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AVIS  DE  L^DITEUR 


La  Somme  conire  les  Gentils  est  un  des  premiers  ouvrages 
qWait  ccrits  saint  Thomas.  II  Tentrcprit  a  la  priere  de  sain» 
Raymond  de  Pennafort.  Le  Docteur  angelique  se  proposait  de 
rofuter,  en  meme  temps,  le  Judaisme,  le  Maniclieisme  et  le 
Mahometisme.  Son  liYre  eut  un  si  grand  succes,  qu'on  le  traduisit 
presque  aussitot  en  hebreu,  en  grec  et  en  syriaque.  Les  mission- 
naires  ne  se  rendaient  jaraais  aupres  des  infid6les  sans  en 
emporter  un  exemplaire  avec  eux.  Ils  consideraient  Toeuvre  du 
joune  et  savant  Docteur  comme  un  arsenal  ou  Ton  trouvait 
reunies  en  faisceau  toutes  les  armes  dont  le  pretre  a  besoin 
pour  la  defense  de  lafoi. 

La  Somme  contre  les  Gentils  n'a  rien  perdu  de  son  actualite. 
Les  trois  grandes  erreurs  que  saint  Thomas  avait  en  vue,  quand 
iirecrivit,  continuent  a  s'etaler,  sous  des  formes  diverses,  dans 
une  foule  de  publications  modernes.  L*existence  de  Dieu  et  ses 
attributs,  la  spiritualite  de  rame,  les  rapports  de  la  creature 
avecIeCreateur,  la  divinite  deJesus-Christ  et  de  sonEglise,  etc, 
sontattaques  avecune  obstination  inouie. 

Les  ecrivains  catholiques  soutiennent  courageusement  la 
lutte ;  mais  leur  polemique,  souvent  superficielle,  n'opere  pas 
toujours  dans  Tesprit  du  lecieur  qui  cherche  la  verite  cette  ferme 
conviction  contre  laquelle  ne  peuvent  rien  les  sophismes  de 
Timpiete.  II  n'en  seraitpas  de  meme  s'ils  avaient  soin  de  remon- 
ter  aux  sources  et  de  puiser  leurs  arguments  dans  les  ecrits  des 
docteurs  et,  en  particulier,  dans  ceux  de  saint  Thomas. 
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Aussi  le  Coiicile  du  Vatican  recommande-t-il  au  clerge  Tetude 
assidue  de  ces  ceuvres ,  persuade  qu'aujourd'hui ,  comme  au 
XIII®  siecle,  le  pretre,  qui  est  ledefenseur-ne  de  la  foi,  y  trouvera 
les  lumieres  dont  il  a  besoin  pour  combattre  le  bon  combat. 

Lutlier  et  ses  disciples  s'efforcerent  d'amoindrir  Tautorite  de 
TAnge  de  Tecole,  en  ridiculisantla  theologie  scolastique.  Ne  pou- 
vant  triompher  de  sa  doctrine,  ils  voulaient,  tout  au  moins, 
deprecier  sa  methode. 

La  scolastique  a  rendu  les  plus  grands  services  a  resprit 
humain. 

«  Definir  et  expliquer  les  termes,  poser  des  principes  desquels 
tout  le  monde  convient,  en  tirer  les  consequences,  prouver  une 
proposition ,  resoudre  les  objections ,  c'est  la  marche  des 
geometres  »,  ditrabbeBergier.  «EUe  estlente,  mais  elleest  sure; 
elle  amortit  le  feu  de  Timagination,  mais  elle  en  previent  les 
ecarts ;  elle  deplait  a  un  genie  bouillant,  niais  elle  satisfait  un 
esprit  juste  ;  les  heretiques  et  les  incredules  la  detestent,  parce 
qu'ils  veulent  deraisonner  en  liberte,  seduire  et  non  persuader  ». 

II  serait  difficile  de  demontrer  d'une  maniere  plus  saisissante 
Tutilite  de  la  methode  adoptee  par  saint  Thomas  et  son  ecole. 
Peut-on  faire  Tanalyse  d'un  discours  ou  d'un  livre  sans  recourir 
a  la  scolastique?  Est-il  possible  de  composer  un  livre,  si  on  ne 
s'attache  pas  tout  d'abord  a  en  tracer  le  canevas  ?  Or  un  canevas 
n'est  que  Targument  plus  ou  moins  developpe  dans  lequel  se 
resume  une  ceuvre  quelconque. 

Leibnitz,  dont  personne  ne  contestera  la  competence  dans  le 
sujet  qui  nous  occupe,  a  ecrit  les  lignes  suivantes  : 

«  J'ose  dire  que  les  plus  anciens  scolastiqiies  sont  fort  au- 
dessus  de  quelques  modernes  en  penetration,  en  solidite,  en 
modestie,  et  agitent  beaucoup  moins  de  questions  inutiles  ».  Puis 
il  ajoute  :  «  Les  scolastiques  ont  tache  d'employer  utilement  pour 
le  christianisme  ce  qu'il  y  avait  de  passable  dans  la  philosophie 
des  paiens.  J'ai  dit  souvent  qu'il  y  a  de  ror  cache  dans  la  boue 
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de  la  barbarie  scolastiqiie,  et  je  souliaiferais  que  quelque  habile 
liomme  verse  dans  cette  pliilosophie  eut  rinclination  et  la  capa- 
cite  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon  ;  je  suis  sur  qu'il  trouverait  sa 
peine  payee  par  de  belles  et  importantes  verites  ».  (Esprit  de 
Leibnitz.) 

Cet  aveu,  bien  qu'amoindri  par  certaines  restrictions  qu'il 
serait  difficile  de  justifier,  a  une  importance  d'autant  plus  grande 
que  Leibnilz  etait  protestant. 

Saint  Jean  Damascene,  convaincu  de  rexcellence  de  laXorme 
syllogistique  pour  la  defense  de  la  verite,  n'hesita  pas  a  ecrire 
un  traite  de  logique,  afin  d'apprendre  aux  theologiens  a  demeler 
facilement  les  sophismes  de  Theresie. 

«  Ce  qu'il  y  a  k  considerer  dans  les  scolastiques  et  dans  saint 
Thomas  »,  dit  Bossuet,  «  est  ou  le  fond  ou  la  methode.  Le  fond, 
qui  sont  les  decrets,  les  dogmes,  les  maximes  constantes  de 
Tecole,  n'est  autre  chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradition  des 
Peres  ;  la  methode,  qui  consiste  dans  cette  maniere  contentieuse 
et  dialectique  de  traiter  les  questions,  aura  son  utilite,  pourvu 
qu'on  la  donne  non  corame  le  but  de  la  science,  mais  comme 
un  moyen  pour  y  avancer  ceux  qui  commencent ;  ce  qui  est  aussi 
le  dessein  de  saint  Thomas,  des  le  commencement  de  sa  Somme, 
et  ce  qui  doit  etre  celui  de  ceux  qui  suivent  sa  methode.  On  voit 
aussi  par  experience  que  ceux  qui  n'ont  pas  commence  par  la, 
et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la  critique,  so7it  sujets  d 
s'egarer  beaucoup,  lorsqu'ils  se  jettent  sur  les  matieres  de  la  theo- 
logie.  Les  Peres  grecs  et  latins,  loin  d'avoir  meprise  la  dialec- 
tique,  se  sont  servis  souvent  et  utilement  de  ses  definitions,  de 
ses  divisions,  de  ses  syllogismes,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
de  sa  methode  ,  qui  n'est  dans  le  fond  que  la  scolastique  ». 
(Defense  de  la  Tradition  et  des  saints  Peres.) 

On  a  publie,  depuis  quelques  annees,  plusieurs  editions  de  la 
Somme  contre  les  Gentils.  Les  unes  sont  d'un  prix  relativement 
eleve,  et  les  autres  nous  ont  paru  defectueuses.  Les  notes  qui 
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les  accompagnent  obscurcissent  parfois  le  texte  au  lieu  d'en 
preciser  le  sens.  Ajoutonsque  ces  comnnentaires  expriment  assez 
souvent  les  idees  philosophiques  de  Tauteur  plutot  que  celles  de 
saint  Thomas.  Cette  maniere  de  proceder  a  le  double  inconve- 
nient  d'egarer  Tesprit  de  releve  et  de  creer  des  entraves  au 
professeur. 

Les  directeurs  de  seminaires  que  nous  avons  consultes  nous 
ont  conseilie  unanimement  de  n'accompagner  le  texte  de  la 
Somme  d'aucune  espece  de  notes.  «  Rien  n'est  obscur  dans 
les  oeuvres  du  grand  Docteur »,  lisons-nous  dans  la  plupart 
de  ces  correspondances,  «  lorsqu'on  s'est  familiarise  avec  sa 
terminologie  et  sa  methode  :  ce  qui  n'exige  ni  beaucoup  de  temps 
ni  de  grands  efforts  ». 

Pour  faciliter  aux  jeunes  ecclesiastiques  Tetude  de  saint 
Thomas,  et,  en  particulier,  de  Touvrageque  nous  publions  aujour- 
d'hui,  nous  avons  place  en  tete  de  ce  volume  la  dissertation  du 
P.  de  Rubeis. 

N'ayant  d'autre  desir  que  celui  d'etre  utile  a  nos  confreres, 
en  les  aidant  a  seprocurer  les  livres  dont  ils  ont  besoin,  nous 
n'avons  rien  neglige  pour  mettre  cetle  nouvelle  publication  a  la 
pdrtee  de  toules  les  bourses  ;  car  nous  savons  par  notre  propre 
experience  combien  sont  modestes  les  ressources  du  clerge  et 
lourdes  les  charges  qui  lui  incombent.  Puissions-nous  avoir 
atteint  notre  but  1 

I.  Bertrand,  pretre. 
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EJUSQUE   PARTITIONE,  METHODO  AC  PRETIO 


CAPUT  PRiaiUM. 

VETERE3  OMNES    REGENSENT   SANGTI  THOMiE    OPUS    QUOD  SUMMA    CONTRA  GEN- 
TIT.F^  T>-rT,TBi  SOLET,  IIORTATORE  S.  RAIMUNDO  DE  P^ENNAFORT  ELUCUBRATUM. 
jPERIS    TITULUS     GONSTITUrrUR.    DEFINITUR    TEMPUS    QUO    ILLUD 
FECIT. 

simum  opus,  quod  Summacontra  Gentiles  vulgo  inscribi 
.-'tIgxv  safncti  Thomse  Aquinatis  fetum  agnoscunt  omnes.  Ser- 
.  ')ac:iv.  us  methodum  sequor  ego;  veteresque  primo  Ibco  scri- 
qui  hocce  sancti  Thomee  opus  recefisuerunt.  Ptolorasei 
a  sunt,  libro-xxn  ffist.  eccL,  capite24  :  aScripsit  etiam 
lem  pontificis  (Urbani  lY)  librum  contra  Gentiles  » .  Guil- 
co  in  Vita  Aquinatis,  capite  4,  num.  18,  apud  Bdlandi 
:  ({ Scripsit  etiam  librum,  ait,  qui  intitulatur  Contra  Gen- 
:^rlum  et  rationum  novitateetsubtilitateprofundum.  In 
0  miro^riiodo  ostendit,  quofl  ex  proprio  ingenio  habuit,  et  quod 
aptu  raenti .  In  ^-  '  "     "'^"^'"^netravit. 

Libi  um;,  <^!rii  "" 

^;?«et  Opir    J 

.:'du'  Guir.oni  •,..,,  .  ■ 

!  mutulatur  !'">inqnn' 

in  uno  taraen 

Bartholomseu'^   .3^3 .  .... 

ira  Gentiles,  quod  conliiicf  ,ii. t(u> 

nico,  adannuiii  1374  :  '.'Covftu  /?^ '//.....,  ,,'  ',Z>  .>,  6crip»i„ 
Colurana  :«  Summam  contra  Gentiles  fecit».  Paria  deo 
perhibenttestimonia  Valleoletanus,  Pignonus,  S.  Anto:. 

xicinc  inceptam  lucubrationem,  completamque  ab 
tatoie  sancio  Raimundo  de  Pennafort,  qui  totus  incu* 
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versionem  Maurorum  et  infidelium,  meraorise  posterorum  tradid 
Petrus  Marsilius.  Tertiodecimo  sseculo,  et  insequenti  ineunte,  florc 
bat  vir  illustris,  Gatalanus  natione,  domus  nostrse  Barchinonens 
professus  OrdinisPrsedicatorum,  multis  nominibus  probitatis  et  litte 
rarum  peritise  spectabilis.  Commentarium  scripsit  De  gesiis  Jacobi 
regis  Aragonum  ;  quo  ex  opere  hactenus  inedito  prolixum  de  sanct 
Raimundo  testimonium  desumptum  prostat  apud  Franciscum  Dia 
gum  in  Historia  ejusdem  sancti  hispanice  scripta ,  ac  typis  edit 
anno  1601,  et  apud  Joannem  Tamayo  de  Salazar  tomo  I  Martyrolog 
hispanici,  ac  demum  inter  Testimonia  selecta,  quae  Summse  Raimw 
dinx  prsemissa  legimus  in  editione  ab  Honorato  Vincentio  Laget  acci 
rata,  ac  Veronse,  anno  1744,  recusa.  Verba  sunt :  «  Conversionem  etiar 
infidelium  ardenter  desiderans,  rogavit  eximium   doctorem  sacrf 
Paginse  Magistrum  in  Theologla  F.  Thomam  de  Aquino,  ejusdem  Ordi 
nis. . .  ut  opus  aliquod  faceret  contra  infidelium  errores,  per  quod  e 
tenebrarum  tolleretur  caligo,  et  veri  solis  doctrinacredere  nolenlibu 
panderetur.  Fecit  magister  ille,  quod  tanti  Patris  humilis  deprecatii 
requirebat :  et  Summam,  quse  contra  Gentiles  intitulalur,  composuit 
quse  pro  illa  materia  non  habuisse  parem  creditur.  Suppari  testi  dene 
ganda  fides  non  est.  Ad  annum  1275  vitam  egit  S.  Raimundus  :  pro 
quezelo,  quo  Saracenorum  et  infidelium  salutem  aeternam  deperibat 
potuit  Aquinati  opus  injungere,  aut  operis  jam   concepti  comple 
mentum  suadere,  quod  eorum  ad  conversionem  maxime  utile  foret 
Calamo  Petri  Marsilii  scripta  prostat  S.  Raimundi  Viia,  eademque  Bar 
chinone,  anno  1601,  typis  edita  :  quse  tamen  non  est,  nisi  Excerpium  e: 
Commentario  Be  rebus  gesiis  Jacobi  /,  regis  Aragonum.  Elogium  ejuj 
accuratissimura  consule  apud  Echardum  ,  inter  scriptores  Ordini: 
Prsedicatorum. 

n.  Prsestantissimum  opus  in  editis  passim  exemplis  iiiscribitur 
Summa  caiholicx  fidei  conira  Gentiles  :  aut  Summx  caihol.cx  fidei  con- 
tra  Geniiles  libri  quatuor.  De  tituli  antiquitate  dubitaue  non  sinunl 
Bernardus  Guidonis,  Joannes  Columna,PetrusMarsiIi us.  Ait  primus  : 
Scripsit  et  librumquiintituIaturASMmma  conira  Gentiles.  Alter  :  Sw7i- 
mam  contra  Geniiles  fecit.  Postreraus  :  Summam  quae  conira  Geniilei 
intitulatur,  composuit  ».  Non  ad<:o  const'.  ^tem  hanc  fuisse  operis 
inscriptionem,  aliorum  tsstimonia  evincere  videntur.  Hlud  appellat 
Ptolomseus  Lucensis,  Librumconira  Genf//es  ;  Logothela,  Opus  contra 
Gentiles  ;  Guillelmusde  Tocco,  Librum  qui  iniitulaiur  contra  Gentiks. 
In  rass.  d.emura  codicibus  dictum  legimus,  Librum  de  Veritate  fidei 
conira  '^rrores  infidelium. 

SPjcunduralibri  prirai  caput  diligentius  expendens  ego,  intentionem 
a'ictoris  et  propositum  assequor  :  inscribendumque  putaverim  opus 
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De  veritate  fidei  catholicw.  Textum  integrum  Aquinalis  afTero  :  «  Pro- 
positum,  inquientis,  nostrse  intenlionis  esl ,  veritates  ,  quas  fides 
calholica  profitetur,  pro  noslro  modulo  raanifestare,  errores  elimi- 
nando  contrarios».  Generalim  istosincalcecapilisenumerat,  «Mahu- 
raelistarum  etPaganoriim,qui  non  consenliunt  nobiscum  in  auclori- 
tate  alicujus  ScripturjB  :  Judscorum,  contra  quos  disputare  possuraus 
per  Vetus  Testamentum  ;  et  hccrelicorum.conlraquos  per  Novura». 
Quod  ergo  elucubravit  opus,  non  vocat  Summam  Thomas  ;  neque  ada- 
mussim  illa  verba,  Contra  Gentiles,  conveniunt ;  cum  non  solum  Paga- 
nos,  verum  eliam  Mahumetanos,  Judxos,  et  homines  Ileterodoxos  eoAem 
in  opere  confutaverit.  Hinc  eadem  verba,  ipsa  ferme  Aquinatis  setate, 
non  alia  de  causa  adjecta  existimaverim,  nisi  quia  polior  pars  operis 
contra  Geniiles  insumitur. 

Obvia  difficultas  emergit  exillis  divinis  veritatibus,  quas  diligenter 
et  prolixe  illustrat  Aquinas,  CEeteroqui  lumini  naturse  perviis.  IIujus- 
modi  sunt  supremi  numinis  existentia  et  unitas,  ac  csetera  plura 
divina  attributa,  ac  potentia  et  providentia :  quse  sicuti  «  veritates 
fidei  calholicse»  appellarinon  debuissevidentur,  itatitulus  operisnon 
fuerit  De  veritate  fidei  catholicse.  Hanc  ipse  Thoraas  difficultatem  prse- 
occupat,  oranemque  tollit  de  genuino,  quera  asseriraus,  titulo  dubita- 
tionem.  Distinguit  namque  capite  111,  «  duplicem  veritatis  divinse 
modum  n  alterius  quidem,  quse  «  facultatemoranemhumanse  rationis 
excedit»  ;  alteriusetiam,  «adquamrationaturalispertingerepotest». 
Primi  generis  veritates  sola  Dei  libera  revelatione  innotescunt :  credi- 
mus  eas,  at  scire  non  possumus.  Veritates  alterius  generis  humanse 
scienlise  subesse  possunt :  easdemque  taraen,  tanietsi  inquisitioni 
raiionis  pervise  sinty  supernaiuraU  revelaiione  proponi  eredendas  debuisse, 
pluribus  ostendit  sanctus  Thoraas.  Hinc  fit,  integrum  veluti  corpus 
fiidei  catholicse  utroque  constitui  veritatura  genere,  quse  ad  utraraque 
classera  pertinent :  easque  sine  dubio  sacrse  Scripturse  prsestant,  quse 
divinara  revelationem  complectuntur.  Potuit  ergo  debuitque  opus  a 
Thoma  compositum  aptissime  inscribi,  De  veritate  fidei  caiholicse  ;  in 
quo  prsedictse  veritates  omnes  exponuntur  et  vindicantur. 

HI.  Ad  terapus,  quo  elucubratum  opus  fuit,  definiendum  sermo 
noster  convertitur.  Certas  patefacit  temporarias  notas  Ptolomseus 
Lucensis.  In  libro  Hisiorise  ecclesiasiicas  xxii,  diserte  narrat,  capite  23  : 
«  Anno  Domini  1261 ,  in  cathedra  Petri  Urbanum  IV  sedisse,  assumptum 
in  decollatione  sancti  Joannis  Baptistse  :  sedisse  autem  tribus  annis, 
mense  uno  ».  Addit  insequente  capite  24  :  «  Tunc  fratrem  Thoraam 
rediisse  de  Parisiis  ex  certis  causis  :  ad  petitionem  Urbani  raulta 
fecisse,  et  scripsisse»  :  ac  etiara  «tempore  ejusdem  pontificis,  librura 
conira  Geniilesn  ab  eo  confectum.  A  die  xxix  augusti  anni  1261,  tenuit 
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Romanam  Sedem  Urbanus  ad  annum  1264,  diemque  ii  mensis  octo- 
bris;quod  utique  temporis  intervallum  est,  quo  Tiiomas  operi  Contra 
Gentiles,  seu  De  veritate  fidei  catholicae,  elaborando  insudavit.  Laurea 
magisterii  jampridem  in  parisiensi  Universitate  donatus  fuerat  :  ut 
verissime  scribere  Petrus  Marsilius  potuerit  sanctum  Raimundum  de 
Pennafort  «  rogavisse  eximium  doctorem  Sacrse  Paginse  Magistrum  in 
Theologia  Fratrem  Thomam  de  Aquino,  ut  opus  aliquod  faceret  con- 
tra  infidelium  errores  ». 

In  processu  Ganonizationisnarratio  qusedam  legitur,  «  Fratri  Anto- 
nio  de  Brixia  »  facta  a  «  fratre  Nicolao  de  Marsiliaco  »,  quee  calculis 
Ptolomsei  Lucensis  repugnare  videtur,  Verba  refero,  quse  habentur 
capite  7,  num.  67,  apud  Bollandi  Continuatores,  ad  diem  vii  mensis 
Martii :  «  Frater  Antoni,  ego  fui  cum  fratre  ThomaParisiis  ;  etcoram 
Deo  dico,  quod  nunquam  vidi  bominem  tantse  puritatis,  et  pauperta- 
tis  amatorem.  Qui,  cum  scriberet,  et  componeret  Libmm  contra  Gen- 
tiles,  non  habebat  chartas;  sed  in  schedulis  scripsit  ipsum  ».  Parisios 
Thomas  proQciscitur  anno  1243,  ibique  degit  ad  fmem  anni  1248, 
sacrse  Theologise  auditor  sub  Alberti  Magni  disciplina.  In  amplissi- 
mam  remigravit  urbem  anno  1233,  quo  agones  scholasticos  pro  asse- 
quendo  magisterii  gradu  sustinere  coepit.  Dissidio  composito,  quod 
Parisienses  academici  moverant  contra  Fratres  Mendicantes,  nonnisi 
anno  1236,  aut  insequente  1237,  effectus  renuntiatusque  Magister 
scholam  Theologise  nomine  suo  rexit.  Post  biennium  regimen  scholse 
pro  more  cessit  aliis  :  discedit  Parisiis,  religionis  et  Ordinis  negolia 
alibi  pertractaturus  :  ac  demun  in  Italiam  revertitur,  Petri  cathe- 
dram  tenente  Urbano  IV.  Ad  ipsum  Parisiense  Gymnasium  secunda 
vice  regendum,  anno  1269^  raissusest:  expletoque  munere,inltaliam 
anno  12171  revertitur.  Hanc  ego  chronolographiam  in  aliis  Disserta- 
tionibus,  veterum  probatissimorum  testium  fide,  veluti  certiorem 
digessi.  Qua  posita,  laudati  scriptores  duo,  Ptolomseus  Lucensis,  et 
Nicolos  Marsiliaco,  qui  tradere  repugnanlia  videntur,  facillimo  nego- 
tio  revocari  ad  concordiam  possunt.  Parisiis  nempe  post  annum  1233, 
vel  etiam  1236,  opus  contra  Gentiles  animo  moliebatur  Thomas , 
ipsumque  delineare  inceperat,  ut  Nicolaus  de  Marsiliaco  testatur  : 
quod  ab  ipso  demum,  reduceinltaliam,  post  annuml261  completum 
est  perfectumque,  teste  Ptolomseo. 

Refert  Ludovicus  Valleoletanus,  eo  Aquinatem  tempore  in  hujus 
operis  elucrubrationem  incubuisse,  cum  ad  mensam  S.  Ludovici, 
Francorumregis,accumbens,  inea  verbum  erupit:  «Modo  eonclusum 
est  conlra  hcereeim  Manichaei  ».  Id  ergo  acciderit,  cum  Parisiis  opus 
delineabat  Thomas,  regens  prima  vice  Gyranasium  Saniacobajum,  post 
annum  1234,  quo  inregnum  ex  Oriente  remigraverat  rex  sanclissimus. 
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Spiritus  sanctijVerbi  Dei  incarnatio,  una  in  duplici  natura  persona  cum 
duplici  voluntate  et  operalione,  conceptio  ex  Virgine  matre,  sacra- 
menta,  resunrrectio  corporum,  judicium  finale  ».  Tertii  superiorislibri 
partem  residuam  in  iis  exponendis  legis  evangelicse  documentis  insu- 
mit,  quse  ad  partem  moralem  pertinent  :  «  Ultima  vera  hominis  bea- 
litate,  amore  Dei  ejusque  cultu,  consiliis  evangelicis,  peccato,  et 
merito,  ac  debita  poena,  divinae  gratise  auxiliis  ». 

II.  Non  eodem  in  utraque  Theologia,  naturali  et  revelata,  procedit 
modo  prudens  ac  sapiens  Thomas.  Primi  generis  veritates  explanat, 
contrariosque  errantis  humanse  mentis  refellit  lapsus,  principiis 
adhibitis  naturee  lumine  notis,  ac  philosophorum  testimoniis  :  robu- 
stamque  confirmationem  addit,  quse  sumitur  ex  di\ana  revelatione, 
sanctorumque  Ecclesiae  Patrum  documentis,  v.  g.,  Dei  seternitatem 
argumentis  plurimis,  quse  naturalis  luminis  penetratione  efforman- 
tur,  probat  ac  evincit.  Tum  revelationis  testimonium  postremo 
adducit.  «  Huic  autem  veritati,  inquiens,  divina  auctoritas  testimo- 
nium  perhibet.  Unde  psalm.  ci  :  Tu  autem,  Domine,  in  seternum  per- 
manes.  Et  ibid.  :  Tu  autem  ide^n  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient».  Pari 
modo  philosophicis  rationibus  docet,  cap.  22,  «  quod  in  Deo  idem  est 
esse  et  essentia  »  :  additque  Dei  revelationem  in  calce'capilis  : 
«  Hanc  autem  sublimem  veritatem,  inquiens,  Moyses  a  Domino  est 
edoctus,  qui,  cum  qua^reret  a  Domino,  Exodi  iii,  dicens  :  Si  dixerint 
ad  me  filii  Israel,  guodestnomen  ejus ;  quid  dicam  eis?  Dominus  respondit: 
Ego  sum,  qui  sum  :  sic dices  filiis  Israel n .  Hanc  passim,  aut  frequentius 
adhibet  ille,  servatque  methodum. 

Generis  alterius  veritates,  quee  mysteria  fidei  appellantur,  divinae 
revelationis  lumine,  quod  fulget  in  Veteris  Novique  Testamenti  libris, 
veluti  proprio  ac  nativo  illustrat  Aquinas  :  naturalesque  postea,  ac 
philosophicas  rationes  addit,  ut  lumininaturali  haud  unquam  revela- 
tionem  repugnare  ostendat,  ejusdemque  luminis  industria  probabiles 
quasdam  mysteriorura  fidei  verisimilitudines  proponat,  ac  hostium 
qui  eodem  abutuntur  lumine  sophismatadepellat.  Insigne  exemplum 
offert  secundum  caput  libri  quarti,  ubi  quseritur  :  «  Quid  sit  genera- 
tio,  paternitas  et  filiatio  in  divinis?»  Thomge  responsio  hsec  est  : 
«  Principium  autem  considerationis  a  secreto  divinse  generalionis 
sumentes,  quid  de  ea  secundum  sacrse  Scripturse  documenta  teneri 
debeat,  prsemittamus.  Dehinc  vero  ea,  quse  contra  veritatem  fidei 
infidelitas  adinvenit,  argumenta  ponamus :  quorum  solutione  subjecta, 
hujus  considerationis  propositum  consequemur.  Tradit  igitur  nobis 
sacra  Scriptura  in  divinis  paternitatis,  et  filiationis  nomina;  Jesum 
Christum  Filium  Dei  contestans,  quod  in  Scripstura  Novi  Testamenti 
frequentissime  invenitur.  Dicitur    enira ,  Matth.,  xi   :  Nemo  novit 
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''V/jum  nisi  Patev,  neque  Patrem  quis  novit  nisi  Fitius.  Ad  hoc  Marcus 
;uum  Evanj^elium  incipit,  dicens  :  Initium  Evangelii  Jesu  Christi  Filii 
Dei.  Joannes  eliam  evangelista  hoc  frequenter  ostendit.  Dicit  enim, 
loan.,  III :  Pater  diligit  Filium,  et  omnia  dedit  ei  in  manuejus.  EtJoan., 
T  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuo^  et  vivificat,  sic  et  Filius  quos  vuU  vivifi- 
^at.  Paulus  eliam  apostolus  hsec  verba  frequentcr  interserit.  Dicit 
jnim  ad  Rom.,  i  :  Segregatus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante  promiserat 
oer  })rophetas  suos  in  Scripturis  sanctis  de  Filio  suo.  Et  ad  Ilebr.,  i : 
Multifariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  Patribus  in  propheiis^ 
lovissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Hoc  etiam  Iraditur,  licet 
:arius,  in  Scripturis  Veteris  Testamenti.  Dicitur  enim,  Prov.,  xxx : 
Quod  nomen  est  ejus,  et  quod  nomen  Filii  ejus,  si  nosti.  In  Psalmo  legi- 
,ur  :  Dominus  dixit  ad  me :  Filius  meus  es  tu.  Et  iterum  :  Ipse  rnvocavit 
ne,  Patcr  meus  es  tu.  Et  quamvis  haec  duo  ultima  verba  aliqui  vellent 
id  sensum  alium  retorquere,  ut  quod  dicitur  (Dominus  dixit  ad  me, 
Filius  meus  es  tu),  ad  ipsum  Davidem  referatur  :  quod  vero  dicitur 
ipse  invocavit  me,  Pater  meuses  tu),  Salomoni  attribuatur  :  tamen  ea, 
|uae  conjunguntur  utrique,  hoc  omnino  non  ita  esse  ostendunt. 
^eque  enim  David  potest  competere,  quod  additur  :  Ego  hodie  genui 
e.  Etquod  subditur  :  Dabo  tibi  gentes  hosreditatem  iuam,  et  possessio- 
lem  tuam  terminos  teri'x ;  «  cum  ejus  regnum  non  usque  ad  terminos 
.errae  fuerit  dilatatum,  ut  Hisloria  libri  Regum  declarat.  Neque  etiam 
salomoni  polest  omnino  competere  quod  dicitur  :  Ipse  invocavii  me^ 
^ater  meus  es  iu  ;  cum  subdatur* :  Ponam  in  saeculum  saeculi  semen  ejus^ 
't  ilironum  ejus  sicut  dies  cceli.  Unde  datur  intelligi  quod,  quia  quaedam 
)r?emissis  verbis  annexa  Davidi  vel  Salomoni  possint  congruere, 
juaedam  vero  nequaquam  de  Davide  et  Salomone  haec  verba 
licantur  secundum  morem  Scripturae  in  alterius  figuram,  in  quo 
iniversa  compleantur  ».  Hic  habes  accuratissimam  regulam,  quara 
Dostea  pluribus  illuslrarunt  Huetius,  Bossuetus,  Galmetus,  Marchius, 
Vitringa,  Deylingius,  aliique  plures,  discernendi  praeter  vaticinia 
aroprie  dicta,  figuras  illas,  eosque  typos,  qui  Davidemquidem,  v.  g., 
lut  Salomonem,  aut  alium  quemvis  adumbrant  oblique,  improprie, 
)bscure,  et  quasi  per  vim;  cum  recto  et  plano  sensu  in  Ghristum 
erantur. 

Pergit  Doctor  angelicus  Generaiionem  in  divinis  exponere  similibus 
uculentissimisrevelationisdivinEetestimoniis :  tum  praeterea,  capite  H, 
Uviniiatem  Filii  patefacere,  ac  photinianos,  sabellianos,  arianosque 
jrrores  propulsare,  ipsorumque  Paganorum ,  quse  opponebanlur , 
irgumenta  refellere  :  quod  insequentibus  capitibus  egregie  praistat. 
Jethodus  haec  toto  eo  libro  constantissime  servatur.  Hinc  vana,  ac 
ure  nullo  fulta,  vetus  ea  querela  Petri  de  Alliaco  in  TractaLu,  qiiem 
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contra  Joannem  de  Montesono  scripsit  circa  annum  Domini  1388, 
capite  3,  conclus.  3,  corollar.  1,  apud  Garolum  Duplessium  d'Argentr6 
in  Collectione  judiciorum  de  Novis  erroribus,  et  apud  Launoium  in 
libro  De  varia  Aristotelis  fortuna^  cap.  10.  «  In  ipsis  arduissimis  fidei 
articulis,  inquientis,  et  humanam  rationem  transcendentibus,  utitur 
ipse  (Thomas)  dictis  Aristotelis,  et  immiscet  ejus  philosophiam  doc- 
trinse  fidei,  sicut  patet  cuilibet  intuenti  :  quod  prsebet  occasionem 
errandi  ».  Haec  instaurata  querela  a  Casimiro  Oudino,  et  Jacobo 
Bruckero,  in  peculiari  dissertatione  mihi  est  refutanda. 

Humanas  rationes  ac  philosophorum  dicta  frequentius  ab  Aqui- 
nate  adhibita  haud  sane  inficiamur.  Cur  vero  his  Thomas  usus 
fuerit,  quodve  insit  eisdem  momentum,  cum  ad  supremas  divinas 
veritates  exponendas  trahuntur,  ipse  docet  prseceptor  angelicus  locis 
plurimis.  Insignera  affero  textum,  qui  libro  i  operis,  de  quo  agimus, 
capite  8,  habetur :  «  Considerandum,  quod  res  quidem  sensibiles  (et 
creaturae  omnes),  ex  quibus  liumana  ratio  cognitionis  principium 
sumit,  aliquale  vestigium  in  se  divinae  imitationis  retinent,  videlicet 
quod  sunt,  et  bona  sunt  :  ita  tamen  imperfectum  quod  ad  declaran- 
dam  ipsiusDei  subslantiam  omnino  insufficiens  invenitur.  Habent  enim 
effectus  suarum  causarum  suo  modo  similitudinem,  cum  agens  agat 
sibi  simile  :  non  tamen  effectus  ad  perfectam  agentis  similitudinem 
semper  pertingit.  Humana  igitur  ratio,  ad  cognoscendam  fidei  verita- 
tem,  quee  solum  videntibus  divinam  essentiam  (altiori  lumine  gloriae 
roboratis)  poLest  esse  notissima ,  ita  se  habet  quod  ad  eam  potest 
aliquas  veras  similitudines  colligere,  qu£e  tamen  non  sufficiunt  ad  hoc 
quod  prcedicta  veritas,  quasi  demonstrative ,  vel  per  se  intellectu 
comprehendatur.  Utile  tamen  est  ut  in  hujusmodi  rationibus,  quan- 
tumcumque  debilibus,  se  mens  humana  exerceat  :  dummodo  desit 
comprehendendi  vel  demonstrandi  preesumptio,  quia  de  rebus  altissimis, 
etiam  parva  et  debili  consideratione,  aliquid  posse  inspicere  jucundis- 
simum  est  ».  Sapienti  prudentique  consilio  adamussim  respondet 
opus,  quod  Aquinas  elucubravit. 

III.  Amplissima  in  hoc  opus,  quo  de  agimus,  Commentaria  scripsit 
Franciscus  Silvester,  patria  et  religionis  professione  Ferrariensis,  Ma- 
gister  etiam  Generalis  totius  Ordinis  Prsedicatorum,  anno  1525,  elec- 
tus.  Eadem  compleverat  auctor,  et  Clementi  VII,  Pontifici  Maximo 
nuncupaverat  «  Bononiee,  kalendis  sextilibus  1524,  quo  Veneliis  im- 
pressa  fuere  summa  diligentia,  et  expensis  nobilis  viri  D.  Lucje  An- 
tonii  JuntaFlorentini  diexOctobris,  infol.  Titulus  est :  Sancti  Thoms! 
contra  Gentiles,  cum  Commentariis  Francisci  Ferra^iensis,  Ord.  Prxdica- 
torum. 

Hanc  ignorasse  editionem  videtur  Jacobus  Echardus,  cujus  hsec 
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verba  sunt  in  elogio  laudali  Silveslri  :  «  Prodierunt  {Commentaria)  ab 
ejus  raorte  (quai  accidit  anno  4528),  scorsim,  et  sine  textu  S.  Docto- 
ris,  Parisiis  15d2 ;  in  fol.  Lugduni  1567,  et  Antvcrpiae  1568;  postea  cum 
S.  Thomre  Opcrum  editionibus  generalibus  tomo  IX,  cum  ipsa  Sum- 
ma  contra  Gentes.  lu  Veneta  laudata  cdilione,  post  Ferrariensis  nun- 
cupatoriam,  prostat  Joann.  Baptislse  Egnatii  Epistola  ad  lectorem,  ubi 
de  Aquinalis  opere  sic  pronuntiat  vir  doctissimus  :  «  Quod  opus,  ad 
multorum  veterum  exemplum  conscriptum,  sic  facile  excellit,  ut  nec 
Grseci,  nec  nostri,  quicumque  in  hoc  curriculo  desudarint,  conferri 
cum  divo  Thoma  possint. 

CAPUT  III. 

REGLNALDI  LUCARINI  CORRECTIONES,  CUM  ANIMADVERSIONIJJUS.  HEBRAICA  VERSIO 
A  JOSEPHO  MARIA  CIANTES  ELABORATA,  GRfiCA  A  DEMETRIO  CYDONIO  : 
ITEMQUE  ANIMADVERSIONES. 

I.  Operis  editiones  alias,  quEC  typorum  beneficio  curatse  sunt,  nec 
recensere  aut  omnes,  aut  preecipuas  licet,  nec  vacat.  Echardum  con- 
sule.  Typographica  menda,  quse  prsesertim  in  Venetam,  anni  1593, 
editionem  Dominici  Nicolini  irrepserunt,  corrigenda  proponit  Regi- 
naldus  Lucarinus  in  suis  in  textum  divi  ThomEe  Animadversionibus. 
Laude  dignum  conciliumejus,  ut  eademutentibusimpressionepraesto 
forent  mendorum  correctione? :  at  pace  viri  clarissimi  adnotaverim, 
aliqua  raenda  non  esse,  alia  correcta  prostare  in  adjecto  Francisci 
Ferrariensis  Commentario,  aliter  corrigi  posse  alia. 

Nonnalla  profero  exempla  :  Apud  Lucarinum,  libro  i,  capite  83, 
in  flne  :  IJsec  autem  excludit  contingentiam.  Lege  Ilaec  autem  sola  excludit. 
Textus  sic  habet :  a  Ex  voluntate  igitur  divina  non  potest  concludi 
in  rebus  creatis  necessitas  absoluta.  Haec  autera  excludit  contingen- 
tiam  ».  Scilicet,  «  haecnecessitasabsoluta».  Quidopuseratvoceso/a.'* 
Libro  II,  capite  2,  primo  quidem  in  fine  :  Su3e  similitudinis  impressam; 
Alibi  :  s;;a?'sam.  Textus  :  a  Ex  factorum  consideratione  divinam  sapien- 
tiam  colligere  possumus,  sicutinrebusfactis  perquamdamcommHni- 
cationem  suae  similitudinis  impressam  ».  In  margine  :  «  alias  sparsamn. 
Inutilis  ergo  Lucarini  animadversio.  Libro  2,  capite  59.  Hinc  est 
quod  dicitur,  Job,  ii  :  Sic  igitur  aliquis  omnes  rationes  rerum  creatarum 
cognosceret,  si  cognosceret  omnia  bona  ;  alibi  :  Siigitur  aliquis  omnes  ratio- 
nes  rerum  cognosceret,  cognosceret  omnia  boua.  Felicius  fortasse  raendum 
siccorriges:«Si  igitur  aliquisomnesrationesrerumcreatarura  cognos- 
ceret sic  cognosceret,  omnia  bona,  quae  in  rebus  creatis  secundum  ordi- 
nem  divinae  sapienliseprovenire  possunt :  quodessetdivinam  bonitatem 
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et  etiara  sapientiam  comprehendere.  Solidissimara  Thorase  doctrinara 
egregie  declarat  Ferrariensis  in  Comraentario.  Capite  71.  §  ToUitur 
etiam  :  Quse  sub  providentia  Dei  bonum  locum  habere  non  posset ;  alibi : 
Quasi  malum  sub  providentia  boni  Dei  locum  habere  non  posset.  Textus  : 
«  Per  hoc  essentiara  tollitur  errandi  occasio  Manichaeis,  qui  duo  prima 
principia  agentia  posuerunt,  bonum  et  malum,  quae  sub  providentia 
Dei  bonura  locum  habere  non  posset  ».  In  Commentario  Ferrariensis 
idem  sic  effertur  textus  :  «  Qui  (Manichsei)  duo  principia  agentia, 
bonum  scilicet  et  malura  posuerunt  :  quasi  (malum)  sub  providentia 
Dei  bonum  locum  habere  non  posset.  Imo  ejusdera  Thoraee  verba 
sunt  num.  3  preecedente  :  «  Non  esset  locus  justitise  vindicativae,  si 
delicta  non  essent  ».  Et  num.  6  :  «  Ex  raaUs  qusedara  bona  conse- 
quuntur  ex  providentia  gubernantis  ».  Quee  verissiraa  docuraenta 
surapta  sunt  ex  Augustini  libro  De  natura  boni  contra  Manichseos.  Ca- 
pite  81  circa  finera  :  Divinam  providentiam  non  excludit,  provenit  neque 
per  hujusmodi.  Lege  provenit  enim  ex  permissione  divina  ex  defectu 
inferiorum  agentium,  sicut  de  aliis  malis  dictum  estj  sed  neque  per  hujus- 
modi.  Textus  :  «  Hujusraodi  autera  inordinatio  divina/n  providentiam 
non  excludit ;  provenit  neque  ».  Lacuna  patet,  quam  typi  errantes 
fecere.  At  nihil  hiulcum  in  eodera  textu,  quem  Ferrariensis  affert  in 
Commentario  :  «  Ista  ordiaatio  non  excludit  divinam  providentiara  ; 
provenit  enim  ex  perraissione  divina  propter  defectura  inferiorura 
agentium.Nequeperhujusraodi  inordinationera  totaliter  naturalis  ordo 
pervertitur  ».  Capite  116,  in  fine  :  Hic  igitur  est  finis  totius  legislatoris. 
Videtur  legendura  finis  totius  legislatoris.  Imo  retinenda  videtur  vox 
totius, id  est, o»2/n's  legislatoris.  Ferrariensis  in  Coraraentario  habet  totius. 

Plura  sequuntur  menda,  quae  corrigenda  Lucarinus  jubet,  sed 
eadera  correcta  prostant  in  ejusdera  Ferrariensis  Coraraentario.  Li- 
bro  IV,  capite  30,  num.  4  :  Deus  misit  Filium  suum  natum  ex  muliere. 
Lege  factum  ex  muliere.  «  Haec  enira  lectio  correspondet  sequentibus, 
ut  legenti  constabit  evidenter  ».  Ad  illum  sacrse  Scripturae  textura  ad 
Galatas,  capite  v.  4,  varians  lectio  ab  interpretibus  notatur  :  «  Fac- 
tum  ex  muliere,  et  natum  ex  muliere  ».  Nihilominus  priore  lectione 
usura  Aquinatera  integer  suadet  locus  ejus  :  «  Idem  Apostolus  dicit 
ad  Galat.,  iv,  quod  Deus  misit  Filium  suum  natum  {factum)  ex  muliere  : 
et  Matlh.,  i,  dicitur,  quod  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marix,  de  qua  na- 
ius  est  Jesus,  qui  vocatur  Christus.  Non  autera  vel  ex  ea  factus,  vel  ex 
ea  natus  diceretur,  si  solura  per  eara,  sicut  per  fistulam  transiisset, 
nihil  ex  ea  assuraens  :  ex  ea  igitur  corpus  assumpsit  ».  Nemo  non 
videt,  factum  ex  muliere  legisse  Thomara. 

Capite  38,  num.  7  :  «  De  auctoritate  inducta  ex  Cyrillo  vide  quae  ad- 
notamus  in  III  p.,  quaest.  ii,  art,  3,  (nempe)  quasdam  vero  velut  Deo 
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docibiles,  alibi  :  velut  Deo  dignas.  Ila  lcgitnr  in  can.  4  ephesina?.  Synodi, 
unde  senlentia  fuit  a  S.  Thoma  extracta».  GorrigereLucarinusdebuis- 
set,  dccibiles  ;  al.  dicibiles,  ut  loco  citato  III  p.  habetur.Textus  grsecus  : 
ri?  5e  oj;  ^izr.^iT.C^,  «  voces,  lanquam  Deo  »  et  divina^majestati  «  decen- 
tes,  convcnientes,  dignas  ».  IIoc  locum  sic  indicat  Aquinas  in  hoc  38 
capite  libri  iv  contra  Gentes  :  u  Quod  est  contra  sententiam  Gyrilli  in 
Synodo  (ephesina)  confirmatam  dicentis  » ;  et  III  p.  qu.  ii,  art.  3,  «  Et 
hoc  etiam  est  damnatum,  approbante  Concilio  ephesino  ».  Utrobique 
vere  et  apposile  ;  sententia  namquc  sumpta  est  ex  Anathematismo 
quarto  S.  Cyrilli  Alexandrini,  in  Ephesina  synodo  cum  caeteris  Ana- 
thematismis  apprcbato.  Gapite  83  :  «  Patet  quidem  :  In  hac  autem  vita 
inordinatum  et  vitiosum  est,  siquis  cibis  et  venereis  iitatur  propter  necessi- 
iatem  sitstentandi  corporis  vcl  prolis  educandx.  Lege  propter  solam 
delectationem,  non  propter  necessitatem,  etc  n.lla.  legitur  in  veteribus 
exemplaribus.  Ita  etiam  legendum  esse  colligitur  ex  Commentario 
Ferrariensis.  Mendum  irrepsit  in  textum,  errante  ac  deficiente  praelo. 

II.  Praistentiam  operis  satis  indicantexoticse  versionesejus.  Hebrai- 
cam  primo  loco  memoro,  quam  Josephus  Maria  Cianles,  patricius 
romanus,  Minervitani  Prffidicatorum  Ordinis  coenobii  alumnus,  con- 
cinnavit.  Typis  eaRomaivulgataest,  anno  1571,  extypographia  Jacobi 
Phsei,  Andrseefilii,  in  fol,sub  hoctitulo  :  Summadivi Thomx  Aquinatis, 
Ord.  Prxcl.y  contra  Gentiles,  quam  hebraice  eloquitur  Josephus  Ciantes 
Bomanus,  episcopus  Marsicensis  ex  eodem  Ordine  assumptus.  Liber  est 
typis  hebraicis,  non  punctatiseditus,  ac  latinis  qui  sibi  e  regione  in 
qualibet  pagina  per  columnas  geminas  diversa  respondent.  Exstant 
primi  libri  tres,  quartus  desideratur. 

III.  Grsecam  versionera  prsestant  codices  mss.  quosadnotat  Jacobus 
Echardus  in  bibliothecis  asservari,  Vaticana,  Regia  Parisiensi,  Caesa- 
reo  Vindoboncnsi,  Veneta  S.  Marci,  itemque  SS.  Joannis  et  Pauli.  De 
codicibus  Bessarionis  cardinalis  in  eadem  Veneta  S.  Marci  bibliotheca 
sic  habet  laudatus  Echardus  :  Laudatur  (idem  opus  contra  Gentiles 
grsece  versum)  et  Venetiis  inter  libros  cardinalis  Bessarionis  codd.  tribus 
foL,  par.  papyr.  in  quorum  uno  liber  i,  m  altero  i  et  u,in  tertio  tres  libri, 
Num  integrum  opus  hi  codices  complectantur,  Echardi  verba  non 
.patefaciunt.  Rem  clarius  manifeslat  Index,  si  accuratus  quidem  sit, 
qui  typis  prodiit  Venetiis,  foL,  anno  1740,  studio  et  cura  Antonii 
M.  Zanetti  bibliothecse  custodis  et  Antonii  Bongiovanni  J.  U.  D. 
Addiscimus  enim  ,  in  cod.  CXLV,  contineri  S.  Thomae  Aquitatis, 
contra  Gentes,  librum  tertium,  in  cod.  GXLVIII,  librum  primum,  secuH' 
dum  etquartum,  et  in  cod.  CKLIX,  librum  primum  et  secundum.  Hinc 
vero  integrum  praestantissimum  opus  asservat  graece  versum  Veneta 
S.  Marci  bibliotheca  inter  cardinalis  Bessarionis  codices. 

b 
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Non  ipsum  preestanl  opus  codices  Vindobonenses,  sed  capita  quse- 
dam  Miscellanea  XZFdecerpta  ex  libris  quatuor  De  veritate  fidei  ca- 
tholic£e  contra  Gentiles,  et  ex  ejmdem  (Thomse)  Surama  Theologise. 
Consule  ipsos  codices  a  Nesselio  recensitos,  CCXLIII,  num.  4,  etCCLVI, 
num.  4.  Primum  caput    inscribitur,   et  incipit,   per  heec  Terba  : 

0uu.a  'A-j'7,ivo'j  (leg.'Ay.cuivcu)  J.opt  tyj;  fista;  oafx.wssu;.  'AvTi6;'cii;  xaTa  vfti  6£ia; 
Trascjsia;.  'A/^'  cl  tti  TriGTet  avTi/.Etu.evct  TOiauTa  riva  avTS-a-ycjffi  -r,  Gcta   caf/.ioost.  0£o; 

0'jTs  caH<.oc  EdTiv,  cuTE  S^uTTau.tj  £v  Gdju.aTi,  x.  T.  )..  Thomge  Aquinatis  rationesdivi- 
nse  incarnationis.  Oppositiones  contra  divinam  incarnaiionem.  Sed  qui 
fidei  adversantur  talia  qusedam  contra  divinam  incarnationem  adducunt: 
Deus  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpore,  etc.  Decerpta  hsec  sunt  ex 
quadragesimo  capite  libri  quarti  contra  Gentes,  ubi  sic  ait  Aquinas  : 
Sed  contra  hanc  catholicae  fidei  sententiam  plures  difficultates  occurrunt, 
queis  adversarii  fidei  Incarnationem  impugnant.  Ostensum  enim  est  in 
primo  quodDeus  neque  corpus  €st,neque  virtus  in  corpore,  etc.  Hinc  habeo, 
Vindobonensibus  codicibus  opus  integrum  Contra  Gentiles  non  exhi- 
beri.  Fallitur  etiam  Echardus  qui  putat,  praefata  Miscellanea  capitavel 
priores  esse  Qusestiones  tertise  partis  de  divina  incarnatione,  vel  Quaestio- 
nes  inter  disputatas  de  unione  Verbi  incarnati. 

Veneta  sanctorum  Joannis  et  Pauli  bibliotheca  codices  duo  possidet, 
qui  Grsecam  versionem  ejusdem  operis  continent.  Ambo  chartacei 
sunt,  alternumero  27,  et  alter  num.  72,  notatus.  Librum  tertium,  et 
quartum  posterior  codex  complectitur.  Tilulos  accipe  :  0uaa  tcu  gc-^u- 

TaTC-j  'if^^.-^mz  XaTivci;  ^iS^acx.aXcu  6£c).c-j"!a;  y.aTa  'EX/.r.vfdv  PiSXicv   TpiTCv  ThomX  sa- 

pientissimi  apud  latinos  magistri  theologias,  Contra  Gentiles  liber  tertius. 
Tou  auTcu  0wy.a  x.aTa  'e>.).t,vov  Pi6>.tcv  TSTapTov  Ejusdem  ThomsB  Contra  Genti- 
les  liber  quartus.  Integrum  utrumque  librura  grsece  versura  continet 
codex. 
Libri  quatuor  exstant  in  codice  priore,  ut  sequitur  :  Primus,  Tou 

aoowraTou  0u_aa,  tou  wapi  'Puu,atoi;  MaiaTpsu  rn;  Upa;  t5»v  XptdTtavtbv  •jfe-ycvoTo;  OeoXo- 
")'ia;,  •TTcfi  T'^;  £v  rri  y.a6s7.i/-'^  TrtaTSi  a).-r,6£ia;,  y.at  y.aTOt  atp£(T£wvT&)VEvavTtcu[ji,£v(ovu.£v  aurii, 

Sapientissimi  Thomse,  qui  apud  Latinos  fuit  sacrae  Christiano7nim  Theolo- 
gise  magister,  de  catholicse  fidei  veritate,  et  contra  haereses  quse  illi  qui- 
dem  adversantur ;  vox  MxtcTpo;,  sive  MafsTfcu,  legitur  in  glossario  ad 
scriptores  raedise  et  infimse  Grsecitatis  apud  Ducangium.  Verba  illa, 
y.a't  xaTi  alfEdEoiv  et  contra  hserescs,  indicant  quartum  operis  librum,  qui 
contra  hsereses,  quas  heterodoxi  commenti  sunt,  totus  insumitur  : 
hinc  frustra  Echardus,  titulura  sirailera  codicis  Vaticani  recensens, 
indicandum  Romanis  relinquit,  quale  opus  sit.  Secundus,  Tcii  auTou  asG&)- 
TotTcu  0(i)|/.a  ptSxtcv  B',  ejusdem  sapientissimi  Thomse  liber  secundus.  Tertius^ 

IlapE/.SoXat  i/.  tou  xaTa  'ED.iiivwv  TpiTCU  PtSXtou,  tou  aoptOTaTOU  ©uu.a,  o7T£p  ex  t^;... 
S^taXE/.TCu  Et;  TT,v  'EXXa^a  p.£TT,v£i/CEv  6  ao'ftiT7.ro;  xupto;  Ai(iu.iiTpto;  o  Ku5^tdvT,;'    ExCCrptCt 
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ex  tertio  libro  contra  Genliles  sapientissimi  Thomx,  qnx  ex  laiino  grxce 
transtulit  sapientissimus   Demetrius   Cydoniiis.   Quartus...  Toi»    ooBWTaTcj 

0(i)u.«  3'.Jxiov  To  A  ',0-cp  i/.  TT,;  to>v  Xarivuv  JiaXsxTCJ  ei?  tyiv  'EXXa^a  u.eTT,Vciy.ev  o  aoffioJTa- 

To;  y.al  Xo-^iwTaTo;  xupio;  Ayiu.t;tpio;  KuJuvr;?-  SapientissimiThomseliber  quartus ; 
€X  latino  qrxce  vertit  sapientissimus  Demetrius  Cydonius. 

Mutilus  cst  quarlus  hic  liber,  itemque  secundus.  Prinius  et  terlius 
capita  complcctuntur  omnia  ,  ut  in  exemplis  lalinis  :  alia  tamen 
integre  in  grBCCum  translata,  alia  non  integra.  In  libro  tertio  capila 
nonnulla,  quaj  omissa  loco  suo  fuerant,  in  libri  calce  adjecla  legun- 
tur.  Hinc  bis  hcEC  verba  :  XeXo;  toO  TptTou  pi6x(ou  tou  docfWTaTou  euL/.a;   et 

iterum  :  TeXc;  tou  TfiTOu  piSXiou  tou  [Aa/.aot'ou  ©wu.a. 

Grcecae  versionis  auctorem  jam  vides  Demetrium  Cydoniwn  :  quem 
eliam  exhibet  codex  regia^  bibliothec?D  Pari.siensis  apud  Echardum. 
Cum  autem  in  codicibus,  et  apud  Cantacuzenum,  dictum  Demetrium 
IegeritJoann.AlbertusFabricius,6KuWfljColIigendumesseputat,librov 
Biblioth.  Grxcds,  capite  43,num.  8,ita  Demetrium  potius  appcllatum, 
quam  Cydonium  a  Cydonia,  insula  CretsB.  At  Venetis  in  codicibus  nostris 
dicitur  Demetrius,  o  KuWa;.  Ut  sese  res  habeat,  Cydonium  cognomine 
proprio  appellatum  illum  arbitrantur  aliqui,  aliique  a  Cydonia  Cretx, 
ubi  domicilium  habuerit;  hisque  Thessalonicensis  patria  auditur,  ethis 
ByzantinuSyXxi  admonet  idem  Fabricius,  lococitato.  Lucis  usura  adhuc 
fruebatur  anno  1384.  Hanc  illi  grcecam  versionem  adjudicant  Guillel- 
mus  Cave,  Fabricius^cseteriquescriptores  frequentius.  Consule  Echar- 
dum,  qui  plura  docet. 

CAPUT  IV. 

SOLTDISSIMiE  SANCTI  THOM^  DOCTRIN./E  SPECIMEN  IN  EO  ARGUMENTO,  QUOD 
RELIGI0NI3  REVELATjE  VERITATEM  SPEGTAT  :  AG  PRIMO  NATURiE  LUMINE  KON 
OMNES  POSSUNT  VERITATES  AD  DEUM  PERTINENTES  INNOTESCERE.  ISTAS  REVE- 
LARE  GRATUITO  FAVORE  POTUIT  DEUS  :  ITEMQUE  ALIAS,  QUiE  EODEM  NATUR.ai; 
LUMINE  INVESTIGARI  POSSUNT.  UTRASQUE  REIPSA  SUPREMUM  NUMEN  REVEL.WIT. 
PERPERAM  OBJICIUKTUR,  QU^  MYSTERIA  REVELATA  JAGTABANT  GENTILES,  ac 
JACTANT  MAHOMETANI.  RATIONI  NATUR.4.LI  ADVERSA  NON  SUNT  MYSTERIA  FIDEI 
CHRISTIANiE.  SUPRAIPSAM  RATIONEM  ATTOLLUNTUR,  AC  ORDINEM  CONSTITUUNT, 
NATURA   QUALIBET  CREATA  SUPERIOREM. 

I.  Doctrinse  solidissimse,  et  amplse  eruditionis  ThomEC  Aquinatis^  qnce 
in  hoc  adversum  Gentiles  opere  fulgent,  specimen  exhibere  in  eo  mihi 
liceat  summi  ponderis  argumento,  quod  negotium  religionis  revelatai 
spectat.  iEvo  priore  ac  novissimo  eruperunthomines  impii,  qui  deistx 
audiunt  :  unam  profitentes,  si  ita  quidem  sit,  naturalem  quam  vocant 
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religionem  :  omnemque  revelatam  inficiantur.  Luculentissimse  prodie- 
runt  apologiae,  qua3  nobile  argumentum  eleganti  methodo,  eruditione 
omnigena,  et  invicto  rationum  robore  pertractant.  Quid  vero?  Nihil 
utique  dictum,  quod  ingenium  Thomee  non  ante  exeogitaverit,  pau- 
cisque  verbis  non  expresserit. 

Rei  periculum  facere  prsestat,  ex  uno,  quo  de  agimus,  opere  selectis 
collectisque  documentis.  Ac  prirao  constituendum  naturEe  lumine 
non  omnes  posse  veritates  ad  Deum  pertinentes  innotescere.  Quod 
notum  compertumque  ut  fiat,  duo  sunt  ad  examen  vocanda  :  «  Quid  sit 
naturalis  ratio,  quaenam  ejus  vires?»  Illa  est,  cujus  principium,  quod 
etiam  lumen  appellatur  ab  aliis,  ex  sensibilibus  desumitur,  creatisque 
rebus.  Rem  creatamhoc  loco  prsecipue,  maximeque  intelligo  creatam 
ipsam  mentem  ejusque  affectiones,  quas  intimo  saltem  sensu,  aut  per 
conscientiam  sine  dubio,  viribus  nativis  novit  angelus,  vel  anima  sepa- 
rata,  vel  homo,  atque  magis  minusque  expressa  reflexionenossevalet. 
Hinc  Thomas  ait,  libro  i,  capite  3,  nura.  2  :  «  Angelus  per  suam  substan- 
tiara  »,  quam  novit,  « in  Dei  cognitionem  ducitur  naturali  cognitione  » ; 
eorumque  notitiam  comparat,  cum  quibus  cognationem  habet,  aut 
relationera.  Par  est  animse  separatee  et  hominis  ratio  :  ac  prseterea 
«  intellectus  nostri  secundum  modum  prsesentis  vitae  (verbis  utor 
ejusdem  Aquinatis  loco  citato)  cognitio  etiam  a  sensu  incipit »  :  vel 
«  ex  rebus  sensibilibus(utait  capite  8)  humana  ratio  cognitionis  prin- 
cipium  sumit.  »  Naturalis  ergo  ea  est  mentis  creatse  cognitio,  cujus 
principium,  aut  lumen  ex  ipsa  mente  creata  rebusque  sensilibushau- 
ritur. 

Hisvel  suiipsius,  vel  rerura  sensibiliura  fecundata  perceptionibus  aut 
ideis  creata  mens,  vires  exerit  paulo  efficaciores,  ad  alias  aliasque 
comparandas  notiones  rerum,  quse  sunt  connexse,  vel  similes,  vei 
etiam  contrariae,  singulares  et  communes,  ac  magis  minusque  amplas  ; 
idque  efflcitur  multiplici  quodamraodo  facultate,  quse  adest,  amplia- 
tione  et  iraminutione,  transferendo  et  accommodando,  aggregatione 
et  abstractione,  comparatione  et  ratiocinio.  Ad  divina  cum  assurgitur, 
ducta  ab  effectibus  argumentatione,  duplex  alia  preesto  est  facultas, 
affirmatio,  et  remolio  :  quarura  altera  Deo  attribuimus  perfectiones 
omnes,  quas  inesse  creaturis  deprehendimus  ;  simulque  alterius  ope 
a  Deo  reraovemus  creaturarum  imperfectiones.  Rem  hanc  plerique 
illustres  philosophi  diligentissirae  exsequuntur.  De  longo  latoque  ad- 
monere  praestat,  quod  angelos  interachomines  intercedit  discrimen; 
nam  istis  imperfecta  ratiocinatio  convenit,  qua  ab  ignotis  ad  notiora 
procedimus  ;  perfectior  illis  asseritur  discursus  ,  quem  virtualem 
appellant,  absque  actuum  multiplicitate.  Et  haec  satis  innuere  hoc 
loco. 
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Illud  est  firmissimetenendum,  naturalemcrealarum  mentium  illam 
esse  cognitionem,  cujus  principium,  aut  lumen,  sumiturex  ipsis  crea- 
tis  menlibus  vel  ex  rebus  sensibilibus  :  adeoque  naturalem  rerum 
aliarum  ac  Dei  crealoris  cognilioncnj  comracnsum  luibere  cum  rebus 
ipsis  creatis,  ex  qiiibus  nativum  lumen  hauritur.  Rem  in  hominibus 
explanatsanctusThomas,  parlel,qu.  lxxxiv,  art,7,  ad3  :  «Incoiporea^ 
inquiens,  quorum  non  sunt  phantasmata,  cognoscunlur  a  nobis  per 
comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum  sunt  phantasmata. 
Sicut  Yerilatem(qusenon  est  sensibilis)  intelligimus  ex  consideralione 
rei  (sensibilis)  circa  quam  veritatem  speculamur.  Deum  autem  cogno- 
scimus,  ut  Dionysius  dicit,  ut  causam,  per  excessum  (supra  res  cor- 
poreas,  et  sensibiles,  atque  creatas),  et  per  remotionem  (imperfecLio- 
num,  quse  rebus  corporeis,  et  sensibilibus,  et  creatis  insunt).  Alias 
etiam  incorporeas  subslantias  in  statu  prsesentis  vitee  cognoscere  non 
possumus  ,  nisi  per  remotionem ,  vel  aliquam  comparationem  ad 
corporalia  ».  Breve  documentum  habes  ,  quod  exemplis  aptisque 
anima  versionibus  amplificatum  in  latissimos  redegere  traclus  philo- 
sophi. 

Gum  hsec  sit  naturalis  ratio  mentis  cujusque  creatse,  jam  facili  ne- 
gotio  expediri  altera  quaestiopotest,  qua^rationisnaturalisvires  inves- 
tigat,  cum  circa  Deum,  ac  ea  quse  Dei  sunt  versatur.  Quajstionem 
dirimit  in  homine  S.  Thomas,  capite  3,  citato  :  «  Intelleclns  nostri 
secundum  modum  praisentis  vitse,  inquiens,  cognitio  a  sensu  incipit : 
et  ideo  (Deus)  et  ea  <Jua3  in  sensum  non  cadunt  non  possunt  humano 
intellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum  cognitio  colligitur. 
Sensibilia  autem  ad  hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt,  ut 
in  eis  divina  substantia  videatur  quid  sit,  cum  sint  effectus  virtutem 
causse  non  adaequantes.  Ducitur  tamen  ex  sensibiUbus  intellectus 
noster  in  divinam  cognitionem,  ut  cognoscat  de  Deo  quod  est,  et  alia 
hujusmodi  quse  oportet  attribui  primo  principio  ».  Angelica  naturalis 
cognitio  Dei  perfectior  est  :  at  neque  ipsa  penitius  introspicere  Deura 
potest.  Thomse  accipe  verba  ibidem  :  «  Cognoscit  quidem  angelns 
Deum  ex  nobiliori  effectu,  quam  homo  :  quanto  ipsa  substantia  angeli, 
per  quam  in  Dei  cognitionem  ducitur  naturali  cognitione,  est  dignior 
rebus  sensibilibus  ac  etiam  ipsa  anima,  per  quam  intellectus  humanus 
in  Dei  cognolionem  ascendit...  Non  autem  naturali  cognilione  an- 
gelus  de  Deo  cognoscit  quid  est ;  quia  et  ipsa  substantia  angeli,  per 
quam  in  Dei  cognitionem  ducitur,  non  est  efTectus  virtutem  causse 
adasquans  )).  Gertissimara  thesim  in  angelo  et  in  homine  aliis  verbis 
Thomas  illustrat,  eodem  in  libro,  capite  8  :  «  Res  quidem  sensibiles  (et 
creatse),  ex  quibus  humana  (et  alia  creata  qusecunque)  ratio  princi- 
pium  sumit,  aliquale  vestigiura  in  se  divinse  imitationis  retinent,  vide- 
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licet  quod  sunt,  et  bonse  sunt  :  ita  tamen  imperfectum,  quod  ad  de- 
clarandam  ipsius  Dei  substantiam  omnino  insufficiens  invenitur. 
Habentenim  effectus  suarum  causarumsuo  modo  similitudinem,  cum 
agens  agal  sibi  simile  :  non  tamen  effectus  ad  perfectam  agentis  simi- 
liludinem  semper  pertingit.  Humana  igitur  (et  creata)  ralio  ad  cogno- 
cendam...  divinam  substantiam,  ita  se  habet  quod  ad  eam  potest 
aliquas  veras  similitudines  colligere  :  quse  tamen  non  sufficiunt  ad 
hoc. . .  quod  per  se  intellecta  comprehendatur,  aut  percipialur  cujus- 
modi  est  in  se  ». 

Ideas  innatas  invexit  olim  philosophia  platonica,  quam  Cartesius 
demum  instauravit.  Imo  essentiam  divinan  Nicolaus  Malebranchius 
statuit,  quee  menli  creatte  unita  seipsam  utcunque  intuendam  exhi- 
beat,  ac  rerum  creatarum  sit  archetypa  idea.  Hinc  lumen  (reponat 
quispiam),  quo  mens  creatacognoscit,  aut  cognitionis  principium  ab 
hisce  innatis  ideis,  vel  etiam  ab  essentia  divina  desumitur.  Quidni 
ultra  limites,  quos  constituimus,  sese  protendere  vires  creatse  mentis 
valeant.  Id  sane reposuerim  ego,  non  esse  eorum  consilium,  qui  hujus- 
modi  ideas  invexerunt.  Creatam  mentem  intima  conscientia  seipsam 
nosse  fatentur  illi ;  et  hinc  sine  dubio  cognitionis  illius  principiura 
sumitur,  quse  naturalis  est  ac  appellatur.  Itaque  quidquid  idese  in- 
natse  aut  ipsa  divina  essentia  exhibeant  ac  repraesentent,  id  omne 
exhibeatur  oportet  ac  repreesentetur,  ad  efficiendam  naturalem  cogni- 
lionem,  cum  quodam  commensu  ad  naturam  et  modum  ipsius  creatae 
mentis,  ex  qua  naturalis  ejusdem  cognitionis  hauritur  lumen  sumi- 
turque  principium.  Quid  enim  est,  v.,  g.,  ens  perfectissimum  quod 
menti  obversatur,  nisi  res  qua^dam,  a  qua  imperfectiones  removemus 
quas  novimus,  et  in  quam  perfectiones  omnes  refundimus  quas  in 
creaturis  deprehendimus?  Quid  est  etiam  infmitum  nisi  quod  per 
additionem  partium,  aut  perfectionum  ita  concipimus,  ut  eadem  in 
additione  finis  non  innotescat?  Si  quid  amplius  denique  philosophi 
velint,  involuia  et  confusa  entis  perfectissimi  et  infiniti  notio  fuerit, 
quam  evolvi  et  explicari  oporteat,  facta  cum  rebus  sensibilibus  crea- 
tisque  comparatione.  Quo  pacto  insitam  nobis  Thomas  docet,  I  p. 
qujest.  xr,  art.  H,  ad  1,  notionem  Dei  in  aliquo  communi,  sub  quadam 
confusione,  v.  g.,  beatitudinis. 

Consectarium  quod  ex  his  documentis  fluit  his  proponitur  verbis  a 
S.  Thoma  ibidem :  «  Sunt  igitur  intelligibilium  divinorum  qusedam 
quse  humanse  rationi  sunt  pervia,  quaidam  vero,  quse  omnino  vim 
humanai  rationis  excedunt  ».  Utramque  Paulus  apostolus  divinarum 
veritalum  classem  distinguit ;  docelque  naturaj  vires  ad  alteram  allin- 
gendam  pares,  impares  ad  alteram.  Ad  primum  genus  pertinent,  quae 
sequunlur  verba  ad  Romanos,  capite  i,  19.  Quod  notum  est  Dei  (sive 


BERN.  MARLE  DE  RUBEIS  DISSERTATIO.  XXI 

quod  lumine  naturali  nosci  dc  Deo  potest)  manifestum  est  in  illis 
(Gentilibus) ;  Deus  enim  illis  manifestavit  ».  Quo  fiat  modo  naturalis  hsec 
manifestatio  edisseritur,  ibid.,  20:  v.lnvisibilia  enim  ipsius,  a  creatura 
mundi,  per  ea  qux  fucta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quo- 
que  ejus  virtus  ei  divinitas  )) .  ^SiiuTdLiein  Dei  cognitionem  dbcet  Apos- 
tolus,  originem  sumere  «a  creatura  mundin,\e\  u  per  ea  qux  facta 
sunt  )),  quatenus  rcrum  conditarum  notiones,  aut  pcrcepliones,  aut 
idese,  quai  ministerio  sensuum,  ac  mentis  reflexioue  in  seipsam,  com- 
paralaj  nobis  insunt,  non  raodo  res  ipsas  conditas  reprsesentant,  sed 
mentem  quoque  excilant  ut  in  notitiam  assurgat  Creatoris. 

Genus  alterum  divinorum  intelligibilium,  quaj  omnino  vim  humanee 
aut  creata;  mentis  excedunt,  verba  Apostoli  indicant,  in  Epistola  I  ad 
Corinthios,  capite  ii,  7  et  9.  «  Loquemur  Dei  Sapientiam  (Trinitatem 
personarum,  Incarnationem  Filii  Dei,  Deum  videndum  in  futura  vita 
sicut  est) ;  scriptum  est  enim  (Isaioe  capite  lxiy,  4)  «  quodoculus  non  vidit, 
«  nec  awis  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quse  prseparavit  Deus  iis 
«  quidiligunt  ?7/i«n)).Ha?c vero,ibid.,-iO :  Nobisrevelavit Deusper Spiritum 
suum.  Cur  per  Spiritum  suum?  Spiritus  enim  scrutatnr,  etiam  profunda 
Dei.  Hsec  igitur  profunda  Dei  nonnisi  Spiritus  ejus  liianifestare  potest. 
Aptissimum  accipe  exemplum, ibid.,  11 :  Quis enim Iiominwn  scit  quse  sunt 
hominis,  nisi  spi)itus  hominis,  qui  in  eo  est  ?  Ita  et  qux  Deisunt  nemo  cogno- 
vit,  nisi  Spiritus  Dei.  Secreta  cordis  humani,  nonnisiabs  spiritu  homi- 
nis,  qui  novit  ea,  manifestantur,  At  profunda  Dei,  non  solum  arcana 
voluntatis  ejus  libera  flecreta,  verum  etiam  ipsa  Dei  natura  et  ejus 
attributa,  cujusmodi  sunt  in  se,  si  comparentur  ad  naturalem  createe 
mentis  cognitionem  quai  sumitur  ex  iis  quse  facta  sunt,  inter  secreta 
computari  debent,  quse  nonnisi  a  Spiritu  Dei,  qui  novit  ea,  manifeslari 
ac  revelari  possunt. 

II.  Dantur  ergo  profunda  Dei,  dantur  veritates  ad  Deum  pertinen- 
tes,  quas  nativse  creatarum  mentium  vires  attingere  non  valent.  Opus 
est  revelatione  Spiritus  Dei.  Num  hcec  repugnet  divina  revelatio  ? 
Ipsa  per  sese  spectata  contradictionem  involvit,  exhibetque  nuUam. 
Neque  praeterea  contradictorium  aut  impossibile  est  produci  a  Deo 
sonos  in  aere,  aut  motus  in  organo  auditus  excitari,  aut  signa  quse- 
dam  alia  conspicienda  prseberi,  aut  imprimi  perceptiones  in  anima, 
ut  hisce  modis  veritates  innotescant  hominibus,  quas  ipsis  manifes- 
tare  Deo  placuerit. 

Hsec  vero  supremi  Numinis  bonitatem  et  sapientiam  maxime  decet 
-revelatio  plurimasque  hominibus  utilitates  affert.  Aptissimas  hujus- 
modi  utilitatum  ac  decentise  rationes  accumulant,  qui  divinae  reve- 
lationis,  ac  religionis  revelatse  vindicias,  egerunt.  IUas  omnes  com- 
pendio  coUectas  profert  Aquinas,  capite  S.  Assurgit  enim  desiderium 
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hominis  «  ad  altius  bonum,  quam  quod  experiri  in  praesenti  vita  possit 
humana  fragilitas  »,  hominesque  a  «  sensibilium  delectationibus  »  eo 
validius  «  adhonestatem  perducuntur»,  quod  «  essealia  bonahissen- 
sibilibus  potiora))  noverint ;  «  quorum  gustumulto  suaviusqui  vacant 
activis,  velcontemplationisvirtutibus,delectantur)).Imoetiam  «verior 
Dei  cognitio  »  habetur  :  «  tunc  enimsolum  vere  Deum  cognoscimus, 
quando  ipsum  esse  credimus  supra  id  omne,  quod  de  Deo  cogitari  ab 
hominc  possibile  est»,  cum  sane  «  naturalem  hominis  cognitionem 
divina  subslantia  excedat  ».  Hinc  «  firmatur  in  homine  opinio  »,  quse 
divinam  deceat  infmitam  excellentiam.  Accedit  «  prsesumptionis  re- 
pressio,  quse  est  mater  erroris.  Sunt  enim  quidam  tantum  de  suo 
ingenio  prcesumentes,  ut  totam  naluram  divinam  se  reputent  suo  intel 
lectu  possemetiri :  gestimantes  scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  vide- 
tur,  et  falsum  quod  eis  non  videtur.  Ut  ergo,  abhac  prsesumptione 
humanus  animus  liberatus,  ad  nfodestam  veritatis  inquisitionem  per- 
veniat, necessarium  »  vel  conveniens  et  utile  fuit  «  homini  proponi  qua;- 
damdivinitus.quse  omnino  intellectum  ejus  excederent».  Quid?Quod 
«  rerumnobilissimarum  cognitio,  quantumcumqueimperfecta,  maxi- 
mamperfectionem  animco  confert  »  ;  unde  «  quamvis  ea,  qure  supra 
rationem  sunt,  ratio  humana  plene  capere  non  possit,  tamen  mul- 
tum  sibi  perfectionis  acquiritur,  si  saltem  eadem  qualitercumque 
teneat  flde. 

Hisce  pr^ecipue  argumentis  nobile  ingenium  Thomse  agebat,  ut 
divinis  attributis  consonam  nobisque  maxime  utilem  suaderet  reve- 
lationem,  qua  supremum  Numen  veritates  divinas,  quse  nexum  ne- 
cessarium  aut  sufficientem  non  habent  cum  iis  qure  facta  sunt, 
neque  per  ea  quse  facta  sunt  innotescere  possunt,  voluerit,  sicuti 
poterat,  proponere  ac  manifestare.  Prsesto  sunt  etiam  et  decentise 
et  utilitatis  rationes,  ut  eadem  divina  revelatio  ad  eas  quoque  proten- 
deretur  veritates  qurc  humanse  rationis  inquisilioni  pervise  dicuntur. 
Quarto  ejusdem  libri  primi  prsecedente  capite  rem  hanc  illustrat 
sanctissimus  Doctor.  Si  namque  veritates  id  genus  naturali  duntaxat 
rationi  inquirendse  relinquuntur,  sequereturquod  «paucis  hominibus 
Dei  cognitio  inesset.  Plurimi  propter  complexionis  indispositionem  » 
minus  apti  sunt  ad  sciendum  :  impediuntur  alii  «necessitate  rei  fami- 
liaris  ».  Quominus  «  otio  contemplativseinquisitionis  »  potiri  queant, 
«  ut  ad  summum  fastigium  humanse  cognilionis  pertingant,  Dei  sci- 
licet  »  ejusque  attributorum  notitiam.  Laborant  alii  «pigritia»,  quo 
renuunt «  magnos  »  assumere  «  labores  studii  »,  sine  quibus  «  ad  prse- 
dictsc  veritatis  inquisitionem  perveniri  non  potest » .Vel  « illi »  praiterea, 
qui  «  adejusdemveritatiscognitionem  autinvcntionem  pertingerent », 
vix  «  postlongum  tempus»  id  assequerentur,  tum  «  propter  hujusmodi 
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veritatis  profunditatem  )),tum  propter  necessarium  multiplicium  cogni- 
lionum  prrevium  apparatum,  tum  «  propterpassionum  motus)),quibus 
anima  commota  «non  estaplaad  tamall.'c  veritatis  cognitioncm  )).Quid 
ergo  ?  «  Remancret  humanum  genus  in  maximis  ignorantiae  tenebris  ; 
cum  Dei  cognitio,  qua?  homines  perfectos  et  bonos  facit,  nonnisi  qui- 
busdam  paucis,  et  his  paucis  etiam  post  temporis  longitudinem  pro- 
venirct )). 

Neque  prajtereas  «  quod  investigationi  rationis  humana;  plerum- 
que  falsitas  admiscctur  propter  debilitatem  intellectus  in  judicando, 
et  phantasmatum  permixtionem  ».  Hinc  facillime  accidcret  primo 
(i  quod  apud  multos  in  dubitatione  remanerent  ea,  quse  sunt  verissi- 
me  dcmonslrata,  dum  vim  demonslrationis  ignorant  :  praicipue  cum 
videant,  a  diversis  qui  sapientes  dicuntur,  diversa  doceri ».  Contingeret 
etiam  «  inter  multa  »,  scilicet  vera,  «  quEedemonstrantur,  immisceri 
aliquando  falsum  ,  quod  equidem  non  demonstratur  ,  sed  aliqua 
probabili  vel  .sophislica  ratione  asserilur,  quse  intcrdum  deilions- 
tratio  repulatur  ».  Hisce  vitiis  et  absurdis  tota  scatet  velerum  Gen- 
tiliura  philosophia,  quse  divinas  veritates,  cseteroqui  pervias  lumini 
naturali,  aut  minime  assecuta  est,  aut  erroribus  et  commentis  tur- 
pissimis  immixtas  proponit.  «  Et  ideo  oportuit,  per  viam  fidei,  fixa 
certitudine,  ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  exhiberi  hominibus  », 
ul  «  sic  omnes  de  facili  possent  divinac  cognitionis  participes  fieri, 
absque  dubilatione  et  crrore  ». 

Jam  collige  intelligibilium  divinornm  alia  distingui  oportere,  quae  na- 
tivum  rationis  creatae  lumen  per  sese  spectatum  non  excedunt ;  alia 
vero,  quaj  nonnisi  gratuilo  divina^  revelationis  favore  innotescere 
possunt,  Quia  in  re  labinonnullos  animadvcrto  inter  heterodoxos  reli- 
gionis  revelatse  vindices,  qui,  necessariam  ac  utilem  hominibus  reve- 
lationem  divinam  vindicantes,  argumentum  sumunt  veluti  praeci- 
puum  ex  eo  corruptionis  et  ignorantia?  statu,  In  quo  nasci  homines 
experimur.  At  splendidum,  ac  vegetura,  et  efficaxfueritnativum  crea- 
tee  raentis  lumen,  sunt  absque  dubio  veritates,  ad  Deum  perlinen- 
tes,  quse  illud  omnino  excedunt. 

III.  Divinai  revelationis,  quae  utriusque  generis  veritates  divinas 
patefaciat,  possibiHtas  innotescit,  decentia,  utilitas.  An  se  suaque, 
sive  humana3  ralioni  pervia  per  eaquae  facta  sunt,  sive  rationis  huma- 
nse  perquisitionem  omnem  excedentia,  detegere  ac  revelare  voluerit 
Rupremura  Numen,  qucestio  facti  est.  Hujusce  revelationis  exstantiam 
revelateeque  religionis  veritatem  asserunt  Hebraei  etChristiani,libros- 
que  proferunt  ex  divina,  ut  aiunt,  inspiratione  conscriptos,  qui 
divinam  complectuntur  revelationem  :  divinas  nempe  veritates  fide 
tenendas,  cultum  peculiarem  exhibendura  Deo,  moresque  horainura 
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in   ordine    naturali    et  in  ordine    superiori   gratiae    componendos. 

An  argumenta  prsesto  fuerint  quse  Deum  hsec  voluisse  omnia  reve- 
lare  suadeant  prudenti  cordatoque  cuique?  Plurima  sunt  ac  lucu- 
lentissima,  qucC  rei  conditio  patitur  :  quibus  nerape  queestiones,  quae 
facti  alicujus  exstantiam  vocant  ad  examen,  felicius  ac  solidius  expe- 
diri  unquam  possunt.  Pro  sua  virili  rem  agit  accuratissime  S.  Thomas, 
capite  6,  ubi  ea  doctrinse  semina  spargit  omnia,  quse  postea  viri  docti 
evolventes,  ac  declarantes,  et  amplificantes,  latissimas  adornarunt 
apologias  adversum  impios  divinse  revelationis  revelataeque  religionis 
hostes. 

Integrum  affero  textum :  «DivinaSapientia,  ad  confirmandumeaquse 
naturalem  cognitionem  excedunt,  opera  visibiliter  ostendit  quse  totius 
naturse  superant  facultatem,  videlicetin  mirabilicu^mtione  la^n^novnm, 
mortuorum  suscitatione,  coeleslium  corporura  mirabili  iramutatione ;  et 
quod  est  mirabilius,  humanarum  mentium  inspiratione,  ut  idiotse  et 
simplices,  dono  Spiritus  sancti  repleti,  summam  Sapientiam  et  facun- 
diam  in  instanti  consequerentur  ».  Sed  illud  animadversione  dignissi- 
mum,  «  prsedictse  probationis  efficaciam  non  armoj-um  violentia,  non 
voluptatum  permissione ;  ei  quod  est  mirabilissiraum,  inter  persecuto- 
rum  tyrannidem,  innumerabilem  turbam,  non  solum  simplicium,  sed 
etiam  sapientissimorum  hominum,  ad  fidem  christianam  convolavisse». 
Quid  est  vero  hsec  fides  christiana  ?  Illa  nempe  «  in  qua  ornnem  huma- 
num  intellectum  excedentia  prsedicantur,  voluptates  carnis  cohibentur,  et 
omnia  quse  in  mundo  sunt  haberi  contemptui  docentur  :  quibus  animos 
mortaUum  assentire  et  maximum  miraculum  est,  et  manifestse  divinse 
inspirationis  opus,  ut,  contemptis  visibilibus,  sola  invisibilia  cupian- 
tur  ».  Quonam  vero  modo  hsec  acciderint,  quse  nemo  excogitasset  ? 
«  Hoc  autem  non  sulito,  neque  casu,  sed  divina  dispositione  factum  esse 
manifestum  est  ex  hocquod  hoc  se  facturum  multis  ante  propheta- 
rum  praedixit  oraculis  ;  quorum  libri  penes  nos  in  veneratione  haben- 
tur,  utpote  nostrse  fidei  testimonium  adhibentes  ».  luquies  fortasse, 
signa  et  portenta  afferri,  quse  sub  oculos  nostros  non  cadunt.  Nonne 
vero  «hscc  tam  mirabilis  mundi  conversio  ad  fidem  christianam  (quam 
oculis  intuemur)indicium^certissimum  i\iQni  prxteritorum  signorum, 
ut  ea  ulterius  iterari  necesse  non  sit,  cum  in  suo  effectu  appareant 
evidenter  ?  Esset  autem  omnibus  signis  mirabilius,  s\,ad  credendum 
tatn  ardua,  ad  operandum  tam  difficilia,  ad  sperandum  tam  alta,  mun- 
dus  absque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simplicibus  et  ignobili- 
bus  hominibus;  quamvis  non  cesset  Deus,  etiam  nostris  temporibus, 
ad  confirmationem  fidei  per  sanctos  suos  miracula  operari  ». 

Paucis  collecta  habes  argumenta  omnia,  quse  adduci  unquam  pos- 
sint,  ac  debeant  ad  hanc  facli  qua^slionem  diriraendam  :  Num  se  Deus, 
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suaque  hominibusiinmediata  revelatione  manifestaverit?  Argumenta 
intelligo  omnia  :  insita  alia,  qua)  ex  ipsis  doctrinae  revelatae  charac- 
teribus  ducunlur  ;  alia  adscitilia  et  extranea,  qua3  depromi  solent  ex 
illorum  coudilione,  qui  se  divinitus  inspiralos  prcefercbant,  ex  editis 
miraculis,  ex  prophetiarum  eventu,  conversione  mundi,  religionis 
propagatcc  modo ,  persecutorum  tametsi  furentium  imbecillitate, 
constantia  marlyrum,  ac  perenniomniumsceculorumteslimonio.Innu 
mera)  prostant  clegantissima3  ac  robusta?  vindicice,  quibus  hoc  argu- 
mentum  viri  illustres ,  veteres  et  recentes ,  illustrant ,  in  arenam 
desccndentes  adversum  divinae  revelationis  hostes  :  nihil  vero  dictum, 
nihil  praiclarissimis  corum  in  dissertationibus  propositum,  quod  nos- 
ter  Aquinas  non  delineaverit.  Perenne  omnium  sseculorum  teslimo- 
nium  memoravi,  ut  inde  pateat,  non  solum  jus  divinum,  quod  veri- 
tates  nativum  createe  mentis  lumen  excedentes  complectitur,  genui- 
nis  traditionibus  confirmari  debere,  tanquam  aptissimisargumentis; 
verum  jus  etiam  ipsum  naturale,  utpote  a  Deo  quoad  plurimas  veri- 
tates  per  sese  nativo  lumini  pervias  revelatum,  earumdem  traditio- 
num  auctoritate,  et  populorum  consensu  exponi  et  illustrari  maxime 
posse  ac  debere. 

IV.  Inconcussam  hujusmodi  argumentorum  vim  attenuare  nituntur 
impii  :  tum  primo  exemplum  objicientes  falsae  religionis,  vel  Genli- 
lium,  vel  Mahometis,  longe  lateque  propagatae  ;  tum  prceterea  mys- 
teria  fidei  nostrte,  veluti  rationi  adversa,  caeterisque  veritatibus  quae 
naturali  innotescunt  lumine,  contraria  traducentes.  Nullum  non  mo- 
vent  lapidem  deistse,  ut  htec  argumenta  duo  exaggerent  :  quorura 
vim,  si  qua  est,  pro  virili  agunt  christiani  scriptores  doctissimi,  ut 
elidant  ac  profligent.  Labores  eorum  ac  prsetantissima  edita  opera 
nemo  satis  commendaverit ;  sed  in  hanc  messem  auspicatissimo  jam 
falcem  suam  miserat  Aquinas. 

Quid  enim  Mahometem,  ejusque  religionem  obtrudis?  «Hicaliavia 
processit  »,  inquit  Aquinas,  eodem  in  libro  primo,  eodemque  cap.  6 ; 
«  carnalium  quippe  voluptatum  promissis,  ad  quarum  desiderium  car- 
nalis  concupiscentia  infligat,  populos  illexit.  Praecepta  etiara  tradidit 
promissis  conformia,  voluptati  carnali  habenas  relaxans^  quibus  in 
promptu  est  a  carnalibus  hominibus  obediri.  Documenta  etiara  verita- 
tis  non  attulit,  nisi  qua3  de  facili  a  quolibet  mediocriter  sapiente, 
naturali  ingenio,  cognosci  possint.  Quin  potius  vera  quaj  docuit,  inultis 
fabulis,  et  falcissimis  doctrinis  immiscuit.  Signa  etiam  non  adhibuit, 
supernaturaliter  facta,  quibus  solum  divinse  inspirationi  conveniens 
testimonium  adhibetur,  dum  operatio  visibilis,  quse  non  potest  esse 
nisi  divina,  ostendit  doctorem  veritatis  invisibiliter  inspiratum.  Sed 
dixit  se  in  armorum  poientia  missura  :  quse  signa  etiara  latronibus  et 
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tyrannis  non  desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus  divinis  et 
de  divinis  et  humanis  exercitati  a  principio  crediderunt;  sed  homines 
bestiales,  in  desertis  morantes,  omnis  doctrinse  divinse  prorsus  ignari, 
per  quorum  multitudinem  alios,  armorum  violentia,  in  suam  legem 
coegit.  Nulla  etiam  divina  oracula  prsecedentium  prophetarum  ei  testi- 
monium  perhibent,  quin  potius  quasi  omnia  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti  documenta  fabulosa  narratione  depravat,  ut  patet  ejus  legem 
inspicienti.  Unde  astuto  consilio  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti  suis 
sequacibus  non  reliquit  legendos,  ne  per  eos  falsitatis  argueretur  ». 
Opera  perlege,  quse  contra  Alcoranum  plurima,  ac  solidissima  pro- 
diere  :  qua3  viri  doctissimi  amplo  versant  tractatu  argumenta,  adhcec 
ab  Aquinate  proposita  capita  redigi  omnia  proprio  experimento  con- 
slabit. 

Pari  convellitur  rationum  vigore  religio  aut  superstitio  Gentium. 
Tota  innititur  incertis  et  fallacibus  hominum  traditionibus,  quas  ab 
ignorantia,  aut  errore,  aut  prava  aQectione  animi,  aut  fraude  doloque 
invectas,  probari  etevinci  potest.  Vitia  probantur,  ac  turpitudines  in 
disciplina  morum ;  eademque  vel  ipsis  hominibus  indigna  Deo  diis- 
que  attribuuntur.  Numina  suprema  plura,  atqueinter  seadversa  mul- 
tiplicantur;  ac  debitus  uni  Deo  cultus  transfertur  in  homines,  in 
sidera,  in  elementa,  in  vilia  naturse  et  hominum  opera.  Deque  Deo, 
ejusque  attributis,  si  quae  veritates,  erroribus  putidissimis  immixtEe 
proponuntur.  Summa  hujusce  rei  capita  innuo,  quse  ipse  Thomas  in 
operis,  quo  de  agimus,  decursu  uberius  pertractat;  eademque,  non 
alia,  amplificarunt  alii. 

V.  Mysteria  fidei  christianse  pugnare  contra  rationem  contendunt 
postremo  religionis  revelatse  hostes,  minime  abnuit  Petrus  Baylius. 
Impium  illorum  consilium  est,  ut  mysteria  fidei,  sicut  rationiadversa, 
ita  tanquam  falsa  etcommentitia  rejiciant.  Eamente  rationis  pugnam 
cum  fide  admittere  se  profitetur  Baylius,  ut  ipsius  fidei  triumphos  de 
prostrata  ratione  canat.  Hanc  illum  simulasse  pietatem  gravissima 
suscipio  est,  ac  illud  etiam  impium  ipsi  consilium  insedisse,  ut  fidei, 
quam  ait  rationi  obsistere  non  valere,  vanitatem  obtruderet  nihil  tale 
cogitantibus. 

Utramque  pugnam  validisssime  pugnavit  sanctus  Thomas  Aquinas. 
Contra  Baylium  est,  quse  constituta,  capite  vii,  thesis  legitur  his  verbis : 
«Quamvisprffidictaveritas  fidei  christianai  capacitatem  humance  ratio- 
nis  excedat,  hcec  tamen  quse  ratio  naturaliter  indita  habet  huic  veri- 
tati  (fidei  christiana)  conlraria  esse  non  possunt».  Naluralesveritates 
intellige,  quas  mens  creata  cognoscit  lumine  ex  iis  hausto,  quse  facta 
sunt,  sive  ex  reflexione  suiipsius,  sive  ex  rerum  sensibilium  percep- 
tione.  Alise,  quse  vocibus  rite  expositis  intimum  acimmediatum  exhi- 
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bentnexum  subjeoii  etattributi;  aliceque,  quas  ratiocinio  colligtintur. 
Ad  hanc  posteriorem  classeni  pertinent  veritates  aliquse  divinse, 
quai  ex  effectibus  notajfiunt,  supremi  principii  exstantia,  virtus  ejus 
omnipotens,  ac  alia  atlributa  qua^  suprenio  principio  conveniunt. 
Mysteria  fidei  cbristianae  pertinent  ad  Deum,  minime  per  ea  quaj  facta 
sunt  cognitum,  sed  ad  ipsum,  cujusmodi  est  in  se  :  quo  ipsum  modo 
ratio  naturalis  conspicere  non  valet,  cum  nuUus  elfectus  naturalis 
ipsum  ad.Tquet;  neque  ullum  aut  sufficientem,  qui  appareat,  nexum 
exhibeat,  ut  inde  ad  ipsum,  cujusmodi  est  in  se,  cognoscendura 
assurgat. 

Utrasque  veritates  admittit  Baylius.  Pugnam  inter  utrasque  exer- 
ceri,  contendit  ille  pernegat  Aquinas :  quod  his  evincit  argumentis. 
Ac  primo,  «  quse  naturaliter  rationi  sunt  insita  »,  sive  illa  per  eviden- 
tem  demonstrationem  nota  fiant,  sive  immediatum  subjecti  nexum 
cum  attributo  offerant,  «  verissima  esse  constat,  in  tantum  ut  nec  ea 
esse  falsa  sit  possibile  cogitare  ».  Atqui  vero  «  neque  id  quod  fide 
tenetur,  cum  tamen  evidenter  divinitus  confirmatum  sit  (sive  cujus 
revelatio  divina  eo  innotescat  genere  argumentorum,  quse  num.  III, 
allatasunl),  fas  est  credere esse  falsum »  ;  quodetiam,veraautsimulata 
pietate  ductus,  fatetur  Baylius.  Hinc  igitur,  «  quia  solum  falsum  vero 
contrarium  est,  ut  ex  eorum  definitionibus  inspectis  manifeste  appa- 
ret,  impossibile  est  illis  principiis  quse  ratio  naturaliter  cognoscit 
praedictam  veritatem  fidei  esse  contrariam». 

Ratio  sequitur  alia,  aptissimo  exemplo  illustrata.  Namque  «  illud 
idem,inquit  Aquinas,  quodinducitur  inanimum  discipulia  docente», 
ipsa  «  doctoris  scientia  continet,  nisi  doceat  ficte  :  quod  de  Deo  nefas 
est  dicere  ».  Atqui  «  principiorum  haturaliler  notorum  cognilio  nobis 
divinitus  est  indita,  cum  ipse  Deus  sit  auctor  nostree  naturee  »  ;  ac 
ralionem  indiderit,  quse  veritates  nonnullasper  sese  clarasimmediate 
cognoscit,  aliasque  praeterea  lumine  priorum  collustratas.  Itaque 
«  hsec  principia  (omnesque  veritates  quas  naturales  appellamus),  etiam 
divina  sapientia  continet.  Quidquid  igitur  »  adversatur  «  principiis  », 
ac  verilatibus  «  hujusmodi,  est  divinse  Sapientiae  contrarium  :  non 
igitura  Deo  esse  potest.  Eaigitur,qu8eexrevelatione  divina  perfidem 
tenentur,  nonpossunt  naturali  cognotioni  esse  contraria». 

Tertium  profert  sanctus  Thomas  momentum  rationis:«  Contrariis 
rationibus,  inquiens,  intellectus  noster  ligatur,  ut  ad  veri  cognitio- 
nem  procedere  nequeat.  Si  igitur  contrarise  cognitiones  nobis  a  Deo 
immitterentur  (nalurali  pervia  lumini  altera,  et  altera  revelationis 
lumine  innixa),  exhoc  a  veritatis  cognitione  intellectus  noster  impe- 
diretur  :  quod  a  Deo  esse  non  potest.  Baylianum  monstruosum  com- 
mentum  de  fidei  pugua  cum  ratione,  luculentioribus  argumentisnemo 
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explosit  unquara.  Hinc  vero  colligendum  Thomas  docetwqusecumque 
argumenta  contra  fidei  mysteria  ponantur,  hsec  ex  principiis  primis 
naturge  inditis  per  se  notis  »,  aliisque  ex  veritatibus  naturalibus, 
«  non  recte  procedere,  nec  demonstrationis  vim  habere  :  sed  vel  esse 
rationes  probabiles  »  et  apparentes,  «  vel  sophisticas  :  et  sic  ad  ea 
solvenda  locum  relinqui  ». 

VI.  Verissima  fatebatur  Baylius  fidei  christianse  mysteria,  et  nihilo- 
minus  cum  naturali  ratione  pugnare  :  pugnam  hanc,  quam  putant, 
assumunt  loco  principii  deistse,  ut  inde  conficiant  eadem  mysteria 
falsa  esse.  Fidem  inter  ac  rationem  ostendit  Aquinas  pugnam  exer- 
ceri  nullam  :  unde  principium  statuit,  quo  impios  refellat,  mysterio- 
rum  ac  revelationis  veritatem  inficientes.  Prseter  divina  intelligibilia, 
quse  naturali  rationi  sunt  pervia,  alia  docet  distingui  oportere,  quae 
naturali  quidem  rationi  non  adversantur,  sunt  attamen  supra  ratio- 
nem.  Diserte  ait  ille,  capite  3  : « Aliqua  intelligibilium  divinorum  »  dari, 
«  quse  humanse  »,  creatseque  cujusque  «  rationis  penitus  excedunt 
ingenium» ;  et  capite7  :  «Veritati  fidei »,  tamesti  «humanae»  etcreatae 
«  rationis  capacitatem  excedenti,  non  esse  tamen  contrarias  »  sive  pri- 
mas,  sive  inde  illatas,  «  veritates  rationi  naturali  »  pervias. 

Id  veritatum  genus  pertinet  ad  Deum,  cujusmodi  est  in  se.  Atqui 
notitiam  Dei,  cujusmodi  est  in  se,  viribus  nativis  obtinere  non  valet 
mens  creata  ;  nativum  ejus  lumen  subministrant  ea  quse  facta  sunt: 
creata  scilicet  ipsa  mens,  quse  per  inlimam  conscientiam  se  novit,  ac 
sensibilia  quseque  hausta  per  sensus.  Hsec  vero,  utpote  eff"ecta  a  Deo 
producta,  ducunt  in  ejusdem  cognitionem,  tanquam  primse  causse:at 
eadem,  utpote  causse  virtutem  non  adsequantes,  ducere  non  possunt 
inejusdem,  cujusmodi  est  in  se,  notitiam  adsequatam.  Hsec  omnia 
Thomas  locis  jam  memoratis;  quibus  efficitur  intelligibilia  divina  dari 
verissima  supranaturam. 

Eorumdem  intelligibilium  veluti  duse  distinguuntur  classes.  Sunt 
alia,  quai  necessarium  nexum  non  habent  cum  natura,  sed  ea  tamen 
cum  naturali  rerum  ordine  Deo  placuit  pro  suse  sapientise  consilio,  pro 
suseque  voluntatis  nutu  colligare.  Prsesto  exempla  suppetunt  in  unione 
hypostatica  ,  in  originalis  peccati  propagatione ,  in  redemptione 
mundi  per  Jesum  Christum,  horainum  adoptione  in  filios  Dei,  hsere- 
ditate  seterna,  quse  est  visio  clara  in  patria.  Sunt  alia  vero,  quse 
nexum  habent  cumnatura,  seu  cum  effectis,  quse  naturalia  appella- 
mus ;  qui  tamen-nexus  rationi  naturali  non  apparet.  V.  g.,  inter  con- 
ditas  creaturas  tresque  sanctissimse  Trinitatis  personas  nexus  est 
necessarius,  qualis  causam  inter  et  efl^ectum  intercedit ;  cum  tres  divinse 
personse  creationis  opus,  et  aliud  quodlibet  ad  extra  simul  peragant. 
Nexus  attamen  rationi  naturali  non  apparet :  quippe  quse  ab  effectis 
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quidem  virtutem  ac  omnipotentiam  colligit  supremi  Conditoris ;  tri- 
bus  tamen  virtutem  hanc  et  omnipotcntiam,  unani  eamdcmque, 
absque  divisione  ac  diversitate,  inesse  divinis  personis  nec  utique 
novit  neque  nosse  valet. 

Cur  ergo  ratio  naturalis,  qua)  veritates  hujusmodi,  seconsulta,  per- 
spectas  habere  nequit,  easdem  negaverit  aut  in  Deo  dari  aut  revelari 
a  Deo  posse,  autrevelatas  non  esse,  utpote  commentitias?  Ac  prirao 
«  rerum  ipsarura  sensibilium  plurimas  nos  proprietates  ignoramus 
(verbasunt  sanctiThoma)  ibidem,  capite  3),  eorumqueproprietatum, 
quas  sensu  apprehendimus,  rationem  perfecte  in  pluribus  invenire 
non  posumus».  Hanc  mentis  creatse  circa  res  ipsas  naturales  imbe- 
cillitatem  amplissimo  tractatu  patefaciunt  alii.  Hunc  «  defectum  in 
rebus  cognosccndis  »  Aquinas  nosler  paucis  indicat  «  quem,  inquit 
«quotidie  expcrimur».  An  ergo  vividiores  tutioresque  vires  habet 
ratio  nostra  ad  ea  qure  Dei  sunt  perscrutanda  ? 

Imo  «  multo  amplius  illius  excellentissima^  substantiae,  transcenden- 
tis,  omnia  intelligibilia  humana  ratio  investigare  non  sufficit » . Cur  ergo 
revelata  mysteria,  ad  excellentissimam  substantiam,  quse  omniatrans- 
ccndit,  pertinentia,  eo  quod  ea  salis  non  capis,  neque  rationes  eorum 
corapertas  habes,  veluti  commentitia  rejeceris?  Imo  divinse  substan- 
tiae  supra  naturam  creatara  oranera  excessus  id  necessario  exposcit, 
ut  vires  in  natura  non  suppetant,  quae  ipsara,  cujusraodi  est  in  se,  asse- 
quantur,  aut  ea  quse  de  ipsa,  cujusmodi  est  in  se,  enunliari  possunt, 
attingere  valeant.  Mirum  denique  et  absursum  foret,  si  divina  sub- 
stantia  ita  creatse  raentis  nativo  luraini  innotesceret,  ut  nihil  de  se 
suisque  profundis  posset  horainibus  et  angelis  patefacere  Deus  gratuito 
revelationis  beneficio,  quod  ipsis  non  penituscorapertura  perspectum- 
que  esset. 

Habet  ratio  naturalis,  inquis,  arguraenta  contra  fidei  mysteria. 
Habet  scilicet  «  rationes  apparentes  (reponit  Aquinas)  vel  sophisticas, 
ad  quas  solvendas  locus  relinquitur  »  ;  quod  ipse  Thomas  egregie,  et 
uberrime  prsestitit  in  hoc  adversum  Gentes  opere,  in  aliis  passira. 
Hsec  sunt  vero  quae  scripsit  ille  in  eo,  quod  versamus,  gravissimo  reli- 
gionis  negotio.  Hsec  eadem,non  plura,  prsestant,  dilatant,  amplificant 
suis  in  apologiis  illustres  doctique  viri,  qui  egregias  revelationis 
divinae  revelatseque  religionis  vindicias  egerunt. 


SANCTI   TUOM/E    AOUllNATIS 

DE  VEIUTATE  CATIIOLIC/E  FIDEI 

CONTRA  GENTILES 

LIBER    PRIMUS 

CAPUT  PRIMIIM. 

QUOD    SIT    OfflGIUM    SAPIENTIS. 

Veritatcm  mcditaUtur  gutturmcmn,  ct  labiamca  dctestabuntur  impium  {Pvo- 
verl).,  VIII,  7).  MuUitudinis  usus,  quem  in  rebus  nominandis  sequendum 
Philosophus  censet  (Top.,  ii,  c.  1),  communiter  obtinuil,  ut  sapientes 
dicantur  qui  res  directe  ordinant  et  eas  bene  gubcrnant.  Unde,  inler  alia 
qu;B  homines  de  sapiente  concipiunt,  a  Philosopho  ponitur  (Metaphys., 
prooim.,  c.  2)  quod  sapientis  eslordinare.  Omnium  autem  gubernandorum 
et  ordinandorum  ad  finem,  gubernationis  et  ordinis  regulam  ex  fine 
sumi  necesse  est.  Tunc  enim  unaquaeque  res  optime  disponitur,  quum 
ad  suum  finem  convenienter  ordinatur.  Finis  enim  uniuscujusque  est 
bonum.  Unde  videmus,  in  artibus,  unam  alterius  esse  gubernativam  et 
quasi  principem,  ad  quam  pertinet  ejus  fmis.  Sicut  medicinalis  ars  pig- 
mentariae  principatur;  et  eam  ordinat  propter  hoc  quod  sanitas,  circa 
quam  medicinalis  versatur,  finis  est  omnium  pigmentorum,  qufe  arte 
pigmcntoria  conficiuntur.  Et  simile  apparet  in  arte  gubernatoria,  res-  ) 
pectu  navilactivse  ;  etin  militari,  respectu  equestris  et  omnis  bellici  appa- 
ratus.  Quae  quidem  artes,  aliis  principantes,  architectonicse  nominantur, 
quasi  principales  artes;  unde  et  earum  artifices,  qui  architectones  vocan- 
tur,  nomen  sibi  vindicant  sapientum,  Quia  vero  pra^dicti  artifices,  singu- 
larium  quarumdam  rerum  fines  pertractantes ,  ad  finem  universalem 
omnium  non  pertingunt,  dicuntur  quidem  sapientes  hujus  vet  illius  rei, 
secundum  quem  modum  dicitur  :  Ut  sapiens  architecton  fmdamentum  posui 
(I  Cor.,  III,  10).  Nomen  autem  simpliciter  sapientis  illi  soli  reservatur,  \ 
cujus  consideratio  circa  finem  universi  versatur,  qui  etiam  est  universi- 
taiis  principium.  Unde  secundum  Philosophum  (ubi  supra),  sapientis  i 
est  causas  altissimas  considerare. 

Finis  autem  ultimus uniuscujusque rei  estqui  intenditur  a  primo  auctore 
vcl  motore  ipsius.  Primus  autem  auctor  et  motor  universi  est  imtellectus, 
ut  infra  ostendetur  (1.  ii,  c.  23  et  24).  Oportet  ergo  ultimum  finem  universi 
esse  bonum  intellectus ;  hic  autem  est  veritas.  Oportet  igitur  veritatem 
esse  ultimum  finem  totius  universi ,  et  circa  ejus  finem  et  conside 
ralionem  principali^er  sapientiam  insistere.  Et  ideo,  ad  veritatis  mani- 
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festalionem  divina  Scapientia  carne  induta  se  venisse  in  mundum  testatur 
dicens  ;  Ego  in  hoc  natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhi- 
beam  veritati  (Joan.,  xviii,  37).  Sed  et  primam  philosopliiam  Pliilosophus 
(Metaphys.,  ii,  tcxt.  comm.  .3)  determinat  esse  scientiam  veritatis,  non 
cujuslibet,  sed  ejus  veritatis,  qute  est  orig-o  omnis  veritalis,  scilicet  quie 
pertinet  ad  primum  principium  essendi  omnibus  ;  unde  el  sua  veritas  est 
omnis  veritatis  principium  (Metaphys.,  ii,  text.  comm.  4).  Sic  enim  est 
dispositio  rerum  in  veritate,  sicut  in  esse.  Ejusdem  autem  est  unum  con- 
trariorum  prosequi,  et  aliud  refutare  ;  sicut  medicina  sanitatem  operatur, 
segritudinem  vero  excludit.  Unde  sicut  sapientis  est  veritatem  praecipue 
de  primo  principio  meditari  et  de  aliis  disserere,  ita  ejus  est  falsitatem 
contrariam  impugnare.  Convenienter  ergo,  ex  ore  Sapientiae.,  duplex 
sapientis  officium  in  verbis  propositis  demonstratur,  scilicet  :  -veritatem 
divinam,  quEe  antonomastice  est  verilas,  meditari,  et  meditatam  eloqui, 
quod  tangit  quum  dicit :  Veritatem  meditaUtur  guttur  meum ;  et  crrorem 
contra  vcritatem  inpugnare,quod  tangitquum  dicit :  Et  labia  mea  detesta- 
buntur  impium ;  perquod  falsitascontra  divinam  veritatemdesignatur,  quae 
religioni  contraria  est,  quse  pietas  nominatur  ;  unde  etiam  falsitas  con- 
traria  et  inpietatis  sibi  nomen  assumit. 


CAPUT  II. 

QU.aE  SIT  AUCTORIS  INTENTIO. 

Inter  omnia  vero  studia  hominum,  sapientise  studium  est  perfectius, 
sublimius  et  utilius  et  jucundius. 

Perfectius  quidem,  quia,  in  quantum  homo  sapientiae  studio  dat  se,  in 
lantum  \erx  beatitudinis  jam  aliquam  partem  habet.  Unde  Sapiensdicit  : 
Beatus  vir  qui  in  sapientia  morabitur  (Eccli.,  xiv,  22). 

Sublimius  autem  est,  quia  per  ipsum  homo  ad  divinam  similitudinem 
praecipueaccedit,  qui  omnia  in  sapientia  fecit.  Unde  quia  similitudocausa 
est  dileclionis,  sapientice  studium  prsecipue  Deo  per  amicitiam  conjungit ; 
propter  quod  dicitur  quod  sapicntia  est  infinitus  thesaurus  hominibus ;  quo 
qui  usi  sunt,  facti  sunt  participes  amicitise  Dei  (Sap.,  vii,  14). 

Utilius  autem  est,  quiaper  ipsam  sapientiam  ad  immortalitatis  regnum 

f)ervenitur  :  Concupiscentia  autem  sapientise  deducet  ad  rcgnum  perpetuum 
Sap.,  VI,  21). 

Jucundius  autem  est,  quia  non  habet  amaritudinem  conversatio  illius,  nec 
taedium  convictus  illius,  sed  Isetitiam  et  gaudium  (Sap.,  viii,  16). 

Assumptaigitur  exdivinapietate  fiducia  sapientisofflcium  prosequendi, 
quamvis  proprias  vires  excedat,  propositum  iiostrBe  intentionis  est  veri- 
tatem,  quam  fides  catholica  profltetur,  pro  nostro  moduhj  manifestare, 
errores  eliminando  contrarios.  Ut  enim  verbis  Hilarii  utar,  «  ego  hoc  vel 
prsecipuum  vitse  meae  officium  debere  me  Deo  conscius  sum,  ut  eum 
omnis  sermo  meus  et  sensus  loquatur  »  (De  Trinit.,  i,  37). 

Contra  singulorum  autem  errores  difficile  est  procedere  propter  duo  : 

Primo,  quia  non  ita  sunt  nobis  nota  singulorum  errantium  dicta  sacri- 
lega,  ut,  ex  his  quae  dicunt,  possimus  rationes  assumere  ad  eorum  erro- 
res  destruendos.  Hoc  enim  modo  usi  sunt  antiqui  doctores  in  destruc- 
tione  errorum  Gentilium,  quorum  positiones  scire  poterant,  quia  et  ipsi 
gentiles  fuerant,  vel  saltem  inter  Gentiles  conversati  et  in  eorum  doctri- 
nis  eruditi. 

Secundo,  quia  quidam  eorum,  ut  mahuraetistae  et  pagani,  non  conve- 
niunt  nobiscum  in  auctoritate  alicujus  scripturse,  per  quam  possint  con- 
vinci;  sicut  con-tra  Judeeos  disputare  possumus  per  Vetus  Testamentum  ; 
contra  hsereticos,  per  Novum.  Hi  vero  neutrum  recipiunt.  Unde  necesse 
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est  ad  natural('m   ralitnem  iccuriero,  cui  umnes  asscntiro  cOfTuntur; 
quic  taineii  in  rtihus  (iivinis  ilericiens  est. 

Simiil  auleni  veritatem  ali(|uam  inv(3sli^Mntes  ostendcmus,  qui  errores 
per  eam  oxcUulantur,  et  quomodo  demonslraliva  vcrilas  fidci  chrislianaB 
religionis  concordet. 

CAPUT  III. 

QCOD  IN  HIS  QVJE  DE  DEO   fiONFITEMUR,  DUPLEX  EST   VERITATIS  MODUS. 

Quia  vero  non  omnis  veritalis  manifestaadae  modus  est  idem,  «  disci- 
plinati  autem  hominis  est  tantum  de  unoquoque  fidem  capere  tentare, 
quantum  natura  rei  permiltit  »,  ut  a  IMiilosopho  optime  dictum  est 
(Ethic.  I,  c.  2),  et  ut  Boetius  introducit  (De  Trin.,c.  2;,  necesse  est  prius 
ostendere  quis  modus  possibilis  sit  ad  veritalem  propositam  manifcslan- 
dam. 

Est  autem  in  his,  quge  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  modus.  Quae- 
dam  namque  vera  sunt  de  Deo,  qua3  omnem  facultatem  huraana)  rationis 
excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum.  Qusedam  vero  sunt,  ad  qu.ie 
etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse 
unum,  et  alia  hujusmodi;  quae  etiam  philosophi  deraonstrative  de  Deo 
probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis. 

Quod  autcm  sint  aliqua  intelligibilium  divinorum,  quse  humansB  ratio- 
nis  pcnitus  excedant  ingenium,  evidentissime  apparet. 

Quum  enim  principium  totius  scientise,  quam  de  aliqua  re  ratio  perci- 
pit,  sit  intellectus  substantiae  ipsius,  eo  quod,  secundum  doctrinam  Phi- 
losophi  (Anal.  post.,ii,  text.  comm.  2),  demonstrationis  principium  est 
quod  quid  est,  opportet  quod  secundum  modum  quo  substantia  rei  intelli- 

fitur,  sit  eorum  modus  quie  de  re  illa  cognoscunlur.  Unde,  si  intellectus 
umanus  alicuius  rei  substantiam  comprehendit,  puta  lapidis  vel  trian- 
guli,  nullum  intelligibilium  illius  rei  facultatem  humanee  rationis  exce- 
det.  Quod  quidem  nobis.  circa  Deum  non  accidit.  Nam,  ad  substantiam 
ipsius  capiendam,  intellectus  humanus  non  potest  naturali  virtute  per- 
tingere,  quum  intellectus  nostri,  secundum  modum  prsesentis  vitse,  co- 
gnitio  a  sensu  incipiat.  Et  ideo  eaquse  in  sensu  non  cadunt  non  possunt 
iiumano  intellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum  cognitio  colli- 
gitur.  Sensibilia  aulem  ad  hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt, 
ut  in  eis  divina  substantia  videatur  quid  sit,  quum  sint  efTectus  causss 
virtutem  non  gequantes.  Ducilur  tamen  ex  sensibilibus  intellectus  noster 
in  divinam  cognitioncm,  ut  cognoscat  de  Deo  quia  est,  et  alia  hujus- 
modi,  quse  oportet  attribui  primo  principio.  Sunt  igitur  qusedam  intelli- 
gibilium  divinorum,  quse  humanse  rationi  sunt  pervia;  quaedam  vero, 
quaj  omnino  vim  humanse  rationis  excedunt. 

Adhuc,  -«x  intelligibilium  gradibus  idem  est  facile  videre.  Duorum 
enim,  quorum  unus  alio  rem  aliquam  intellectu  subtilius  intuetur,  ille 
^ujus  intellectus  est  elevatior,  multa  intelligit  quse  alius  omnino  capere 
non  potest;  sicut  patet  in  ruslico,  qui  nullo  modo  philosophiae  subtiles 
considerationes  capere  polest.  Intellectus  autem  angeli  plus  excedit 
intellectum  huraanum,  quam  intellectus  optimi  philosophi  intellectum 
rudissimi  idiotse;  quia  hsec  distantia  inter  speciei  humanse  limites  contine- 
tur,  quos  angelicus  intellectus  excedit.  Cognoscit  quidem  angelus  Deum 
ex  nobiliori  effectu  quam  homo,  quanto  ipsa  substantia  angeli,  per 
quam  in  Dei  cognitionem  ducitur  naturali  cognitione,  est  dignior  rebus 
sensibilibus  et  etiam  ipsa  aniraa,  per  quam  intellectus  humanus  in  Dei 
cognitionem  ascendit.  Multoque  amplius  intellectus  divinus  excedit  an- 
gelicum,  quam  angelicus  humanum.  Ipse  enim  intellectus  divinus  sua 
capacitate  substantiam  suam  adgequat,  et  ideo  perfecte  de  se  intelligit 
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quid  est,  ct  omnia  cognoscil  quae  de  seipso  inlelligibilia  sunt;  non  au- 
lcni  naturali  cogniliono  angelus  de  Deo  cognoscit  quid  est,  quia  et  ipsa 
substantia  angeli,  per  quam  in  Dei  cognitionem  ducitur,  est  effectus 
causse  virtutem  non  adsequans.  Unde  non  omnia,  quse  in  seipso  Deus 
intelligit,  angelusnaturali  cognitione  capere  potest ;  nec  ad  omnia,  quae 
angelus  naturali  sua  virtute  intelligit,  liumana  ratio  sufficit  capienda. 
Sicut  igiturmaxime  amentiee  esset  idiota,  qui  ea  quae  a  philosopho  pro- 
ponunlur  falsa  esse  assereret,  propter  hoc  quod  ea  capere  non  pofest;  ita 
et  multo  amplius  nimiae  stultitise  esset  homo,  si  ea,  quae  divinitus  ange- 
iorum  ministerio  revelantur,  falsa  esse  suspicaretur ,  ex  hoc  quod  ratioue 
investigari  nonpossunt. 

Adhuc,  idem  manifeste  apparet  ex  defectu,  quem  in  rebus  cognoscen- 
dis  quotidie  experimur.  Rerum  enim  sensibilium  plurimas  proprietates 
ignoramus,  earumque  proprietatum,  quas  sensu  apprehendimus,  ralio- 
nem  perfecte  in  pluribus  invenire  non  possumus.  Multo  igitur  amplius 
illius  excellentissimae  suhstantise,  transcendentis,  omnia  intelligibilia 
humana  ratio  investigare  non  sufficit.  Huic  eliam  consonat  dictum  Phi- 
losophi,  qui  asserit,  quod  «  intellectus  nosler  sic  se  habet  ad  prima  en- 
tium,  quse  sunt  manifestissima  in  natura,  sicut  oculus  verspertilionis  ad 
solem  »  (Metaphys.,  ii,  texl.  comm.  1). 

Huic  etiam  ventati  sacra  Scripturatestimonium  perhibet.  Diciturenim: 
Forsitan  vestigia  Dei  comprehendes,  et  usque  ad  'pcrfectum  omnipotentem  re- 
peries  ?  (Job,  xii,  7) ;  et .  Ecce  Deus  magnus,  vincens  scieniiam  nostram  (xxxvi, 
26),  et  :  Ex  parte  cognoscimus  (I  Cor.,  xiii,  9).  Non  igitur  omne  quod  de 
Deo  dicitur,  quamvis  rationeinvestigari  non  possit,  statim  quasi  falsum 
est  abjiciendum,  ut  Manichsei  et  plures  infidelium  putaverunt  (S.  Aug., 
Retr.  I.,  14). 

CAPUT  IV. 

CUOD  DIVINA  NATURALITER   COGNITA    GONVENIENTER   HOMINIBUS    CREDENDA 

PROPONUNTUR. 

Duplici  igitur  veritate  divinorum  intelligibilium  exsistente,  una  ad 
quam  rationis  inquisilio  perlingere  potest,  altera  quce  omne  ingenium 
humanae  rationis  excedit,  utraqueconvenienter  divinitus  horoini  credenda 
proponitur. 

Hoc  autem  de  illa  primo  ostendendum  est,  quse  inquisitioni  rationis 
pervia  esse  potest;  ne  forte  alicui  videatur,  ex  quo  rafione  haberi  potest, 
irustra  id  supernaturali  inspiratione  credendum  traditum  esse. 

Scquerentur  tamen  tria  inconvenientia,  si  hujusmodi  veritas  solum- 
modo  rationi  inquircnda  relinqueretur. 

Unum  est,  quod  paucis  hominibus  Dei  cognitio  inesset.  A  fructu  cnim 
studiosse  inquisitionis,  qui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impediunlur 
tribus  de  causis. 

Quidam  siquidem  impediuntur  propter  complexionis  indispositionem, 
exquamulti  naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum.  Unde  nullo  sUidio 
ad  hoc  pertingere  possent,  ut  summum  gradum  humanae  cognitionis  at- 
tingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit. 

Quidam  veroimpediuntur  necessitate  rei  familiaris.  Oportetcnim  csse, 
inter  homines,  aliquos  qui  temporalibus  adminislrandis  insistant,  qui 
tantum  tempus  in  otio  contemplativae  inquisitionis  non  possont  expon- 
dere,  ut  ad  summum  fastigium  huraanae  inquisilionis  perlingerent,  scili- 
cet  Dei  cognitionem. 

Quidam  aulem  impediuntur  pigritia.  Ad  cognitionem  enira  corum  quae 
de  Deo  ratio  invcstigare  potcst,multa  proecognosccre  oportot,  quura  fore 
totius  philosopliiaj  considoralio  ad  Dei  cognllionom  ordinctur.  Propler 
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quotl  molaphysica,  qu;i!  circa  divina  vcrsatiu',  intcr  philosophiae  parlcs 
ultima  rcnianct  aikiisccnda. 

Sic  eri^o  nt)nnisi  cuni  niagnu  lahore  studii  ad  pracdicloo  veritatis  in^ini- 
sitionem  pervcniri  polcst;qucm  quidem  laborcm  pauci  subirevolunt  pro 
amore  scientiae,  cujus  tamen  mentibus  hominum  naluralem  Deus  inseruit 
appetitum. 

Secundum  inconveniens  est,  quod  illi  qui  ad  praedicta)  veritatis  cogni- 
tionem  vel  inventionem  pcrvenircnt,  vix  posl  longum  tempus  pertin- 
gerent,  tum  propler  hujusmodi  vcritalis  profunditatem,  ad  quam  capien- 
dam  pcrviam  rationis  nonnisi  posl  longum  excrcitium  intcllectus  huma- 
nus  idoneus  invcnitur ;  tum  etiam  propter  multa  quac  praicxiguntur,  ut 
dictum  cst;tum  propter  hoc  quod,  tempore  juventutis,  dum  diversis 
molibus  passionum  anima  lluctuat,non  cst  apta  ad  tam  allse  veritatis 
cognitionem,  sed  in  quicscendo  fit  prudcns  et  sciens,  ut  dicitur  in  sep- 
timo  riiijsicorum  (text.  comm.  20).  llemancrct  igitur  humanum  gcnus,  si 
solarationis  via  ad  Pcum  cognosccndum  pateret,  in  maximis  ignorantia? 
tenebris;  quum  Dei  cognitio,  quce  liomincs  maxime  perfectos"et  bonos 
facit.  nonnisi  quibusdam  paucis,  et  his  pauci^s  etiam  post  temporis 
longitudinom,  proveniret. 

Tertium  inconveniens  est,  quod  investigationi  rationis  humanae  ple- 
rumque  falsitas  admiscetur  propter  debihtatem  intellectus  nostri  in 
judicando,  et  phantasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  multos  in  dubi- 
tatione  remanerent  ea,  quse  sunt  verissimc  etiam  demonstrata,  dum  vim 
demonstrationis  ignorant,  et  pra^cipue  quum  videant  a  diversis,  qui 
sapientes  dicuntur,  diversadoceri.  Inter  multa  etiam  vera,  quse  demons- 
Irantur,  immiscetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non  demonstratur, 
sed  aliqua  probabili  vei  sophistica  ralione  asseritur,  quse  interdum  de- 
monstratio  rcputatur.  Et  ideo  oportuit,  pcr  viam  fidei,  fixa  certitudine, 
ipsam  veritatem  dc  rebus  divinis  hominibus  exhiberi. 

Salubritcr  crgo  divina  providit  clementia,  ut  ea  etiam  quse  ratio  inves- 
tigare  polcst,  fide  tenenda  pra3ciperet;  ut  sic  omnes  de  facili  possent 
divina;  cognitionis  participes  esse  et  absque  dubitatione  et  errore. 

Hinc  est  quod  dicilur :  Jani  non  ambuletis  sicut  et  gentes  ambulant,  in 
vanitate  sensus  sui,  tenebris  obscuratum  habentes  intellectum  (Ephes,,  IV,  17, 
18);  QX:Fonam  universos  filios  tuos  doctos  a  Domino  (Isa.,  LIV,  13). 


CAPUT  V. 

QXJOD  M,  QVM  RATIONE  INVESTIGARI  NON  POSSUNT,  CONVENIENTER  FIDE 
TENENDA  PROPONUNTUR. 

Videtur  autem  quibusdam  fortasse  non  debere  liomini  ad  credendum 
proponi  illa,  quae  ratio  investigare  non  sufficit,  quum  divina  Sapientia 
unicuique  secundum  modum  suse  naturse  provideat. 

Et  idco  demonslrandum  est,  quod  necessarium  sit  homini  divinitus 
credenda  proponi  etiam  illa,  quse  rationem  excedunt. 

Nullusenim  desiderio  et  studio  in  aliquid  tendit,  nisi  sit  ei  praecogni- 
tum.  Qma.  ergo  ad  altius  bonum,  quam  experiri  in  praesenti  vita  possit 
humana  fVagilitas,  homines  per  divinam  providentiam  ordinantur,  ut  in 
sequentibus  investigabitur  (1.  iii,  c.  142),  oportuit  mentem  evocari  in  ali- 
quid  allius  quam  ratio  nostra  in  pra^senti  possit  pertingere  ;  ut  sic  disce- 
ret  aliquid  desiderare  et  studio  tendere  in  aliquid,  quod  totum  statum 
pra!senlis  vitae  excedit.  Et  hoc  praecipuc  christianae  religioni  compelit, 
qxix  singulariter  bona  spirilualia  et  aeterna  promittit.  Unde  et  in  ea  plu- 
rima  humanum  sensum  excedentia  proponuntur.  Lex  autem  vetus,  qux 
temporalia  promissa   hubebat,  pauca  proposuit,  quai  humanaj  rationis 
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inquisitionem  excederent.  Socundum  etiam  hunc  modum,  philosophis 
cura  fuit,  ut  patet  septimo  (c.  13)  et  decimo  (c.  1  et  5)  Ethicorum,  ad  hoc 
ut  tiomines  a  sensibilium  delectationibus  ad  honeslatem  perducerent, 
ostendere  esse  alia  bona  his  sensibilibus  potiora,  quorum  gustu  multo 
suavius  qui  vacant  activis  vel  contemplativis  virtutibus  delectantur. 

Est  etiam  necessarium  hujusmodi  veritalem  ad  credendum  hominibus 
proponi,  ad  Dei  cognitionem  veriorem  habendam.  Tunc  enim  solum  vere 
Deum  cognoscimus,  quando  ipsum  esse  credimus  supra  omne  id,  quod 
de  Deo  cogitari  ab  homine  possibile  est,  eo  quod  naturalem  hominis 
cognitionem  divina  substantia  excedit,  ut  supra  ostensum  esl  (c.  3). 
Per  hoc  ergo  quod  homini  de  Deo  aliqua  proponuntur,  quse  rationem 
excedunt,  iirmatur  in  homine  opinio,  quod  Deus  sit  ahquid  supra  id  quod 
cogitari  potest. 

Alia  etiam  utilitasinde  provenit,  scilicet  praesumptionis  repressio,  quse 
est  mater  erroris.  Sunt  enim  quidam  tantum  de  suo  ingenio  praesumen- 
tes,  ut  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  intellectu  posse  metiri, 
sestimantes  scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  videtur,  et  falsum  quod 
eis  non  videtur.  Ut  ergo  ab  hac  prsesumptione  humanus  animus  liberatus 
ad  modestam  inquisitionem  veritatis  perveniat,  necessarium  fuit  homini 
proponi  quaedam  divinitus,  quae  omnino  intellectum  ejus  excederent. 

Apparet  etiamaliautilitasexdiclis  Philosophi  in  decimo  Ethicorum  (c.7). 
Quum  enim  Simonides  cuidam  homini  pra^termittendam  divinam  cogni- 
tionem  persuaderet,  et  humanis  rebus  ingenium  applicandum  oportere, 
inquiens  humana  sapere  hominem  et  mortalia  mortalem,  contra  eum 
Philosophus  dicit  quod  homo  debet  se  ad  immortalia  et  divina  trahere 
quantum  potest.  Unde  in  libro  primo  De  animalibus  (c.  5),  dicit  quod, 
quamvis  parum  sit  quod  de  substantiis  superioribus  percipimus,  tamen 
idmodicum  est  magis  amatum  et  desideratum  omni  cognitione  quam  de 
subslantiis  inferiofibas  habemus.  Dicit  etiam,  in  secubdo  Cce/i  et  lyncndi 
(text.  comm.  34),  quod,  cum  de  corporibus  coelestibus  qusestiones  possint 
solvi  parva  et  topica  solutione,  contingit  auditori  ut  vehemens  sit  gau- 
dium  ejus. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  de  rebus  nobilissimis  quantumcum- 
que  imperfecta  cognitio  maximam  perfectionem  animae  confert.  Et  ideo, 
quamvis  ea,  quae  supra  rationem  sunt,  ratio  humana  plene  capere  non 
possit,tamen  multumsibi  perfectionis  acquirit,  si  saltem  ea  qualitercum- 
que  teneat  fide.  Et  ideo  dicitur  :  Plurima  supra  sensum  hominis  ostensa  sunt 
tibi  {EccU.,  III,  2b);  et  :  Qu3e  sunt  Deinemo  novit,  nisi  Spiritus  Dei. ..  Nobis 
lutem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  (I  Cor.,  ii,  10, 11). 


CAPUT  VI. 

QUOD  ASSENTmE  HIS  QU.fi  SUNT  FIDEI  NON  EST  LEVITATIS,  QUAMYIS  SUPRA 

RATIONEM  SINT. 

Ilujusmodi  autem  veritati,  cui  ratio  humana  experimentum  non  prsebet, 
fidem  adhibentes  non  leviter  credunt,  quasi  doctas  fabulas  secuti,  ut  se- 
cunda  Petri  (i,  16)  dicitur. 

Hsec  enim  divinae  sapientise  secreta  ipsa  divina  Sapientia,  quae  omnia 
plenissime  novit,  dignata  est  hominibus  revelare,  quse  sui  praesentiam  et 
doctrinse  et  inspirationis  veritatem  convenientibus  argumentis  ostendit, 
dum  ad  confirmandum  ea,  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  opera 
visibiliter  ostendit,  quse  tolius  naturae  superant  facultatem ;  videlicet  in 
mirabili  curatione  languorum,  mortuorum  suscitatione,  ccelestium  cor- 
porum  mirabili   immutatione,  et,  quod  esl  mirabiiius  !    humanarum 
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menlium  inspiratione,  ut  idiotse  etsimplices,  donoSpiritussancti  rcpleti, 
summamsapiontiam  etfacundiam  ininstanli  consequcrentur. 

Quibus  inspeclis,  praedictae  probationis  efficacia,  non  armorum  violen- 
tia,  non  voluptatum  promissione,  et,  quod  est  mirabilissimum !  inter 
persecutorum  tyrannidem,  innumerabilis  turba  non  soium  simplicium 
sed  etiam  sapienlissimorum  hominum  ad  fidem  christianam  coQvolavit ; 
in  qua  omnem  humanum  inteliecium  excedentia  prjBdicantur,  voluptates 
carnis  cohibentur,  et  omnia  quse  in  mundo  sunt  haberi  contemptui  do- 
centur.  Quibus  animos  morlalium  assentire  et  maximum  miraculum  est, 
et  manifestum  divinje  inspirationis  opus,  ut,  contemptis  visibilibus,sola 
invisibilia  cupiantur.  Hoc  aulem  non  subito  neque  casu,  scd  divina  dis- 
posilione  faclum  esse  manifestum  est  ex  hoc.quod  hocse  facturum  Deus 
multis  ante  prophetarum  praedixit  oraculis,  quorum  libri  penes  nos  in 
veneratione  Imbentur,  utpote  nostrae  fidei  testimonium  adhibentes. 

Hujus  quidem  confirmationis  modus  tangitur  :  Qiise  (scilicet  humana 
salus),  quum  initium  accepisaet  enarmri  per  Bominum,  ab  eis,  qui  audienint, 
in  nos  confirmata  est,  contestante  Deo  signis  et  portentis  et  variis  Spiiitus 
sancti  distributionibus  (Hobr.,  ii,  3,  4).  Heec  autem  tam  mirabilis  mundi 
conversio  ad  fidem  christianam  indicium  certissimum  est  pra3teritorum 
signorum,  ut  ea  ullerius  iterari  necesse  non  sit,  quum  in  suo  etTectu 
appareant  evidenter.  Essct  autem  omnibus  signis  mirabilius,  si  ad  cre- 
dendum  tam  arduaet  operandum  tam  difficilik  et  ad  sperandum  tam  alta, 
mundus  ahsque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simplicibus  et 
ignobilibus  hominibus;  quamvis  non  cesset  Deus,  etiam  nostris  tempo- 
ribus,  ad  confirmationem  fidei,per  sanctos  suos  miracula  operari. 

Hi  vero,  qui  sectas  errorum  introduxeruHt,  processerunt  via  contraria, 
ut  patet  in  Mahumete,  qui,  carnalium  voluptatum  promissis,  ad  quorum 
desiderium  carnalis  concupiscentia  instigat,  populos  iilexit.  Praecepta 
etiam  tradidit  promissis  conformia,  voluptati  carnali  habenas  relaxans, 
quibusin  promptu  est  a  carnalibus  hominibus  obediri.  Documenta  etiam 
veritatis  non  attulit,  nisi  quae  de  faciii  a  quolibet  mediocriter  sapiente, 
naturali  ingenio,  tiognosci  possint  ;  quin  potius  vera  quae  docuit  multis 
fabulis  et  lalsissimis  doctrinis  immiscuit.  Signa  etiam  non  adhibuit  su- 
pcrnaturaliter  facta,  quibus  solum  divinae  inspirationi  conveniens  testi- 
monium  adhibetur,  dum  operatio  visibilis,  quae  non  potest  esse  nisi  di- 
vina,  ostendit  doctorem  veritatis  invisibiliter  inspiratum  ;  sed  dixit  se  in 
armorum  potentia  missum  ;  quae  signa  etiam  latronibus  et  tyrannis  non 
desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus  divinis,  et  de  divinis  et 
humanis  exercitati,  a  principio  crediderunt,  sed  homines  bestiales  in 
desertis  morantes,  omnis  doctrinae  divinae  prorsus  ignari,  per  quorum 
multitudinem  alios,  armorum  violenlia,  in  suam  legem  coegit.  Nulla 
etiam  divina  oracula  praecedentium  prophetarum  ei  testimonium  perhi- 
bent  ;  quin  potius  quasi  omnia  Veteris  et  Novi  Testamenti  documenta 
fabulosa  narratione  depravat,  ut  patet  ejus  legem  inspicienti.  Unde  astuto 
consilio  libros  Veteris  et  Novi  Testarnenti  suis  sequacibus  non  reliquit 
legendos,  ne  per  eos  falsitatis  argueretur.  Et  sic  patet,  quod  ejus  dictis 
fidem  adhibentes  leviter  credunt. 


CAPUT  VII. 

QUOD   VERITATI  FIDEl    CHRISTIAN-E    NON    CONTRARIATUIl    YERITAS  RATIONIS. 

Quamvis  autem  praedicta  veritas  fidei  christianae  humanae  rationis 
capacitatem  excedat,  haec  tamen,  quac  ratio  naturaliter  indila  habet,  huic 
veritati  contraria  esse  non  possunt. 

Ea  enim,  qua3  naturaliler  ralioni  sunt  insita,  verissima  esse  constat. 
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in  tantum  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogitare  ;  nec  id  quod  fide 
tenctur,  quum  tam  cvidonter  divinitus  confirmatum  sit,  fas  est  crcdere 
esse  falsum.  Quia  igilur  solum  falsum  vero  contrarium  est,  ut  ex  corum 
definitionibus  inspectis  manifeste  apparet ,  impossibile  est  illis  princi- 
piis,  quse  ratio  naturaliter  cognoscit,  prsedictam  veritatem  fidei  contra- 
riam  esse. 

Item,  illud  idem,  quod  inducitur  in  animam  discipuli  a  docente,  doc- 
loris  scientia  continet,  nisi  doceat  ficte  ;  quod  de  Deo  nefas  est  dicere. 
Principiorum  autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est 
indita,  quum  ipse  Deus  sit  auctor  nostra^  naturee.  Hsec  ergo  principia 
etiam  divina  Sapientia  continet.  Quidquid  igitur  principiis  hujusmodi 
contrarium  est,  est  divinae  sapientiae  contrarium,  non  igitur  a  Deo  esse 
potest.  Ea  igitur  quse,  ex  revelatione  divina,  per  fidem  tenentur,  non 
possunt  naturali  cognitioni  essecontraria. 

Adhuc,  contrariis  rationibus  inteliectus  noster  ligatur,  ut  ad  veri  co- 
gnitionemprocedere  nequeat.  Si  igiturcontrarise  cognitiones  nobis  a  Deo 
immiltercntur,  ex  hoc  a  veritatis  cognitione  intellectus  noster  impedi- 
retur  ;  quod  a  Deo  esse  non  potest. 

Amplius,  ea  qua3  sunt  naturalia  mutari  non  possunt,  natura  manente  ; 
contrarise  autem  opiniones  simul  eidem  inesse  nou  possunt ;  non  igitur 
contra  cognitionem  naturalem  aliqua  opinio  vel  fides  homini  a  Deo  im- 
mittitur.  Et  ideo  Apostolus  dicit :  Prope  est  verbum  in  corde  tuoet  in  ore 
tuo  ;  hoc  cst  verbiim  fldei,  quod  prsedicamus  (Rom.,  x,  8).  Sed  quia  superat 
rationem,  a  nonnullis  reputatur  quasi  contrarium  ;  quod  esse  non  potest. 
Huic  etiam  auctoritas  Augustini  concordat,  qui,  in  secundo  Super  Genesim 
ad  litteram  (c.  18),  dicit  sic  :  «  Illud  quidem,  quod  veritas  patefacit,  iibris 
sanctis  sive  Veteris  Testamenti  sive  Novi  nullo  modo  potest  esse  adver- 
sum  ». 

Ex  quo  evidenter  colligitur,  qusecumque  argumenta  contra  fidei  docu- 
menta  ponantur,  hsec  ex  principiis  primis  naturee  inditis,  per  se  notis, 
non  recte  procedere.  Unde  nec  deraonstrationis  vim  habent,  scd  vel  sunt 
rationes  probabiles  vel  sophisticse  ;  et  sic  ad  ea  solvenda  locus  relin- 
quitur. 

CAPUT  VIII. 

QUALITER  SE  HABEAT  HUMANA  RATIO  AD  VERITATEM  FIDEI  PRIMAM. 

Considerandum  eliam  videtur,  quod  res  quidem  sensibiles,  ex  quibus 
humana  ratio  cognitionis  principium  sumit,  aliquale  vcstigium  in  se 
divinse  imitationis  retinent,  videlicet  quod  sunt,  et  bonse  sunt,  ita  tamen 
imperfectum  quod  ad  declarandara  ipsius  Dei  substantiara  omnino  insuf- 
ficiens  invenitur.  Habent  enim  effectus  suarum  causarum,  suo  modo, 
similitudinem,  quum  agens  agat  sibi  simile  ;  non  tamen  elfectus  ad  per- 
fectam  agentis  sirailitudinem  semper  pertingit. 

Humana  igitur  ratio,  ad  cognoscendum^fidei  veritatem,  quse  solum 
videntibus  divinam  subslantiam  potest  esse  notissima,  ita  se  habel  quod 
ad  eara  potest  aliquis  veras  simiiitudines  colligere  ;  qua3  tamon  non 
sufficiunt  ad  hoc,  quod  prsedicta  veritas  quasi  demonstrative  vel  per  se 
intellecta  comprehendalur.  Utile  taraen  est  ut,  in  hujusmodi  rationibus 
quantumcumque  debilibus,  se  mens  humana  exerceat,  dummodo  desit 
comprehendendi  veldemonstrandi  praesumptio  ;  quiaderebus  altissimis, 
eliam  parva  et  debili  consideratione,  aliquid  posse  inspicere  jucundissi- 
mum  est,  ut  ex  dictis  (c.  5,  in  fine)  appniet. 

Cui  quidem  senlentiaj  auctoritas  Hila  .i  concordat,  qui  sicdicit,in'iibro 
Be  Trinitate  (I.  ii,  c.  10),  loquens  de  hujusmodi  veritate  :  «  Ha;c  credendo 
incipe,  percurre,persiste  ;  ct,  sinon  perventurum  sciam,  gratulabortamen 
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profecturum.  Qui  cnim  pic  iiiliiiila  porse(|iiiLnr,  etsi  non  conlin£?al  ali- 
quando,  sonipcr  lanien  proliciel  procedendo.  Sed  ne  lc  inleras  in  illiid 
secreluni,  et  in  arcanuin  interminabilis  veritatis  non  le  inimeri^as,  suni- 
mam  intelligcutiae  comprelieadero  pra^sumens  ;  sed  inleliise  incompre- 
hensibilia  esse  ». 

CAPUT  IX. 

ORDO  ET  MODUS  PROCEDENDI  IN  HOC  OPERE. 


Ex  praemissis  igitur  evidenter  apparct  sapientis  intentioncm  circa 
duplicem  verilatcm  divinorum  debere  versari,  etcircacrrores  contrarios 
destruendos.  Ad  quarum  unam  invesligatio  rationis  perlingero  potest ; 
alia  vero  omnem  rationis  exceditindustriam. 

Dico  autem  duplicem  vcritatem  divinorum,  non  ex  parte  ipsius  Dei, 
qui  est  una  et  simplex  Veritas,  scd  ex  parte  cognitionis  nostra^,  quae  ad 
divina  cognoscenda  diversimode  se  habet. 

Ad  primae  igitur  veritatis  maniiestalionem  per  rationesdemonstrativas, 
quil3us  adversarius  convinci  possit,  procedendum  est.  Sed  quia  tales  ra- 
tiones  ad  secundam  veritatem  haberi  non  possunt,  non  debelesse  ad  hoc 
intentio,  ut  adversarius  ralionibus  convincatur,  sed  utejus  rationes,  quas 
contra  veritatem  habet,  solvantur,  quum  veritati  fidei  ratio  naluralis 
contraria  esse  non  possit,  ut  ostensum  est  (c.  7). 

Singularis  vero  modus  convincendi  adversarium  contra  hujusmodi 
veritatem  est  ex  auctoritate  Scriptur;B  divinitus  confirmata  miraculis. 
Quic  enim  supra  rationem  humanam  sunt,  non  credimus,  nisi  Deo  reve- 
hmte.  Sunt  tamen,  ad  hujusmodi  veritatem  manifestandam,  rationes  ali- 
quye  verisimiles  inducendie,  ad  fidelium  quidem  exercitium  et  solatium, 
non  aulem  ad  adversarios  convincendos  ;  quia  ipsa  rationum  insutficien- 
tia  eos  magis  in  suo  wrore  confirmaret,  dum  sestimarent  nos,  propter 
tam  debiles  rationes,  veritati  fidei  consentire. 

Modo  ergo  posito  procedere  intendentes,  primum  nitemur  ad  manifeS' 
tationem  illius  veritatis,  quam  fides  profitetur  et  ratio  investigat,  indu- 
cendo  rationes  demonstrativas  et  probabiles,  quarum  quasdam  ex  iibris 
pliilosopliorum  et  sanctorum  collegimus,  per  quas  veritas  confirmetur  et 
adversarius  convincatur. 

Deinde,  ut  a  manifestioribus  nobis  ad  minus  manifesta  fiat  processus, 
ad  illius  veritatis  manifestationem  procedemus,  quee  rationem  excedit, 
solventes  rationes  adversariorum,  et  rationibus  probabilibus  et  aucto- 
ritatibus  (quantum  Deus  dederit)  veritatem  fidei  declarentes. 

Intendentibus  igitur  nobis  per  viam  rationis  prosequi  ea,  quiB  de  Deo 
ratio  humana  investigare  potest, 

Primo  occurrit  consideratio  de  his,  quae  Deo,  secundum  seipsum, 
conveniunt  (lib.  i)  ; 

Secundo  vero,  de  processu  creaturarum  ab  ipso  (lib.  ii)  ; 

Tertio  autem,  de  ordine  creaturarum  in  ipsum,  sicut  in  finem  (lib.  m). 

Inter  ea  vero,  quse  de  Deo  secundum  seipsum  consideranda  sunt,  pra3- 
mittenda  est,  quasi  totiusoperisnecessarium  fundamentum,  consideratio 
qua  demonstratur  Deum  esse.  QuQ  non  iuibito,  supposita  omnis  consi- 
deratio  de  rebus  divinis  necessario  toilitur. 
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CAPUT  X. 

DE  OPINIONE  DICENTIUM  QTJOD  DEUM  ESSE  DEMONSTRARI  NON  POTEST,  QUUM  SIT 

PER  SE  NOTUM. 

Haec  autem  consideratio,  qua  quis  nititur  ad  demonstrandum  Dew/nesse, 
superflua  lorlasse  quibusdam  videbitur,  qui  asserunt  quod  Beum  esse 
per  se  nolum  est  ;  ita  quod  ejus  contrarium  cogitari  non  possit ;  et  sic 
Deum  esse  demonstrari  non  potest. 

Quod  quidem  videtur  ex  his  : 

Illaenim  per  se  esse  notadicuntur,  quse  statim,  notisterminis,  cognoS' 
cuntur  ;  sicut  :  Cognito  quid  est  totum  et  quid  est  pars,  statim  cognos- 
citur  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Hujusmodi  autem  est  hoc 
quod  dicimus  Deum  esse ;  nam  nomine  Dei  inteliigimus  aliquid,  quo 
majus  cogilari  non  potest.  Hoc  autem  in  intellectu  lormatur  ab  eo  qui 
audit  et  inleliigit  nomen  Dei,  ut  sic,  saltem  in  intellectu,  jam  Doum  esse 
oporteat.  Nec  potesl  in  intellectu  solum  esse  ;  nam  quod  in  intellectu  et 
in  re  est,  majus  est  eo  quod  in  solo  intellectu  est,  Deo  autem  niliil  est 
majus,  ut  ipsa  nominis  ratio  demonstrat.  Unde  restat  quod  Deum  esse 
per  se  notum  est,  quasi  ex  ipsa  significatione  nominis  manifestum  sit. 

Item,  cogitari  quidem  potest  quod  aliquid  sit  quod  non  potest  cogi- 
tari  non  esse,  quod  majus  est  evidenter  eo  quod  potest  cogitari  non  esse. 
Sic  ergo  Deo  aliquid  majus  cogilari  posset,  si  ipse  posset  cogitari  non 
esse,  quod  est  contra  rationem  hominis.  Relinquitur  igitur  quod  Deum 
esse  per  se  notum  est. 

Adhuc.  propositiones  illas  oportet  esse  notissimas  per  se,  in  quibus 
idem  de  seipso  pra^dicalur,  ul :  Homo  est  homo,  vel  quarum  praedicata  in 
definilionibus  sulijectorum  includuntur,  ui :  Homo  est  animal.  In  Deo 
autem  hoc  prae  aliis  invenitur,  ut  infra  ostendetur  (c.  22),  quod  suum 
esse  est  sua  essentia,  ac  sic  idem  sit  quod  respondetur  ad  qusestionem 
quid  est  et  ad  qusestionem  an  est.  Sic  ergo,  quum  dicitur  :  Deus  est,  prae- 
dicatum  vel  est  idem  sul)jecto  vec  saltem  in  definitione  subjecti  inclu- 
ditur ;  et  ita  Deum  esse  per  se  notum  erit. 

Amplius,  (.]ux  naluraliter  sunt  nota,  per  se  cognoscuntur ;  non  enim 
ad  ea  cognoscenda  inquisitionis  studio  pervenitur.  Deum  autem  esse 
naturaliter  notum  est,  quum  in  Deum  naluraliter  desiderium  hominis 
tendet,  sicut  ad  ultimum  finem,  ut  infrapatebit  (lib.  iii,  c.  23).  Est  igitur 
per  se  notum  Deum  esse. 

Item,  illud  per  se  notum  oportet  esse,  quo  omnia  alia  cognoscuntur. 
Deus  autem  hujusmodi  est.  Sicut  enim  lux  solis  principium  est  omnis 
visibilis  perceptionis,  ita  divina  lux  omnis  intelligibilis  co^nitionis  prin- 
cipium  est,  quum  sit  in  quo  primum  maxime  lumen  intelligibile  invenitur. 
Oportet  igilur  quod  Deum  esse  per  se  notum  sit. 

Ex  hislgitur  et  similibus,  aliqui  opinantur  Deum  esse  sic  per  se  notum 
exsistere,  ut  contrarium  mente  cogitari  non  possit. 


CAPUT  XI. 

REPROBATIO  PR^MISSiG  OPINIONIS  ET  SOLUTIO    RATIONUM  PR^MISSARUM. 

Prsedicfa  autem  opinio  provenit : 

Partim  quidem  ex  consnetudine,  qua  a  principio  homines  assueti  sunt 
nomeo  Dei  audire  et  invocare.  Consuetudo  autem,  et  prsecipue  quse  est 
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a  principio,  vim  naliirao  oblinct ;  ex  quo  continj^it  ut  oa,  quibus  a 
puerilia  animus  imlmitur,  ita  firraiter  teneanlur  ac  si  essent  naturaliter 
et  per  se  nota  ; 

Partim  vero  conlingit  ex  eo  quod  non  dislinguitur  quod  est  notum  per 
se  simpliciter,  et  quod  quoad  nos  notum  est.  iNam  simpliciter  quidcm 
Deum  esse  per  se  nolum  est,  quuni  lioc  ipsum  quod  Dcus  est  sit  suuni 
esse.  Sed  quia  hoc  ipsum  quod  Deus  est  mente  conciperc  non  possumus, 
remanet  ignolum  quoad  nos.  Sicut  omne  totum  sua  parte  mrijus  csse  per  se 
notum  est  simpliciter;  ei  autem,  qui  rationem  totius  menlc  non  conci- 
peret,  oporteret  esse  ignotum.  Et  sic  fit  ut  ad  ea  qufc  sunt  notissima 
rerum,  noster  intellectus  sc  hab-^at,  ut  oculus  noctuco  ad  solcm,  ut 
secundo  Metaphyslcorum  dicitur. 

Nec  oportet  ut,  statim  cognita  hujus  nominis  Deus  significatione,  Deum 
esse  sit  notum,  ut  prima  ratio  intendebat.  Primo  quidcm,  quia  non 
omnibus  notum  est,  etiam  concedentibus  Dcum  esse,  quod  Dcus  sit  id, 
quo  majus  cogitari  non  possit ;  quum  multi  antiquorum  mundum  istum 
dixerint  Deum  esse.  Nec  etiam  cx  interpretationibus  hujus  nominis  Dcus, 
quas  Damascenus  posuit,  aliquid  hujus  intelligi  dalur,  Dcinde  quia,  dato 
quod  ab  omnibus  pcr  hoc  nomen  Dous  intelligatur  aliquid  quo  majus 
cogitari  non  possit,  non  necesse  erit  aliquid  esse,  quo  majus  cogitari 
non  potest,  in  rerum  natura.  Eodem  enim  modo  necesse  est  poni  rem 
et  nominis  rationem.  Ex  hoc  autcm  quod  menteconcipitur  quod  profertur 
hoc  nomine  Deus,  non  sequitur  Deum  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  nec 
oportebit  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  esse  nisi  in  intcllectu  ;  et 
ex  hoc  non  sequitur  quod  sil  aliquid  in  rerum  natura,  quo  majus  cogi- 
tari  non  possit.  Et  sicnullum  inconveniens  accidit  ponentibus  Deum  non 
cssc.  Non  cnim  inconvenicns  est,  quolibet  dato  vel  in  re  vcl  in  intellcctu, 
aliquid  majus  cogilari  possc,  nisi  ei  qui  concedit  essealiquid,  quo  majus 
cogitari  non  possit  in  rerum  natura. 

Nec  etiam  oportet,  ut  secunda  ratio  proponebat,  Deo  posse  aliquid 
majus  cogitari,  si  potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit  cogitari 
non  esse,  non  eximperfectionc  sui  esse  est  vel  incertitudinc,  quum  suum 
esse  sit  secundum  se  manifestissimum.  sed  ex  debiiitatc  nostri  intel- 
lectus,  qui  eum  intueri  non  potest  per  seipsum,  sed  ex  etrectibus  ejus.  Et 
sic,  ad  cognoscendum  ipsum  esse,  ratiocinando  perducitur. 

Ex  quo  etiam  tertia  ratio  solvitur.  Nam,  sicut  nobis  per  se  notum  est 
quod  totum  siia  parte  sit  majus,  sic  vidcntibus  ipsam  divinam  essentiam 
per  se  notissimum  est  Deum  esse,  ex  hoc  quod  sua  essenlia  est  suum 
esse.  Sed,  quia  ejus  essentiam  videre  non  possumus,  ad  ejus  esse  cognos- 
dendum,  non  per  seipsum,  sed  per  ejus  effectus  pervenimus. 

Ad  quartam  etiam  patet  solutio.  Sic  enim  homo  naturaliter  Deum  co- 
gnoscit,  sicut  naturaliter  ipsum  desiderat.  Desiderat  autem  ipsum  homo 
naluraliter,  inquantum  desideratnaturalilerbeatitudinem^qufeestqusedam 
similitudo  divinae  bonitatis.  Sic  igitur  non  oportet,  quod  Deus  ipse,  in 
se  considera  tus,  sit  naturaliter  notus  homini,sed  similitudo  ipsius.  Unde 
oportet  quod,per  ejussimilitudines  in  effectibus  repertas,  in  cognitionem 
ipsius  homo  ratiocinando  perveniat. 

Ad  quintam  etiam  de  facili  patet  solutio.  Nam  Deus  est  quidcm  in  qua 
omnia  cognoscuntur,  non  ita  quod  alia  non  cognoscantur  nisi  eo  cognilo 
sicut  in  principiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia  per  ejus  intluentiam 
omnis  causatur  in  nobis  cognitio.  (I  part.,  q.  ii,  art.  12.) 
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CAPUT  XII. 

DE  OPtNIONE  DICENTIUM  QUOD  DEUM  ESSE  SOLA  FIDE  TENETUA, 
ET  DEMONSTRARI  NON    POTEST, 

Est  aulem  quyedam  aliorum  opinio,  prsediclae  positioni  contraria,  per 
quam  etiam  inutilis  redderelur  conatus  intendentium  probare  Deum  esse. 

Dicunt  enim  quod  Deiim  esse  non  potest  per  rationem  inveniri,  sed  per 
solam  viam  fidei  et  revelationis  est  acceptum. 

Ad  hoc  autem  dicendum  moti  sunt  quidam  propter  debilitatem  ratio- 
num,  quas  aliqui  inducebant  ad  probandum  Deum  esse.  Posset  tamcn 
hic  error  tulcimentum  aliquod  falso  sibi  assumere  ex  quorumdam  philo- 
sophorum  diclis,  qui  ostendunt,  per  rationem,  in  Deo  idem  esse  essen- 
tiam  et  esse,  scilicet  id  quo  respondetur  ad  quid  est,  et  ad  questionem  an 
est.  Via  autem  rationis  perveniri  non  potest,  ut  sciatur  de  Deo  quid  est. 
Unde  nec  ratione  videtur  posse  demonstrari  an  Deus  sit. 

Item,  si  ut  principium  ad  demonstrandum  ati  est,  secundum  artem 
Philosophi,  oportet  accipere  quid  significet  nomen  (ratio  vero  significata 
per  nomen  est  definitio,  secundum  Philosophum,  in  quarlo  Metaphysi- 
comm,  text.  28),  nuila  igitur  remanebit  via  ad  demonstrandum  Deum  esse 
remota  divina?  essenliai  vel  quidditatis  cognitione. 

Itcm,  si  demonstrationis  principia  a  sensu  cognitionis  originem 
sumunt,  utin  Postenoribus  oslenditur  (text.  33),  ea  quae  omnem  sensum 
et  sensibilia  excedunl,  videntur  indemonstrabilia  esse.  Hujusmodi  aulem 
est  Deum  esse;  est  igitur  indemonstrabile. 

Hujusmodi  autem  sententise  faisitas  nobis  ostenditur  :  tum  ex  demons- 
trationis  arte,  qute  ex  efTectibus  causas  concludere  docet ;  tum  ex  ipso 
scienliarum  ordine  ;  nam  si  non  sit  aliqua  scibilis  substanti;i  supra 
substantiam  sensibilem,  non  erit  aliqua  scientia  supra  naturalem,  ut 
dicitur  in  quarto  Metaphysicorum  (text.  comm.  7).;  tum  ex  philosophorum 
studio,  qui  Deum  esse  demonstrare  conati  sunt ;  tum  etiam  apostolica 
verilale  asserente  :InvisibiliaDeiper  eaquae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur 
(Rom.,  1,20). 

Nec  hoc  debet  movere,  quod  in  Deo  idem  est  essentia  et  esse,  ut  prima 
ratio  proponebat.  Nam  hoc-intelligitur  de  esse,  quo  Deus  in  seipso  sub- 
sislit,  quod  nobis  quale  sit  ignotiim  est,  sicut  ejus  essentia  ;  non  autem 
intelligitur  de  esse,  quod  significat  compositionem  intellectus.  Sic  enim 
esse  Dcum  sub  demonstratione  cadit,  dum  ex  ralionibus  deraonstrativis 
mens  nostra  inducitur  hujusmodi  propositionem  de  Deo  formare,  qua 
exprimat  Deum  esse. 

Tn  rationibus  autem  in  quibus  demonstratur  Deum  esse,  non  oportet 
assumi  pro  medio  divinam  essentiam  sive  quidditatem,  ut  secunda  ratio 
proponebat;  sed  loco  quidditatis  accipilur  pro  medio  elTectus,  sicut  acci- 
dit  in  demonstrationibus  gum,  et  ex  hujusmodi  effectu  sumitur  ratio  hu- 
jus  nominis  Deus.  Nam  omnia  divina  nomina  imponuntur  vel  cx  remo- 
tione  etfectuum  divinorum  ab  ipso,  vel  ex  aliqua  habitudine  Dei  ad  suos 
effectus. 

Patet  etiam  ex  hoc  quod,  etsi  Deus  sensibilia  omnia  et  scnsum  exce- 
dat,  ejus  tamen  effectus,  ex  quibus  demonstratio  sumitur  ad  probandum 
Deum  esse,  sensibiles  sunt ;  et  sic  nostra?  cognitionis  origo  iii  seosuest, 
etiamde  his  qu;ie  sensum  cxcedunt. 
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CAPUT  XIII. 

RATIONES  AD  PROBANDUM    DEDM  ESSE. 

Ostenso  igitur  quod  non  cst  vanum  nitiaddemonstrandumDeumessc, 
procedamus  ad  ponendum  rationcs,  quibus  tam  philosophi  quam  docto- 
res  catholici  Deum  csse  probaverunt. 

Primo  aulem  ponemus  ralionos  quibus  Aristoteles  procedit  ad  proban- 
dum  Deum  esse,  qui  hoc  probare  intendit  ex  parte  motus,  duabus  viis. 

Quarum  prima  talis  est  :  Omne  quod  movciur,  ab  alio  movctur.  Patet 
autem  sensu  aliquid  moveri,  utputasolcm;  ergo,  alio  movente,  movctur. 
Aut  ergo  illud  niovens  movetur,  aut  non.  Si  non  movctur,  crgo  habcmus 
propositum,  quod  nccesse  est  ponere  aliquod  movens  immobile,  et  hoc 
dicim.us  Deum.  Si  autem  movetur,  ergo  ab  alio  movente  movetur.  Autcrgo 
est  procedere  in  infinitum,  aut  est  devenire  ad  aliquodmovensimmobiie; 
sed  non  est  procederc  in  inlinitum  ;  ergo  necesse  est  ponere  aliquodpri- 
mum  movens  immobile. 

In  hac  autcm  probatione  sunt  duae  propositiones  probandae,  scillicet 
quod  omne  niotum  movetur  ab  alio,  et  quod  in  moventibus  etmotis  non 
sit  procederc  in  intinitum. 

Quorum  primum  probat  Philosophus  tribus  modis. 

Primo  sic  :  Si  aliquid  movet  seipsum,  oportet  quodinse  ha!l)eatprinci- 
pium  motus  sui;  aliter  manifeste  ab  alio  moveretur.  Oportet  ctiam  quod 
sit  primomotum,  scilicet  quod  moveatur  ratione  sui  ipsius  et  nonratione 
suse  partis,  sicut  movetur  animal  per  motum  pcdis.  Sic  enim  totum  non 
moveretur  a  se,  sed  a  sua  parte,  et  una  pars  ab  a!ia  (Physic,  vii,  init.). 
Oportet  etiam  ipsum  divisibile  csse  ct  habcre  partes,  quum  omnft  quod 
movetur  sit  divisibile,  ut  probatur  in  sexlo  Physicorum  (tcxt.  comm.32  et 
88).  His  suppositis,  sic  arguit  : 

Hoc  quod  a  seipso  ponjtur  moveri,  est  primomotum  :  ergo  ad  quictem 
unius  partis  ejus  non  sequitur  quies  totius.  Si  enim,  quiescenie  una  par- 
te,  aiia  pars  ejus  moveretur,  tunc  ipsum  totum  non  csset  primomolum, 
sed  pars  ejus  quiE  movetur,  alia  quiescente.  Nihil  autem  quod  quiescit, 
quiescente  alio,  movctur  a  seipso.  Cujus  enim  quiesad  quietem  sequitur 
alterius,  oportet  quod  motusad  motum  alterius  sequatur;  et  sicnon  mo- 
vetur  a  scipso.  Ergo  hoc  quod  ponebatur  a  seipso  moveri,  non  movetur  a 
seipso  ;  necesse  est  ergo  omne  quod  movelur  ab  alio  moveri. 

Nec  obviat  huicrationi  quod  forte  aliquispossct  dicere  quod  ejus,  quod 
ponitur  movere  seipsum,  pars  non  potest  quiescere  ;  etiterum,  quod  par- 
lis  non  est  quiescere  vel  movcri  nisi  per  accidens,  ut  Avicenna  calumnia- 
tur;  quia  vis  rationis  in  hoc  consistit,  quod,  si  aliquid  seipsum  movcat 
primo  el  per  se,  non  ratione  partium,  oportet  quod  suum  moveri  non 
dependeat  abaliquo  ;  rnoveri  autem  ipsius  divisibilis,  sicut  et  ejus  esse, 
dependet  apartibus  ;  et  sic  non  potest  seipstim  movere  primo  et  per  se. 
Non  requiritur  ergo,  ad  veritatem  condilionalis  inductse,  quod  supponat 
partem  moventis  seipsum  quiescere,  quasi  quoddam  verum  absolute,  sed 
oportet  hanc  conditionalem  esse  veram,  quod,  si  quiesceret pars,  quiesceret 
totum;  quse  quidcm  potest  esse  vera,  etiamsi  antecedens  sit  irnpossibile  : 
sicut  ista  conditionaiis  est  vera  :  S^  homo  est  asinus,  estirrationalis. 

Secundo  probat  (IMiysic,  viii,  text.  comm.  27  et  seq.)  per  inductionem 
sic  :  Omne  quod  movetur  per  accidens.  non  movetur  a  seipso  ;  movetur 
cuim  ad  molum  alterius.  Similiter  neque  quod  movetur  per  violentiam, 
ut  manifestum  est ;  ni^que  quse  moventur  per  naturam,  ut  ex  se  mota,  si- 
cut  animalia  quee  constatalj  anima  moveri;neciterum  qute  moventurper 
naturam,  ut  gravia  et  levia,  quia  haec  raoventuragenerante  et  removcnte 
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prohibens.  Omne  autem  quod  movetur,  aut  movetur  per  se,  aut  per  acci- 
dens.  Si  perse,  vel  per  violenliam,  vel  per  naturam  ;  et  hoc  vel  motum  ex 
se,  ut  animal,  vel  non  motum  ex  se,  ut  grave  et  ieve.  Ergo  omne  quod 
moveturab  alio  movetur. 

Tertio  probat  (Pliys.  viii,  text.  comm.  30)  sic  :  Nihil  idem  est  simul  in 
actu  et  in  potentia,  respectu  ejusdem  ;  sed  omne  quod  movetur,  in  quaa- 
tum  hujusmodi,  est  in  potentia,  quia  motus  est  actus  exsistentis  in  poten- 
tia,  secundum  quod  hujusmodi.  Omne  autem  quod  movet  est  in  actu,  in 
quantum  hujusmodi,  quia,  nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est  in  actu. 
Ergo  nihil  est,  respectu  ejusdem,  movens  actu  et  motum;  etsic  nihii  mo- 
vet  seipsum. 

Sciendum  autem  quod  Plato,  qui  posuitomne  movens  moveri,  commu- 
nius  accepit  nomen  motus  quam  Aristoteles.  Aristoteles  enim  (Phys.  iii, 
text.  comm.  6),  proprie  accipit  motum,  secundum  quod  est  actus  exsisten- 
tis  in  potentia  secundum  quod  hujusmodi,  qualiter  non  est  nisi  divisibi- 
lium  et  corporum,  ut  probatur  in  sexto  Physic.  (text.  comm.  32).  Secun- 
dum  Platonera  autem,  movens  seipsum  non  est  corpus.  Accipienat  enim 
motum  pro  qualibet  operatione,  ita  quod  intelligere  et  operari  sil  quod- 
dam  moveri:  quem  etiam  modum  loquendi  Aristoteles  tangit  in  tertio  De 
anima  (text.  coram.  20).  Secundum  hoc  ergo  dicebat  Plato  primum 
movens  seipsum  movere  ,  quod  intelligit  se  et  vult  vel  amat  se; 
quod  in  aliquo  non  repugnat  rationibus  Aristotelis.  Nihil  enim  difTert 
devenire  ad  aliquod  primum  quod  moveat  se  ,  secundum  Platonem  , 
et  devenire  ad  primum  quod'  omnino  sit  immobile,  secundum  Ari- 
stotelem. 

Aliam  autem  propositionem,  scilicet  quod  in  moventibus  et  molis  non 
sit  prooedere  in  infinitum,probattribus  rationibus. 

Quarum  primatalis  est(Physic.,  vii,  text.  comra.  3-10) :  Si  inmotoribus 
et  motis  proceditur  in  infmitum,oporlet  omnia  hujusmodi  infinita  cor- 
pora  esse,  quia  omne  quod  movetur  est  divisibile  et  corpus,  ut  probatur 
in  sexto  Physicorum  (text.  comm.  33  et  infra).  Omne  autem  corpus  quod 
movetmotura,  simul  dura  raovet,  movetur  ;ergo  omnia  ista  inflnita  simul 
moventur,  dum  unura  eorum  raovetur;  sed  unura  eorum,  quum  sit  fini- 
tura,  raovetur  terapore  finifo  (Physic,  vii.,  text.  coram.  8  et  seq.) ;  ergo 
omnia  illa  infinita  moventur  tempore  finito.  Hoc  autem  est  impossibiie  ; 
ergo  irapossibileest  quod  in  motoribus  et  motis  procedatur  in  infinitum. 

Quod  autera  sitimpossibile  quod  infinitaprsedicta  raoveantur  tempore 
finito,  sic  probat :  Movens  et  motura  opportet  esse  simul,  ut  probat,  indu- 
cendo  in  singulis  speciebus  motus.  Sed  corpora  uon  possunt  simul  esse, 
nisi  per  conlinuitatem  vel  contiguationera.  Quum  ergo  omnia  preedicta, 
moventia  et  mota,  sintcorpora,  ut  probalum  est,  oportet  quod  sint  quasi 
unum  mobile  per  continuationem  vel  contiguationem.  Et  sic  unum  infi- 
nitura  raovebitur  tempore  finito  ;  quod  est  impossibile,  utprobatur  sexto 
Physicomm  (text.  comra.  60-74). 

Secunda  ratio  ad  idera  probanduni  talisest  (Physic,  vii,  text.  comm. 
33  et34) :  In  moventibus  et  motis  ordinatis,  quorum  scilicet  unum  per 
ordinem  ab  alio  movetur,  hoc  necesse  est  inveniri,  quod,  remoto  primo 
movente  vel  cessante  a  raotione,  nullura  aliorura  raovebit  neque  movebi- 
tur  ;  quia  priraum  est  causa  movendi  oranibus  aliis.  Sed  si  sunt  moven- 
tia  etmota  per  ordinem  in  infinitura,  non  erit  aliquod  primum  movens, 
sed  omnia  erunt  quasi  raedia  moventia.  Ergo  nulium  aliorum  poterit  mo- 
veri,et  sic  nihil  movebitur  in  mundo. 

Tertia  probatio  in  idem  redit,  nisi  quod  est  ordine  transrautato,  inci- 
piendoscilicetasuperiori;et  esttalis  (Physic,  viir,  text.3o) :  Idquodmo- 
vel  instrumentaliter,  non  potest  movere,  nisi  sit  aliquid,  quod  principa- 
liter  moveat.  Sed,  si  in  infinitum  procedaturin  moventibuset  motis.  om- 
nia  erunt  quasi  instruraentaliter  moventia,  quia  ponentur  sicut  moventia 
mota;  nihil  autem  erit  sicut  principale  movens  ;  ergo  nihil  movebitur. 
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Et  sic  palel  probatio  utriusqiie  propositionis,  qua3  supponol)atui'  iu 
prima  (leuionslraliouis  via,  qua  probat  Aristoteies  essc  priniumniotorem 
inimobilem. 

Secuuda  via  talis  est  :  Si  omne  movens  movetur,  aut  haec  positio  est 
vera  per  se,  aut  per  accidens.  Si  per  accidens,  ergo  non  cst  necessaria. 
Quodcnim  est  per  accidens  verum,  non  csl  uccessarium.  Coulingens  cst 
ergo  nulium  movens  movcri.  Sed  si  movens  nou  movctur,  non  movet,  ut 
adversariusdicit.  Ergo  conlinc;-ens  cst  nihil  moveri.  Nam  si  nihil  mov(!t 
nihil  movetur.  Hoc  aulem  habet  Aristotoles  pro  impossibili,  quod  scili- 
cetaliquando  nullus  molus  sit.  Ergo  primum  non  fuit  contingens,  quia 
ex  falso  contingcnti  non  sequitur  lalsum  impossibile.  Et  sic  liBec  propo- 
sitio  :  omne  movens  ab  alio  movctur,  non  fuit  per  accidens  vcra. 

Item,  si  aliqua  duo  sunt  conjun^ta  per  accidens  in  aliquo,  et  unum  illo- 
rum  invenitur  sine  allcro,  probabile  est  quod  alterum  absque  illo  inve- 
niri  possit,  sicut  si  album  et  musicum  inveniuntur  in  Socrate  et  in  PlU' 
tone,  invenitur  musicum  absque  ai6o,  probabile  est  quod  in  aliquo  alio 
possit  invcniri  album  absque  musico.  Si  igitur  movens  et  motum  conjun- 
guntur  in  aliquo  per  accidens,  motum  autem  invenitur  in  aliquo  absque 
eo  quod  moveal,  probabile  est  quod  movens  invenialur  absque  eo  quod 
moveatur.  Nec  contrahoc  polest  fieri  instantiade  duobus  quorum  unum 
ab  altero  dependet,  quia  heec  non  conjunguntur  per  se,sedper  accidens. 

Si  autem  praedicta  propositio  est  vera  per  se,  similiter  sequitur  impos- 
sible  vel  inconveniens,  quia  vel  oportet  quod  movens  movealur  eadem 
specie  motus  qua  movet,  vel  alia.  Si  eadem,  ergo  oportebit  quod  alterans 
alteretur,  et  ulterius  quod  sanans  sanetur,  et  quod  docens  doceatur,  etiam 
secundum  eadem  scientiam  hoc  autem  est  impossibile.  Nam  doccntcm 
necesse  est  habere|scientiam,  addiscentcm  vero  necesse  est  nori  habere, 
et  sic  idem  habebitur  ab  eodem  et  non  habebitur,  quod  est  impossibile. 

Si  autem  secundum  aliam  speciem  molus  moveatur,  ita  scilicet  qaod 
alterans  moveatur  secundum  locum,  ctmovenssecundumiocumaugcatur 
et  sic  de  aliis,  cum  sint  finita  genera  et  species  motus,  sequetur  quod 
non  sit  abire  in  infinitum.  Et  sic  erit  aiiquod  primum  movens  quod  non 
movelur  abalio;  nisi  forteaIiquisdicat,quodfiatreflexio  hoc  modo,  quod, 
completis  omnibus  generibus  et  speciebus  motus,  itcrum  oporteat  redire 
ad  primum  :  ut,  si  movens  secundum  locum  alterelur,  ct  alterans  augealur, 
iterum  augens  moveatur  secundum  locum.  Sedexhoc  sequituridemquod 
prius,  scilicet  quod  id  quod  movet  secundum  aliquam  speciem  motus, 
secundum  eamciem  moveatur,  licet  non  immcdiate,  scd  mediate.  Ergo  relin- 
quitur  quod  oportet  ponerealiquodprimum  quod  non  moveaturab  aliquo 
exteriori.  Quia  vero,  hoc  habito,  quod  scilicet  sit  primum  movens  quod 
non  movetur  ab  alio  exteriori,  non  sequitur  quod  sit  penitus  immobile, 
ideo  ulterius  procedit  Aristoteles  dicendo  quod  hoc  potest  esse  dupliciter. 
Uno  modo  ita,  quod  illud  primum  sit  penilus  immobile.  Quo  posito  ha- 
betur  propositum  scilicet  quod  sit  aliquod  primum  movens  immobile  : 
alio  modo  quod  illud  primum  moveatur  a  seipso  :  et  hoc  videtur  proba- 
bile,  quia  quod  est  per  se,  semper  est  prius  eo  quod  est  per  aliud.  Unde 
etiam  in  motis  primum  motum  rationabile  est  per  seipsum  moveri,  non 
ab  alio.  Sed  hoc  dato  iterum  idem  sequetur,  non  enim  potest  dici  quod 
movens  seipsum,  totum  moveatur  a  loto,  quia  sic  sequerentur  prsedicta 
inconvenienlia,  scilicet  quod  aliquis  simul  doceret  et  doceretur,  et  simi- 
liter  in  aliis  motibus.  Et  iterum  quod  aliquid  siraul  csset  in  potentia  et 
actu.  Nam  movens,  in  quantum  hujusmodi,  est  actu  :  motum  vero  in 
potcntia.  Relinquitur  igitur,  quod  una  pars  ejus  cst  movcns  tantum, 
et  altera  mola;  ct  sic  habetur  idem  quod  prius,  quod  aliquid  sit  movens 
immobile :  ipsum  enim  habere  partem  necessarium  est,  cum  omne  movens 
sit  divisibile.  Non  autem  potest  dici  quod  utraque  pars  moveatur,  ita 
quod  una  ab  altera,  neque  quod  una  pars  moveat  seipsara  et  moveat 
alterara,  neque  quod  totum  moveat  partem,  neque  quod  pars  moveat 
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totura,  quia  sequerenlur  prsomissa  inconvenientia,  scilicet  quod  ali* 
quid  siniul  moveret  et  moveretur  secundum  eamdem  speciem  motus, 
et  quod  simul  csset  in  potentia  et  actu,  et  ulterius  quod  tolum  non  esset 
primo  movens  se,  sed  ratione  partis  (Pliysic.,  viii,  text.  comm.  5).  Rclin- 
quitur  ergo,quod  moventis  seipsum  oportetunam  partem  esse  immobilem 
et  moventem  aliam  partem. 

Sed  quia  in  moventibus  se  quge  sunt  apud  nos,  scilicct  in  animalibus, 
pars  movens,  scilicet  anima,  etsi  sit  immobilis  per  se,  movetur  tamen 
per  accidens,  ulterius  ostendit  quod  primi  moventis  seipsum  pars  movens 
non  movetur  neque  per  se  neque  per  accidens.  Moventia  enim  se,  quae 
sunt  apudnos,  scilicet  animalia,  cum  sint  corruptibilia,  pars  movens  in 
eis  movetur  per  accidens.  Necesse  est  autem  moventia  se  corruptibilia 
reduci  ad  aliquod  primummovensse,  quod  sit  sempiternum.  Ergonecesse 
est  aliquem  motorem  esse  alicujus  moventis  seipsum  qui  neque  per  se, 
neque  per  accidens  moveatur. 

Quod  autem  necesse  sit,  secundum  suam  positionem,  aliquod  movens 
se  esse  sempiternum,  patet.  Si  enim  motus  est  sempiternus,  ut  ipse  sup- 
ponit  (Physic,  viii,  text.  46  et  seq.),  oportet  quod  generatio  moventium 
seipsa,  quse  sunt  generabilia  et  corruplibilia,  sit  perpetua.  Sed  hujusper- 
petuitatis  non  potest  esse  causa  aliquod  ipsorum  moventium  se,quianon 
semper  est;  nec  simul  omnia,  tum  quia  infinita  essent,  tum  quia  non 
simul  sunt.  Relinquitur  ergo  quod  oportet  esse  aliquod  movens  seipsum 
perpetuum,  quod  causat  perpetuitatem  generationis  in  istis  inferioribus 
moventibus  se,  et  sic  motor  ejus  non  movetur  neque  per  se,  neque  per 
accidens. 

Item,  in  moventibus  se  videmus  quod  aliqua  incipiunt  de  novo  moveri 
propter  aliquem  motum,  quo  non  raovetur  a  seipso  animal,  sicut  cibo 
digesto,  aut  aere  alterato;  quo  quidem  motu  ipse  motormovens  seipsum 
movetur  per  accidens.  Ex  quopotestaccipi  quod  nullum  movens  seipsum 
movetur  semper,  cujus  molor  raovetur  per  se  vel  per  accidens.  Priraum 
movens  seipsum  movetur  semper,  alius  non  posset  motus  esse  sempi- 
ternus,  cum  omnis  alius  motus  amotuprimi  moventis  seipsum  causetur. 
Relinquitur  igitur  quod  primum  movens  seipsum  movetur  a  motore  qui 
non  movctur  neque  per  se,  neque  per  accidens. 

Nec  est  contra  hanc  rationem  quod  motores  inferiorum  orbium  movent 
motum  sempiternum  et  tamen  dicuntur  moveri  per  accidens  non  ratione 
suiipsorum,  sed  ratione  suorum  mobilium,  quae  sequuntur  motum  supe- 
rions  orbis. 

Sed  quia  Deus  non  est  pars  alicujusmoventis  seipsum,  ulterius  Aristo- 
leles  (Metaphys.,  1.  xii,  comm.  36}  investigat,  ex  hoc  motore  qui  est  pars 
moventis  seipsum,  alium  motorem  separatum  omnino,  qui  est  Deus.  Quum 
enim  omne  movensseipsummoveaturper  appetitum,  oportet  quod  raotor, 
qui  est  pars  moventis  seipsum,  moveat  propter  appetitum  alicujus  appe- 
tibilis,  quod  esteo  superius  in  movendo  ;  nam  appetens  estquodammodo 
movens-motum ;  appetibile  autem  est  movens  omnino  non  motum.  Oportet 
igilur  esse  primum  motorem  separatura,  omnino  immobiiem,  qui  Deus  est. 

Prsedictos  autem  processus  duo  videntur  infirmare  : 

Quorum  primum  est,  quod  procedunt  ex  suppositione  aeternitatis  motus; 
quod  apud  Catholicos  supponitur  essefalsura.  Et  ad  hoc  dicendum,  quod 
via  efficacissima  ad  probandum  Beum  esse,  est  ex  suppositione  novitatis 
mundi,  non  autem  sic,  cx  suppositione  seternitatis  mundi ;  qua  posita, 
minus  videtur  esse  manifestum,  quod  Deus  sit.  Nam,  si  mundus  etmotus 
de  novo  incepit,  planum  estquod  oportet  poni  aliquam  causam,  qupe  de 
novo  producat  mundum  et  motum;  quia  omne,  quod  de  novo  fit,  ab 
aliquo  innovatore  oportct  sumere  originem,  quum  nihil  educat  se  de  po- 
tentia  in  actum  vel  de  non-esse  in  esse. 

Secundum  cst,  quod  supponitur,  in  pra^dictis  demonstrationibus,  pri- 
mum  molum,  scilicet  corpus  ccElesle,  csse  molum  cx  se,  ex  quo  sequitur 
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Ipsum  esse  animatum ;  quod  a  mullis  non  concodilur.  Et  ad  hoc  diccndum 
est,  quod,  si  primum  movcns  non  ponitur  motum  ex  sc,  oportet  quod 
roovoalur  ininieilialo  a  pcuilus  imniobili.  Undc  ctiam  Aristoteies  sub 
divisione  lianc  conclusionem  inducit,  quod  scilicet  oporteat  vel  statim 
devenirc  ad  primum  movens  immobileseparatum,  vel  ad  movensscipsum 
ex  quo  statim  devonitur  ad  movens  primum  immobile  separatum. 

Procedit  autem  Pliilosophus  alia  via,  in  socundo  Metaphysicorum  (text. 
comm.6),adostcndendumnonposseprocedi  in  infinitum  incausiscfficien- 
tibus,  scd  csse  devoniendum  ad  unam  causam  primam;  et  hanc  dicimus 
Deum.  Et  haee  via  talis  est : 

In  omnibus  causis  cfficientibus  ordtnatis,  primum  est  causa  medii,  ct 
medium  est  causa  ultimi;  sive  sit  unum,  sive  sint  plura  media.  Remola 
autem  causa,  removefur  id  cujusesi  causa;  ergo  remoto  primo,  medium 
3ausa  esse  non  poterit.  Sed  si  procedatur  in  causis  elficiontibus  in  infini- 
lum  nulla  causarum  crit  prima;  crgo  omnes  alipc  tollcntur,  quK  sunt 
mcdijie.  IIoc  autem  cst  manileste  falsum;  ergo  oportet  ponerc  primam 
3ausam  criicientem  osse,  quie  Dcus  est. 

Potest  etiam  et  alia  ralio  colligi  ex  verbis  Aristotelis,  in  secundo  libro 
Mctaphysicorum  (text.  comm.  8)  ;  ostcndit  cnim  ibi  quod  ea  qua3  sunt 
maxime  vcra  sunt  et  maxime  entia.  In  quarto  cUam  Metaphysico^mm  (text. 
comm.  8),  ostendit  esse  aliquid  maxime  verum,  ex  hoc  quod  videmus 
duorum  lalsorum  unum  altero  csse  magis  talsum;  unde  oportet  ut  alte- 
rum  sit  etiam  altero  verius.  Hoc  autem  est  secundum  approximationera 
ad  id  quod  cst  simpliciter  et  maxime  verum.  Ex  quibus  cbncludi  potest 
ulterius,  esse  aliquid  quod  est  maxime  ens;  et  hoc  dicimus  Deum. 

Adhuc  etiam  inducitur  a  Damasceno  (1.  i,  c.  3)  alia  ratio  sumpta  ex 
rerum  gubernatione;  quam  etiam  innuit  Commentator  in  secundo  Physi- 
corum  (comm.  73,  init.).  Et  csl  talis  :  Impossibile  est  aliqua  contraria  et 
dissonantiain  unum  ordincm  concordare  sempervel  piuries,  nisi  alicujus 
gubernatione,  cx  qua  omnibus  et  singulis  tribuitur,  ut  ad  certum  finem 
tendant;  sed  in  mundo  vidcmus  rcs  divcrsarum  naturarum  in  unum  ordi- 
nem  concordare,  non  ut  raro  et  a  casu,  sed  ut  sempervel  in  majori  parle. 
Oportet  ergo  esse  aliquid,  cujus  providentia  mundus  gubernetur;  et  hoc 
dicimus  Deum. 

CAPUT  XIV. 

QUOD  AD  COGNITIONEM  DEI  OPORTET  UTI  VIA  REMOTIONIS. 

Ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus, 
oportet  ejus  conditiones  investigare. 

Est  autem  via  remotionis  utendum,  preecipuc  in  consideratione  divina^ 
substantiae.  Nam  divina  substantia  omnem  formam,  quam  intellectus 
Doster  altingit,  sua  immensitate  excedit;  ct  sic  ipsam  apprehendere  non 
possumus  cognoscendo  quid  est,  sed  aliqualcm  ejus  habemus  notitiam 
cognoscendo  quod  non  est.  Tanto  enim  ejus  notitise  magis  appropin- 
quamus,  quanto  plura  per  intellectum  nostrum  ab  eopoterimus  removere; 
tanto  enim  unumquodque  perfectius  cognoscimus,  quanto  differentias 
ejus  ad  alia  plenius  intHcmur;  habet  enim  res  unaqu?eque  in  seipsa  esse 
proprium  ab  omnibus  aliis  distinctum.  Unde,  et  in  rebus  quarum  defini- 
tiones  cognoscimus,  primo  eas  in  genere  coUocamus,  per  quod  scimus 
io  communi  quid  est;  etpostmodum  differentias  addimus,  quibus  a  rebus 
aliis  distinguantur;  et  sic  perficitur  substantise  rei  completanotitia. 

Scd  quia,  in  consideratione  subslantiee  divinse,  non  possumus  accipere 
guid  quasi  genus,  nec  distinctionem  ejus  ab  aliis  rcbus  per  affirmativas 
diflferentias  accipcre  possumus,  oportet  eam  accipere  per  difTcrcntias  ne- 
gativas.  Sicut  aulem,  in  affirmativis  dififerentiis,  una  aliam  contrahit  et 
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maeis  ad  complctam  dnsignalionem  rei  appropinquat,  secundum  quod  a 
pluribus  ditferre  lacil,  ita  una  difiercntia  nei^ativa  pcr  aliam  contraliitur, 
quffi  a  pluriljus  differre  facit;  sicut,  si  dicaraus  Deum  non  csse  accidens 
per  Ijoc  quod  ab  omnibus  accidentibus  distinguitur.  Deinde,  si  addamus 
ipsum  non  esse  corpus,  distinguemus  ipsum  etiam  ab  aliquibus  substan- 
tiis;  ct  sic  per  ordinem,  ab  omni  eo  quod  est  prseler  ipsum,  per  nega- 
tioncs  hujusmodi,  distinguetur;  et  tunc  de  substantia  ejus  erit  propria 
considcralio,  quum  cognoscetur  ut  ab  omnibus  distinctus.  Non  tamen 
erit  perfectacognitio,  quia  non  cognoscctur  quid  in  se  sit. 

Ad  procedcndum  igitur  circa  Dei  cognitionem  per  viam  remolionis, 
accipiamus  principium  id,  quod  ex  superioribus  jammonstratura  est,  sci- 
licct  quod  Dcus  sit  omnino  immobilis;  quod  etiam  auctoritas  sacrae 
Scripturao  confirmat.  Dicitur  enim  :  Ego  Dominus,  et  non  mutor  (Malach., 
III,  6);  Apud  qum  non  est  transmutatio  (Jacob.,  1, 17);  Non  est  Deus  quasi 
homo,  ut  mutetur  (Num.,  xxiii,  19). 


CAPUT  XV. 

QUOD  DEUS  EST  ^TERNUS. 

Ex  hoc  autem  apparet  ulterius  Deum  esse  £elernum. 

Nam  omne  quod  incipil  esse  vel  desinit,  per  motum  vel  mutalionemhoc 
patitur.  Ostensum  autem  est  Deum  esse  omnino  immutabilem;  est  igitur 
aiternus,  carens  principio  etfine. 

Item,  illa  sola  tempore  mensurantur  quse  moventur,  eo  quod  tempus  est 
numerus  motus,ulpalet  in  quarto  P/iysic.(text.  comm.  101).  Deus  aulem 
est  omnino  absquemotu,  ut  jam  probatumest  (c.  la);  tempore  igitur  non 
mensuratur.  Igitur  in  ipso  non  est  prius  velposterius  accipere;  non  ergo 
habet  esse  postnonesse,necnonesse  post  esse  potesthabere,  nec  aliqua 
successio  in  esse  ipsius  inveniri  potest,  quia  haec  sine  tempore  intelligi 
non  possunt.  Est  igitur  carens  principio  et  fine,  totum  esse  suum  simul 
habens;  in  quo  ratio  eeternitatis  consistit. 

Adhuc,  si  Deus  aliquando  non  fuit  et  postmodum  fuit,  ab  aliquo  edu- 
ctus  est  de  non  esse  in  esse;  non  autem  a  scipso,  quia  quod  non  est  non  . 
potest  aliquid  agere.  Si  autem  ab  alio,  ilkid  est  prius  eo.  Ostensum  est 
autem  Deum  esse  primam  causam;  non  igitur  esse  incepit;  unde  nec 
esse  desinet,  quia  quod  sempcr  fuit  habet  virtutem  semper  essendi.  Est 
igitur  seternus. 

Amplius,  videmus  in  mundo  qusedam  quse  sunt  possibilia  esse  et  non 
esse,  sciircet  generabilia  et  corruptibilia.  Omne  autem  quod  est  possibile 
esse,  causam  habet ;  quia,  quum  de  se  eequaliter  se  habeat  ad  duo,  scili- 
cet  esse  et  non  esse,  oportet,  si  ei  approprietur  esse,  quod  hoc  sit  ex 
aliqua  causa.  Sed  in  causis  non  est  procedere  in  inflnitum,  ut  supra  (c. 
13)  probatum  est,  per  rationem  Aristotelis;  ergo  oportet  ponere  aliquid 
quod  sit  necesse  esse.  Omne  autem  necessarium  vel  habet  causam  suae 
necessitatis  aliunde,  vel  non,  sed  est  per  seipsum  necessarium.  Non  est 
autcm  procedere  in  infinitum  in  necessariis  quae  habent  causam  suee 
necessitatis  alirnde;  ergo  oportet  ponere  aliquod  primum  necessarium, 
quod  est  pcr  seipsum  necessarium;  et  hoc  est  Deus,  quum  sit  prima 
causa,  ut  dictum  est  (c.  13).  IgiturDeus  aeternus  est,  quum  omne  iieces- 
sarium  per  se  sit  seternum. 

Ostendit  etiam  Aristoteles,  ex  sempiternitate  temporis,  sempiternitatem 
motus;  ex  quo  iterum  ostendit  sempiternitatem  substantiae  moventis. 
Priraa  autem  substantia  movens  Deus  etiam  est;  igitur  sempiternus. 
Negata  enini  sempiternitate  temporis  et  motus,  adhuc  remanet  ralio  ad 
sempiternitatem  substantise;  nam,  si  motus  incepit,  oportet  quod  ah 
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aliqiio  movfnte  incenorit,  qui  si  incopcrit,  ab  aliquo  asenlo  incopit.  Et 
8ic  vol  in  inlinitnni  ibitnr.  vol  devcnielur  ad  aliquid  quod  non  incopit. 

Uuic  aulem  veritali  divina  autitoritas  leslinionium  porliibet.  Llndc 
Psalmisla  :  Tu  autuin,  Domine,  in  xtcrnum  pcrmancs  (Psal.  Ci,  13).  Et  idem  : 
Tti  autcm  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient  (Ibid.  28.)  (1  pari.,  q.  X.) 

CAPUT  XVI. 

QTJOD  IN  DEO  NON  SIT  POTENTIA  PASSIVA. 

Si  aulom  Dcns  ajternus  cst,  ncccssc  est  ipsum  non  csso  in  potontia. 

Omnc  onim  id,  in  cujus  substanlia  admiscotur  polentia,  secundum  id 
quod  liabot  de  potonlia,  polest  non  esse;  quia  quod  potest  esse,  polcst 
non  esse.  Deus  autem  socundum  so  non  potcst  non  osse,  quum  sit  scm- 
pilernus;  in  Ueo  igitur  non  est  polentia  ad  esse. 

Adhuc,  quamvis  id,  quod  quandoque  est  in  potentia,  quandoquo  in 
actu,  prius  sit  tcmpore  in  potontia  quam  in  actu,  tamen  simpliciter  actus 
est  prior  potentia;  quia  potentia  non  educit  se  in  actura,  sed  oportet 
quod  educatur  in  aclum  per  aliquid  quod  sit  actu.  Omne  igitur  quod  cst 
aliquo  modo  io  potonlia,  habet  aliquid  prius  so.  Deus  aulem  ost  primum 
ens  et  prima  causa,  ut  ex  supradiclis  patet ;  non  igitur  habet  in  se  aliquid 
polentiae  admixtum. 

Item,  id  quod  esl  per  se  necesse  esse,  nuUo  modo  est  possibile  csse; 
quia  quod  est  per  se  neccsso  esse,  non  liabet  causam.  Omne  autem  quod 
est  possibile  esse,  habet  causam,  ut  supra  ostensam  est.  Doum  aulem 
per  se  est  necesse  esse;  nullo  igitur  modo  est  possibile  esse;  nihil  ergo 
potenlise  in  sua  substantia  invonitur. 

Item,  unumquodque  agit  secundum  quod  est  actu.  Quod  igitur  non 
est  totus  actus,  non  toto  se  agit,  sed  aliquo  sui.  Quod  autem  non  toto 
se  agit,  non  est  priraum  agens;  agit  enim  alicujus  participalione,  non 
per  essentiam  suam.  PrimMni  igitur  agens,  quod  est  Deus,  nullam  habet 
potentiam  admixtam,  sed  est  actus  purus. 

Adhuc,  unugiquodque  sicut  natum  est  agere  in  quantum  est  actu,  ila 
natum  est  pati  in  quantum  est  potentia;  nam  motus  cst  actus  in  potentia 
exsistentis.  Sed  Deus  est  omnino  impassibilis  ac  imrautabilis,  ut  patet 
cx  preedictis;  nihil  ergo  habot  de  potentia,  scilicet  passiva. 

Itcm,  vidomus  aliquid  esse  in  mundo,  quod  exit  de  potentia  in  actum. 
Non  autem  educit  se  de  potenlia  in  actum;  quia  quod  est  in  polentia, 
nondum  est;  unde  necagerepotest.  Ergo  oporlet  csse  aliquid  aliud  prius, 
quo  educatur  de  poteutia  in  aclum.  Et  iterum,  si  hoc  cst  exiens  de 
potentia  in  actnm,  oportet  ante  hoc  aliquid  aliud  poni,  quo  rcducatur 
in  actum..  Hoc  autem  in  infinitum  procedere  non  polest;  ergo  oportet 
devenire  ad  aliquid,  quod  est  tantum  actu,  et  nuUo  modo  in  potentia;  et 
hoc  dicimus  Deum. 

CAPUT  XVII. 

QUOD  DEUS  m^  EST  MATERIA.  ; 

Apparet  etiam  ex  hoc.  Deum  non  esse  materiam  : 

Quia  materia  id  quod  est  in  potentia  ost. 

Item,  materia  non  est  agendi  principium;  unde  efficicns  et  matcria  in 
idem  non  incidunt,  secundum  Philosophum  (Physic,  i,  79).  Deo  autcm 
convenit  esse  primam  causam  eflectivam  rerum,  ut  supra  dictum  cst. 
Ipso  igiKir  maleria  non  est. 
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Amplius,  sequitur  rcs  nalurales  casu  exsistere  his  qui  in  materiam 
omnia  reducebant,  sicut  in  causam  primam  ;  contra  quos  agitur  in 
secundo  Phvsicorum  (text.  comm.  77).  Si  igitur  Deus,  qui  est  prima 
causa,  sit  causa  materialis  rerum,  sequitur  omnia  casu  exsislere. 

Itcm,  materia  non  fit  causa  alicujus  in  actu,  nisi  secundum  quod  alte- 
ratur  ct  mutatur.  Si  igitur  Deus  est  immobilis,  ut  probatum  est  (c.  13), 
nullo  modo  potest  esse  rerum  causa  per  modum  materiae. 

Hanc  autem  veritatem  lides  catholica  confitetur,  quse  Deum  non  de 
sua  substantia,  sed  de  nihilo  asserit  cuncta  creasse.  In  hoc  autem 
insania  Davidis  de  Dinando  confunditur,  qui  ausus  est  dicere  Deum  esse 
idem  quod  prima  materia,  ex  hoc  quod,  si  non  esset  idem,  oporterel 
differreea  aliquibus  difTerentiis;  et  sic  non  essent  simplicia;  nam  in  eo, 
quod  per  differentiam  ab  alio  ditfert,  ipsa  differentia  compositionem  facit. 
Hoc  autem  processit  ex  ignorantia,  qua  nescivit  quid  inter  differentiam 
et  diversitatem  intersit."  Differens  cnim,  ut  in  decimo  Mctaphysicorum 
(text.  comm.  •12)  determinatur,  dicitur  ad  aliquid;  nam  omne  differens, 
aliquo  est  differens.  Diversum  autem  aliquid  absolute  dicitur,  ex  hoc 
quod  non  est  idem.  Differentia  igitur  in  his  qutcrenda  est,  quae  in  aliquo 
conveniunt;  oportet  enim  aliquid  in  his  assignari,  secundum  quod  dif- 
ferant,  sicut  dufe  species  conveniuut  in  genere,  unde  oportet  quod 
differentiis  distinguantur.  In  his  autem,  quse  in  nullo  conveniunt,  non 
est  quserendum  quo  differant;  sed  seipsis  diversa  sunt.  Sic  enim  et 
oppositse  differentise  ab  invicem  distinguuntur;  non  enim  participant 
genus,  qnasi  partem  suae  essentise;  et  ideo  non  est  queerendum  quibus 
difTerant;  seipsis  enim  diversa  sunt.  Sic  etiam  Deus  et  materia  prima 
distinguuntur,  quorum  unum  est  actus  purus,  aliud  potentia  pura,  in 
nullo  convenientiam  habentes. 


CAPUT  XVIII. 

QUOD  IN  DEO    ^TILA  SIT  COMPOSITIO. 

Exprcemissis  autem.concludi  potest,  quod  in  Deo  nulla  sitcompositio. 

Nam,  in  omni  composito,  oportet  esse  actum  et  potentiam.  Non  enim 
plura  possunt  simpliciter  fieri  unum,  nisi  aliquid  ibi  sit  actus  et  aliquid 
potentia.  Quse  enim  actu  sunt  non  uniuntur,  nisi  quasi  colligata  vel 
sicut  congregata  :  quce  non  sunt  unum  simpliciter;  in  quibus  etiam  ipsae 
partes  congregatee,  sunt  sicutpotentia  respectu  unionis,  Suntenim  unitse 
in  actu ,  poslquam  fuerint  in  potentia  unibiles.  In  Deo  autem  nulla 
estpotentia;  non  est  igitur  in  eo  aliqua  compositio. 

Itcm,  omne  corapositum  posterius  est  suis  componentibus,  Primum 
ergo  ens,  quod  Deus  est,  ex  nulliscompositum  est. 

Adhuc,  omne  compositum  est  potentia  dissolubile,  quantum  est  ex 
ratione  composilionis,  licet  in  quibusdam  sit  aliquid  aliud  dissolutioni 
repugnans.  Quod  autem  est  dissolubile  est  in  potentia  ad  non  esse;  quod 
Deo  non  competit,  quum  sit  per  se  necesse  csse.  Non  est  ergo  in  eo 
aliqua  compositio. 

Amplius,  oninis  compositio  indiget  aliquo  componente;  si  enim  com- 
positio  est,ex  pluribus  est.Qufe  autem  secundum  se  suntplura,in  unum 
non  conveniunt,  nisi  ab  aliquo  componcnte  uniantur.  Si  igitur  compo- 
situs  esset  Deus,  habcret  componcntcm ;  non  enim  ipse  seipsum  compo- 
nere  posset,  quia  nihil  csl  causa  suiipsius ;  esset  enim  prius  seipso,  quod 
est  impossibilc.  Componcns  autem  est  causa  efficiens  compositi.  Ergo 
Deus  haborcl  causam  cflicicntcm;  et  sic  non  esset  causa  prima,  quod 
supra  (c.  13)  liabitum  cst. 

Itcm,  in  quolibet  gcnere,  tanlo  aliquid  estuobiiius,  quanto  simplicius  ; 
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sicut,  in  prenere  calidi,  i}?nis,  qui  non  habet  aliquam  pcrmixtioncm  IVi- 
giili.  Quod  igilur  csl  in  linc  noi)ilitatis  omnium  cnlium,  oporlct  cssc  in 
llnc  simplicitatis.  Hocautcm,  quod  est  in  fine  nobilitatisomnium  cntium, 
dicimus  Deum,  quum  sil  prima  causa  ;  causa  enim  est  nobilior  ctrcctu. 
Nulla  igitur  compositio  ci  accidere  polest. 

Praeterea,  in  omni  composito,  bonum  non  estbujus  vel  iilius  partis,  sed 
totius  ;  et  dico  bonum  secundum  illam  bonilatem,  quae  est  propria  totius 
et  pcrtectio  ejus.  Nam  partes  sunt  imperfectae  respectulotius,  sicutparles 
homiuis  non  sunt  homo.  Partes  etiam  numeri  scnarii  non  habent  perfec- 
tionem  senarii  ;  ct  similiter  partes  lineae  non  perveniuntad  perfectionem 
mensur»,  quae  in  tota  linca  invenitur.  Si  crgo  Deus  est  compositus,per- 
fectio  et  bonitas  cjus  propria  invoriitur  in  toto,  non  aulcm  in  aliqua 
ejus  partium.  Et  sic  non  crit  in  eo  pure  id  bonum  quod  cst  proprium  ci  ; 
non  est  ergo  ipsc  primum  ct  summum  bonum. 

Item,  ante  muUiludiiunn  oportet  invcnirc  unitatcm.  In  omni  autcm 
composito  est  multitudo.  Igitur  oportet  id,  quod  est  antc  omnia,  scilicet 
Deum,  omni  composilione  carere.(l  part.,  q.  iii,  art.  7.) 

CAPUT  XIX. 

QUOD  IN  DEO  NIIIIL  ES1\YI0LENTUM  NJIIILQUE  PR^TER    NATUIIAM. 

Ex  hoc  autem  concluditur  quod  in  Deo  nihil  potesl  esse  violentum, 
nequc  cxtra  naturam.  Omnc  enim  illud  in  quo  aliquid  violenlum  et  pra)- 
ler  naturam  invenitur  aliquid  sibi  addiLum  habct.  Nam  quod  est  de  sub- 
stantia  rei  non  potcstesse  violcntum  neciue  praeler  naiuram.  NuUus  autcm 
simplex  habet  in  se  aliquid  additum.  Ex  hoc  enim  compositio  relinque- 
retur.  Cum  igitur  Deus  sit  simplex,  ut  ostensum  cst,  nihil  in  eo  esse  po- 
tcst  violentum  ncque  pra3ter  nalurani. 

Amplius,  necessitas  coactionis  est  nccessitas  ex  alio.  In  Deo  autem 
non  est  nccessitas  ex  alio,  sed  est  per  se  ipsum  necessarium  et  causa 
necessitatis  aliis.  Igitur  in  eo  nihil  est  coactum. 

Adhuc,  ubicumque  est  aliquod  violenium,  ibi  potest  esse  aliquid  prse- 
ter  illud,  quod  rci  per  se  conveniat.  Nam  violentnm  contrariatur  ei  quod 
est  secundam  naturam  ;  sed  in  Deo  non  est  possibile  esse  aliquid  praeter 
id  quod  secundum  se  ei  convenit,  cuni  secundum  se  sit  necesse  esse,  ut 
ostensum  est  (cap.  13);  non  potestigilur  in  eo  esse  aliquid  violentum. 

Item,  omne  iu  quo  est  aliquid  violentum  vel  innaturale,  natum  est  ab 
alio  moveri.  Nam  violentum  est  cujus  principum  est  extra,  nihil  confe- 
rente  vim  passo.  Deus  autem  est  omnino  immobilis,  ut  oslensum  est  : 
igitur  non  polest  in  eo  esse  aliquid  violentum  vel  innaturale. 

Hinc  est  quod  Philosophus  dicit  in  v  Metaph.  quod  in  his  quae  sunt 
sompiterna  et  immobilia  nihil  est  violentum,  neque  praeter  naturam. 

CAPUT  XX. 

QUOD  DED«  NON  EST  CORPUS. 

Ex  prsedictis  autem  ostenditur,  quod  Deus  non  est  corpus. 

Omne  enim  corpus,  quum  sit  continuum,  compositum  est  et  "partes 
habcns.  Deus  autem  non  est  compositus,  ut  ostensum  est  (c.  18) ;  igitur 
corpus  non  est. 

Prseterca,  oinne  quantam  est  aliquo  modo  in  polcntia;nam  continuum  csf 
inpolenliadivisibile  in  iniinitum;  numerus aulcm  hi  inflnitumest  augmcn- 


22  LIB.  I,  CAP.  XX. 

labilis.  Omne  aiitcm  corpus  est  qmntum;  ergo  omne  corpus  est  in  po- 
lenlia.  Deus  autcm  non  in  polientia,  scd  actus  purus,  ut  oslcnsum  cst 
(c.  16).  Ergo  Deus  non  est  corpus. 

Adhiic,  si  Deus  est  corpus,  oportet  quod  sit  aliquod  corpus  nalurale  ; 
nam  corpus  malliematicum  non  est  per  se  exsistens,  ut  Philisophus  pro- 
bat  (Metaphys.,  iii,  text.  comm.  17), eo  quod  dimensiones  accidentiasuiit. 
Kon  autcm  est  corpus  naturale,  quum  sit  immobilis,  ut  ostensum  est 
(c.  d3);omne  autem  corpus  nalurale  mobile  cst.  Deus  igitur  non  est 
corpus. 

Amplius,  omne  corpus  flnitum  est,  quod  tam  de  corpore  circulari  quam 
de  recto  probatur  in  primo  De  mlo  et  mwido  (text.  33-75).  Quodlibet  autem 
corpus  finitum,  intellectu  et  imaginatione,  transcenderepossumus.  Si  igi- 
tur  Deus  est  corpus,  !intellectus  et  imaginatio  nostra  aliquid  majus  Deo 
cogitare  possunt.  Et  sic  Deus  non  est  major  intellectu  nostro,  quod  est 
inconveniens,  Non  est  igitur  corpus. 

Adhiic,  cognitio  intellectiva  ccrtior  est  quam  sensitiva.  Invenitur  autem 
aliquod  objectum  sensus  in  rerum  natura ;  ergo  et  intellectus.  Sed  se- 
cundum  ordinem  objectorum  est  ordo  potentiarum,  sicut  et  distinclio ; 
ergo  super  omnia  sensibilia  est  aliquid  intelligibile,  in  rerum  natura 
existens.  Omne  autem  corpus  in  rebus  existens  est  sensibile  ;  igitur 
super  omnia  corpora  est  aliquid  accipere  nobilius.  Si  igitur  Deus  est 
corpus,  non  erit  primum  et  maximum  ens. 

Praeterea,  quolibet  corpore  non  vivente  res  vivens  est  nobilior.  Quoli- 
bet  autem  corpore  vivente  sua  vita  est  nobilior,  quum  per  hoc  habeat 
supra  alia  corpora  nobilitatem.  Id  ergo  quo  nihil  est  nobilius,  corpus 
non  est.  Hoc  autem  est  Deus.  Ergo  non  est  corpus. 

Item,  inveniuntur  rationes  philosophorum  (Physic,  viii,  tcxt.  comm. 
52  ct  seq.)  ad  idem  ostendendum,  procedentes  ex  eeternitate  motus,  in 
hunc  modum  :  In  omni  motu  sempiterno,  oportet  quod  primum  movens 
non  moveatur,  neque  per  se,  neque  per  accidens,  sicut  ex  supradictis 
(c.  13)  patet.  Corpus  autem  cceli  movetur  circulariter  motu  sempiterno  ; 
ergo  primus  motor  ejus  non  movetur  negue  per  se  neque  per  accidens. 
NuUum  autem  corpus  movet  localiler  nisi  moveatur  ;  eo  quod  oportet 
motum  et  moyens  esse  simul.  Et  sic  corpus  movens  moveri  oportet,  ad 
hoc  quod  sit  simul  cum  corpore  moto.  Nulla  ctiam  virtus  in  corpore 
movet,  nisi  per  accidens  movcatur ;  quia,  moto  corpore,  movetur  per 
accidens  virtus  corporis.  Ergo  primus  motor  coeli  non  est  corpus  neque 
virtus  in  corpore  ;  hoc  autem  ad  quod  ultimo  reducitur  motus  coeli  sicul 
ad  primum  movens  immobile,  est  Deus.  Deus  igitur  non  est  corpus. 

Adhnc,  nuUa  potentia  infinita  est  potenlia  in  magnitudine.  Potentia 
primi  motoris  est  potentia  inlinita.  Ergo  non  est  in  afiqua  magnitudine. 
Et  sic  Deus,  qui  est  primus  molor,  neque  est  corpus,  neque  est  virtus  in 
corpore. 

Prima  sic  probatur  :  Si  potentia  alicujus  magnitudinis  est  inflnita, 
aut  erit  magnitudinis  finitte  aut  infinitae.  Magnitudo  infinita  nulla  est,  ut 
probatur  in  tertio  Physiconim  (text.  39  et  seq.),  et  inpriraoDe  ccelo  etmundo 
(text.  comm.  35-75) ;  magniludinis  autem  finitse  non  est  possibile  esse 
potentiam  infinitam ;  et  sic,  in  nulla  magnitudine,  potest  esse  potentia 
Infinita. 

Quod  autem  in  magnitudine  finila  non  possit  esse  potentia  infinila.  sic 
probatur  :  yEqualem  etrectum  quem  facit  potentia  minor  tempore  majori, 
lacil  potentia  major  tempore  minori,  qualiscumque  sit  ille  eiroclus,  sive 
sitsecundum  alterationem,  sive  sccundum  motum  localem.sivc  secundum 
quemcumque  alium  motum.  Sed  potcntiainfinita  eslmajor  omni  potentia 
finita,  ergo  oportct  quod  in  minori  piMficiat  eirectum,  velocius  movendo 
quam  potcntia  (luyccumque  finila.  Ncc  potcst  osse,  quod  in  minori  quodam 
sit  lempus.  Hclinquitur  igitur,  quod  hoc  cril  in  indivisibili  temporis,  ci 
sic  movere  etmoveri  et  motus  esscnt  in  instanti,cujus  contrarium  demon- 
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stratum  cst  in  scxto  Phyisic.  (toxt.  coma) .29-32).  Quod  aulcm  nou  v^ossit 
polnnlia  inlinila  niuf^Miitudinis  liniliemovero  in  temporc,sic  itorum  proba- 
lur  :  sit  potcntia  infinila  quse  esl  A,  accii^iatnr  autem  pars  cjus,  quaj  est 
A  \i.  Vavs  igitur  ista  movcbit  in  lempore  majori  ;  opcrlebit  tamen  csse 
aliquam  proportioncm  hujus  tcmporis  ad  tempus  in  quo  movct  tota  po- 
tentia,  cum  utrumque  tcm|)us  sit  tlnitum.  Sint  ij^ilur  iia^c  duo  tcmpora  in 
decupla  proportione  sead  inviccm  liabcntia  (non  cnim  quantum  ad  lianc 
ratiouemdiirert  istam,  vel  aliam  proporlionem  dicere).  Si  autem  addatur 
ad  polcntiam  pra^dictam  linilam,  diminui  oportebit  de  tempore  secundum 
proportionem  additionis  ad  potcntiam  finitam,  quum  major  potcntia  in 
minori  tempore  moveat.  Si  ergo  addalur  dccuplum,  illa  potentia  movebit 
in  lempore,  quod  erit  decima  pars  temporis  in  quo  movebat  prima  pars 
acccpta  infinitoB  potentia3,  scilicct  A  B.  Et  tamcn  haec  potentia  qujo  cst 
decuplum  cjus,  est  potentia  finita,  quum  habeat  proportionem  determina- 
tam  ad  potentiam  fiuitam.  Hclinquitur  igitur,  quod  in  sequali  temporc 
moveat  potentia  finita  et  infinita,  quod  est  impossibile.  Non  igitur  poten- 
liainfinita  magnitudinis  finitee,  potcst  movere  in  tempore  aliquo. 

Quod  autcm  potentia  primi  motoris  sit  infinita,  sic  probatur  :  Nulla 
potcnlia  finita  potcst  movcre  tempore  infinito  ;  scd  potcntia  primi  moto- 
ris  movet  lemporc  inllnito,  quia  motus  priraus  csl  sempitcrnus  ;  crgo 
potentia  primi  motoris  cst  infinila.  Primasicprobatur  :  Si  aliqua  potentia 
finita  alicujus  corporis  movet  temporc  infinito,pars  illiuscorporis,habens 
partem  potentiae,  movcbil  in  tcmporc  minori  ;  quia,  quanto  aliquid  cst 
majoris  potentiae,  tanto  in  majori  tempore  motum  continuare  polcrit  ;  et 
sic  pars  prgedicta  movcbit  tempore  finito.  Major  autcm  pars  in  majori 
tempore  movere  poterit  ;  ct  sic  scmper,  secundum  quod  addetur  ad  po- 
tentiam  motoris,  addctur  ad  tempus  secundum  eamdem  proportionem. 
Sed  additio  aliquoties  facta  perveniet  ad  quantitatem  totius  vel  etiam 
excedel  ;  ergo  et  additio  ex  parte  temporis  perveniet  ad  quantitatem 
temporis,  in  quo  movet  totum.  Tempus  autem,  in  quo  totum  movebat, 
dicebatur  esse  infinitum  ;  ergo  tempus  finitum  metietur  tempus  infinitum ; 
quod  est  impossibile. 

Sed  contra  hunc  processum  plures  sunt  objectiones  : 

Quarum  una  cst  :  Quia  potest  poni,  quod  illud  corpus,  quod  movet 
primum  motum,  non  cst  divisibile,  sicut  patet  de  corporc  coelesli  ;  prae- 
dicta  dutem  probatio  proccdit  ex  divisione  ejus.  Sed  ad  hoc  dicendum  est, 
quod  conditionalis  polcst  esse  vera,  cujus  anteccdens  cst  impossibile  ; 
et,  si  quid  est  quod  destruat  veritatem  talis  conditionalis,  est  impos- 
sibile  ;  si  sicut  aliquid  dcstrueret  verilatemhujus  conditionalis  :  Si  homo 
volat,  habet  alas,  esset  impossibilc.  Et  secundum  hunc  modum  intel- 
ligendus  est  processus  probationis  prcedictse;  quia  hsec  conditionalis 
est  vera  :  Si  corpus  coeleste  dividitur,  pars  ejus  erit  minoris  potcntiae 
quam  totum.  llujus  autem  conditionalis  veritas  tollilur,  si  ponalur  pri- 
mum  movens  esse  corpus,  propterimpossibiliaquae  sequuntur.  Unde  patet 
hocesseimpossibile. 

Et  similiter  potcst  rcsponderi,  si  fiat  objectio  de  augmento  potentiarum 
finitarum,  quia  non  cst  accipere,  in  rerum  nalura,  potentias  secundum 
omnem  proportionem  quam  habet  tempus  ad  tempus  quodcumque.  Est 
tamen  conditionalis  vera,  qua,  in  praedicta  probatione,  indigctur. 

Secunda  objectio  est :  Quia,  etsi  corpus  dividitur,  aliqua"virtus  potest 
esse  alicujus  corporis,  quae  non  dividitur,  diviso  corporc  ;  sicut  anima 
rationalis  non  dividitur,  diviso  corpore. 

Etad  hoc  est  dicendum  :  Quod,  pcrprocessum  prsedictum,nonprobatur 
quod  non  sit  Deus  conjunctus  corpori,  sicut  anima  raiionalis  corpori 
humano  ;  scd  quod  non  cst  virtus  in  corpore,  sicut  virtus  materialis, 
quae  dividitur  ad  divisioncm  corporis.  Undc  etiam  dicitur  dc  inteliectu 
humano,  quod  uon  est  corpus  neque  virtus  in  corpore.  QuodaulemDeus 
non  sit  unitus  corpori  sicut  anima,  alterius  rationis  est. 
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Tertia  objectio  est :  Quod,  si  cujuslibet  cerporis  potentia  finita  est,  ut 
in  pi-eedicto  processu  ostenditur  (per  potentiam  autem  finitam  non  potest 
aliquid  durare  terapore  infinito),  sequitur  quod  nullum  corpus  possit 
durare  tempore  infinito  ;  et  sic  corpus  coeleste  de  necessitate  corrumpe- 
tur. 

Ad  hoc  autem  a  quibusdam  respondetur  :  Quod  corpus  coeleste,  se- 
cundum  potentiam  suam,  polest  deflcere  ;  sed  perpetuitatem  durationis 
acquiritab  alio,  quod  est  potentice  infinitae.  Et  liuic  solutioni  videtur 
attestari  Plato,  qui  de  copporibus  coelestibus  Deum  loquentem  inducit  ia 
hunc  modum  :  «  Natura  vestra  estis  dissolubilia,  voluntate  autem  mea 
indissolubilia  :  quia  voluntas  mea  major  est  nexu  vestro  ».  Hanc  autem 
solutionem  improbat  Commentator  (Metaphys.,  xii,  comm.41,  et  Physic, 
"VIII,  comm.  79).  Nam  impossibile  est,  secundum  eum,  quod  id,  quod  est 
de  se  possibile  non  esse,  acquirat  perpetuitatem  essendiab  alio.Sequitur 
enimquod  corruptibile  mutaretur  in  iucorruptibile,  quod  est  impossibile 
secundum  ipsum.  Et  ideo  ipse  in  hunc  modum  respondet  :  quod  in  cor- 
pore  coelesti,  omnis  potentia  quee  est,  finita  esl.  Non  tamen  oportet  quod 
habeat  omnem  potentiam  ;  est  enim  in  corpore  coelesti,  secundum  Aris- 
totelem,  in  octavo  Metaphysicorum  (text.  comm.  -12),  potentia  ad  ubi,  scd 
Don  ad  esse,  et  sic  non  oportet  quod  insit  ei  potenlia  ad  non  esse. 

Sciendum  tamen  quod  haec  responsioCommentatorisnon  est  sufficiens, 
quia,  si  detur  quod  in  corpore  coelesti  non  sit  potentia  quasi  passiva  ad 
esse,  quse  est  potentia  materiae,  est  tamen  in  eo  potentia  activa,  quae  est 
virtus  essendi,  cum  expresse  Aristoteles  dicat  in  primo  Cceli  et  mundi{text. 
20-23),  quod  coelum  habet  virlutera  ut  sit  semper,  et  ideo  raelius  dicendum 
est  quod,  quum  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet  judicare  de  polentia 
secundura  modura  actus.  Motus  autem,  secundura  sui  rationem,  quan- 
titatem  habet  et  extentionem,  unde  duratio  ejus  infinita  requirit  quod  po- 
tentia  raovens  sit  infinita.  Esse  autem  non  habet  aliquam  extentionem 
quantitatis,  prsecipue  in  re  cujus  esse  est  invariabile,  sicut  coelura  ;  et 
ideo  non  oportet  quod  virtus  essendi  sit  infinita  in  corpore  finito,  iicet  in 
infinitum  duret,  quia  non  differt  quod  per  illam  virtutem  aliquid  duret 
in  unoinstantivel  tempore  infinito,  quum  esse  illudinvariabiie  nonattin- 
gatur  a  tempore  nisi  per  accidens. 

Quarta  objectio  est  de  hoc  :  Quod  non  videtur  esse  necessarium,  quod 
illud,  quod  raovet  tempore  infinito,  habeat  potentiam  infinitam  in  illis 
moventibus,  quae  movendo  non  alterantur  ;  quia  talis  raotus  nihii  con- 
suniit  de  potentia  eorum  ;  unde  non  rainori  terapore  movere  possunt, 
postquam  aliquo  tempore  moverunt,  quam  ante  ;  sicut  solis  virtus  finita 
est,  et,  quia  in  agendo  ejus  virtus  activa  non  minuitur,  infinito  tempore 
potest  agere  in  hcec  inferiora  secundum  naturara. 

Et  ad  lioc  dicemus,  quod  corpus  non  movet,  nisi  motum,  ut  probatum 
est  (c.  13)  ;  et  ideo,  si  contingat  corpus  aliquod  non  moveri,  sequitur 
ipsum  non  movere.  In  omni  autem  quod  movetur,  est  potentia  ad  oppo- 
sita,  quia  terraini  raotus  sunt  oppositi  ;et  ideo,  quantumest  de  se,  omne 
corpus  quod  movetur  possibile  est  non  raoveri;et  quod  possibile  est  non 
moveri,  non  habet  de  se  ut  perpetuo  tempore  raoveatur,  et  sic  nec  quod 
in  pcrpetuo  lerapore  moveat.  Procedit  ergo  praedicta  demonstratio  de  po- 
tentia  finita  corporis  finiti,  quaenon  potestde  se  movere  tempore  infinito. 
Sed  csrpus  quod  de  se  possibile  est  moveri  et  non  moveri,  movere  et  non 
moverc,  acquirere  potesi  perpetuitatem  motus  ab  aliquo,  quod  oportet 
esse  incorporeum  ;  et  ideo  oportet  primum  movens  esse  incorporeura  ; 
et  sic  nihilprohibet,  secundura  naturara,  corpus  finitura,  quod  acquirit 
ab  alio  perpetuitatera  in  moveri,  habere  etiam  perpetuitatera  in  raovere. 
Nam  et  ipsum  priraum  corpus  coeleste,  secundum  naturum,  potest  per- 
petuo  motu  inferiora  corpora  coelestia  revolvere,  secundum  quod  sphajra 
movet  sphseram.  Nec  est  inconveniens,  secundum  Commeutatorem  (Meta- 
phys.,  XII,  text.  41),  quod  illud,  quod  dc  se  cst  in  potentia  ad  moveri  et 
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non  moveri,  acquirat  ab  aiio  perpctuifatem  motus  ;  sieut  ponobalur  csse 
impossibile  de  perpeliiitatc  essendi.  Nam  niolus  esl  quidam  delluxus  a 
movente  in  mobile  ;  et  ideo  potest  aliquod  mobile  acquirere  ab  alio  per- 
petuitatem  motus,  quam  non  habct  de  se.  Esse  autem  est  aliquid  fixum 
et  quietum  in  ente  ;  et  ideo,  quod  de  se  est  in  polentia  ad  non  esse,  non 
potest,  ut  ipse  dicit,  secundum  viam  naturae,  acquirere  ab  alio  perpetui- 
tatem  essendi. 

Quinta  objectio  est  :  Quod  per  prsedictum  processum  non  videtur  ma- 
jor  ratio,  quare  non  sit  potcntia  infinita  in  mag-nitudine,  qiiam  extra  ma- 
gniludinem;  nam  utrobique  sequitur,  quod  moveal  non  in  tempore. 

Et  ad  hoc  dicendum  :'  Quod  finilum  et  infinilum,  in  magnitudine  et 
tempore  et  molu  inveniuntur  secundum  unam  rationem,  sicut  probatur 
iu  tertio  et  in  quinlo  Pliysicorum.  fit  ideo  infinitum  in  uno  eorum,  aufert 
proportionem  finitam  in  aliis.  In  his  aulem ,  quae  carent  magnitudine, 
non  estfinitum  et  infinilum,  nisi  aequivoce.  Unde  praedictus  modus  de- 
monstrandi  in  talilms  potentiis  locum  non  habet. 

Aliter  autem  respondetur  melius  quod  coelum  habet  duos  motores, 
unum  proximum,  qui  est  finilae  virtutis,  et  abhoc  habet  quod  motus  ejus 
sit  finitiB  velocilalis,  et  alium  remotum,  qui  est  infinitee  virtutis,  a  quo 
habet  quod  motus  ejus  possit  csse  infinita?  duralionis.  Et  sic  patet  quOd 
potentia  infinita,  quae  non  estin  magnitudine,  potest  movere  corpus,  non 
immediate  in  tempore  ;  sed  polentia  quae  est  in  magnitudine,  oportet 
quod  moveat  immediate,  quum  nullum  corpus  moveat  nisi  motum,  unde 
si  moveret,  sequeretur  quod  moveret  non  in  tempore. 

Potest  adhuc  melius  dici  quod  potentia,  quse  non  est  in  magnitudine, 
est  intellectus,  et  movet  per  voluntatem.  Unde  movet  secundum  exigen- 
tiam  mobilis,  et  non  secundum  proporlionem  sua3  virtutis  :  potentia 
autem  quaj  est  in  magnitudine,  non  potest  movere  nisi  per  neccssitatem 
naturie,  quia  probatum  cst  quod  intellectus  non  est  virtus  in  corpore  ; 
et  sic  movet  de  necessitate  secundum  proporlionem  sute  quantitatis,  un- 
de  sequitur,  si  movet,  quod  moveat  in  instanti.  Secundum  hoc  ergo,  re- 
motis  praedictis  objectionibus,  procedit  demonstratio  Aristotelis. 

Amplhis,  nuilus  motus  qui  est  a  movente  corporeo  potest  esse  conli- 
nuus  et  regularis,  eo  quod  movens  corporale  in  motu  locali  movet, 
attrahendo  vel  expellendo.  Jd  autem  quod  attrabitur  vel  cxpellitur  non 
in  eadem  dispositione  se  habet  ad  moventem,  a  principio  motus  usque 
ad  finem  :  quum  quandoque  sit  propinquius,  quandoque  remotius.  Et  sic 
nullum  corpus  potest  movere  motu  continuo  et  regulari.  Motus  autem 
primus  est  continuus  etregularis,  ut  probatur  in  oclixwo  Physicorum  (text. 
comm.  73-77).  Igiturmovens  primum  motum  non  est  corpus. 

Item,  nullus  motus,  qui  est  ad  finem  qui  exit  de  potentia  ad  actum, 
potest  esse  perpetuus;  quia,  quum  perventum  luerit  ad  actum,  motus 
quiescit.  Si  ergo  motus  primus  est  perpetuus,  oportet  quod  sit  ad  finem 
qui  sit  semper  et  omnibus  raocfis  in  actu.  Tale  autem  non  est  aliquod 
corpus,  neque  aliqua  virtus  in  corpore,  quum  omnia  hujusmodi  sint  mo- 
bilia  per  se  vel  per  accidens.  Igitur  finis  primi  motus  non  est  corpus 
neque  virtus  in  corpore.  Finis  autem  primi  motus  est  primum  movens, 
quod  movet  sicut  desideratum;  hoc  autem  est  Deus.  Deus  igitur  neque 
est  corpus,  neque  virtus  in  corpore.  Quamvis  autem  falsum  sit,  secun- 
dum  fidem  nostram,  quod  motus  cceli  sit  perpetuus,  ut  infra  patebit(l.  ii, 
c.  36,  etl.  IV,  c.  37),  tamen  verum  est  quod  motus  ille  non  deficit,  neque 
propter  impotentiam  motoris,  neque  propter.  corruptionem  substantiEe 
mobilis,  quum  non  videatur  motus  coeli  per  diuturnitatem  temporis  len- 
tescere.  Unde  demonstrationes  praedictae  suam  efficaciam  non  perdunt. 

Huic  autem  veritati  demonstratse  concordat  divina  auctoritas.  Dicitur 
enim  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  eum  adorant,  iii  spiritii  et  veritate  oportet 
adorare  (Joann.,  iv,  24).  Dicitur  etiam  :  B.egisseculorumimmortali,imisibili, 
soli  Deo  (I  Tira.,  I,  17).  Et ;  Invisibilia  D€i,per  ea  qusd  facta  auntj^ititellecta 
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conspiciuntitr  (Rom.,  I,  20).  Quae  enim  non  visii,  sed  inlelleclu  conspiciun- 
tur,  incorporea  sunt.         « 

Per  hoc  aulem  destruilur  error  primorum  philosophorum  naturaliunij 
qui  non  ponebant  nisi  causas  materiales,  ut  ignem,  vel  aquam,  vel  ali- 
quidhujusmodi;  et  sicprimarerum  principia  cbrpora  dicebant,  et  eadem 
vocabantdeos.  Inter  quos  etiam  quidam  fuerunt  ponentes  causas  moven- 
tes,  amicitiam  etlitem;  qui  etiam  propler  prsedictas  rationes  confutantur. 
Nam,  quura  lis  et  amicitia  sint  in  corporibus,  secundum  eos,  sequitur 
prima  principia  moventia  esse  virtutes  in  corpore.  Ipsi  etiam  ponebant 
Deum  esse  compositum  exquatuorelementis  et  amicitia;  per  quod  datur 
intelligi,  quod  posuerunt  Deum  esse  corpus  coeleste.  Inler  antiquosau- 
lem,  solus  Anaxagoras  ad  veritalem  aqcessit,  ponens  intellectum  moven- 
tem  omnia  separatum.  Hac  etiam  ventate  redarguuntur  Gentiles  ponen- 
tes  ipsa  elementa  mundi  ct  virtutes  in  eis  existentes  deos  esse,  ut  solem, 
lunam,  terram,  aquam  et  hujusmodi,  occasionem  habentes  ex  prsedictis 
philosophorum  erroribus.  PrEsdictis  etiam  rationibus  excluduntur  deli- 
ramenta  Judseorum  simplicium,  Tertulliani,  Vadianorum,  sive  Anthropo- 
morphitarum  hsereticorum,  qui  Deum  corporalibus  lineamentis  figura- 
bant ;  necnon  et  Manicliuiorum,  qui  quamdam  infinitam  lucis  substantiam, 
per  infinitum  spatium  distentam,  Deum  exislimabant.  Quorum  omnium 
errorum  fuit  occasio,  quod,  de  divinis  cogitantes,  ad  imaginationem  de- 
ducebatur,  pcr  quam  non  potest  accipi  nisi  corporis  simililudo.  Et  ideo 
eam  in  incorporeis  meditandis  derelinquere  oportet.  (I  part.,  q.  iri.) 


CAPUT  XXI. 

QrOD  DEUS  EST  SUA  ESSENTIA. 

Ex  praemissis  autem  liaheri  potest,  quod  Deus  est  suaessentia,  quiddi- 
tas,  seu  natura. 

In  omni  enim  co,  quod  non  est  sua  essentia  sive  quidditas,  oportet 
aliquam  usso  compositionem.Quum  enim  in  unoquoquesit  sua  essentia, 
si  nihil  in  aliquo  csset  praBtercjus  essentiam,  totum  quod  res  est  esset 
ejus  essentia;  et  sic  ipsuni  esset  sua  essentia.  Si  igitur  aliquid  non  est 
sua  essentia,  oportet  aliquid  in  eo  esse  praeter  ejus  esscntiam;  et  sic 
oportet  in  eo  esse  compositionem.  Unde  etiam  essentia  in  compositis 
significatur  per  modum  partis,  ut  humanitas  in  homine.  Ostensum  est 
autem  in  Deo  nuilam  esse  compositionem.  Deus  igitur  est  sua  essentia. 

Adhuc,  solum  ilkid  videtur  esse  praeter  essentiam  vel  quidditatem  rei, 
quod  non  intrat  definitionem  ipsius.  Definitio  enim  signilicat  quid  est 
res.  Sola  autem  accidentia  rei  sunt,  quse  in  definitione'non  cadunt.  Sola 
igitur  accidentia  sunl  in  re  aliqua,  prseter  essentiam  ejus.  In  Deo  autem 
non  sunt  aiiqua  accidentia,  ut  ostendetur  (c.  23);  nihii  igitur  est  in  eo 
praeter  essentiam  ejus  ;  est  igitur  ipse  sua  essenlia. 

Amplius,  formse  quse  de  rebus  subsistenlibus  non  prsedicantur,  sive  in 
universali  sive  insingulari  acceptis,  sunt  formee  qufe  nonper  se  singula- 
riter  subsistunt  in  seipsis  individuatae.  Non  enim  dicitur  quod  Socrates 
aut  homo  aut  animal  sit  albedo  ;  quia  albedo  non  est  per  se  singulariter 
subsistens,  sed  individuatur  per  subjectum  subsistens.  Similiter  etiam 
lormae  naturales  non  subsistunt  per  se  singulariter,  sed  individuantur  in 
propriis  materiis;  unde  non  dicimus,  quod  hic  vel  ille  ignis,  aut  ignis 
sit  sua  forma.  Ipstc  etiam  essentiise  velquiddilates  generum  vel  specierum 
individuantur  secundum  materiam  signatam  hujusvel  illius  individui  ; 
licetetiam  quiddilas  gen(M'is  vol  speciei  formam  includat  et  materiam  in 
communi;  unde  non  dicitur  quod  Socrates  vel  homo  sit  humanitas.  Sed 
divina  essenlia  est  per  se  singulariter  exsistens  et  in  seipsa  individuata, 
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ut  oslondnliir(c.  42).  Divina  igitur  csscnlia  pra3(]icaturde  Ooo,  utdicatiir: 
Deus  est  swi  csscntia. 

Prxterca,  essentia  rei  vel  est  res  ipsa,  vel  se  liabet  ad  ipsani,  aliquo 
niodo,  ul  causa ;  quum  res  per  suam  essentiam  spociem  sorlialur.  Sed 
nullo  modo  polest  esse  aliquid  causa  Dei,  quum  sit  primum  ens,  ut  osten- 
sum  est  (c.  13).  Deus  igitur  esl  sua  essenlia. 

J<em,  quod  non  est  sua  essentia  se  liabet,  secundum  aliquid  siii,  ad 
ipsam,  ut  polentia  ad  actum.  Unde  ct  per  modum  rormfie  sifj^nilicalur 
cssentia,  utiuita  humanitas.  Sed  in  Deo  nulla  est  poleiitialilas,  ul  supra 
(c.  16)  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  ipse  sit  sua  esi-eutia. 


CAPUT  XXII. 

QTJOD  IN  DEO  IDEM  EST  ESSE  ET  ESSENTIA. 

Ex  bis  autcm,  quic  supra  osl(Misa  sunt,  ulterius  probari  pi)test,  quod 
in  Deo  non  cst  aliud  esscnlia  vel  quidditas,  quam  suum  esse. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  15)  aFiquid  esse,  quod  per  se  necesse  est 
esse  ;  quod  Deus  est.  IIoc  igitur  esse,  quod  necesse  est,  si  est  alicui  quid- 
ditati  conjunctum,  quac  non  est  quod  ipsum  est,  aut  est  dissonum  illi 
quidditati  seu  repugnans,  sicut  per  se  exsistcre  quidditati  albedinis  ;  aut 
ci  consonum  sive  afflne,  sicut  albodini  esse  in  alio.  Si  primo  modo,  illi 
quidtlitati  non  conveniet  csse  quod  est  per  se  necesse  esse,  sicut  nec 
albcdini  per  se  exsistere.  Si  autcm  secundo  modo,  oportet  quod  vel  esse 
liujusmodi  depcndeat  ab  essentia,  vel  utrumque  ah  alia  causa,  vel  essen- 
lia  ab  esse.  Prima  duo  sunt  contra  ralionem  ejus,  quod  est  per  se  necesse 
csse;  quia,  si  ab  alio  dependet,  jam  non  est  necesse  esse.  Ex  tertio  vero 
sequilur,  quod  illa  quiddiliis  accidentalitcr  advenit  ad  rem,  quse  per  se 
necesso  est  esse;  quia  omne  quod  sequitur  ad  esse  rei,  est  ei  acciden- 
lale  ;  et  sic  non  erit  ejus.  quidditas.  Deus  igitur  non  hahel  essentiam, 
quao  non  sii  suum  esse. 

Sed  conlra  hoc  potest  dici,  quod  illud  esse  non  absolute  dopendet  ab 
cssentia  illa,  ut  omnino  non  sit,  nisi  illa  esset;  sed  dependet  quantum 
ad  conjunctionem,  qua  ei  conjungitur;  et  sic  illud  esse  per  se  necesse 
est,  sed  ipsum  conjungi  non  per  se  necesse  est. 

IISBc  autem  responsio  prtedicta  inconvenientia  non  evadit,  quia,  si 
illud  esse  potest  intelligi  sine  illa  essentia,  sequitur  quod  illa  esscntia 
dccidentaliter  se  habet  ad  illud  esse;  sed  id  quod  est  per  se,  necesse  est 
illud  esse.  Ergo  illa  essentia  se  habet  accidentaliter  ad  id,  quod  est  per 
se  necesse  esse  :  non  ergo  est  quidditas  ejus.  Hoc  autem,  quod  est  per 
se  necesse  esse,  est  Deus.  Won  igitur  illa  est  essentia  Dei,  sed  aliqua  es- 
sentia  Deo  posterior.  Si  autem  non  polest  intelligi  illud  esse  sine  illa 
essentia,  tunc  illud  esse  absolute  dependet  ab  eo,  a  quo  dependet  con- 
junctio  sua  ad  essentiam  illam;  et  sic  redit  idem  quod  prius. 

Item,  unumquodque  est  per  suum  esse.  Quod  igitur  non  est  suum  esse 
non  est  per  se  necesse  esse.  Deus  autem  est  per  se  necesse  esse ;  ergo 
Deus  est  suum  esse. 

Amplius,  si  esse  Dei  non  est  sua  essentia  (non  autem  pars  ejus  esse 
potest,  quum  essentia  divina  sit  simplcx,  ut  (c.  18)  ostensum  est)  opor- 
tet  quod  hujusmodi  esse  sit  aliquid  prseter  essentiam  ejus.  Omne  autem 
quod  convenit  alicui  quod  non  esl  de  essentia  ejus,  convcnit  ei  per  ali- 
quam  causam.  Ea  enim,  quse  per  se  non  sunt  unum,  si  conjunguntur, 
oportet  per  aliquam  causam  uniri.  Esse  igitur  convenit  illi  quidditati 
per  aliquam  causam.  Aut  igitur  por  aliquid  quod  esi  de  essentia  illius 
rei,  sive  per  essentiam  ipsam,  aut  per  aliquid  aliud.  Si  primo  modo  (es- 
sentia  autem  est  secundum  illud  esse),  sequitur  quod  aliquid  sit  sibi  ipsi 
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causa  esscndi.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia  prius,  sccundum  inlel- 
lecUiin,  cst  causam  esse,  quam  eHcctum.  Si  ergo  aliquid  sibi  ipsi  esset 
causacsscndi,  intcUigeretur  esse  antequam  haberel  essc ;  quod  est  im- 
possibilo.  iiisi  inteliigatur  quod  aliquid  sit  sibi  causa  essendi  secundum 
essc  uccidi-ntale,  quod  esse  est  secundum  quid ;  hoc  cnim  non  est  im- 
possibile,  invenitur  enim  aliquod  cns  accidentale  causatum  ex  princi- 
piis  sui  subjecti,  ante  quod  esse  intelligitur  esse  substantiale  subjecti. 
Nunc  autem  non  loquimur  de  esse  accidentali,  sed  de  substantiali.  Si 
autem  ilii  esse  conveniat  per  aliquam  aliam  causam  ;  omne  autem  quod 
acquirit  esse  ab  alia  causa,  cst  causatum,  et  non  est  causa  prima.  Deus 
autem  esl  prima  causa,  non  habens  causam,  ut  supra  (c.  13)  demonstra- 
lum  est.  Igitur  illa  quidditas  quse  acquirit  esse  aliunde,  non  est  quiddi- 
tas  Dei;  necesse  est  igitur  quod  Dei  esse  quidditas  sua  sit, 

Amplius,  esse  actum  quemdam  nominat;  non  enim  dicitur  esse  aliquid 
ex  hoc  quod  est  in  potentia,  sed  ex  hoc  quod  est  in  actu.  Omne  autem 
cui  convenit  aliquis  actus,  aiiquid  diversum  ab  eo  exsistens,  se  habet  ad 
ipsum  ut  potentia  ad  actum  ;  actus  enim  et  potentia  ad  se  invicem  di' 
cuntur.  Si  ergo  divina  essentia  est  aliud  quam  suum  esse,  sequitur  quod 
essentia  et  esse  sese  habeant  sicut  potentia  et  actus.  Ostensum  est  au- 
tem  supra  (c.  16)  in  Deo  nihil  esse  de  potentia,  sed  ipsum  esse  purum 
actum.  Non  igitur  Dei  essentia  est  aliud  quam  suum  esse. 

Item,  omne  quod  non  potest  esse  nisi  concurrentibus  pluribus,  est 
compositum  ;  sed  nulla  res,  in  qua  est  aliud  essentia  et  aliud  esse,  po- 
test  esse  nisi  concurrentilius  pluribus,  scilicet  essentia  et  esse.  Ergo 
omnis  res,  in  qua  est  aliud  essentia  el  aliud  esse,  est  composita.  Deus 
autem  non  est  compositus,  ut  ostensum  est  (c.  18).  Ipsum  igituresse  Dei 
est  sua  essentia. 

Amplius,  omnis  res  est  per  hoc  quod  habet  esse;  nulla  igitur  res,  cu- 
jus  essentia  non  est  suum  esse,  est  per  essentiam  suam,  sed  participa- 
tione  alicujus,  scilicet  ipsius  esse.  Quod  autem  est  per  participationem 
alicujus  non  potest  esse  primum  ens;  quia  id,  quo  aliquid  parlicipat  ad 
hoc  quod  sit,  est  eo  prius.  Deus  auteni  est  primum  ens,  quo  nihil  est 
prius.  Dei  igitur  essentia  est  suum  esse. 

Hanc  autem  sublimem  veritatera  Moyses  a  Domino  est  edoctus,  qui, 
quum  quaereret  a  Domino,  dicens  :  Si  dixerint  ad  me  filii  Israel  :  Quod  est 
nomen  ejus?  quid  dicam  eis?  Dominus  respondit  :  Ego  sum  qui  sum;  sic  di- 
ces  filiis  Israel  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos  (Exod.,  iii.  13,  14),  ostendens  suum 
proprium  nomen  esse  :  Quiest.  Quodlibet  autem  nomen  est  institutum  ad 
significandum  naturam  seu  essentiam  alicujus  rei.  Unde  relinquitur 
quod  ipsum  divinum  esse  est  sua  essentia  vel  nalura.  Hanc  etiam  veri- 
tatem  catholici  Doctores  professi  sunt.  Ait  namque  Hilarius,  in  libro  De 
Trinitate  (vn,  init.)  :  Esse  non  accidens  Deo,  sed  subsistens  veritas,  et 
manens  causa,  et  naturalis  generis  proprietas.  Boetius  eliam  dicit,  in 
libro  De  Trinitate  (c.  2),  quod  divina  substantia  est  ipsum  esse,  et  ab  ea 
est  esse.  (1  part.,  q.  iii,  art.  4.) 

CAPUT  XXIII. 

QUOD  IN  DEO  NON  SIT  ACCIDEN3. 

Ex  hac  ctiam  veritate  de  necessitate  sequitur  quod  Deo,  super  ejus  cs- 
sentiam,  niliil  supervenire  possit,  neque  aliquid  ei  accidentaliter  inesse. 

Ipsum  enimesse  non  potest  participare  aliquid  quod  non  sitde  essentia 
sua;  quamvis  id  quod  est  possit  aliquid  aliud  participare;  nihil  enim 
3St  formalius  aut  simplicius  quam  esse.  Divina  autem  substantia  est 
ipsum  esse;  crgu  nihil  habet  quod  non  sit  de  sua  substanlia;  nuUum 
crgo  accidens  ei  inesse  potest. 
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Amplius,  omnc  quod  inost  alicui  accidentalitcr,  habct  causam  quaru 
insit,  quum  sit  pra'tcr  essenliam  cjus  cui  incst.  Si  igitur  aliquid  acci- 
dentalitor  sit  in  Deo,  oporlol  quod  lioc  sit  per  aliquam  causani.  Aut  crgo 
causa  accidentis  cst  ipsa  divina  substantia  aut  aliquid  aliud.  Si  aliquld 
aliud,  oportet  quod  illud  agat  in  divinam  substantiam.  Nihil  cnim  indu- 
cit  aliquam  formam  vel  substantialcm  vel  accidentalcm,  in  aliquo  reci- 
pienle,  nisi  aliquo  modo  agendo  in  ipsum,  eo  quod  agere  nihil  aliud  est 
quam  facere  aliquid  actu;  quod  quidem  est  por  lormam.  Ergo  Deus  pa- 
tietur  el  movebilur  ab  aliquo  agente;quod  est  contra  prajdeterminata 
(c.  13).  Si  autom  ipsa  divina  substantia  est  causa  accidentis  quod  sibi 
incst;  impossibile  autem  est  quod  sit  causa  illius,  secundum  quod  est 
rccipions  ipsum ;  quia  sic  idem ,  cccundum  idom  faceret  seipsum  in 
actu  ;  crgo  oportet,  si  in  Deo  cst  aliquod  accidens,  quod  sccundum  aliud  et 
aliud  recipial  et  causet  accidensillud;  sicut  corporalia  rccipiunl  propria 
accidentia  per  naturam  materia;,  ct  causant  per  formam.  Sic  igitur  Deus 
erit  compositus;  cujus  conlrarium  superius  prohatum  est  (c.  IS). 

Item,  omne  subjectum  accidentis  comparatur  ad  ipsum,  nt  polenlia  ad 
actum,  eo  quod  accidcns  quaedam  forma  est  facicns  essc  actu  secundum 
esse  accidentale;  sed  in  Deo  nulla  est  polentialitas,  ut  supra  ostcnsum 
est  (c.  i6  et  17).  In  oo  igitur  nuUum  accidens  esse  potest. 

Adhuc,  cuicumque  inestaliquid  accidentaliler,  est  aliquo  modo,  secun- 
dum  suam  naturam,  mutabile;  accidens  enim  de  se  natum  est  inesse  et 
non  inesse.  Si  igitur  Deus  habet  aliquid  accidentalitcr  sibi  conveniens, 
sequelur  quod  ipse  sit  mutabilis;  cujus  contrarium  supra  demonstratum 
est  (c,  13  et  lo), 

Amplius,  cuicumque  inest  aliquod  accidens  non  est  quidquid  habet 
in  se  ;  quia  accidens  non  est  de  essentia  subjecti.  Sed  Deus  est  quidquid 
in  se  habet.  In  Deo  igitur  nuUum  est  accidens. 

Media  sic  probatur  :  Unumquodque  nobilius  invenitur  in  causa  quam 
in  efTcctu.  Deus  autem  est  omnium  causa;  ergo  quidquid  cst  in  eo,  nobi- 
lissimo  modo  in  eo  invenitur.  Perfectissime  aulem  convenit  aliquid  ali- 
cui,  quod  est  ipsummet.  Hoc  enim  perfeclius  est  unum,  quam  quum  ali- 
quid  alteri  substantialiter  unitur,  ut  forma  materise;  qua3  etiam  unio 
perfectior  est,  quam  quum  aliquid  alteri  accidentaliter  inest.  Relinquitur 
ergo  quod  Deus  sit  quidquid  habet. 

Item,  Substantia  non  dependet  ab  accidente,  quamvis  accidens  depen- 
deat  a  substantia.  Quod  autem  non  dependet  ab  aliquo  polest  aliquando 
inveniri  sine  illo.  Ergo  potest  aliqua  substanlia  inveniri  sine  accidente. 
Hoc  autem  prsecipue  videtur  simplicissimaj  substanlise  convenire,  qualis 
est  substantia  divina.  Divinee  igitur  substantise  omnino  accidens  non 
inest. 

In  hanc  autem  sententiam  etiam  catholici  Doctores  conveniunt.  Unde 
Auguslinus  in  libro De  Trinitate  (v,  4)  dicit  quod  in  Deo  nullum  est  accidens. 

Ex  hac  autem  veritate  oslensa,  error  quorumdam  in  lege  Sarracenorum 
loquentium  confutatur,  qui  ponunt  quasdam  intentiones^divinse  essentiae 
superadditas  (I  part.,  q.  iii,  art.  6.) 

CAPUT  XXIV. 

QUOD  ESSE  DIVINUM  NON  POTEST    DESIGNARI  PER  ADDITIONEM 
DIFFERENTI^  SUBSTANTLiXIS. 

Ostendi  etiam  ex  pra^dictis  potest,  quod  supra  ipsum  divinum  esse  non 
polest  aliquid  superaddi,  quod  designet  ipsum  designatione  essentiali, 
sicut  designatur  genus  per  dilferentia. 

Impossibile  enim  est  aliquid  csse  in  aclu,  nisi  omnibus  exislontibus, 
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quibus  esse  substantiale  designatur.  Non  enim  potest  esseanimal  inactu, 
quin  sit  animal  rationale  vel  irrationale.  Unde  etiam  Platonici,  ponentes 
ideas,  non  posuerunl  ideas  per  se  exsislentes  generum,  quse  designantur 
ad  esse  speciei  per  difrerentias  essentiales;  sed  posuerunt  ideas  per  se 
exsistentes  solarum  specierum,  quae  ad  sui  designationem  non  indigent 
essentiaiibus  differentiis.  Si  ergo  divinum  esse  per  aliquid  aliud  super- 
additum  designetur  designatione  essentiali,  ipsum  essenon  erit  in  actu, 
nisi  illo  superaddito  exsistente.  Sed  ipsum  esse  divinum  est  sua  substan- 
tia,  ut  ostensum  est  (c.  22) ;  ergo  substantia  divina  non  potest  esse  in  ac- 
tu,  nisi  aliquo  superveniente ;  ex  quo  potest  concludi,  quod  non  sit  per 
se  necesse  esse  ;  cujus  contrarium  supra  ostensum  est  (c.  15). 

Item,  omne  illud  quod  indiget  aliquo  superaddito  ad  lioc  quod  possit 
esso,  est  in  potentia  respectu  illius.  Sed  divina  substantia  non  est  aliquo 
modo  in  potentia,  ut  supra  ostensum  est  (c.  16) ;  sed  sua  substantia  est 
suum  esse.  Ergo  esse  suum  non  potestdesignarialiquadesignationesub- 
stantiali  per  aliquid  sibi  superadditum. 

Amplius,  omne  illud  per  quod  res  consequitur  essein  actu  etestintrin- 
secum  rei,  vel  est  tota  essentia,  vel  pars  essentise.  Quod  autem  designat 
aliquid  designatione  essentiali,  facit  rem  esse  actu,  et  est  intrinsecum  rei 
designatse  ;  klias  per  id  designari  non  posset  substantialiter.  Ergo  oportet 
quod  sit  velipsaessentia  rei,  vel  pars  essentise.  Sed  si  aliquid  superad- 
ditur  ad  esse  divinum,  hoc  non  potest  esse  tota  essentia  Dei  ;  quia  jam 
ostensum  est  (c.  22),  quod  esse  Dei  non  est  aliud  ab  essentia  ejus.  Relin- 
quitur  ergo  quod  sit  pars  essentiae  divinse,  etsic  Deus  erit  compositus  ex 
partibus  essentialiter  ;  cujus  contrarium  supra  ostensum  est  (c.  18). 

Item,  quodaddituralicui  ad  designationem  alicujus  designatione  essen- 
tiali,  non  constituit  ejus  rationem,  sedsoium  esse  in  actu.Rationale  enim 
additura  animali  acquirit  animal  esse  in  actu;  non  autem  constituit  ratio- 
nem  animalis,  in  quantum  est  animal;  nam  differentia  non  intrat  deflni- 
tionem  generis  ;  sed  si  in  Dco  addatur  aliquid  per  quod  designetur  desi- 
gnatione  essenliali,  oportet  quod  illud  constituat  ei,  cui  additur,ratiouem 
proprise  ejus  quidditatis  seu  nalurBe  ;  nam  quod  sic  additur,  acquirit  rei 
esse  in  actu.  Hoc  autem,  scilicet  esse  in  actu,  est  ipsa  divina  essentia,  ut 
supra  ostensum  est  (c.  22).  Relinquitur  ergo  quod  supra  divinum  esse 
nihil  possit  addi,  quod  designet  ipsum  designatione  essentiali,  sicutdif- 
ferentia  designat  genus. 

CAPUT  XXV. 

QUOD    DEUS  NON  SIT   IN    ALIQUO   GENERE. 

Ex  hoc  autem  de  ncccssitate  conciuditur,  quod  Deus  non  sit  in  aliquo 
genere. 

Nam  omne  quod  est  in  aliquo  genere,  habet  aliquid  in  se,  per  quod  na- 
tura  generis  designetur  ad  speciem.  Nihii  enim  est  in  genere  guod  non 
sit  in  aliqua  ejus  specie.  Hoc  autem  in  Deo  est  impossibile,  ut  ostensum 
est  (cap.  prseced.).  Impossibile  est  igitur  Deum  esse  in  aliquo  genere. 

Amplius,  si  Deus  sitin  genere,  aut  est  in  genere  accidentis,  aut  in  ge- 
nere  substantiae  In  genere  accidentis  non  est ;  accidens  enim  non  potest 
esseprimum  ens  et  prima  causa.  In  genere  etiamsubstantise  esse  non  po- 
test ;  quia  substantia,  quaj  est  genus,  non  est  ipsum  esse;  alias  omnis 
substanlia  essel  esse  suum,  et  sic  non  esset  causatum  ab  alio,  quum  ra- 
tio  generis  salvetur  in  omnibus,  quse  sub  genere  continentur  ;  et  sic 
nulla  substantia  esset  causata  ab  alio,  quod  esse  non  potest,  ut  patet  ex 
dictis  (c.  13  et  15).  Deus  autem  est  ipsum  esse  ;  igitur  non  esl  in  aliquo 
genere, 

Item,  quidquid  est  in  genere,  secundum  esse  difTert  ab  aliis  quie  in 
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eodem  {^«neresunl;  alias  gcnus  do  pluribus  non  pra3dicarelur.  Oporlot 
aulem  oninia,  quae  in  c^odcm  gencro  siint,  in  quiditilatc  gcncris  convoni- 
re  ;  quia  dc  omnil)US  genus  in  quod  quid  est  prajdicalur.  Essc  igitur  cujus- 
libcl  ingenere  existentis  est  prsetcr  gcncris  quiddilatem.  Hoc  aulcm  in 
Dco  impossibile  cst ;  Deus  igitur  in  gencre  non  est. 

Amplius,  unumquodque  coliocatur  in  genere  per  rationem  suae  quiddi- 
tatis  :  genus  autcm  prajdicatur  in  quod  quidcst.  Scd  quidditas  Dei  cst  ip- 
sum  suum  esse,  secundum  quod  non  coliocatur  aliquid  in  generc  ;  quia 
sic  ens  essel  genus,  quod  significat  ipsum  esse.  Relinquitur  ergo,  quod 
Deus  non  sit  in  genere. 

Quod  autem  ens  non  possit  esso  genus,  probatur  per  Philosophum  in 
hunc  modum :  Si  ens  esset  genus,  opoi  toret  difTcrcntiam  aliquam  inveniri, 
per  quam  traheretur  ad  speciem;  nullaautem  ditrercntia  participatgenus, 
ila  scilicet  quod  genus  sit  in  ratione  diCferenliiB;  quia  sic  gonus  poncre- 
tur  bis  in  definilione  speciei.  Sed  oportel  diirercntiamesse  praotcr  id  quod 
intelligitur  in  ratione  generis.  Nihil  aulem  potest  esse  quod  sit  prseter  id 
quod  inlclligitur  perens,  si  ens  sit  de  intellcctu  eorum  de  quibus  praedi- 
catur ;  et  sic  pernuliam  differentiam  contrahi  potcsl.  Rclinquiturergo  quod 
ens  non  sit  genus.  Unde  ex  hoc  de  necessitate  concluditur,  quod  Deus 
i)on  sit  in  genere. 

Ex  hoc  eliam  patet  quod  Deus  definiri  non  potest,  quiaomnis  definitio 
est  ex  genere  et  differentiis. 

Patet  etiam,  quod  non  potest  demonstratio  de  ipso  fieri,  nisi  per  effo- 
ctuni,  quia  principium  demohstrationis  est  definitio  ejusdem  de  quo  fit 
demonstratio. 

Potest  autem  alicui  videri  quod,  quamvis  nomen  substantiae  Deo  pro- 
prie  convenire  non  possit,  quia  Dcus  non  substat  accidentibus,  rcstamen 
eignificata  per  nomen  ci  conveniat,  et  ita  sit  in  generc  substantias ;  nam 
substantia  est  ens  per  se,  quod  Deo  constat  convenire ;  cx  quo  probatum 
est  ipsura  non  esse  accidens. 

Sed  ad  hocdicendum  cst,  ex  diclis  (c.  23),  quod  in  definitione  substan- 
tiai  non  est  ens  per  se.  Ex  hoc  cnim  quod  dicitur  ens,  non  posset  esse 
genus,  quia  jam  probatum-est  quod  ens  nou  habet  rationem  goneris.  Si- 
militer  nec  ex  hoc  quod  dicitur  per  sc,  quia  lioc  non  videtur  imporlare 
nisi  negalionem  tantum  ;  dicitur  enim  ens  pcr  se  ex  lioc  quod  non  est  in 
alio,  quod  est  negatio  pura,  quai  nec  polcst  naturam  vel  rationem  generis 
constituere  :  quia  sic  genus  non  diceret  quid  est  res,  sed  quid  non  est. 
Oporlet  igitur  quod  ratio  substantiae  inlelligatur  hoc  modo,  quod  sub- 
stantia  sit  res,  cui  conveniat  esse  non  in  subjecto  (nomen  autom  rei  a 
quidditate  imponitur,  sicut  nomen  entis  ab  essc),  etsic  in  ratione  substan- 
lia)  intclligatur,  quod  habeat  quidditatem  cui  conveniat  esse  non  in  alio. 
Hoc  autemDco  non  convenit;nam  non  habotquidditatem  nisi  suum  csse. 
Unde  relinquitur,  quod  nuilo  modo  cst  in  gonere  substantiae  ;  ct  sic  nec 
in  ali<iuo  genere,  quum  ostensum  sit  ipsum  non  esse  in  genere  acci- 
dentis.  (l  part.,  q.  iir,  art.  5.) 

CAPUT  XXVI. 

QUOO  DEUS  NON  EST  ESSE  FORMALE  OMNIUM. 

Ex  his  conlutatur  quorumdam  error,  qui  dixerunt  Deum  nihil  aliud  esse, 
quam  esse  formale  uniuscujusque  rei. 

Nam  esse  hoc  dividitur  per  esse  substanliae  et  esse  accidentis.  Divinum 
autem  esse  non  est  essc  substantise  ncque  esse  accidentis,  ul  probatum 
est.  Impossibile  est  igilur  Deum  esse  illud  esse,  quo  formaliter  unaquse- 
que  res  est. 

Item,  res  ad  invicem  non  distinguuntur  secundum  quod  esse  habent, 
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quia  in  lioc  omnia  conveniuiU.  Si  ergo  res  differunt  ad  invicera,  oportet 
quod  vel  ipsum  esse  specificetur  per  aliquas  differentias  additas,  ita  quod 
rebus  diversis  sit  diversum  esse  secundum  speciem  ;  vei  quod  res  diffe- 
rant  per  lioc,  quod  ipsum  esse  diversisnaturis  secundum  speciem  conve- 
nit.  Sed  primum  horum  est  impossibile,  quia  enti  non  potest  fieri  aliqua 
additio  secundum  mooum  quo  differentia  additur  generi,  ut  dictum  est 
(c.  2o).  Relinquitur  ergo  quod  res  propter  hoc  dififerant,  quod  habent  di- 
versas  naturas,  quibus  acquiritur  esso  diversimode.  Esse  autem  divi- 
num  non  advenit  alii  naturge,  sed  est  ipsa  natura  seu  essentia  divina,  ut 
ostensum  est  (c.  22).  Si  igitur  essedivinum  esset  formale  esse  omnium, 
oporteret  omnia  simpliciter  esse  unum. 

Amplhis,  principium  naturaliter  prius  est  eo  cujusestprincipium:  esse 
autem  in  quibusdam  rebus  habet  aliquid  quasi  principium.  Forma  enim 
dicitur  esse  principium  essendi,  et  similiter  agens  quod  facit  aliqua  esse 
actu.  Si  igitur  esse  divinum  sit  esse  uniuscujusque  rei,  sequetur  quod 
Deus,  qui  est  suum  esse,  habeat  aliquam  causam  ;  et  sic  non  erit  necesse 
esse  per  se  ;  cujus  contrarium  supra  (c.  lo)  ostensum  est. 

Ad/tMc,  quod  est  comraune  multis  non  est  aliquid  prseter  multa,  oisi 
solaratione;  sicut  animal  non  est  aliud  prseter  Socratem  et  Platonem  et 
alia  animalia,  nisi  intellectu  qui  apprehendit  formam  animaiis  exspolia- 
tam  ab  omnibus  individuantibus  el  specificantibus  ;  homo  enira  est  quod 
vereest  aniraal;a]ias  sequeretur  quod,  in  Socrate  etPlatone,  essentplura 
aniraalia  :  animal  scilicet  ipsum  comraune,  et  horao  comraunis,  et  ipse 
Plato.  Multo  ergo  minus  et  ipsum  esse  comraune  est  aliquid  preeter  om- 
nes  res  exsistehtes,  nisi  in  intellectu  solum.  Si  igitur  Deus  sit  comraune 
esse,  Deus  non  erit  aliqua  res  exsislens,  nisi  quse  sit  in  intellectu  tan- 
tum.  Ostensura  est  autem  supra  (c.  13)  Deum  esse  aliquid  non  solum  in 
intelleclu.  sed  in  rerura  natura.  Non  est  igitur  Deus  ipsum  esse  com- 
mune  omniura. 

Itcm,  generatio,  per  se  loquendo,  est  via  in  esse,  et  corruptio  via  in 
non  esse.  Non  enim  generationis  terminus  est  forma,  et  corruptionis 
privatio,  nisi  quia  Ibrma  facit  esse,  et  privatio  non  esse.  Dato  enira  quod 
aliqua  forraa  non  faceret  esse,  non  diceretur  generari  id  quod  talem  for- 
mara  acciperet.  Si  igitur  Deus  sit  omniura  rerum  esse  formale,  sequetur 
quod  sit  terrainus  generationis  ;  quod  est  falsura,  quum  ipse  sit  seternus, 
ut  supra  (c.  13)  ostensum  est. 

Prasterea,  sequetur  quod  esse  cujuslibet  rei  fuerit  ab  eeterno.  Non  igitur 
potest  esse  generatio  vel  corruptio;  si  enim  sit  generatio,  oportet  quod 
esse  prseexsistens  alicui  rei  de  uovo  acquiratur.  Aut  ergo  alicui  prius 
exsistenti  aut  nullo  modo  prius  exsistenti  :  — Siprimoraodo,quum  unum 
sit  esse  omniura  exsistentiura,  secundura  positioneraprsedictam,sequitur 
quod  res,  quse  generari  dicitur,  non  accipiat  novura  esse,  sed  novum 
modum  essendi;  quod  non  facit  generationem,  sed  alterationem.  —  Si 
autem  nullo  modo  prius  exsistebat,  sequetur  quod  fiat  ex  nihilo  ;  quod 
est  contra  rationem  generationis.  Igitur  heec  positio  omnino  generatio- 
nem  et  corruptioneni  destruit ;  el  ideo  patel  eam  esse  impossibilem. 

Hunc  etiara  errorem  sacra  Doctrina  repellit,  dum  confitetur  Deum 
excelswn  et  elevatum,  ut  dicitur  Isa.,  vi,  1 ;  et  eum  super  omnia  esse,  ut  Rom., 
IX,  5,  habetur.  Si  enira  est  esse  omnium,  tunc  est  aliquid  omnium,  non 
autem  super  omnia. 

Hi  etiam  errantes  eadem  sententiapropellunturquaet  idololatra?,qui 
incommunicabile  nomen,  scilicet  Dei,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt,  ut 
habetur  Sap,,  xiv,  21.  Si  enim  Deus  est  esse  omnium,  non  magis  dicctur 
vere  :  Lapis  est  ens,  quam  :  Lapis  cst  Deus. 

Huic  autem  errori  quatuor  sunt  quse  videntur  prsestitisss  foraentum. 

Primura  est  quarumdam  auctoritatum  intellectus  perversus.  Invenitur 
cnim  a  Dionysio  dictum  (Ccel.  Iiier.,  c.  4)  :  «  Esse  omniumest  supersubs- 
tantialis  divinitas  «.  Ex  quo  intelligere  voluerunt,  ipsum  esse  formale 
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oranium  rerum  Deum  esse,  non  considerantos  huncintellectum  ipsis  ver- 
bis  consonum  csse  non  posse.  Nam  si  Divinitas  est  omnium  esse  lormale, 
non  erit  supcr  omnia,  sod  intra  omnia,  imo  aliquid  omnium.Quum  cnim 
Divinilatcm  super  omnia  dixit,  ostcndit,  secundum  naturam  suam,  ab 
omnibus  distinctum  et  supcr  omnia  coUocatum.  Ex  hoc  vero,  quod  dixit 
quod  Divinitas  est  csse  omnium,  ostendit  quod  a  Dco  in  omnibus  quee- 
aam  divini  esse  simiiitudo  reperitur.  Hunc  etiam  eorum  perversum  intel- 
lectum  alibi  apertius  excludcns,  dicit  (De  divinis  nominibus,  c.  2)  quod 
« ipsius  Dei  neque  taclus  ncque  aliqua  commixtio  est  ad  res  alias,  sicut 
est  puncti  ad  lincam,  vel  figuniesigilli  ad  ceram  ». 

Secundum,  quod  eos  in  liunc  crrorcm  promovit,  est  rationis  defectus. 
Quia  enim  id,  quod  communc  cst,  per  additionem  specificatur  vel  indivi- 
duatur,  yestimaverunl  divinum  esse,  cui  nulla  fit  additio,non  essealiquid 
proprium,  sed  esse  commuue  omnium  ;  non  consideranles  quod  id,  quod 
commune  est  vel  universale,  sine  additione  esse  non  potest,  sed  sine 
addilione  consideratur.  Non  enim  animal  potest  esse  absque  rationali 
vel  irrationali  difTcrentia,  quamvis  sine  his  differentiis  cogitetur;  Hcet 
etiam  cogiletur  universalc  absque  additione,  non  tamen  absque  recepti- 
bilitate  addilionis  est.  Nam  si  animaii  nulia  differentiaaddiposset,  genus 
non  esset ;  el  similiter  est  dc  omnibus  aliis  nominibus.  Divinum  autem 
esse  est  alisque  additione,  non  solum  cogitatione,  sed  ctiam  in  rerum 
natura  :  et  non  soluni  absque  additione.sed  etiam  absque  receptibilitate 
additionis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  additionem  non  recipitnec  recipere  po- 
tcst,  magisconcludi  potest  quodDeusnonsitesse  commune,sedproprium. 
Etenim  ex  hoc  ipso  suum  esse  ab  omnibus  aliis  distinguitur,  quia  niliil 
ei  addi  polest.  Unde  Conimentator,  in  libro  De  causis  '(propos.  9,  circa 
linem),  dicit  quod  causa  prima,  ex  ipsa  puritate  suee  bonitatis,  ab  aliis 
distinguitur  el  quodatnniodo  individuatur. 

Tertium,  quod  eos  in  liunc  errorem  induxit,  est  divinse  simplicitalis 
consideratio.  Quia  enim  Deus  infinitBe  simplicitatis  est,  Eestimaverunt 
illud,  quod  in  ullimo  resolutionis  invenitur  corum  quae  sunl  in  nobis, 
Deum  esse,  quasi  simplicissimum  ;  non  enim  est  in  infinilum  procedere 
in  compositione  corum  quoe  sunt  in  nobis.  In  hoc  etiam  eorum  defecit 
ralio,  dum  non  attenderuntid,  quodinnobissimplicissimuminvenitur,non 
tam  remcompletam  quam  rei  aliquid  esse.  Deo  autem  simplicitas  attri- 
buitur,  sicut  rei  alicui  perfecte  subsistenti. 

Quartum  etiam,  quod  eos  ad  hoc  inducere  potuit,estmodus  loquendi, 
quo  dicimus  Deum  in  omnibus  rebus  esse  ;  non  intelligentes  quod  non 
sic  est  in  rebus  quasi  aliquid  rei,  sed  sicut  reicausa,  quse  nulio  modosuo 
effectui  deest.  Non  euim  similiteressedicimus  forraam  in  corpore  et  nau- 
tam  in  navi. 

CAPUT  XXVII. 

QUOL  DEUS  NON  SIT  FORMA   ALIGUJUS   C0RP0RI3. 

Ostenso  igitur  quod  Deus  non  sit  esse  omnium,  sirailiter  ostendi  pol&st 
quod  Deus  non  sit  alicujus  rei  forma. 

Nam  divinum  esse  non  potest  esse  alicujus  rei  quidditas,  quae  non  sit 
ipsum  esse,  ut  ostensum  est  (c.  22) ;  quod  autem  est  ipsumesse  divinum, 
non  est  aliud  quam  Deus.  ImpossilDile  estigitur  Deum  esse  alicujus  alte- 
rius  formam. 

Amplius,  forma  corporis  non  est  ipsum  esse,  sed  essendi  principium. 
Deus  autem  est  ipsum  esse  ;  non  ergo  est  Deus  forma  corporis. 

Itetn,  ex  unione  formse  et  materite  resultet  aliquid  compositum,  quod 
est  totum,  respectu  maleriee  et  formee.  Partes  autem  sunt  in  potentia, 
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respcclu  totius;  in  Deo  aulem  nulla  est  polentialitas;  impossibile  est 
igiiur  Deum  esse  iormam  unitam  alicui  rei. 

Adhuc,  quod  per  se  habet  esse,  nobilibus  est  co  quod  habet  esse  in  alio. 
Omnis  autera  rorma  alicujus  corporis  habet  esse  in  alio.  Quum  igilur 
Deus  sit  ens  nobilissimum,  quasi  prima  essendi  causa,  non  potesl  esse 
alicujus  forma. 

Prseterca,  hoc  idem  potest  ostendi,  ex  aeternitate  motus,  sic  :  Si  Deus 
est  forma  alicujus  mobilis,  quum  ipse  sit  primum  movens  compositum, 
crit  movens  seipsum.  Sed  movens  scipsum  potest  moveri  et  non  moveri; 
utrumque  igitur  in  ipso  est.  Quod  autem  est  hujusmodi  non  habetmotus 
indeficientiam  ex  seipso;  oportet  igitur  supra  movens  seipsum  ponere 
aliud  primum  movens,  quod  largialur  perpeluitatem  motus.  El  sic  Deus, 
qui  est  primum  movens,  non  est  forma  corporis  moventis  seipsum.  Est 
aulem  hic  processus  utilis  ponentibus  aeternitalem  motus;  quo  non  po- 
sito,  eadem  conclusio  haberi  potest  ex  regularitate  motus  coeli.  Sicut  enim 
movens  seipsum  potest  quiesccre  et  moveri,  ita  polest  velocius  ct  tardius 
moveri.  Necessitas  igitur  uniformitatis  motus  coeli  dependct  ex  aliquo 
principio  superiori  omnino  immobili,  quod  non  sit  pars  corporis  moventis 
seipsum,  quasi  aliqua  forma  ejus. 

Huic  autem  verilati  Scriplura  concordat.  Dicitur  enim  in  Ps.  viii,  2  : 
Elevata  est  magnificentia  tua  super  ^imlos ;  et  Job,  Xll,  8,  9,  Excelsior  cmlo  est. 
et  quid  facies?  Longior  terra  mcnsu.ra  ejus  est,  et  profondior  mari.  Sic  genti- 
lium  error  evacuatur,  qui  dicebant  Deum  csse  animam  coeli,  vel  ctiam 
animam  totius  mundi.  Et  ex  hoc  errore  idolatriam  defendebant,  dicentes 
totum  mundum  esse  Deum,  non  ralione  corporis,  sed  ratione  animae, 
sicut  homo  dicitur  sapiens  non  ratlone  corporis,  sed  ratione  animse ; 
quosupposito  sequi  opinabanlurquod  mundo  et  partibus  ejus  non  indcbite 
divinus  cultus  exhibeatur.  Commentator  etiam  dicit  in  undecimo  Metaph. 
(XII,  41)  quod  hic  locus  fuit  lapsus  sapienlium  gentis  Zabiorum,  qui  sci- 
hcet  posuerunt  Deum  esse  formam  coeli  (Civit.  Dei,  lib.  yi,  c.  31). 

CAPUT  XXVIII. 

DE  PERFECTIONNE  DIVINA. 

Licet  autem  ea  quifi  sunt  et  vivunt  perfectiora  sint  quam  ca  quae  tan- 
lum  sunl,  Deus  tamen,  qui  non  est  aliud  quam  suum  esse,  est  univer- 
saliter  ens  perfectum,  cui  non  deest  alicujus  generis  nobilitas;  omnis 
enim  nobilitas  cujusque  rei  est  sibi  secundum  suum  esse.  Nulla  enim 
nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia,  nisi  per  eam  sapiens  esset,  et 
sic  de  aliis.  Sic  ergo  secundum  modum  quo  res  habet  esse,  est  suus 
modus  in  nobiiilate.  Nam  res  secundum  quod  suum  esse  contrahitur  ad 
aliquem  specialem  modum  nobilitatis  majorem  vel  minorem,  dicitur 
esse  secundum  hoc  nobilior  vel  minus  nobilis.  Igitur,  si  aliquid  est  cui 
compelit  tota  virtus  essendi,  ei  nulla  nobilitas  deesse  potest,  quse  alicui 
rei  conveniat.  Sed  rei  quaj  est  suum  esse,  competit  esse  secundum  totam 
essendi  potestatem.  Sicut,  si  esset  aliqua  albedo  separata.  nihil  ei  de 
virtute  albedinis  deesse  posset.  Nani  alicui  alboaliquid  de  virlute  albedi- 
nis  deesse  potest  ex  defectu  recipientis  albedinem,  qui  eam  secundum  mo- 
dum  suum  recipit,  et  fortasse  non  secundum  tolum  posse  albedinis.  Deus 
igitur,  qui  est  suum  esse,  ut  probatum  est,  habet  esse  secundum  tolam 
virtutem  ipsius  esse.  Non  potest  ergo  carere  aliqua  nobilitate  quae  alicui 
rei  competat.  Sicut  autem  omnis  uobilitas  et  perlectio  inest  rei  secun- 
dum  quod  est,  ita  omnis  defectus  inest  ei  secundum  quod  aliqualiter  non 
est.  Deus  autem  sicut  habet  esse  totaliter,  ita  ab  eo  totaliler  absistit  non 
esse,  quiaper  modum  per  quem  habet  aliquid  esse  deficit  a  non  esse.  A 
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Deo  ergo  omnis  dcfeclus  abscedit.  Est  igitur  universaliter  perfectus.  Ista 
vero  quae  tantum  sunt,  non  sunt  imperfccta  proptor  impcrfeclionom  ipsiu? 
esse  absoluli.  Non  onim  ipsa  liabent  esse  socuuilum  suum  lotum  posse. 
seil  participaul  esse  secundum  quemdam  parlicularem  modum  et  imper- 
1't'clissimum. 

Item,  omne  imperfoctum  ab  aliquo  perfecto  necesse  est  ut  procedat. 
Senifi)  enim  est  ab  animali  vel  a  planla.  Igitur  primum  ens  debet  esse 
perfeciissimum.  Ostensum  est  autem  Doum  esse  primum  ens,  est  ergo 
perlectissimus. 

Amplius,  uuumquodque  perfeclum  est,  in  quantum  est  actu,  imperfec- 
tum  aulem  secundum  quod  esl  in  potenlia  cum  privalioncaclus.  1(1  igitur 
quod  nullo  modo  ost  in  poteutia,  sed  eslactus  purus,  oporlel  porlectissi- 
mum  csse.  Tale  aulem  Dcus  est.  Est  igilur  pnrfoctissimus. 

Amplius,  nibil  agil  nisi  secundum  quod  ost  in  aclu.  Actio  ijT^ilur  con- 
sequitur  modum  actus  in  agento.  Impossibile  est  iii^itur  eircclum,  qui 
per  aclionem  educitur,  esse  in  nobiliori  actu  quam  sit  actus  ag-enlis,' 
possibile  est  tamen  actum  etfectus  imperfecliorem  esse  quara  sii  actus 
causffi  agentis,  eoquod  actio  potest  debilitari  ex  parte  ejus  in  quo  termi- 
natur.  In  genere  autem  causse  elficienlis  fit  reduclio  ad  unam  causam 
quas  Deus  dicilur,  ut  ex  diclis  palet,  a  quo  sunl  omnes  res,  ut  in  sequen- 
libus  ostendetur.  Oportot  igitur  quod  quicquid  aclu  esl  in  quacumque  re 
alia,  inveniri  in  Doo  multo  ominentius  quam  sit  ia  re  ilia  :  non  autem  e 
converso.  Est  igitur  Deus  porfecLissimus.  - 

Ilcm,  in  unoquoque  genore  est  aliquod  perfeclissimum  in  genere  illo, 
ad  quod  omnia  quse  sunt  illius  generis  mensurantur,  quia  ex  eo  unum- 
quodque  ostenditur  magis  et  minus  esso  porlectum,  quod  ad  monsuram 
sui  generis  magis  vel  minus  appropinquat  :  sicut  album  dicitur  esse 
mensura  in  omnibus  coloribus,  et  virtuosus  inter  omnes  bomines.  Id 
autom  quod  est  mensura  omnium  entiura,  non  potest  esse  aliud  quam 
Deus  qui  est  suum  esse.  Ipsi  igitur  nulladeest  peifectionura,  quae  aliqui- 
bus  reous  conveniat,  alias  non  esset  omnium  communis  mensura. 

Hinc  est  quod  quum  qusererot  Moyses  divinam  videre  faciem  seu  gloriam, 
respousum  est  ei  a  Domino:  Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  uthabetur 
Exodi  XXXIII,  19,  per  hoc  dans  intelligere  m  se  oranis  bonilatis  plenitu- 
dinem  esse.  Dionysius  etiam  in  v  cap.  De  divinis  nominibus,  dicit :  «  Deus 
non  quodammodo  est  exsistens,sod  simplicileret  incircumscriptive  totum 
esse  in  se  ipso  accipit  et  praeacci[)it  ». 

Sciendum  tamen  est  quod  perfoctio  Deo  convenienter  attribui  non  po- 
test,  si  nominis  significalio  quantum  ad  sui  originem  attendatur.  Quod 
enim  factum  non  est,  nec  perfoctum  posse  dici  videtur.  Sed  quia  omne 
quod  fit  de  potentia  in  actum  deductum  est,  et  de  non  esse  in  esse, 
quando  factum  est,  tunc  recte  perfectum  esse  dicitur,  quasi  totaliter  fac- 
tura.  Quando  potentia  tolaliterest  ad  actum  reducla,  utnihil  de  non  esse 
retineat,sed  habeat  esse  completum.  Per  quamdam  igitur  nominis  exten- 
sionoin  perfectum  dicitur,  non  solum  quod  fiendo'  pervenit  ad  actum 
completum,  sed  etiam  id  quod  est  in  actu  compleio,  absque  omni  factiono, 
et  sic  Deum  perfectum  esse  dicimus  secundum  Malth.  (v,  48) :  £sfote 
perfecti  sicut  et  Pater  vester  cxlestis  perfectus  est.  (I  part.,  q.  vi.J 

CAPUT  XXIX. 

DE   SIMILITUDINE  DIVINA. 

Ex  hoc  autem  quomodo  in  rebus  possit  simililudo  ad  Deura  inveniri, 
vel  non  possit,  considerari  potest.  Effectus  enim  a  suis  causis  deficientes 
non  coaveniunt  cum  eis  in  nomine  et  ralioue ;  necesse  est  tamen  ali- 
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quam  interea  similitudiuem  inveniri.De  iiatura  enira  agentis  est  ut  agens 
sibi  simile  agat,  quum  unumquodque  agat  secundum  quod  actu  est :  unde 
forma  elliciens  iu  causa  escedente  iuveuitur  quidem  aiiqualiter,  sed 
secundum  alium  modum  et  aliam  rationem,  ratione  cujus  causa  sequivoca 
dicitur.  Sol  enim  in  corporibus  inferioribus  calorem  causat,  agendo  se- 
cundura  quod  actu  est.  Unde  oportet  quod  calor  a  sole  generatus  aliqua- 
lem  similiti.dinem  obtineat  ad  virtutem  activam  solis,  per  quamcalorin 
istisinferioribus  causalur,  ralione  cujus  sol  calidus  dicitur,  quamvis  noa 
una  ratione,  et  sic  sol  omnibus  illis  similis  aliqualiler  dicitur,  in  quibus 
suos  eilectus  etficaciter  inducit,  a  quibus  tamenrursus  omnibus  dissimi- 
lis  est,  in  quantum  hujusmodi  effectus  non  eodem  modo  possident  calo- 
rem  hujusmodi  quo  iu  sole  invei.itur.  Ita  etiam  et  Deus  omues  perfectio- 
nes  rebus  tribuit,  ac  per  hoc  cum  omnibus  simiiitudinem  habet  et 
dissimililudinem  simul.  Et  inde  est  quod  sacra  Scriptura  aliquam  simili- 
tudinera  inter  Deum  et  creaturam  commeraorat,  ut  quura  dicitur  Geues. 
primo  :  Fackmius  hominem  ad  imaginem  et  similHudinem  nostram  (Gen..i,  26). 
Aliquando  vero  similitudo  negatur  secundura  illud  Isaiae,  xi,  18:  Cui  ergo 
similem  fecistis  Dtum,  aut  quam  imaginem  po7ietis  ei  ?  et  in  Ps.  LXXXii,  2  : 
Dius,  quis  similis  erit  tibi? 

Huic  autem  rationi  Dionysius  concordat,  qui  in  ix  cap.  De  ditinis  '^iomi- 
fiibus  dicil ,  «  eadcm  similia  sunt  Deo  et  dissimilia.  similia  quidem 
secundum  imitationem  ejus,  qui  non  est  perfecte  imitabilis,quaiem  in  eis 
contingit  esse.  Dissimilia  autem,  secundum  quod  causata  habent  minus 
suis  causis  ». 

Secundum  tamen  hanc  similitudinem  convenientius  dicitur  Deo  crea- 
tura  similis.  quam  e  converso.  Simile  enim  alicui  dicitur,  quod  ejus  pos- 
sidet  qualilatem  vel  formam;  quia  igitur  id  quod  in  Deo  perfecte  est,  in 
rebus  aliis  per  quamdam  deficientem  participationem  invenilur  illud 
secundum  quod  similitudo  attendilur,  Dei  quidem  simpliciter  est,  non 
autem  crealurae.  Et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est.  Unde  et  Deo  recte 
simiiis  dicitur.  ISon  autemsic  potest  dici  Deum  habere  quod  creaturae  est; 
unde  nec  convenienter  Deum  creaturce  similem  esse,  sicut  nec  hominem 
dicimus  suse  imagini  fore  similem,  cui  tamen  sua  imago  recle  similis 
enuntiatur. 

Multo  etiam  minus  proprie  dicitur  quod  Deus  creaturse  similetur  :  nam 
assimilatio  raotum  ad  similitudinem  dicit,  et  sic  competit  ei  quod  ab 
alio  accepit  unde  simile  sit.  Creaiura  autem  accipit  a  Deo,  unde  ei  simi- 
lis  sit,  non  autem  e  converso.  Non  igitur  Deus  creaturae  assimilatur,  sed 
magis  e  converso.  (I  part.,  q.  iy,  art.  3.) 

CAPUT  XXX. 

QZ£  >'0iILXA  D£   DEO  POSSINT  PiLEDICARI. 

Ex  his  eliam  considerari  potest  quid  de  Deo  dici,  vel  non  dici  possit ; 
quidve  de  eo  tantum  dicatur,  quid  eliam  de  Deo  simul,  et  aliis  rebus. 
Quia  enim  omnem  perfectionem  creaturae  est  in  Deo  invenire,  sed  per 
aliummodum  eminentiorem,  quaecumque  nomina  absolute  perfectionem 
absque  defectu  desiguant,  de  Deo  pra?dicantur,  et  de  aliis  rebus,  sicut 
est  bonitas,  sapientia,  esse,  et  alia  hujusmodi. 

Queecumque  vero  nomina  hujusmodi  perfectiones  exprimunt  cum 
modo  proprio  creaturis,  de  Deo  dici  non  possunt,  nisi  per  simiUtudinem 
et  metaphoram,  per  quam  quee  sunt  unius  rei  alteri  solent  adaptari, 
sicut  aliquis  homo  dicitur  lapis  propler  duritiam  inteilectus.  Hujusmodi 
autem  sunt  omnia  nomina  imposita  ad  designandum  speciem  rei  creatas 
sicut  homo  et  lapis.  Nara  cuilibel  speciei  debetur  proprius  modus  per- 
fectionis  et  esse.  Similiter  etiam  qusecumque  nomina  proprietates  rerum 
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designant,  quae  ex  pfopriis  principiis  specierum  causantur,  undo  de  Deo 
dici  non  possunt  nisi  metapliorice. 

Quae  vero  luijusmodi  pertectiones  exprimunt  cum  supcremincntiori 
modo  quo  Dco  convenient,  do  solo  Dco  dicuntur,  sicut  summuni  bonum, 
prinium  ens,  et  alia  hujusmodi. 

Dioo  autem  aliqua  pra^diclorum  nominum  perfectioncm  absque  defo- 
ctu  importare,  quanlum  ad  illud  ad  quod  siirnificandum  nomon  luit 
impositum.  Quanlum  onim  ad  niodum  significandi,  omne  nomon  cum 
deioclu  est.  Nam  nominc  ros  oxprimimus  oo  modo  quo  intelloctu  concipi- 
mus.  Intellectus  autornnostor  asensibilibus  cognoscendi  inilium  sumens, 
illum  modum  non  transcendit  qui  in  rebus  s".nsibilibus  invenilur,  in  qui' 
bus  aliud  est  torma  et  habons  tormam,  propter  formae  ct  malerice  com- 
posilionem.  Forma  vero  in  his  rebus  invenilur  quidem  simplox,  sed  non 
perlecta,  uipote  non  subsistens.  Habens  autem  formam  invenitur  quidem 
subsistens,  sed  non  simplex,  imo  concretionem  habens.  Unde  inteilectus 
noster,  quidquid  significat  ut  subsistens,  in  concretione  significat;  quod 
vero  ut  simplex  significat,  non  ut  qitodcst,  sed  ut  quo  est.  Et  sic  in  omni 
noniine  a  nobis  dicto,  quantum  ad  modum  significandi,  imporfectio  in- 
venitur  quae  Deo  non  competit,  quamvis  res  significata  aliquo  eminenti 
modo  Deo  conveniat,  ut  patet  in  nomine  bonitatis  et  boni.  Nam  bonitas 
significatut  non  subsistens,  bonum  autem  ut  concrolum;  ot  quantumad 
hoc  inillum  nomen  Deo  convenienter  aptatur,  sed  solum  quantum  ad  id 
ad  quod  significandum  nomen  imponilur. 

Possunt  igitur,  ut  Dionysius  docet,  hujusmodi  nomina  et  affirmari^de 
Deo  etnegari.  Atfirmari  quidem  propter  nominis  rationem;  negari  v'ero 
propter  significandi  modum. 

Modus  autem  superejninentiae  quo  in  Deo  dictse  perfectiones  invenian- 
tur  per  nomina  a  nobis  imposita,  significari  non  possunt  nisi  vel  per 
negafionem  sicut  quum  dicimus  Deum  seternum  vel  infiiiitum,  vel  etiam 
per  relationem  ipsius  ad  alia,  ut  quum  dicitur  prima  causa  vel  summum 
iDonum.  Non  enim  de  Deo  capere  possumus  quid  est,  sed  quod  non  est,  et 
qualiter  alia  se  habeanl  ad  ipsum,  ut  ex  praedictis  patet.(i  part.,  q.  xiii.) 

CAPUT  XXX[. 

QUOD  DIVINA  PERFEGTIO  ET  PLURALITAS    NOMINUM   DIVIN^    SIJIPLICITATI 
NON  REPUGNANT. 

Ex  prsedictis  etiam  videri  potest,  quod  divina  perfeclio  ct  plura 
nomina  dicta  de  Deo  ipsius  simplicitati  non  repugnant.  Sic  enim 
omnos  perfectiones  in  rebus  aliis  inventas  Deo  attribui  diximus  sicut 
effectus  in  suis  causis  sequivocisinveniuntur  :  quiquidem  efTectus  insuis 
causis  sunt  virtute,  ut  calor  in  sole.  Virtus  autem  hujusraodi  nisi  sequa- 
liter  esset  de  genere  caloris,  sol  per  eum  agens  non  sibi  simile  genera- 
ret.  Ex  hac  igitur  virtute  sol  calidus  dicitiir,  non  solum  quia  calorem 
facit,  sed  quia  virtus  per  quam  hoc  facit  estaliquid  conforme  calori.  Per 
eamdem  autem  virtutem,per  quam  sol  facit  calorem,  facit  et  mulfos  alios 
etfectus  in  inferioribus  corporibus,  utpote  siccitatem.  Et  sic  calor  et  sic- 
citas,  qufe  in  igne  sunt  qualitates  diversse,  soli  attribuuntur  per  unam 
virtutem;  ita  et  omnium  perfectiones,  quae  rebus  aliis  secundum  diver- 
sas  formas  conveniunt,  Deo  secundum  unam  ejus  virtutem  attribui  est 
neccsse:  qu?e  quidemvirtus  non  est  alia  a  sua  essentia,  cum  ei  nihil  ac- 
cidere  possit,  ut  probatum  est. 

Sic  igitur  sapiens  Deus  dicitur  non  solum  secundum  hoc  quod  sapien- 
tiam  efficit,  sed  quia  secundum  quod  sapientes  sumus,  virtutem  ojus, 
qua  sapientes  nos  facit,  aliquatenus  imitamus;  non  aulem  dicitur  lapis 
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quamvis  lapides  fecerit,  quiain  nomine  lapitlis  intelligitur  modus  deter- 
minatus  essendi,  secundum  quem  lapis  a  Deo  distinguitur.  Imitatur  au- 
tem  lapis  Deum  ut  causam,  secundum  esse,  secundum  bonitatem,  et  alia 
hujusmodi,  sicut  et  alise  creaturae. 

Hujusmodi  autem  simile  inveniri  potest  in  potentiis  cognoscitivis  ,  et 
in  virtutibus  operativis  liumanis.  Intelleclus  enim  unica  virlute  cognoscit 
omnia  quse  pars  sensitiva  div^rsis  potentiis  apprehendit,  et  etiam  alia 
raulta.  Intellectus  etiam  quanto  fuerit  altior,  tanto  aliquo  uno  plura 
cognoscere  potest,  ad  quee  cognoscendaintellectus  inferior  non  pertingit 
nisi  per  multa.  Potestas  autem  regia  ad  omnia  illa  extendilur,  ad  qucB 
diversae  sub  ipsa  potestates  ordinem  habcnt.  Sic  igitur  et  Deusper  unum 
simplex  suum  esse,  omnimodam  perfectionem  possidet  quam  res  aliae, 
imo  multo  majorem  per  quEedam  diversa  consequentia. 

Ex  quo  patet  nccessitasplurium  nominum  de  Deo  dictorum.  Quia  enim 
6um  non  possumus  cognoscere  naturaliter  nisi  ex  effectibus  deveniendo 
in  ipsum,  oportet  quod  nomina  quibus  perfectionem  ipsius  significamus 
diversa  sint,  sicut  et  perfectioncs  in  rebus  inveniuntur  diversse.  Si  autem 
ipsam  essentiam,  prout  est,  possemus  intelligere,  et  ei  nomen  proprium 
adaptare,  uno  nomine  tantum  eam  exprimeremus,  quod  promittitur  his 
qui  eum  per  essentiam  videbunt.  Zach.  ultimo  :  In  die  illo  erit  Dominus 
unus,  et  nomen  ejus  mium. 


CAPUT  XXXII. 

QUOD  NIHIL  DE  DEO  ET  REBUS    ALIIS  UNITOCE  PR^DICATUR. 

Ex  his  autem  patet  quod  nihil  de  Deo  et  rebus  aliis  potest  univoce  praj- 
dicari.  Nam  eifectus  qui  non  recipit  formam  secundum  speciem  similem 
per  quam  agens  agit,  nomen  ab  illa  forma  sumptum  secundum  univo- 
cam  pr<edicationem  recipere  non  potest.  Non  enim  univoce  dicitur  cali- 
dus  ignis  a  sole  generatus  el  sol.  Rerum  autem  quarum  Deus  est  causa, 
formfe  ad  speciem  divinse  virtutis  non  perveniunt,  quum  divisim  etparti- 
culariter  recipiant,  quod  in  Deo  simpliciter  et  nniversaliter  invenitur. 
Patet  igitur  quod  de  Deo  in  rebus  aliis  niliil  univoce  dici  potest. 

Am^plius,  si  aliquis  effectus  ad  speciem  causae  pertingat,  prsedicatio- 
nem  nominis  univoce  non  consequitur,  nisi  secundum  eumdem  essendi 
modum  eamdem  speciem  vel  formam  suscipiat.  Non  enim  univocedicitur 
domus  qupe  est  in  arte  et  in  materia,  propter  hoc  quod  forina  domus 
habet  esse  dissimile  utrobique.  Res  autem  aliae  etiamsi  omnino  similem 
formam  consequerentur,  non  tamen  consequuntur  secundum  eumdem 
jnodum  essendi.  Nam  nihii  est  inDeo  quod  non  sit  ipsum  esse  divinum, 
ut  ex  dictis  (cap.  13)  patet.  Quod  in  aliis  rebus  non  accidit.  Impossibile 
est  igitur  aliquid  de  Deo  univoce  et  rebus  aliis  prcedicari. 

Adhuc,  omne  quod  de  pluribus  univoce  praedicatur  vel  est  genus,  vel 
est  species,  vel  difFerentia,  vel  accidens,  aut  proprium.  De  Deo  autera 
,nihil  praedicatur  ut  genus,  nec  ut  differentia,  ut  supra  (cap.  23)  ostensum 
'eSt,  et  ita  nihil  do  Deo  praedicatur  ut  genus  nec  ut  dilferentia,  nec  etiam 
ut  species  quae  ex  genere  et  differentik  constituitur,  nec  aliquid  ei  acci- 
dere  potest,  ut  supra  (cap.  23)  demonstratum  est.  Et  ita  nihil  de  Deo 
praedicatur,  neque  ut  accidens,  neque  ut  proprium.  Nam  proprium  de 
genere  accidentium  est.  Relinquitur  igitur  nihil  de  Deo  et  rebus  aliis 
univoce  praedicari. 

Item,  quod  univoce  de  pluribus  praedicatur,  utroque  illorum,  ad  minus 
secundum  intellectum,  simplicius  est.  Deo  autem  neque  secundum  ratio- 
nem,  neque  secundum  intellectum  potest  esse  aliquid  simplicius.  Nihil 
igitur  univoce  de  Deo  et  rebus  aliis  praedicatur. 
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Amplius,  omne  qiiod  de  pluribus  pripilicatur  univoco  secundum  parli- 
cipalionom,  cuilibfl  corum  (-onvcnit  ilo  quo  i)r;icdicatur.  Nam  spccics  par- 
ticipare  dicilur  genus,  et  individuum  spcciem.  De  Deo  autem  niliii  dici- 
lur  per  participalionem,  nam  omnc  quod  participatur  delerminalur  ad 
modum  participali,  et  sic  partiaiiter  iiaberelur,  et  non  secundum  om- 
nem  perfectionis  modum.  Oportet  igilur  niliil  de  Deo  et  rebus  aliis  uni- 
voce  priedicari. 

Adhuc,  quicquii)  praedicatur  de  aliquibus  secundum  prius  et  posterius, 
cerluin  est  univoce  non  pnedicari.  iNam  prius  in  definitione  poslerioris 
iDcluditur,  sicul  substanlia  in  definitione  accidentis,  secundum  quod  esi 
ens.  Si  i.qitur  diceretur  univoce  ens  de  subslantia  ct  accidenic,  oporteret 
quod  substantia  etiam  poneretur  in  defintlione'entis  secundum  quod  de 
subslantia  pra?dicatur,  quod  patet  esse  impossibile.  Nihil  autera  de  Deo 
et  rebus  aliis  pra-dicatur  eodem  ordine,  sed  secundum  prius  et  posterius, 
quum  de  Deo  omnia  pra;dicenturesseniialiter.  Dicilur  enim  ens  quasi  ipsa 
essenlia,  et  bonus  quasi  ipsa  bonitas.  De  aliis  autem  praedicationes  fiunl 
per  participationem,  sicut  Socrates  dicitur  homo,  uon  quod  sit  ipsa  hu- 
manitas,  sed  humanitatem  luibens.  Impossibile  est  igitur  aliquid  de  Deo 
et  rebus  aliis  univoce  dici.  (I  part.,  q.  xiii,  art.  5.) 

CAPUT  XXXIII. 

QUOB  NON  OiLMA  NOMI.NA  DICUMUR  DE  D£0  ET  CREATURIS  PURE  iEQUIVOCE 

Ex  praem.issiseliam  patet  quod  non  quicquid  de  Deo  et  rebus  aliisprse- 
dicalur,  secundum  puram  fequivocationem  dicitur,  sicut  ea  quse  sunt  a 
casu  cequivoca.  ISam  in  liis  quaj  sunt  a  casu  aequivoca,  nullus  ordo  aut 
respectus  altendilur  unius  ad  alterum,  sed  omnino  par  accidens  est  quod 
unum  nomen  diversis  rebus  atlribualur.  Non  enim  nomenimposilum  uni, 
signat  ipsum  habere  ordinem  ad  aliud.  Sic  autein  non  est  de  nominibus 
qui  de  Deo  dicuntur  et  creaturis.  Consideratur  enim  in  hujusmodi  nomi- 
num  communitate  ordo  oausa^  et  causati,  ut  ex  dictis  (cap.  2i)  et  32)  pa- 
tet.  Non  igitur  secundum  puram  eequivocationem  aliquid  de  Deo  etrebus 
aliis  praedicatur. 

Amplius,  ubi  est  pura  oequivocatio  nulla  similitudo  in  rebus  attenditur, 
sed  solum  unitas  nominis  :  rerum  autem  ad  Deum  est  aliquis  modus 
similitudinis,  ut  ex  prsedictis  (cap.  29)  patet.  Relinquitur  igitur  quod  non 
dicanturde  Deosecundum  puram  aequivocationem. 

Item,  quando  unum  de  pluribus  secundum  puram  aequivocationemprae- 
dicatur,  ex  uno  eorum  non  possumus  duci  in  agnitionem  alterius.  Nam 
cognitio  rerum  non  dependet  ex  vocibus,  sed  ex  nominum  ratione.  Ex 
his  autem  quae  in  rebus  aliis  inveniuntur  in  divinorum  cognilionem 
pervenimus,  ut  ex  dictis  (cap.  30et31)  patet.  Non  igitur  secundumpuram 
aequivocationem  dicuntur  hujusmodi  de  Deo  et  aliis  rebus. 

Adhuc,  aequivocatio  nominis  processum  argumentationis  inpedit.  Si 
igitur  nihil  diceretur  de  Deo,  et  creaturis,  nisi  pure  aequivoce,  nalla 
argumentatio  fieri  posset  procedendo  de  creaturis  ad  Deum ;  cujus 
contrarium  patet  ex  omnibus  loquentibus  de  divinis, 

Amplius,  frustra  aliquod  nomen  de  aliquo  praedicatur,  nisi  per  illud  no- 
men  aliquid  de  eo  intelligamus.  Sed  si  nomina  dicuntur  de  Deo  et  crea- 
turis  omnino  sequivoce,  nihil  per  illa  nomina  omnino  de  Deo  intelligi- 
mus;  quum  significationes  illorum  nominum  notae  sint  nobis  solum 
secundum  quod  de  creatis  dicuntur.  Frustra  igitur  diceretur,  uut  proba- 
retur  de  Deo  quod  Deus  est  ens  bonus,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi  est. 

Si  autem  dicatur  quod  per  hujusmodi  nomina  solum  de  Deo  cognos- 
cimus  quod  non  est,  ut  scilicet  ea  ratione  dicatur  vivens,  quianonest  de 
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genere  rerum  inaniraatarum,  et  sic  de  aliis,  ad  minus  oportebit  quod 
vivens  de  Deo  et  creaturis  dictum  conveniat  in  negalione  inanimati,  et  sic 
non  erit  pure  sequivoce. 

CAPUT  XXXIV. 

QUOD  EA    QU^  DICUNTUR  DE  DEO  ET  CREATURIS  ANAL06ICE  DICUNTUR. 

Sic  igitur  ex  dictis  reiinquitur  quod  ea  quse  de  Deo  et  rebus  aliis  di- 
cuntur,  preedicantur  neque  univoce,  neque  aequivoce,  sed  analogice;  hoc 
est  secundum  ordinem  vel  respectum  ad  aliquod  unum.  Quod  quidem 
dupliciter  contingit.  Uno  modo  secundum  quod  multa  habent  respectum 
ad  aliquod  unum,  sicut,  secundum  respectum  ad  unam  sanitatem,  animal 
dicitur  sanum,  ut  ejus  subjectum  ;  medicina,  ut  ejus  effeclivum  ;  cibus, 
ut  ejus  conservativum ;  urina,  ut  signum.  Ah"o  modo  secundum  quod 
duorum  attenditur  ordo  vel  respectus,  non  ad  aliquid  alterum,  sed  ad 
unum  ipsorum,  sicut  ens  de  substantia  et  accidente  dicitur,  secundum 
quod  accidens  ad  substantiam  respectum  habet,  non  quod  substantia  et 
accidens  ad  aliquod  tertium  referantur.  Hujusmodi  igitur  nomina  de  Deo 
et  rebus  aliis  nondicuntur  analogice  secundum  primum  modum,  oporte- 
ret  enim  aliquid  Deo  ponere  prius,  sed  modo  secundo. 

In  hujusmodi  autem  analogica  prsedicatione  ordo  attenditur  idem 
secundum  nomen  el secundum  rem  quandoque ;  quandoque  vero  non  idem. 
Nam  ordo nominis sequiturordinem  cognitionis,quiaestsignumintelligibi- 
lisconceptionis.Quando  igituridquod  estprius  secundum  rem,invenitur 
etiam  cognitione  prius  :  idem  invenitur  prius  et  secundum  nominisratio- 
nem,etsecundumrei  naturam.Sicsubstantiaestprioraccidente,natura,  in 
quantum  substantia  est  causaaccidentis  :  et  cognitione,  in  quantum  sub- 
stantia  in  definitione  accidentis  ponitur,  et  ideo  ens  dicitur  prius  de 
substantia  quam  de  accidente,  et  secundum  rei  naturam  et  secundum 
nominis  rationem.  Quando  vero  illud  quod  est  prius  secundum  naturam, 
est  posterius  secundum  cognitionem,  hinc  in  analogicis  non  est  idem 
ordosecundum  rem,  et  secundum  norainis  rationera  :  sicut  virtus  sanan- 
di,  quse  est  in  sanativis,  prior  est  naturaliter  sanitate  quse  est  in  animali, 
sicut  causa  effectu.  Sed  quia  hanc  virtutem  per  efTectum  cognoscimus, 
ideo  etiam  ex  effectu  nominamus;  et  inde  est  quod  sanativum  est  prius 
ordine  rei,  sed  animal  dicitur  prius  sanum  secundum  nominis  rationem. 
Sic  igitur,  quia  ex  rebus  aliis  in  Dei  cognitionem  pervenimus,  res  no- 
minum  de  Deo  et  rebus  aliis  dictorum  per  prius  est  in  Deo  secundum 
suum  modum,  sed  ratio  nominis  per  posterius  :  unde  et  nominari  dici- 
tur  a  suis  causalis. 

CAPUT  XXXV. 

QUOD  PLURA  NOMINA  DICTA  DE  DEO  NON  SUNT  SYNONTAIA. 

Ostenditur  etiam  ex  dictis,  quod,  quamvis  nomina  de  Deo  dicta  eamdem 
rem  significent,  non  tamen  sunt  synonyma,  quia  non  significant  ratio- 
nem  eamdem.Sicutdiversaeres  unisimplici  rei,  quse  Deus  est,  similantur 
per  formas  diversas,  ita  intellectus  noster  per  diversas  conceptiones 
aliqualiter  eisimilatur,  in  quantum  per  diversas  perfectionescreaturarum 
in  ipsum  cognoscendum  perducitur.  Et  ideo  de  uno  intellectus  noster 
multa  concipiens  non  est  falsus  neque  vanus,  quia  illud  simplex  esse 
divinum  hujusmodi  est,  ut  ei  secundum  formas  multiplices  aliqua  simi- 
lari  possint,  ut  supra  ostensum  est.  Secundum  autem  diversas  concep- 
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tiones  diversa  nomina  intellcctus  adinvcnit,  quse  Deo  attribuit,  et  ita, 
quum  non  secundum  eamdem  rationem  attiiluiantur,  constat  ea  non  osse 
synonyma,  quamvis  rcm  omnino  unam  sii;ni(icent.  Non  enim  est  eadem 
nominis  significatio,  quum  nomcn  per  prius  conceplionem  inteliectus, 
quam  rem  inteilectam  signiQcet.  (I  part.,  q.  xiii,  art.  4.) 

CAPUT  XXXVI. 

QUALITER  INTELLECTUS  KOSTER  DE  DEG  PROPOSITIONES  FORMET. 

Ex  hoc  etiam  ulterius  patet,  quod  intellectus  noster  de  Deo  simplioi 
non  in  vanum  enunciationes  format  componendo  et  dividendo,  quamvis 
Deus  omnino  sit  simplex.  Quamvis  namque  intcllectus  noster  in  Dei  co^- 
nitionem  per  diversas  conceptiones  deveniat.  ut  dictum  est,  intelligit 
tamen  id  quod  omnibus  eis  respondet  omnino  unum  esse.  Non  enim 
inlellectus  modum  quo  intelligit  rebus  attribuit  intellectis,  sicut  nec 
lapidi  immaterialitatem,  quamvis  eum  immaterialiter  cognoscat,  et  ideo 
rei  unitatem  proponit  per  compositionem  verbalem  quse  est  identitatis 
nota,  quum  dicit :  Deus  est  bonus,  vei  bonitas  :  ita  quod,  si  qua  est  diver- 
sitas  in  composilione,  ad  intellectum  releratur  ;  unilas  vero  ad  rem  intel- 
Jectam.  Et  ex  hac  ratiorfe  quandoque  intellectus  noster  denuntiationem 
de  Deo  format  cum  aliqua  diversitatisnota,  praepositionem  interponendo, 
ut  cum  dicilur :  Bonitas  est  in  Deo  :  quia  in  hoc  dcsignalur  aliqua  divep- 
sitas  quae  competit  intellectui,  et  aliqua  unitas  quam  oportet  ad  rem 
refcrre.  (I  part.,  q.  xiii,  art.  12.) 

CAPUT  XXXVII. 

QUOD  DEUS  EST  BONUS 

Ex  perfectione  autcm  divina,  quamostendimus,  bonitasipsiusconcludi 
potest.  Id  cnim  quo  unirmquodque  bonum  dicitur,  est  propria  virtus 
ejus,  Nam  virtus  est  uniuscujusque  quoe  bonum  facit  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit.  Virtus  autem  est  perfectio  qussdam.  Tuncenim  unum 
quodlibet  perfectum  dicimus  quando  attingit  piopriam  virtutem,  utpatet 
in  septimoP/ij/sic.  (text.  comm.18).  Ex  hocigitur  unumquodquebonumest 
quod  perfectum  est  :  et  inde  est  quod  unumquodque  suam  perfectionem 
appetit,  sicut  proprium  bonum.  Ostensum  est  (cap.  27)  autem  Deum 
esse  perfectum,  Est  igitur  bonuw. 

Item,  ostensum  est  (cap.  31)  supra  esse  aliquod  primum  movens  im- 
mobile,  quod  Deus  est.  Movet  autem  sicut  movens  omnin6  immoDile 
quod  movet,  sicut  desideratum. 

Deusigitur,quum  sitprimummovensimmobile,estprimumdesideratum. 
Desideratur  autem  dupliciter  aliquid,  aut  quia  est  bonum,  aul  quia  appa- 
ret  bonum,  quorum  primum  est  quod  est  l^onum.  Nam  apparens  bonum 
non  movet  per  seipsum,  sed  secundum  quod  habet  aliquam  speciem 
honi  :  bonum  vero  movet  per  seipsum.  Primum  igitur  desideratum,  quod 
Deus  est,  est  vere  bonum. 

Adhuc,  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  utPhilisophusoptime  dictum 
introducit piimo  Ethic.  (cap.  1). Omnia autem appetunt esse actu  secundum 
suum  modum,  quod  patet  ex  hocquod  unumquodquesecundum  naturam 
suam  repugnat  corruptioni.  Esse  igitur  actu,  boni  rationem  constituit  : 
unde  et  per  privationem  actus,  a  potentia  consequitur  malum,  quod  est 
boni  oppositum,  ut  per  Phiiosophum  patetin  nonoMf^ap/i  (cai3.22).Deus 
autem  est  ens  actu  non  in  potentia,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  18).  Est 
igitur  vere  bonus. 
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Amplius,  commiinicitio  esse  et  bonitatis  ex  lionitate  procedit,  quod 
quidem  patet  ex  ipsa  natura  boni  et  ex  ejus  ratione.  Xaiuraliter  enim 
bonum  uniuscujusquc  est  actio  et  perfectio  ejus.  Unumquodque  autem 
px  hoc  agit  quod  actu  est.  Ag-endo  autem  esse  et  bonitatem  et  alia  dif- 
fundit.  Unde  et  signura  perfeclionis  est  alicujus  quod  simiie  sibi  possit 
producere,utpatetperPhil03ophumin  qua.vio Metheoreorum {[e-^l.comm.iS). 
Ratio  vero  boni  est  ex  hoc  guod  est  appetibile,  quod  est  finis,  quse 
etiam  movet  ag-entem  ad  agendum.  Propterquod  dicitur  bonum  esse  dif- 
fusivum  sui  esse.  Hoec  autem  diffusio  Deocompetit.  Ostensumest  enira  su- 
pra  (cap.l3)  quod  Deus  est  aliis  causa  essendi,  sicut  per  se  ens  necesse 
esse.  Est  igitur  vere  bonus. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  lxxxi,  i,  dicitur  :  Quam  bonus  Israel  Deus  his  qui 
recto  sunt  corde;  et  Jcrera.,Thren.  iii,  dicitur :  Bonus  est  Dominus  sperantibus 
insc,  aninm  quderenti  illum.  (i  pari.,  q.  vi.J 

CAPUT  XXXVIII. 

QUOD  DEUS  EST  IPSA  BOXITAS. 

Ex  his  autem  haberi  potest,  quod  Deus  sit  sua  bonitas.Esse  enim  aclu, 
in  unoquoque  est  bonum  ipsius.  Sed  Deus  non  est  solum  eus  actu,  sed 
est  ipsum  suum  esse,  ut  supra  (cap.  22)  ostensum  est.  Est  igitur  ipsa  bo- 
nitas,  non  tautum  bonus. 

Trxterea,  perfectio  uniuscujusque  est  bonitas  ejus  ut  ostensum  est 
(cap.  37).  Perfectio  autem  divini  esse  non  .attenditur  secundum  aliquid 
additum  supra  ipsum,  sed  quiaipsum  secundum  seipsum  perfectum  est, 
ut  supra  (cap.  28)  ostensum  est.  Bonitas  igitur  Dei  non  est  aliquid  addi- 
tum  suse  substanlige,  sed  saa  substantia  est  sua  bonitas. 

Item,  unumquodque  bonum  quod  non  est  sua  bonitas,  participatione 
dicitur  bonum.  Quod  autem  per  parlicipationem  dicitur,  aliquid  ante  se 
praesuppouit,  a  quo  rationem  suscipit  bonitatis.  Hoc  autem  in  infinilura 
non  est  possibile  abire,  quia  in  causis  finalibus  non  procedilur  in  infi- 
nitura.  Infinitum  enim  repugnat  fini.Bonum  autem  rationem  finis  habet. 
Oportet  igitur  devenire  ad  aliquod  primura  bonum,  quod  non  participa- 
tione  sit  bonura  per  ordinera  ad  aliquod  aliud,  sed  sit  per  essentiara  suam 
bonum.  Hoc  autera  Deus  est.  Est  igitur  Deus  sua  bonitas. 

Item,  id  quod  est,  participare  aliquid  potest;  ipsum  autem  esse,  nihik 
Quod  enim  participat,  potenlia  est.  Esse  autera  actus  est.  Sed  Deus  est 
ipsura  esse,  ut  probatum  est  (cap.  22).  Non  est  igiturbonusparticipative, 
sed  essentialiter. 

Amplius,  omne  simplex,  suum  esse,et  id  quod  est,  unum  habet.Nam  si 
sit  aliud  et  aliud,  jam  simplicilas  toUeretur.  Deus  autera  est  omnino 
simplex,  ut  ostensura  est  (cap.  18).  Igitur  ipsura  esse  bonum  non  est 
aliud  quam  ipse.  Est  igitur  sua  bonilas. 

Per  eadem  etiam  patet  quod  nullum  aliud  bonum  est  sua  bonitas. 
Propter  quod  dicitur  Matth.xix  :  Nemo  bonus,  nisi  solus  Deus.  (Sanclus  doc- 
tor  erravit  in  hac  citatione,  textus  quera  in  medio  aCfert  habetur  apud 
Marcum  x,  18,  et  Luc.  xviu,  19.)  (I  part.,  q.  vi.) 

CAPUT  XXXIX. 

QUOD  IN  DEO  KON  POSSIT  ESSE  MALUM. 

Ex  hoc  autem  raanifestura  apparet  quod  in  Deo  non  potest  esse  malum, 
Esse  enim,  et  bonitas,  et  omnia  quseper  esseutiam  dicuntur,  nihil  preeter 
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se  habent  admixlum;  licet  id  guod  est  bonum,  possit  aliquid  praeter  esse 
et  bunitalem  h.ibere.  Nihil  cnim  prohibet  hoc  quoJ  esl  uni  perfcctioni 
suppositum,  eliam  alii  supponi  :  sicutquod  est  corpus,  potest  esse  album 
et  dulce.  Lnumquodque  autem  intra  suos  rationis  terminos  conclu- 
ditur,  ut  nihil  extraneuni  intra  se  capore  possit.  Deus  autem  est  bonitas, 
non  solum  bonus,  ut  ostensum  est  (cap.  37  et  38).  Non  potest  igitur  in 
eo  esse  aliquid  non  bonitas,  el  ita  malura  in  eo  omnino  esse  non  potest. 

Amplius,  id  quod  cst  oppositum  essentia?  alicujus  rei,  sibi  omnino 
convenire  non  potest,  dum  manel;  sicut  liomini  non  potest  convenire 
irrationabilitas  vel  insensibilitas,  nisi  homo  esse  desis'at.  Sed  divina 
essentia  est  ipsa  bonitas,  ut  ostensum  est  (cap.  praeced.).  Ergo  malum  quod 
est  bono  opposilum  in  eo  locuni  haberc  non  potest,  nisi  esce  desisteret, 
quod  est  impossibile,  cum  sit  aelernum,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  15). 

Adhiic,  quum  Deus  sit  suum  esse,  nihil  participative  de  Deo  dici  potest, 
ut  patet  ex  ratione  supra  inducta.  Si  igitur  malum  de  ipso  dicatur,  non 
dicetur  participative,  sed  essentialiter.  Sic  auteni  malum  de  nullo  dici 
potest,  ut  sit  essentia  alicujus.  Ei  enim  esse  deficeret  quod  bonum  cst, 
ut  (cap.  37)  ostensum  est.  In  malitia  autem  non  potest  esse  aliquid 
extraneum  admixlum,  sicut  nec  in  bonitate.  Malum  igilur  de  Deo  dici 
non  potest. 

Item,  malum  bono  oppositum  est.  Ratio  autem  boni  in  perfectione  con-. 
sisiit,  ergo  ratio  mali  in  imperfectione.  Dcfectus  autem  vel  impcrfectio 
in  Deo,  qui  est  vere  perfectus,  esse  non  debet,  ut  supra  (cap.  28)  ostcn- 
sum  est.  In  Deo  igitur  malum  esse  non  potest. 

Praeterea,  perfectum  est  aliquid  secunduni  quod  est  actu.  Ergo  imper- 
fectum  erit  secundum  quod  est  deficiens  ah  actu.  Ergo  malum  vel  privatio 
est,  vel  privationem  includit.  Privalionis  autem  subjeclum  est  potentia. 
Hoc  auteni  in  Deo  esse  non  potest,  igitur  nec  malum. 

Prasterea,  si  bonum  .  st  quod  ab  omnibus  appetitur,  igitur  malura  una- 
quaque  natura  refugit  in  quantum  hujusmodi;  quod  autem  esl  alicui 
contra  motum  naturalis  appetitus,  est  violentum  et  prseter  naturam. 
Malum  igitur  in  unoquoque  est  violentum  et  praeler  naturam,  secundum 
quod  est  ei  malum,  ctsi  pCssit  ei  esse  naturale  secundum  aliquid  ejus 
in  rebus  compositis.  Deus  autem  coraposilus  non  est,  nec  ahquid  esse 
potesl  in  eo  violentum,  vel  pra-ter  naturam,  ut  ostensum  est  (cap.  19). 
Malum  igitur  in  Deo  esse  non  potest. 

Hoc  etiam  sacraScriptura  conUrraat.  Dicitur  enim  IJoan.,  i,  5  :  BeusZuo; 
est,  et  tenebrseineonon  sunt  ulljs;  et  Job,  xxxiv,  10  :  Atsit  a  Deo  impietas,  et 
ab  Omnipotente  iniquitas. 


CAPUT  XL. 

QUOD  DEUS  EST  03INIS  BONI  BONUM. 

Ostenditur  etiam  ex  preedictis  quod  Deus  sit  omnis  boni  bonum. 
Conitas  enim  uniuscujusque  est  perfectio  ipsius,  ut  dictum  est  (cap.  3). 
Deus  autem  cum  sit  simpliciter  perfectus,  sua  perfectione,  omnes  rerum 
perfectiones  comprehendit,  ut  ostensum  est  (cap.28).  Sua  igitur  bonitate 
omnes  bonitates  coraprehendit,  et  ita  cst  omnis  boni  bonum. 

Item,  quod  per  participationem  dicitur  aliquale,  nou  dicitur  tale  nisi 
in  quantum  habet  quamdam  sirailitudinem  ejus  quod  per  essentiam 
dicitur,  sicut  ferrum  dicitur  ignitum  in  quantum  quamdam  similitudinem 
ignis  participat :  sed  Deus  est  bonus  per  essenliam,  omnia  vero  alia  per 
participationem,  ut  ostensura  est  (cap.  38).  Igitur  nihii  dicetur  bonum 
nisi  in  quantura  habet  aliquam  similitudinem  divinse  bonitatis.  Estigitur 
'pse  bonum  omnis  boni.     ' 
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Adhiic,  cum  unumquodque  appelibile  sit  propter  finem,  boni  autem 
ratio  consistat  in  hoc  quod  est  appetibile,  oportet  quod  unumquodque 
dicatur  bonum,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ordinatur  ad  finem.  Finis 
igitur  ultimus  est  a  quo  omnia  rationem  boni  accipiunt.  Hoc  autem  Deus 
est  ut  infra  (cap.  74)  probabitur. 

Hinc  est  quod  Dominus  suam  visionem  Moysi  promittens  dicit  Exoa., 
XXXIII,  19  :  Ego  ostendam  tibi  omne  honum;  et  Sap..  vii.  11  dicitur  de  divina 
sapientia  :  Vencrunt  mihi  omnia  bona  'pariter  cum  illa.  \l  part.,  q.  vi,  art.  4.) 


CAPUT  XLI. 

QUOD  DEUS  SIT  SCMMUM  BONUM. 

Ex  boc  autem  ostenditur  quod  Deus  sit  summum  bonum,  Nam  bonum 
universale  prceeminet  cuilibet  bono  particulari,  sicut  bonum  gentis  est 
melius  quam  bonum  unius.  Bonitas  enim  totius  et  perfectio  praeeminet 
bonitati  et  perfectioni  partis.  Sed  divina  bonitas  comparatur  ad  omnia 
alia,  sicut  universale  bonum  ad  particulare,  quumsit  omnis  bonibonum, 
ut  ostensum  est,  esi  igitur  ipse  summum  bonum. 

Prseterea,  id  quod  per  essentiam  dicitur,  verius  dicilur  quam  id  quod 
est  per^participationem  dictum  :  sed  Deus  est  bonus  per  suam  essentiank 
alia  vero  per  participationem,  ut  ostensum  est  (cap^  38).  Est  igitur  ipsfe 
summum.  bonum. 

Item,  quod  est  maximum  in  unoquoque  genere,  est  causa  aliorum  quae 
sunt  in  illo  genere.  Causa  enim  potior  est  effectu.  Ex  Deo  autem  omnia 
habent  rationem  boni,  ut  osteusum  est  (cap.  praeced.).  Est  igitur  ipse 
summum  bonum. 

Ar/iplius,  sicut  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius,  ita  raelius  est 
malo  impermixtius ;  sed  Deus  est  maxime  malo  impermixtius,  quia  in  eo 
nec  actu,  nec  potentia  malum  esse  potest,  et  hoc  ei  ex  sua  natura  com- 
petil,  ul  oslensum  est  (cap.  39).  Est  igitur  ipse  summum  bonum. 

Hinc  est  quod  dicitur  Exod.  ii  :  Non  estsanctus  ut  est  Deus.  (Hic  textus 
non  assumitur  ex  Exod.  ii,  sed  I  Reg.,  ii,  2.)  (I  part.,  q.  vi,  art.  2.) 

Cx\PUT  XLII. 

QUOD  DEU3    EST  UjSTJS. 

Hoc  autem  ostenso,  manifeslum  est  Deum  noo  esse  nisi  unum.  Non 

•jnim  possibile  est  esse  duo  summe  bona  Quod  enim  per  (Ita  codex 
niperhabundantiam  per  h.)  superhabundantiam  dicitur  in  uno  tantum 
invenitur.  Deus  autem  est  summum  bonum,  ut  ostensum  est  (cap.  41). 
Deus  igitur  esi  unus. 

Prseterea,  ostensum  est  (cap.  28)  Deum  esse  omnino  perfectum,  cui 
nulla  perfectio  desit.  Si  igitur  sunt  pluresdii,  oportet  esse  plura  hujus- 
modi  perfecta.  Hoc  autem  est  impossibile.  Nam  si  nulli  eorum  deest 
aliqna  pcrfectio,  neo  aliqua  imperfeclio  admisceatur,  quod  requiritur  ad 
hoc  quod  aliquid  sil  simpliciter  perfectum,  non  erit  in  quo  ab  invic^m 
distinguantur.  Impossibile  est  igitur  plures  Deos  ponere. 

Item,  quod  sufficienter  fit,  uno  posito,  melius  est  per  unum  fieri  quam 
per  multa.  Sed  rerum  ordo  est,  sicut  mehus  poiest  esse  ;  non  enim  po- 
tentia  ageutis  primi  dccst  potentige,  quse  est  in  rebus  ad  perfectionem. 
Sufficienter  autem  omnia  complentur  reducendo  in  unum  primum  prin- 
cipium.  Non  est  igitur  ponere  plura  principia. 
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Amplius.  impossibile  est  unum  motum  continuum  (In  maifj.  veiba  et 
reQulare,)el  regiilare  a  pluribus  moloribus  esse;  nam  si  simul  moverent, 
nullus  eorum  est  perfectus  motor,  sed  omnes  se  habent  loco  unius 
perfecti  moloris;  quod  non  compctit  in  primo  raotore,  perfectum  enim  est 
prius  imperfeclo.  Si  autem  non  simul  movcnt,  quilibet  eorum  est  quan- 
doque  movens  et  quandoque  non  :  ex  quo  sequitur  quod  motus  non 
sit  continuus  neque  regularis.  Motus  enim  conlinuus  et  unus  est  ab 
uno  motore.  Motor  etiam  qui  non  semper  movet,  irreg-ulariter  invenitur 
movere,  sicut  patet  in  motoribus  inferioribus  in  quibus  motus  violentus 
in  principio  intendilur  et  in  fine  rcmittitur  :  motus  autem  naturalis  e 
convcrso.  Sed  primus  motus  est  unus  et  continuus,  ut  a  philosophis 
probatum  est  (Physic.  yii,  text.  comm.  51  et  74).  Ergo  oportet  ejus  mo- 
torem  esse  unum. 

Adhiic ,  substantia  corporalis  ordinatur  ad  spiritualera  slcut  ad 
suum  bonum.  Nara  est  illa  bonitas  plenior  cui  corporaiis  substantia 
intendit  assimilari,  cum  omne  quod  est,  desideret  optimum  quantum 
possibile  est.  Sed  omnes  motus  corporalis  creaturae  inveniuntur  reduci 
ad  unum  priraum,  praeter  quera  non  est  alius  primus,  qui  nullo  modo 
reducatur  in  ipsum.  Ergo  praeter  substantiam  spiritualcm,  quoe  est  linis 
primi  motus,  non  est  aliqua  quse  non  reducatur  in  ipsam.  Hoc  autem 
nomine  Dei  intelligiraus,  non  est  igitur  nisi  unus  Deus. 

Amplius  ,  oranium  diversorum  ordinatorum  ad  invicem  ordo  ad 
invicem  est  propter  ordinem  eorum  ad  aliquid  unura,  sicut  ordo  par- 
tium  exercitus  ad  ducem.  Nam  quod  aliqua  diversa  in  habitudine  aliqua 
uniantur,  non  potest  esse  ex  propriis  naturis  secundum  quod  sunt  di- 
versa,  quia  ex  hoc  magis  distinguerentur.  Nec  potest  esse  ex  diversis 
ordinantibus,  quia  non  potest  esse  quod  unum  ordinem  inlenderent  ex 
seipsis  secundum  quod  sunt  diversi.  Et  sic  vel  ordo  multorum  ad  invi- 
cem  est  per  accidens,  vel  oportet  reducere  ad  aliquod  unura  priraura 
ordinans,  qui  ad  finera  quera  intendit  oninia  alia  ordinat.  Oranes  autera 
partes  hujus  raundi  inveniuntur  ordinalye  ad  invicem,  secnndum  quod 
quaedam  a  quibusdam  juvantur,  sicut  corpora  inferiora  moventur  per 
superiora,  et  haec  per  substantias  incorporeas,  ut  ex  praedictis  patet.  Nec 
hoc  est  per  accidens,  quum  sic  semper.  vel  in  majori  parte.  Igitur  lotus 
hic  muudus  non  babet  nisi  unum  ordinatorem  et  gubernatorem;  sed 
praeter  hunc  muudum  non  estalius.  Non  est  igitur  nisi  unus  omnium 
rerum  gubernator  quem  Deum  dicimus. 

AdhuG,  si  sunt  duo  quorum  utrumque  est  necesse  esse,  oportet  quod 
conveniant  in  intentione  necessitatis  essendi  :  oporlet  igitur  quod  dis- 
tinguantur  per  aliquid  quod  additur,  vel  uni  tanlum,  vel"  utrique.  Et  sic 
oportet  velalterum,  vel  utrumque  esse  compositum.  Nullum  autem  com- 
positum  est  necesse  esse  per  se  ipsum,  sicut  supra  (cap.  18)  ostensum 
est.  Impossibile  est  igitur  esse  plura  quorum  utrumque  sit  necesse  esse; 
€t  sic  plures  Deos. 

Amplius,  illud  in  quo  dilTerunt  (ex  quo  ponuntur  convenire  in  neces- 
sitate  essendi),  aut  requiritur  ad  complementum  necessitatisessendi  ali- 
quo  modo,  aut  non.  Si  non  requiritur,  ergo  est  aliquid  accidentale  : 
quia  omne  quod  advenit  rei,  nihil  faciens  ad  esse  ipsius,  est  accidens; 
ergo  hoc  accidens  habet  causam;  aut  ergo  essenliam  ejus  quod  est  ne- 
cesse  esse,  aut  aliquid  aliud.  Si  essentiam  ejus,  cum  ipsa  necessitas  es- 
sendi  sit  essentia  ejus,  ut  ex  prsedictis  patet  (cap.  16),  necesitas  essendi 
erit  causa  illius  accidentis,  sed  necessitas  essendi  invenitur  in  utroque; 
ergo  utrumque  habebit  illud  accidens.  Et  sic  non  distinguentur  secun- 
dum  illud.  Si  autem  causa  illius  accidentis  sit  aliquid  aliud,  nisi  ergo 
illud  aliud  esset,  hoc  accidens  non  esset,  et  nisi  hoc  accidens  esset,  dis- 
tinctio  prsedicta  non  esset.  Ergo  nisi  esset  illud  aliud,  ista  duo  quse  po- 
nuntur  necesse  esse,  non  essent  duo,  sed  unum.  Ergo  esse  proprium 
utriusque  estdependens  ab  altero;  et  sic  neutrum  est  necesse  esse  per 
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seipsum.  Si  autem  illud  in  quo  distinguuntur,  sitnecessarium  adneccssi- 
talem  essendi  complendam,  aul  lioc  erit,  quia  illud  includitur  in  ratione 
necessitatis  essendi,  sicut  animatum  includitur  in  definilione  animalis; 
aut  hoc  erit  quia  necessitas  essendi  specificatur  per  illud,  sicut  animal 
completur  per  rationale.  Si  primo  modo,  oportet  quod  ubicumque  sit 
necessitas  essendi,  sit  illud  quod  in  ejus  ratione  includitur,  sicut  cuicum- 
que  convenit  animal,  convenit  animalum.  Et  sic  cum  ambobus  prsedictis 
atlribuatur  necessitas  essendi,  secundum  illud  distingui  non  poterunt. 
Si  autem  secundo  modo,  boc  iterum  esse  non  potost.  Nam  differentia 
specificans  g:enus  non  complet  generis  rationem,  sed  per  eam  acquiritur 
generi  esse  in  actu.  Ratio  enim  animalis  completa  est  ante  additionem 
rationalis,  sed  non  potest  esse  animal  actu,  nisi  sit  rationale  vel  irratio- 
nale.  Sic  ergo  aliquid  complet  necessitatem  essendi  quantum  ad  esse  in 
actu,  et  non"quantum  ad  intentionem  necessitatis  essendi.  Quod  cst  impos- 
sibile  propterduo.Primoquiaejus  quod  est  necesse  esse,  suaquiddilasest 
suum  esse,  ut  probalum  est  (cap.  22).  Secundo  quia  sic  neccsse  esse 
acquireretur  esse  per  aliquid  aliud,  quod  est  impossibile.  Non  est  ergo 
possibile  j)onere  plura,  quorum  quilibet  sit  necesse  esse  per  seipsum. 

Adhuc,  si  sunt  duo  dii,  aut  hoc  nomen  Deus  de  utroque  prgedicatur 
univoce  ,  aut  sequivoce  .  Si  cequivoce ,  hoc  est  praeter  intenlionem 
prffisentem.  Nam  nihil  prohibet  rem  quamlibet  quolibet  nomine  eequi- 
voce  nominari,  si  usus  loquenlium  admittat.  Si  autem  dicatur  univoce, 
oportet  quod  de  utroque  prsedicelur  secundum  unam  ralionem,  et  sic 
oportet  quod  in  utroque  sit  una  natura  secundum  rationem.  Aut  igitur 
hEBc  natura  est  in  utroque  secundum  unum  esse,  aut  secundum  aliud  et 
aliud.  Si  secundum  unum,  ergo  non  erunt  duo,  sed  unum  tantum.  Duo- 
rum  enim  non  est  ufium  esse,  si  subslantialiter  distinguuntur.  Si  autem 
est  aliud  et  aliud  esse  in  utroque,  ergo  neutrum  eritsua  quidditas,  suum 
esse  :  sed  hoc  oportet  in  Deo  ponere,  ut  probatum  est  (cap.  22).  Ergo 
neutrum  illorum  duorum  est  hoc  quod  intelligimus  nomine  Dei.  Sio  igi- 
tur  impossibile  estponere  duos  deos. 

Amplius,  nihil  eorum  quae  conveniunt  Imic  signato  in  quantum  est  hoc 
signatum,  possibile  est  alii  convenire,  quia  singularilas  alicujus  rei  non 
esl  (cap.  22)  alteri  prseter  ipsum  singulare;  sed  ei  quod  esl  necesse 
esse,  sua  necessitas  essendi  convenit  in  quantum  est  hocsignatum.  Ergo 
impossibile  est  quod  alicuialteri  conveniat,  et  sic  irapossibile  est  quod 
sint plura  quorum  quodlibet  sit  necesse  esse  ;  el  per  consequens  impossi- 
bile  est  esse  plures  deos.  Probatio  mediae.  Si  enim  illud  quod  est  ne- 
cesse  esse,  non  est  hoc  signatum  in  quantum  est  necesse  esse,  opor- 
let  quod  designatio  sui  esse  non  sit  necessaria  secundum  se,  sed  ex 
alio  dependeat,  unumquodque  autem  secundum  hoc  quod  est  actu,  est 
distinctum  ab  omnibus  aliis,  quod  est  esse  hoc  signatum.  Ergo  quod  est 
necesse  esse  dependet  ab  alio  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  in  actu, 
guodest  contra  rationera  ejus  quod  est  necesse  esse.  Oportet  igitur  quod 
id  quod  esl  necesse  esse,  sit  necesse  esse  secundura  hoc  quod  est  hoc 
signatum. 

Adhuc,  natura  significata  hoc  nomine  Deus,  aut  est  per  seipsara  indi- 
viduata  in  hoc  Deo,  aut  per  aliquid  aliud.  Si  per  aliud,  oportet  quod  sit 
ibi  compositio.  Si  per  seipsam,  ergo  impossibile  est  quod  alteri  cunve- 
niat.  lUud  enim  quod  est  individuationis  principium,  non  potest  esse 
pluribus  commune  :  impossibile  estigitur  esse  plures  deos. 

AmpUus,  si  sunt  plures  dii,  oportet  quod  natura  deitatis  non  sit  una 
numero  in  utroque :  oportet  igitur  essealiquid  distinguens  naturam  divi- 
nam  in  hoc  et  in  illo.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  natura  divina  non 
recipit  additionem  neque  differentiam  rerum  essentialium,  neque  acci- 
dentaliura,  ut  supra  (cap.  23  et24)  ostensum  est.  Nec  etiam  natura  divina 
est  forma  alicujus  materiaj,  ut  possit  dividi  ad  materiae  divisionem.  Im- 
possibile  est  igitur  esse  plures  deos. 
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Item,  csse  proprium  cujuslibel  rei  esl  tantum  unum.  Sed  ipse  Deus  est 
esSe  suum,  ut  supra  (cap.  22)  ostensum  est.  Impossibile  est  igilur  esse 
nisi  un i!m  Doum. 

Adhiic,  sccundum  hunc  modum  res  habent  csse,  quo  possidcnt  unita- 
tem.  Unde  unumquodquo  suai  divisioni  pro  posse  rcpugnat,  ne  pcr  hoc 
in  non  esse  lcndat ;  sed  divina  natura  cst  polissime  habens  esse.  Est  igi- 
tur  in  ca  maxime  unitas.  Nullo  igitur  modo  in  plura  distinguitur. 

Amplius,  in  unoquoque  gencre  vidcmus  multitudinem  ab  aliqua  unitate 
procedcrc.  Et  ideo  in  quolibet  genere  invenilur  unum  primum,  quod  est 
mensura  omnium  qua3  in  ilio  gencre  inveniuntur.  Qucumcumquc  igitur 
invcnitur  in  aliquo  uno  convcnientla,  oporlet  quod  ab  aliquo  uno  dcpcn- 
deant  :  sed  omnia  in  esse  conveniunt.  Oportet  igitur  esse  unum  tanlum, 
quod  est  rcrum  principium  quod  Deus  est. 

Itcm,  in  quolibet  principatu  illo  qui  praesidct,  unitatem  desiderat.  Unde 
inter  principatus  est  potissima  monarchia  sive  regnum;  multoi'um  etiam 
mcmbrorum  unum  est  caput.  Ac  per  hoc  evidenti  signo  apparet,  ei  cui 
convonit  principatus,  unitatem  dobori ;  unde  et  Deum  qui  est  omnium 
causa,  oportet  unum  simplicitcr  confiteri. 

Hanc  autem  conrcssionem  divina^  unitatis  etiam  ex  sacris  eloquiis 
accipere  possumus.  Nam  Deut.,  vi,  4,  dicitur  :Audi,  Israel,  Bominus  Dcus 
tuus,  Dcus  unus  cst;  ct  Exod.,  XX,  3  ;  Non  erunt  tibi  dii  alii  praeter  me;  et 
Eplies.  IV,  5  :  Vrius  Dominus,  una  fides,  etc. 

Hac  autcm  veritate  rcpcUunlur  gontiles  dcorum  multitudinem  confiten- 
tes,  quainvis  pluros  oorum  unum  Deum  summum  esso  dicerent,  a  quo 
omnes  alios,  quos  doos  nominabant,  creatos  ossc  assorebant.  Omnibus 
substantiis  soinpitcrnis  divinilatis  nomen  adscribentes ,  et  prsecipue 
ratione  sapicntiae,  et  fclicitatis,  et  rerum  gubornationis.  Quffi  quidem 
consuetudo  loquendi  etiam  in  sacra  Scriptura  invenitur,  dum  sancli  an- 
geli  aut  etiam  homines,  vel  judicos  dii  nominantur,  sicut  illud,  Ps.  lxxxv, 
8  :  Xo7i  nst  similis  tibi  in  diis,  Domine;  Et  alibi,  Ps.  LXXXi,  6  :  Ego  dixiiDii 
estis,  et  mulla  hujusmodi  pcr  varia  Scripturae  loca  inveniuntur.  Unde  ma- 
gis  huic  vcrilati  videnlur  contrarii  Manicha;i,  duo  prima  ponentes  princi- 
pia,  quorum  alterum  alterius  causa  non  sit.  Hanc  etiam  veritatem  Ariani 
suis  erroribus  impugnaverunt  dum  conlitentur  Patrem  et  Filium  non 
unum,  sed  plures  deos  csse,  cum  tamen  Fiiium  verum  Deum  auctoritate 
Scripturae  credere  cogantur.  (l  parl.,  q.  \i,  art,  2  et  3.) 

CAPUT  XLIII. 

QUOD    DEUS    EST    LNFI.MTUS. 

Cum  autem  infinitum  quantitatem  sequatur,  ut  philosophi  tradunt 
(Physic.  I,  text.  comm.  d5,  18  et  23),  non  potest  infinitas  Doo  attribui  ra- 
tione  multitudinis,  quum  oslensum  sit  (cap.  42)  solum  unum  Doum  csse, 
nuUamque  in  eo  compositionem,  vel  partium,  vel  accidontium  invouiri. 
Secundum  etiam  quantitatem  continuara  infinitus  dici  non  potest,  cum 
ostensum  sit  (cap.  20)  eum  incorporeum  esse.  Relinquitur  igitur  investi- 
gare  an  secundum  spiritualem  magnitudinem  csse  inflnilum  convoniat. 
Quse  quidem  spiritualis  magnitudo  quantum  ad  duo  attonditur,  sciiicet 
quantum  ad  potentiam,  et  quantum  ad  propriae  naturae  bonitatem,  sive 
completionem.  Dicitur  enim  aliquid  magis  vel  minus  album  secundum 
modum  quo  in  eo  sua  albedo  complcatur.  Pensatui  etiam  magnitudo  vir- 
tutis  ex  magnitudine  actionis  vel  factorum.  Harum  aulem  magnitudinum 
una  aliam  consequitur.  Nam  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  in  actu  est,  acti- 
vum  est.  Secundum  igitur  modura  quo  in  actu  suo  completur,  est  modus 
magnitudinis  suae  virtutis  ;  et  sic  relinquitur  res  spirituales  magnas  dici 
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secundum  raodum  suae  completionis.  Nam  ut  Augustinus  (De  Trinit.,  vi,  9) 
dicit  quod  in  his  quse  non  mole  mag-na  sunt,  illud  omne  est  majus  quod 
est  melius  esse.  Ostendendum  est  igitur  secundum  ejus  magnitudinis 
modum  Deum  infinitum  esse,  non  autem  sic  ut  infinitum  privative 
accipiatur,  sicut  in  quantitate  dimensiva  vel  numerali;  nam  hujusmodi 
quantitas  nata  est  finem  habere.  Unde  secundum  subtractionem  eorum 
quse  sunt  nata  habere,  infinite  dicuntur.  Etpropter  hoc  in  eis  infinitum 
imperfectionem  designat.  Sed  in  Deo  infmitum  negalive  tantum  intelli- 
gitur,  quia  nulius  est  perfectionis  suee  terminus,  sivefmis,  sed  estsumme 
perfectum  ;  et  sic  Deo  infinitum  attribui  debet.  Omne  namque  quod  se- 
cundum  suam  naturam  finitum  est,  ad  generis  alicujus  rationem  deter- 
minatur.  Deus  autem  non  est  in  aliquo  genere,sed  ejusperfectioomnium 
generum  perfectiones  continet,  ut  supra  (cap.  25  et  28)  ostensum  est  : 
est  igitur  infmitus. 

Amplius,  omnis  actus  alteri  inhserens  terminationem  recipit  ex  eo  in 
quo  est  :  quiaquod  est  in  altero,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Actus 
igitar  in  nullo  exsistens,  nullo  terminatur.  Puta  si  albedo  esset  per  se 
exsistens,  perfectio  albedinis  in  ea  non  lerminaretur,  quominus  haberet 
quicquid  de  perfectionis  albedinis  haberi  potest.  Deus  autem  est  actus 
nullo  modo  in  alio  exsistens,  quia  nec  est  forma  in  materia  ut  probatum 
est  (cap.  26  et  27)  :  nec  esse  suum  inhaeret  alicui  formse  vel  nalurse,  quum 
ipse  sit  suum  esse,  ut  supra  (cap.  21)  ostensum  est.  Relinquitur  igitur 
ipsum  esse  infmitum. 

Aclhuc,  in  rebus  invenitur  aliquid  quod  est  potentia  lantum,  ut  mate- 
ria  prima,  aliquid  quod  est  actus  tantum,  ut  Deus,  sicut  supra  (cap.  6). 
ostensum  est,  aliquid  quod  est  actus  et  potentia  sicut  res  caeterse.  Sed 
potentia  cum  dicatur  ad  actum  non  potest  actum  excedere,  sicut  nec  in 
unoquoque,  ita  nec  simpliciter.  Cum  igitur  materia  prima  sit  infinita  in 
sua  potentialitate,  relinquitur  quod  Deus,  qui  est  actus  purus,  sit  infini- 
tus  in  sua  actualitate. 

Item,  tanto  actus  aliquis  perfectior  est,  quanto  minus  habet  potentiae 
permixtum.  Unde  omnis  actus  cui  permiscetur  potentia,  habet  terminum 
suse  perfectionis.  Cui  autem  non  permiscetur  aliqua  potentia,  estabsque 
termino  perfectionis.  Deus  autem  est  actus  purus  absque  omni  potentia. 
Est  igitur  infinitus. 

Amplius.  ipsum  esse  absolute  consideratum,  infinitum  est.  Nam  ab 
infmilis  et  infmitis  modisparticipari  possibile  est.  Si  igitur  alicujus  esse 
sit  finitum,  oportet  quod  iimitetur  esse  illud  per  aliquid  aliud  quod  sit 
aliqualiter  causa  illius  esse,  sed  esse  divini  non  potest  esse  aliqua 
causa,  quia  ipse  est  necesse  esse  per  seipsum.  Igitur  esse  suum  est  infi- 
nitum,  et  ipse  infinitus. 

Adhuc,  omne  quod  habet  aliquam  perfectionem,  tanto  est  perfectius 
quanto  illam  perfectionem  plenius  participat.  Sed  non  potest  essealiquis 
•modus,  nec  etiam  cogitari  quo  plenius  habeatur  aliqua  perfectio  quam  ab 
eo  quod  per  suam  essentiam  est  perfectum,et  cujus  esse  est  suabonitas. 
Hoc  autem  Deus  est.  NuUoigitur  modo  potest  cogitari  aliquid  melius  vel 
perfectius  Deo.  Est  igitur  infinitus  in  bonitate. 

Amplius,  intellectus  noster  ad  infinitum  in  intelligendo  extenditur,  cu- 
jus  signum  estquod,qualibet  quantitate  finita  data,  intellectus  nosterma- 
Jorem^excogitare  possit.  Frustraaulem  esset  haec  ordinatio  intellectus  ad 
infinitum  nisi  esset  aliqua  res  intelligibilis  infinita;  oportet  igitur  esse 
aliquam  rem  inteliigibilem  infinitam,  quam  oportetesse  maximam  rerum, 
ethanc  dicimus  Deiim.  Deus  igitur  est  infinitus. 

Item,  etreclus  non  potest  extendi  ultra  suam  causam.  Intellectus  autem 
noster  non  potest  esse  nisi  a  Deo,  qui  est  prima  omnium  causa.  Non  igitur 
potest  aliquid  cogitare  intellectus  noster  majus  Deo.  Si  igitur  omnifinito 
potest  aliquid  majus  cogitare,  relinquitur  autem  Deum  finitum  non  esse. 

Amplius,  virtus  infinita  non  potest  esse  in  essentia  finila,  quia  unum- 
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quodqueagit  pcr  suam  formara,  qiiae  vcl  est  cssentiae,jus,velpars  esscn- 
iitB,  virtus  autemprincipium  aclionis  nominat.  Scd  Deus  non  habct  vir- 
lutcm  aclivam  finilara.  Movct  enira  in  tcmpore  infinito,  quod  non  potest 
esse  nisi  a  virtiite  infinita,  ut  supra  (cap.  20)  ostcnsum  cst.  Rclinquitur 
igitur  Dei  essentiam  esse  infinifam. 

Haec  autem  ratio  est  sccundum  ponentcs  ceternilatem  mundi,  qua  non 
posita,  adhuc  majris  confirmatur  opinio  deinfinitato  divinae  virlulis.  Nam 
UDumquodque  agens  tanto  cst  virliiosius  in  agendo,  quanlo  potcntiam 
magis  remotam  ab  actu  in  actum  roducit,  sicut  majori  virtute  opus  est 
ad  calelaciendum  aquam  quam  aercm.  Sed  iilud  quod  omnino  non  est, 
infinitc  distat  ab  actu  ncc  estaliquo  modo  in  potentia.  Tgitur  si  mundus 
faclus  est  postquam  omnino  prius  non  erat,  oportet  iacforis  virlut-im 
esse  infiniiam. 

Hsec  autcm  ratio  etiara  secundum  eos,  qui  ponunt  Eeternitalem  mundi, 
valel  ad  probandum  infinitatem  divinse  virtutis.  Confitentur  enim  Deuni 
essecausam  mundanae  subslantiae,  quamviseam  sempiternamarbitrcntur, 
dicentcs  lioc  modo  Dcum  Beternum  spmpitcrni  mundi  causam  exlare,  sicut 
pes  ab  aiferno  fuissct  causa  vcstii^ii,  si  ab  a^terno  fuisset  imprcssus  in 
pulvere.  Ilac  autcm  positionc  facta  sccundum  rationem  pr.Tdictam,  nihi- 
lominus  sequitur  Dei  virtutem  infinitam  esse  nam  sive  cx  temporc  sccun- 
dum  nos,  sivc  ab  a?terno  sccimdum  cos  res  produxerit,  nihil  csse  polest 
in  re,  quod  non  ipse  produxcrit,  cum  sit  universale  essendi  principium, 
et  sic,  nulla  prresupposita  materia  vel  potentia,  produxit.  Oportel  autem 
proportionem  virtutis  activaj  accipere  secundum  proporlioncm  potenliae 
passivse.  Nam  quanto  polentia  passiva  major  prseexislit,  vel  pnieintelli- 
gitur,  tanto  majori  virtutc  activa  in  actum  completur.  Relinquitur  igitur, 
cum  virtus  finita  producat  aliquem  eirectum  preesupposita  potentia  ma- 
teria;,  quod  Dei  virtus,  qua;  nuUam  potentiam  prassupponit,  non  sit  finita, 
sed  infinita,  et  ita  essenlia  infinila. 

Amplius,  unaqsaeque  rt s  tanto  es*  diuturnior,  quanto  ejus  esso  cnusa  cst 
efficacior.  Illud  igrur  ^.uriis  diularnitas  est  infinita,  oportet  quod  habeat 
esse  per  causam  efficaci*  infimtap.  Sed  diuturnitas  Dei  est  infinita.  Osten- 
sum  esl  enim  supra  (cap.  43)  ipsum  esse  aeternum.  Cum  igitur  non  habeat 
aliam  causam  sui  esse  pra^ter  seipsum,  oportet  ipsum  esse  infinitum. 

Huic  autcm  veritati  sacra  Scriptura  testimonium  perhibet.  Ait  namque 
Psalraista :  Magnm  Dominus  ct  laudahilis  nimis,  et  magnitudinis  ejus  non 
est  fims  (Psal.  cxliv,  3.) 

Huic  eliam  veritali  attestantur  antiquissimorum  philosophorum  dicta, 
qui  omnes  posuerunt  infinitum  primum  rerum  principium,  quasi  ab  ipsa 
veritate  coacti.  Propriam  enim  voccm  ignorabant,  sestimanfesinfinitatem 
principii  ad  raodum  quantitatis  discretae,  secundum  Dcmocritum,  qui 
posuit  atomos  infinitos  rerum  principia,  et  secundum  Anaxagoram,  qui 
posuit  infinitas  partes  consimiles  principia  rcrum  ad  modum  quantitatis 
continuae,  secuudum  illos  qui  posuerunt  aliquod  eleraeutura,  vel  confu- 
sum  aliquod  infinitum  corpus  essc  primum  omnium  principium.  Sedcum 
oslensum  sit  per  sequentium  philosophorum  studium,  quod  non  est  ali- 
quod  corpus  infinitum,  et  huic  conjungatur,  quod  oportet  est  priraum 
principium  aliquo  modo  infinitum,  concluditur  quod  neque  est  corpus 
neque  virtus  in  corpore  infinitum  illud,  quod  est  primum  principium. 
(I  part.,  q.  vii,  art.  1.) 

•CAPUT  XLIV. 

QUOD  DEUS  EST  IXTELLIGENS. 

Ex  praemissis  autein  ostendi  potest  quod  Deus  sit  intelligens.  Ostensum 
ftnim  est  supra  quod  in  movenlibusetmotis  non  cstpossibilein  infinitum 
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procedere,  sed  oportet  mobilia  omnia  reducere,  ut  probatum  est  (cap. 
13)  in  unum  primum  movens  seipsum.  Movens  autem  seipsum,  se  movet 
per  appctitum  et  apprehensionem.  Sola  enim  hujusmodi  inveniuntur 
seipsa  movere,  ulpote  in  quibus  est  movere,  et  non  moveri.  Pars  igitur 
movens,  in  primo  movente  seipsum,  oportet  quod  sit  appetenset  appre- 
hendens.  In  motu  autem  qui  est  per  appetitum  et  apprehensiooem,  appe- 
tens  et  apprehendens  est  movens  motum.  Apprehensibile  autem  et  appre- 
hensum  estmovensnon  motum,  Cum  igitur  idquod  est  omniumprimum 
movens,  quod  Deum  dicimus,  sit  movens  omnino  non  motum,  oportet 
quod  comparetur  ad  motorem,  qui  est  primus  movens  seipsum,  sicut 
appetibile  ad  appetentem,  non  autem  sicut  appetibile  sensuali  appetitu. 
Nam  appetitus  sensualis  non  est  boni  simpliciter,  sed  hujus  prsedicti 
boni,  cum  et  apprehensio  sensus  non  sit  nisi  particularis.Id  autem  quod 
est  bonum  et  appetibile  simpliciter,  estprius  eo  quod  est  bonum  et  appe- 
tibile  ut  hic  et  nunc.  Oportet  igitur  primum  movens  esse  appetibiie,  ut 
intellectum  ;  et  ita  oportet  movens  quod  appetitipsum,  esse  intelligens. 
Multo  igitur  magis  et  ipsum  primum  appetibile  erit  intelligens.  Quia  ap- 
petens  ipsum  fit  intelligens  actu  per  hoc,  quod  ei  tanquam  intelligibile 
unitur.  Oportet  igitur  Deum  esse  intelligenlem,  facta  suppositione  quod 
primum  motum  moveat  seipsum,  ut  pliilosoplii  (Metaphysic,  xii,  text. 
comm.  36)  voluerunt. 

Adhuc,  idem  necesse  est  sequi  si  fiat  reductio  mobilium  non  in  aliquod 
primum  movens  seipsum,  sed  in  movensomninoimmobile.  Nam  primum 
movens  est  universale  principium  motus.  Oportet  igitur  quod  omne 
movens  moveat  per  aliquam  formam  quam  intendit  in  movendo,  quod 
forma  per  quam  movet  primum  movens  sit  universalis  forma  et  univer- 
sale  bonum.  Forma  autem  permodum  universalem  non  invenitur  nisi  in 
inteliectu.  Oportet  igitur  primum  movens  quod  Deus  est  esse  intelligens. 

Amplius,  in  nullo  ordine  moventium  invenitur,  quod  movens  per  intel- 
lectum  sit  instrumentum  ejus  quod  movet  absque  intellectu,  sed  magis 
€  converso.  Omnia  autem  moventia  quse  sunt  in  mundo,  comparantur 
dd  primum  movens  quod  Deus  est,  sicut  instrumenta  adagens  principale. 
Cum  igitur  in  mundo  inveniantur  multa  moventia  per  intellectum,  im- 
possibile  est  quod  primum  movens  moveat  absque  intellectu.  Necesse 
est  igitur  Deum  esse  intelligentem. 

Item,  ex  hoc  aliqua  res  est  intelligens,  quod  est  sine  materia,  cujus 
signum  est  quod  forniEe  fiunt  intellecta^  in  actu  per  abstractionem  a 
materia,  unde  et  intellectus  est  universalium,  et  non  singularium,  quia 
materia  est  individuationis  principium.  Formae  autem  intellect£e  in  actu, 
fiunt  unum  cum  intellectu  actu  intelligente.  Unde  si  ex  hoc  sunt  formce 
intellectse  in  actu,  quod  sunt  sine  materia,  oportet  rem  aliquam  ex  hoc 
esse  intelligentem,  quod  est  sine  materia.  Ostensum  est  autem  supra 
(cap.  16  et  20)  Deum  esse  omnino  immaterialem.  Est  igitur  intelligens. 

Adhuc,  Deo  nulla  perfectio  deest,  quse  in  aliquo  genere  entium  inve- 
niatur,  ut  supra  (cap.28)  ostensum  est,  nec  ex  hoc  aliqua  compositio  in 
60  consequitur,  ut  etiam  ex  superioribus  (cap.  18)  patet.  Inter  perfe- 
ctiones  autem  rerum  potissima  est  quod  aliquid  sit  intellectivum.  Nam  per 
hoc  ipsum  est  quodammodo  omnia,  habens  in  se  omnium  perfectiones. 
Deus  igitur  est  intelligens. 

Itein,  omnequod  tendit  determinate  in  aliquem  finem,  aut  ipsum  prse- 
stituit  sibi  finem,  aut  praestituitur  ei  finis  ab  alio.  Alias  non  magis  in 
hunc  quam  in  illum  finem  intenderet.  Naturajia  autem  tendunt  in  fines 
determinatos.  Non  enim  a  casu  naturales  utilitates  consequuntur.  Sic 
enim  non  essent  semper  aut  in  pluribus,  sed  raro.  Horum  enim  est  casus. 
Cum  ergo  ipsa  non  prsestituant  sibi  finem,  quia  rationem  finis  non  co- 
gnoscunt,  oportetquod  eis  prsestituatur  finis  ab  alio,  qui  sit  naturse  ins- 
titutor.  Hic  autem  est  qui  pra'bet  omnibus  esse,  et  est  per  seipsum 
necesse  esse,  quem  Deum  dicimus,  ut  ex  supradictis  (cap.  13  et  37)  patet. 


LIB.  I,  CAP.  XLV.  31 

Non  autcm  posset  naturaB  finem  praestituere  nisi  intelligeret.  Deus  igitur 
est  intelligens. 

Amplius,  omne  quod  esl  imperfectum,  derivatur  ab  aliquo  perfecto.  Nam 
perfecta  naturaliter  sunt  priora  imperfectis,  sicut  actus  potentia.  Sed 
formsB  in  rebus  particularibus  exislentes  sunt  imperfecta),  quia  particu- 
lariter,  et  non  secundum  communitatem  suiB  rationis.  Oportet  igitur  (iiiod 
derivciitur  ab  aliquibus  formis  perfectis  el  non  parliculatis.  Taltis  autem 
form;e  esse  non  possunt  nisi  intelleclse  cum  non  inveniatur  aliqua  forma 
in  sua  universalitate  nisi  in  intellectu,  ct  per  consequens  oportel  eos 
esse  intelligentes,  si  sint  subsistenles.  Sic  enim  solum  possunt  csse  ope- 
rant(\s.  Deum  igitur  qiiiest  actus  primussubsistens,  a  quo  omnia  alia  de- 
rivantur,  oportel  esse  inteiligentem. 

Hanc  aulem  veritatem  etiam  fides  catholica  confiletur.  Dicitur  enim 
Job,  IX  i,  de  Deo  :  Sapiens  corde  est  et  fortis  robore ;  et  xil,  16  :  Apud  ipsum 
est  fortitudo  etsapientia;  et  in  Ps.  cxxxviir,  6  :  Mirabilis  facta  est  scientia  tua 
cx  me;  et  Rom.,  Xi,  33  :  0  altitudo  sapientix  et  scientix  Dei! 

Hu.jus  autem  fidei  veritas  in  tantum  apud  bomines  invaluit,  ut  ab  intel- 
iigendo  nomen  Dei  imponerent.  Nam  0so;,  quod  secjundum  Grsecos  Deum 
signiiicat,  dicitur  a  9eaa6at,  quod  est  considerare  vel  videre.  (I  part.,  q.  xiv.) 

CAPUT  XLV. 

QUOD  LNTELUGERB  DEI  EST  SUA  ESSExXTIA. 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  cst  intelligens,  sequitur  quod  suum  intelli- 
gere  est  sua  essentia.  Inielligere  enim  est  actus  intelligentis  in  ipsoexis- 
tens,  non  in  aliquid  extrinsecum  transiens,  sicut  calefactio  transit  iii 
calefactum.  rs'on  enim  aliquid  patitur  intelligibile  ex  boc  quod  inlelligi- 
tur,  sed  intelligens  perficitur.  Quicquid  autem  est  in  Deo,  est  divina 
essentia,  et  divinum  esse,  et  ipse  Deus.  Nam  Deus  est  sua  essentia  et  suum 
esse. 

Prxterea,  intelligere  comparaturadinlellectum  sicutessead  essentiara, 
sed  esse  divinum  est  ejus  essentia  ut  supra  (cap.  22)  probalum  est. 
Ergo  intelligere  divinum  est  ejus  intellectus.  Intellectus  autem  divinus 
est  Dei  essentia,  alias  esset  accidens  Deo.  Opportet  igilur  quod  intelli- 
gere  divinum  sit  ejus  essentia. 

Amplias,  actus  secundus  est  perfectior  quam  actusprimus,  sicut  consi- 
deratio  quam  scientia.  Scientia  autem  vel  intellectus  Dei  est  ipsa  ejus 
essentia,  si  est  intelligens,  ut  ostensum  est  (cap.  44),  cum  nulla  perfec- 
tio  conveniat  ei  participative,  sed  per  essentiam,  ut  ex  superioribus  pa- 
tet  (cap.  22  et  23).  Si  igitur  sua  consideratio  non  sit  sua  essentia,  ali- 
qui(i  eril  sua  essentia  nobilius  et  perfectius,  et  sic  non  erit  ia  fine  per- 
lectionis  et  bonitatis.  Unde  non  erit  primum. 

Adhuc,  intelligere  est  actus  intelligentis.  Si  igitur  Deus  intelligensnon 
sit  suum  intelligere,  oportet  quod  comparetur  ad  ipsum,  sicut  potentia 
ad  actum,  et  ita  in  Deoeritpotentiaetactus,  quod  est  impossibile,  utpro- 
batum  est  (cap.  26  et  27). 

Item,  omnis  substantia  est  propter  suam  operationem.  Si  igitur  opera- 
lio  Dei  sit  aliquid  aliud  quam  divina  substantia,  erit  finis  ejus  aliquid 
aliud  a  se  et  sic  Deus  non  erit  sua  bonitas,  cum  bonum  cujuslibet  sit 
finisejus. 

Si  autem  divinum  intelligere  est  ejus  esse,  necesse  est  quod  intelligere 
ejus  sit  simplex,  seternum  et  invariabile  et  actu  tanLum  existens,  et 
omnia  quae  de  divino  esse  probata  sunt.  Non  est  igitur  Deus  in  potentia 
intelligens,  aut  de  novo  aliquid  intelligere  incipiens,  vei  quamcumque 
muuaiuiiemautcompob]tiunuiiiiuiuielligendobabens.(Ipart.,q.xiv,arl.4.) 
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CAPUT  XLVI. 

QUOD  LEUS  PER  MHIL  AULT)  IMELLIGIT,   QUAJU  PER  SUA3I   ESSEMIAM. 

Ex  his  aiitem  qu£e  supra  ostensa  sunt,  evidenler  apparet  quod  intellec- 
tus  divinus  nulla  alia  specie  intelligibili  inlelligat  quam  sua  essentia. 
Species  enim  intelligibilis  principium  forniale  est  intellectualis  operatio- 
nis,  et  sic  Ibrma  cujuslibet  agentis  principium  esl  propriee  operationis. 
Divina  autem  operatio  intellectuaiis  est  ejus  esscntia,  ut  ostensum  est 
(cap.  45).  Esset  igitur  aliquid  aliud  divinae  essentiae  principium  et  causa, 
si  alia  intelligibili  specie  quam  sua  essentia  intellectus  divinus  intellige- 
ret ;  quod  supra  ostensis  repugnat. 

Adhuc,  per  speciem  inielligibilem  fit  intelleclus  intelligens  actu,  sicut 
per  speciem  sensibilem  sensus  est  actu  sentiens.  Comparatur  igitur  species 
intelligibilis  ad  intellecium  sicut  aclus  ad  potentiam.  Si  igitur  intellec- 
tus  divinus  aliqua  alia  specie  intelligibili  intelligeret  qsam  seipso,  esset 
in  polenlia  respectu  alicujus,  quod  esse  non  potest,  ut  supra  ostensum 
€st(cap.  16  et  17). 

Amplius,  species  intelligibilis,  in  intellecto  praeter  essentiam  ejus  exis- 
tens,  esse  accidentale  habet,  ratione  cujus  scienlia  nostra  inter  acciden- 
tia  computatur.  In  Deo  autem  non  polest  esse  aliquod  accidcns,  ut  supra 
ostensum  est  (cap.  23).  Igitur  non  est  in  intelleclu  ejus  aliqua  species 
prseter  ipsam  divinam  essentiara. 

Adhuc,  species  intelligibilis  sirailitudo  est  alicujus  intellecti.  Si  igitur 
ininlellectu  divinosit  afiquaintellectualisspeciespraeteresseniiamipsius, 
similitudo  alicujus  iutellecti  erit  :  aut  igitur  divinse  essentiee,  aut  alte- 
rius  rei.  Ipsius  quidem  diviuce  essentiee  non  potest  esse,  quia  sic  divina 
essenlia  non  esset  intelligibilisper  seipsam,  sed  illa  species  faceret  eara 
intelligibilem.  Nec  etiam  potest  esse  in  intellectu  ejus  species  alia  prteter 
cssentiam  ipsius,  quae  sit  alterius  rei  simiiitudo;  illa  enim  similitudo 
imprimeretur  ei  abaliquo,non  autema  seipso,  quia  sic  idem  esset  agens 
el  patiens.  Esset  quidem  aliquid  agens  quod  non  suam,  sed  alterius  si- 
militudinem  induceret  in  patiente,  et  sic  non  omne  agens  sibisimile  age- 
ret.  Nec  ab  alio  ;  esset  enim  aiiquid  agens  prius  eo.  Ergo  impossibile  est 
quod  in  ipso  sit  aliqua  species  intelligibilis  praeter  ip&ius  essentiam. 

Prxterea,  intelligere  Dei  est  ejus  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  45).  Si  igi- 
tur  intelligeret  per  aliquam  speciem,  quse  non  sit  sua  essentia,  esset  per 
aliquod  aliud  a  sua  essentia,  quod  est  impossibile.  Non  igitur  intelligit 
per  aliquam  speciem,  quae  uon  sit  suaessentia.  (I  part.,  q.  xiy,  ari.  2.) 

CAPUT  XLVII. 

QUOD  DEUS  PERFECTE  I^TELLIGIT  SEIPSC3.I. 

Ex  hoc  autem  ulterius  patet,  quod  ipse  seipsum  perfecte  intelligit. 
Cum  enim  perspeciem  intelligibilem  intellectus  iu  rem  intellectam  fera- 
tur,  ex  duobus  perfectio  inte"llectualis  operationis  dependet.  Lnum  est, 
ut  species  inteliigibilis  perfecte  rei  iutellectse  conformetur.  Aliud  est,  ut 
pertecte  intellectui  conjungalur  :  quod  quidem  tanto  fit  amplius,  quanto 
inttllectus  in  intelligendo  majorem  efficaciam  habet.  Ipsa  antem  divina 
es>en!ia,  quae  est  species  intciligibilis,  qua  intellectus  divinus  intelligit, 
est  ipsi  Deo  penitus  idem,  eslqiie  intellectui  ipsius  idera  oranino.  Seip- 
sum  igitur  Deus  perlectissime  cognoscit. 
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AJhuc,  res  nialeiialis  liilellif^ihilis  erficitur  per  hoc,  quod  a  maleria  et 
a  maleiMalibus  coiulitionihus  scparatur.  Qmd  evgo  est  per  sui  naturam 
ab  oniui  materia  el  txnnihus  couilitionihiis  materialihus  separatiiin,  hoc 
est  intelligihile  secuniluni  suam  naluiam.  Sed  oinne  inlellis-ibile  inlelligi- 
tur  secundum  quod  est  unum  actu  cum  intelligente.  Ipse  autem  Deus 
intelligens  esl,  ut  prohatum  esl  (cap.  44).  I|:^ilur  cuin  sit  immalerialis  om- 
nino,  etsibi  ipsi  u.axime  sit  unum,  maxime  ergo  seipsum  intelligit. 

Item,  ex  hoc  aliquid  actu  intellij^itur,  quod  intelleclus  in  actu,  et  in- 
tellectum  inactu  unum  sunt.  Divinus  autem  intelleclijs  estsemper  intel- 
ligens  in  aclu.  Mihil  enim  est  in  polentia  et  imperfeclum  in  Deo.  Essen- 
tia  autem  Dei  secundum  seipsam  perrccle  intelligibilis  est,  ut  ex  dictis 
patet  (cap.  44).  Cum  igitur  inlellectus  divinus  et  essentia  divina  sint 
unum,  ut  ex  dictis  (cap.  46),  mauifeslum  est,  reliuquitur  quod  Deus 
seipsum  perfecte  inlelligat.  Deus  eiiim  cst  et  suiis  mtellectus  et  sua 
essentia. 

Adhuc,  omne  quod  est  in  aliquo  per  modum  inteljigibilem,  intelligitur 
ab  eo.  Essentiam  aulem  divina  esi  in  Deo  per  modum  inleliigihilem. 
Nam  esse  naturale  Dei,  et  esse  intelligibile  unum  et  idem  sunt,  cum  esse 
suum  sit  suum  intelligere.  Deus  igitur  intelligit  esscntiam  suam  ;  igitur 
seipsum,cum  ipsesit  sua  essei^tia. 

Ampliuft,  actus  inlellectus,  sicutetaliarumanimse  potentiarum  secundum 
ob.jecta  distiuguutur.  Tanto  igilur  erit  perfectior  intellectus  operatio, 
quanto  erit  perfectius  intelligile.  Sed  perlectissimum  intelligibiie  est 
essentia  divina,  cum  sit  perfectissimus  actus  et  prima  veritas.  Operatio 
autem  intellectus  divini  est  etiam  nobiiissima,  cum  sit  ipsum  esse  divi- 
nura.ut  ostensum  est  (cap.  4b).  Deiis  igitur  seipsum  intelligit. 

Adhuc,  rerum  omnium  perfcctionesin  Deo  maxime  inveniuntur.  Inter 
alias  autem  perfectiones  in  rebuscreatis  inventas,  maxima  est  intelligere 
Deum ;  cum  natura  intelleclualis  aliis  prsecmineat,  cujus  perfectio  est 
intelligere.  Nohilissimtim  autem  intelligibile  Deus  est.  Igitur  maxime 
seipsum  intelligit. 

Hoc  autem  divina  auctoritato  coniirmatur.  Ait  namque  Apostolus,  I  Cor.. 
n,  10,  quod  Spiritus  Dei  scrutatur  etiam  profunda  Dei.  (I  part.,  q,  xiv,  art.  3.) 


CAPUT  XLVni. 

QrOD  DECS  PRIMO  ET  TER  SE  SOLUM  SEIPSOI   COG>»'OSCIT. 

Ex  prsemissis  autem  apparet  quod  Deus  primo  et  per  se  solum  seipsum 
cognoscit.  llla  enim  solum  res  est  prima  et  per  se  ab  intellectu  cognita, 
cujus  specie  intelligit.  Operatio  enira  forma?  quse  est  operationis  princi- 
pium  proportionatur.  Sed  id  quo  Deus  intelligit,  niliil  est  aliud  quani  sua 
essentia,  ut  probatum  est  (cap.  46).  Igilur  inteliectum  ab  ipso  primo  et 
per  se  nihil  est  aliud  quam  ipsemet. 

Adhuc,  impossibile  est  simul  multa  primo  et  per  se  inlelligere.  Una 
enim  operatio  non  potest  simul  multis  terminari.  Deus  aulem  seipsum 
quandoque  inteiligit,  ut  probatum  est  (cap.  47).  Si  igitur  intelligat  ali- 
quid  aliudquasi  primo  et  per  se  inlcilectum,  oportet  quod  intellectusDei 
mutetur  de  consideratione  sui  in  considerationem  illius.  Id  autem  est  eo 
ignobilius.  Sic  igitur  intellectus  divinus  mutatur  in  pejus,  quod  est 
impossibile. 

Amplius,  operationes  intellectus  distinguuntur  penes  objecta  :  si  igitur 
Deus  intelligil  se,  et  aliud  a  se  quasi  principale  ohjeclum,  haheliitplures 
operationes  intellectuales  ergo  vel  sua  essentia  erit  in  plura  divisa,  vel 
aliquam  intellectualem  operationem  liabebit,  quce  non  est  suasubstantia, 
quorum  utrumque  impossibile  esse  monslrafum  est  (cap.  42    et  44). 
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Restat  igitur  nihil  a  Deo  esse  cognitum  quasi  primoelperseintellectum, 
nisi  suam  essentiam. 

Item,  intellectus  secundum  quod  est  differens  a  suo  intellecto,  est  in 
potentia  respectu  iliius.  Si  igitur  aliquidaliud  sit  intellectum  a  Deo  primo 
et  per  se,  sequitur  quod  ipse  sit  in  potentia  respectu  alicujus  alterius, 
quod  est  impossibile,  ut  ex  dictis  patet. 

Prxterea,  intellectum  est  perfectio  intelligentis.  Secundum  enim  hoc 
intellcctus  perfectus  est,  quod  actu  inlelligit,  quod  quidem  est  per  hoc, 
quod  est  unum  cum  eo  quod  inteliigitur.  Si  igitur  aliquid  aliud  a  Deo  sit 
primo  intellectum  ab  ipso,  erit  aliquid  aliud  perfectio  ipsius,  et  eo  nobi- 
lius,  quod  est  impossibile. 

Amplius,  ex  multis  intellectis  intelligentis  scientia  integratur.  Si  igitur 
sunt  multa  scita  a  Deo,  quasi  principaliter  cognita  et  per  se,  sequitur 
quod  sciontia  Dei  sit  ex  multis  composila,  et  sic  vel  erit  essentia  divina 
composita,  vel  scientia  erit  accidens  Deo,  quorum  ulrumque  impossibile 
esse  ex  dictis  (cap.  18  et  23)  manifeslum  est.  Relinquitur  igitur  quod 
illud  quod  est  primo  et  per  se  intelleclum  a  Deo,  nihii  est  aliud  quam 
sua  substantia. 

Adhuc,  operatio  intellectualis  speciem  et  nobilitatem  habet,  secundum 
idquod  est  per  se  etprimo  intellectum,  cum  hocsitejusobjectum.Siigitur 
Deus  aliud  a  se  inteliigeret  quasi  per  se  et  primo  intellectum,  ejus  opera- 
tio  intellectualis  speciem  et  nobilitatem  haberet,  secundum  id  quod  est 
aliud  ab  ipso.  Hoc  autem  est  impossibile,  cum  sua  operatio  sit  ejus  es- 
sentia,  ut  ostensum  est.  Sic  igitur  impossibile  est,  quod  intellectum  a 
Deo  primo  et  per  se  sit  aliud  ab  ipso.  (l  part.,  q.  xiv,  art.  5.) 

CAPUT  XLIX. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  ALIA  A  SE. 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  seipsum  cognoscit  primo  et  per  se,  quod  alia 
a  se  in  seipso  cognoscat  etiam  ponere  oportet.  Effectus  enim  cogni- 
tio  sufficienter  habetur  per  cognitionem  suae  causae.  Unde  et  scire  dici- 
mur  unumquodque,  cum  causam  ejus  cognoscimus.  Ipseautem  Deus  est 
per  suam  essentiam  causa  essendi  aliis.  Cum  igitur  suam  essentiam  ple- 
nissime  cognoscat,  oportet  ponere,  qiiod  etiam  alia  cognoscat. 

Aclhuc,  omniseflfectus  in  suacausaaliqualiter  praeexistitsimilitudo,  cum 
omne  agens  agat  sibi  simile.  Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Si  igitur  Deus  aliquarum  rerum  est  causa, 
cum  ipse  sit  secundum  suam  naturam  intellectualis,  similitudo  causati 
sui  in  eo  erit  inlelligibiliter.  Quodautem  est  in  aliquo  per  modum  intel- 
ligibilem,  ab  eo  inteiligilur.  Deus  igitur  res  alias  in  seipso  intelligit. 

AmpUus,  quicumque  cognoscit  perfecte  rem  aliquam,  cognoscitomnia 
quEe  de  re  illa  vere  possunt  dici,  et  quae  ei  conveniunt  secundum  suam 
naturam.  Deo  autem  secundum  suam  naturam  convenit  quod  sit  aliorum 
causa.  Cum  igitur  perfecte  seipsum  cognoscat,  cognoscit  se  essecausam, 
quod  esse  non  potestnisi  cognoscat  aliqualiter  causatum,  quod  est  aliud 
ab  ipso.  Nil  enim  suiipsius  causa  est.  Ergo  Deus  cognoscit  alia  a  se. 

Coliigentes  igitur  has  duas  couclusiones,   apparet  Deum  cognoscere 


secundum  causae  continenliam  scit  omnia.  Et  infra  :  Divina  sapientia 
seipsam  cognoscens  scit  alia.  Cui  etiam  sententiee  attestari  videtur  Scrip- 
turae  sacrse  auctoritas.  Nam  in  Ps.  ci,  20, de  Deo  dicitur  :  Prospexit  deex- 
celsosancto  suo,  quasi  de  seipso  excelso  alia  videns.  (I  part.,  q.  xiv,  art.  b.) 
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CAPUT  L. 

QUOD  DEUS  HABET  PROPRIAM  COGNITIONEM  DE   REBUS  OMNIBUS. 

Qiiia  vero  quidam  dixerunt  quod  Deus  de  aliis  rebus  non  habet  cogni- 
tionom  nisi  universalem,  utpole  cognoscens  ea  in  qnantum  sunt  entia, 
ex  lioc  quod  naturam  essendi  cognoscitper  cognitionem  suiipsius,  restat 
ostendendum  quod  Dous  cognoscit  omnes  alias  res,  prout  ab  invinccm 
sunt  distinctte  et  a  Deo  :  quod  esl  cognoscere  res  secundum  proprias 
rationes  earum.  Ad  hujus  autem  oslensionem,  Deum  esse  causam  omnis 
entis,  supponatur  quod  ex  supradictis  aliquatenus  patet,  el  inCra  (lib.  ii, 
cap,  io)  plenius  ostendetur.  Sic  igitur  nihil  in  aliqua  re  esse  potest, 
quod  non  sit  ab  eo  causatum,  vel  mediate  vel  immediate.  Cognitaautem 
causa  cognoscitur  ejus  cfTectus.  Quicquid  igitur  est  in  quacumque  re, 
potest  cognosci  cognito  Deo,  et  omnibus  causis  mediis,  quee  suntinter 
Deum  et  res.  Sed  Deus  seipsum  cognoscit,  et  omnes  causas  medias,  quae 
sunt  inter  ipsum,  et  rem  quamlibet.  Quodenim  seipsum  perfecte  cognos- 
cat,  jam  ostensum  est  (cap.  47).  Seipso  autera  cognito,  cognoscit  quod 
ab  ipso  immediate  est,  quo  cognito  oognoscititerum  quod  abillomediate 
est,  et  sic  omnibus  causis  meaiis  usque  ad  ultimum  efTectum.  Ergo  Deus 
cognoscit  quicquid  estin  re,  hoc  autem  est  haberepropriam  et  completam 
cognilionem  de  re,  cognoscere  scilicet  omnia  quce  in  re  sunt  communia 
et  propria.  Deus  ergo  propriam  de  rebus  cognitionem  habet  secundum 
quod  sunt  ab  invincem  distinctse. 

Adhuc,  omne  quod  agit  per  intellectum,  habet  cognitionem  de  re  quam 
agit,  sccundum  propriam  facti  rationem,  quia  cognitio  facientis  deter- 
niinat  formam  facto.  Deus  autem  causaest  rerum  per  intellectum,  cum 
suum  esse  sit  suum  intelligere.  Unumquodque  autem  agit  in  quantum 
est  actu.  Cognoscit  igitiir  causatum  suum  proprie,  secundum  quod  est 
distinctum  ab  aliis. 

Amplius,  rerum  distinctio  non  potest  esse  a  casu.  Habet  enira  ordinera 
certum.  Oportet  igitur  ex  alicujus  causse  intentione  distinctionem  in  rebus 
esse  ;  non  autem  ex  intentione  alicujus  causse  per  necessilatem  naturaj 
agentis,  quia  natura  determinatur  ad  unum,  et  sic  nullius  rei  per  naturss 
necessitatem  agentis  intentio  potest  esse  ad  multa,  inquantum  distincta 
sunt.  Restat  ergo  quod  distinctio  in  rebus  provenit  ex  intentione  alicujus 
cognoscentis.  Videtur  enim  intellectus  proprium  esse  rerum  distinctionem 
considerare.  Unde  et  Anaxagoras  (Cf.  Aristot.  Physic,  yiii,  text.  77.)  dis- 
tinctionis  principium  inteliectum  dixit.  Universalis  autem  rerum  dis- 
tinctio,  non  potest  esse  ex  intentione  alicujus  causarum  secundarum, 
quia  omnes  hujusmodi  causee  sunt  de  universitate  causatorum  distinc- 
torum.  Est  igitur  hoc  primce  causse  quse  per  seipsam  ab  omnibus  aliis 
distinguitur,  intendere  distiactionem  omniura  rerum.  Deus  igitur  cognoscit 
res  ut  distinctas. 

Itetn.  quicquid  Deus  cognoscit,  perfectissime  cognoscit,  est  enim  in  eo 
omnis  perfectio  sicut  in  simpliciter  perfecto,  ut  supra  (cap.  28)  ostensum 
est.  Quod  autem  cognoscitur  in  communi  tantum,  non  perfecte  cognos- 
citur.  Ignorantur  enira  ea  quiB  sunt  principia  illius  rei,  scilicet  ultimae 
perfectiones,  quibus  perficitur  proprium  esse  ejus.  Unde  tali  cognitione 
Diagis  cognoscitur  res  in  potentia  quam  in  actu.  Si  igitur  Deus  cognos- 
cendo  essentiam  suam,  cognoscit  omnia  in  universali,  oportet  etiam  quod 
propriam  habeat  cognitionem  de  rebus. 

Adhuc,  quicumque  cognoscit  naturam  aliquam.  cognoscit  per  se  acci- 
dentia  illius  ncaturae.  Per  se  autem  accidentia  entis,  in  quantum  est  ens, 
sunt  unum  et  multa,  ut  probatur  in  quarto  Metaph.  (text.  comm.  3, 4).  Deus 
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igitur,  si  cognoscendo  essentiam  siiam,  cognoscit  in  univnrsali  naturam 
entis,  sequilur  quod  cognoscat  mullitudinem.  Multitudo  autem  sine  dis- 
tinctione  intelligi  non  potest.  Intelligit  igitur  res  prout  sunt  ab  invicenm 
distinctto. 

Amplhts,  qiiicumque  cognoscit  pertecte  aliquam  naturam  universT'em, 
cognoscit  modum  quo  natura  iila  polest  haberi,  sicul  qui  cognoscit  •  Ibe- 
dinem  scit  quod  recipit  magis  ct  minus.  Sed  ex  diverso  modo  essendi 
constituunlur  diversi  gradus  cntium.  Si  igitur  Deuo,  cognoscendo  se, 
cognoscil  naluram  uniVersalem  eutis,  non  autem  impertecte,  quia  ab  eo 
omnis  imperlectio  longe  est,  ut  supra  (Cap.  2S)  probatum  est,  oportet 
quod  cognoscat  omnes  gradus  cntium.  Et  sic  rebus  aliis  a  se  habebit 
propriam  cognitionem. 

Prasterea,  quicumque  cognoscit  perfecte  aliquid,  cognoscit  omnia  qu8B 
sunt  in  illo.  Sed  Deus  cognoscit  seipsum  perfecte,  ergo  cognoscit  omnia 
quae  sunt  m  ipso  secundum  polentiam  activam.  Sed  omnia  secundum 
proprias  formas  sunt  in  ipso  secundum  potentiam  activam,  cum  sit 
omnis  entis  principium.  Ipse  igitur  habet  cognitionem  propriam  de 
omnibus  rebus. 

Adhuc,  quicumque  scil  aliquam  Daturam,  scitanilla  naturasitcommu- 
Dicabilis.  Non  enim  animalis  naturam  sciret  perfecte,  qui  nescireteam 
pluribus  communicabilcm  csse.  Divina  autem  natura  communicabilis  est 
per  similitudinem.  Scit  ergo  Deus  quot  modis  ejus  essentife  aliquid 
simile  esse  potest.  Sed  ex  hoc  suut  diversitates  formarum,  qui  divinam 
essentiam  res  diversimode  imitantur.  Unde  Philosophus  formam  natu- 
ralem  divinum  quoddam  nominat  (Physic,  i,  text.  comm.  10).  Deus  igi- 
tur  de  rebus  habet  cognitionem  secundum  proprias  formas. 

Prxicreq,  apud  homines  etalios  coguoscentes,  habetur  cognilio  de  rebus 
prout  in  sua  multitudine  abinvicem  sunl  distinclae.  Si  igitur  Deus  resin 
sua  distinctione  non  cognoscit,  sequitur  eum  insipientissimura  esse 
secundum  illos  qui  ponebant  Deum  non  cognoscere  lucem,  quam  omnes 
cognoscunt :  quod  pro  inconvenienli  habet  Philosophus  in  primo  Dc  anima, 
et  in  tertio  2Ietaph.  (tex.  comm.  13.) 

Hoc  etiam  auctoritale  Scripturse  canonica3  edocemur.  Dicitur  namque 
Gen.,  I,  31  :  Vidlt  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona:  el  Heb.,  iv, 
13  :  Xon  est  ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  cjus  :  omnia  {autem)  nuda 
et  aperta  sunt  oculis  ejiis.  (I  part.,  q.  xiy,  art.  6.) 

CAPUT  LI. 

RATI0XE3  AD   I^'QUIREM)UM  QUALITER  HIULTITUDO  INTELLECTORUM 
SIT  U  L\TELLECTU  DIYIXO. 

Sed,  ne  multitudo  intellectorum  in  intellectum  divinum  compositionem 
inducat,  investigandus  est  modus  quo  ista  intellecta  siut  multa. 

i\on  autem  ha^c  multiludo  sic  intelligi  potest,  quasi  multa  intellecta 
babeant  esse  distinctum  in  Deo.  Ista  'enim  intellecla  aut  essent  idem 
quod  essentia  divina,  et  sic  in  cssentia  Dei  poneretur  aliqua  multitudino, 
quod  supra  (cap.  31)  multipliciter  est  remotum  :  aut  essent  superaddita 
essentise  divinse,  et  sic  essot  in  Deoaliquod  accidens,  quod  supra(cap.33) 
impossihile  esse  ostendimus. 

jSec  iterum  potest  poni  hujusmodi  formas  intelligibiles  per  se  existere, 
quod  Plato  praedicta  inconvenientia  vitans,  videlurposuisse  introducendo 
idcas.  Nam  lormae  rerum  naturalium  sine  materia  existere  non  possunt, 
cum  nec  sine  materia  intelligantur. 

Quud  etiam  si  poneretur,  nec  hoc  sufficeret  ad  ponendum  Deum  intel- 
ligere  multitudinera.  Nam  cum  formse  praedictae  sint  e.xtra  Dei  csseDtiam 
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si  sine  liis  Deus  muililudinem  i-eium  iutelligero  iion  posscl,  quod  ad 
perleclionem  sui  intollecUis  requirilur,  sequeitlur  quod  sua  pertectio  in 
intellif^iMido  abaliodependeret,  etper  consequens  in  essendo,  cum  suum 
esse  sil  suum  intoUigere ;  cujus  contiarium  supra  osleusum  est. 

Itcm,  cum  omnc  quod  est  pra3ler  essentiam  suam  sit  causalum  ah  eo, 
ut  infra  ostendetur  (lib.  ii,  cap.  lo),  necosse  est,  si  forraaD  prucdictae 
extra  Deum  sunt,  ab  eo  causatas  esse.  Ipse  autem  est  causa  rcrum  per 
inlellectum,  iit  infra  (lib.  ii,  cap.  23  et  24)  oslendetur.  Ergo'  Deum 
intellip^erc  hujusmodi  intelligibilia,  pra^exigitur  ordine^  uatura3  ad  hoc 
quod  hujusmodi  intelliciliiiia  sint.  Non  igitur  per  hoc  Deus  intelligit 
multitudinem,  quod  intelligibilia  mulla  per  se  existant  extra  eum. 

Adhuc,  intelligibile  in  actu  est  intelleclus  in  actu,  sicut  et  sensibilc 
in  actu  est  sensus  in  aclu.  Secundum  vero  quod  intelligibilo  ab  inlel- 
leclu  dislinguitur,  est  utrumque  in  potentia,  sicut  etin  sensu  patet,  nam 
neque  visus  cst  videus  aclu,  neque  visibilo  videtur  a(5lu,  nisi  cum  visus 
inlormatur  visibili  specie,  ut  sic  ex  visu  et  visibili  uuum  fiat.  Si  igitur 
intclligibilia  Dei  sunt  extra  inlollectum  ipsius,  scquitur  quod  intelleclus 
suus  sit  in  potenlia,  et  simililer  inlelligibilia  ipsius,  et  sic  indigebit 
aliquo  rcducenle  in  aclu,  quod  est  impossibile.  Nam  hoc  esset  eo 
prius. 

Praeterea.  intellectum  oportet  esse  intelligentem.  Non  igitur  sufficit 
ponere  formas  rerum  perse  exislenles  extraintellectum  divinum,  ad  lioc 
quod  Deus  multitudinem  rerum  intelligat,  sed  oportet  quod  sint  in  ipso 
inlellectu  divino. 

CAPUT  LII. 

RATI0.NES  QUOD    HUJDSMODI    MULTITUDO    LNTELLI6IBILIUM  NON  EST 
KISl   IN  INTELLECTU  DIVINO. 

Ex  eisdem  etiam  rationibus  apparet,  quod  non  potest  poni  quod  mulli- 
tudo  intelligibiiium  prajdiclorum  sit  inaliquo  alio  intellectu  pra^ter  divi- 
num,  vel  animie,  vel  angeli,  sive  intelligentia3.  Nam  sic  intellectus  divi- 
nus,  quantum  ad  aliquam  suam  operalionem,  dependeret  abaliquoposte- 
riori  intellectu,  quodeliam  esl  impossibile. 

Sicut  enim  res  in  se  subsislentes  a  Deo  sunt,  ita  etiam  quse  a  rebus 
sunt  :  unde  et  ad  esse  pra^diclorum  intelligibilium  in  aliquo  posteriorum 
intellectuum  prgeexigitur  intelligere  divinum  per  quod  Deus  est  causa. 

Sequitur  etiam  intellectum  divinum  esse  in  potentia  cum  sua  intelli- 
gibilia  non  sint  ci  conjuncla. 

Sicut  etiam  unicuiqiie  est  proprium  esse,  ita  et  propria  operatio.  Non 
igitur  esse  potest  ut  per  hoc  quod  aliquis  intellectus  ad  operandum  dis- 
ponatur,  alius  operationem  intellectualem  exequatur,  sed  ipsemet  inlel- 
lectus  apud  quem  dispositio  invenilur,  sicut  ununquodque  est  per  essen- 
tiam  suam,  non  per  essenliam  alterius.  Per  hoc  igitur  quod  intelligibilia 
multa  sunt  apud  aliquem  secundorum  intellectuum,  non  potcrit  esse 
quod  intellectus  primus  multitudinem  cognoscat. 


CAPUT  LIII. 

QUOMODO  MULTITUDO  INTELLECTORUM  SIT  IN  DEO. 

Praemissa  autem  dubitatio  faciliter  solvi  potest,  si  diligenterinspiciatur 
qualiter  res  intellectee  in  intelleclu  existaut.  Et  ut  ab  mteilectu  nostro 
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ad  divini  intellectus  cognitionem,  prout  est  possibile,  •  procedamus, 
considerandum  est,  quod  res  exterior  intellecta  a  nobis  in  intellectu 
nostro  non  existit  secundum  propriam  naturam,  sed  oportet  quod  species 
ejus  sit  in  inteliectu  nostro  per  quam  fit  intellectus  in  actu.  Existens 
autem  in  actu,  per  hujusmodi  speciem  sicut  per  propriam  formam,  intel- 
ligit  rem  ipsam.  Non  autem  ita,  quod  ipsum  intelligere  sit  actio  transiens 
in  intellectum.  Sicut  calefactio  transit  in  calefactum,  sed  manet  in  intel- 
ligente.  secundum  quod  habet  relationem  ad  rem  quae  intelligitur,  ex  eo 
quod  species  praedicta,  quse  est  principium  intellectualis  operationis,  ut 
forma,  est  similitudo  illius.j' 

Ulterius  autem  considerandum  est,  quod  intellectus  per  speciem  rei 
formatus  intelligendo  format  in  seipso  quamdam  inteniionem  rei  intel- 
lectae,  quae  est  ratio  ipsius,  quam  significat  diffinitio.  Et  hoc  quidem 
necessarium  est,  eo  quod  intellectus  intelligitindifferenter  relii  absentem 
et  pra^sentera;  in  quo  cum  intellectu  imaginatio  convenil.  Sedintellectus 
hoc  amplius  habet,  quod  etiam  intelligit  rem  ut  separatam  a  conditioni- 
bus  materialibus,  sine  quibus  in  rerum  natura  non  existit.  Et  hoc^non 
posset  esse  nisi  intellectus  sibi  intentionem  prsedictam  formaret 'Hsec 
autem  intentio  intellecta,  cum  sit  quasi  terminus  intelligibilis  operatiouis, 
est  aliud  a  specie  intelligibili  quse  facit  intellectum  in  actu,  quod  oportet 
considerari  ut  intelligibilis  operationis  principium  :  licet  utrumque  sit 
rei  intellectse  similitiido.  Per  hoc  enim  quod  species  intelligibilis,  quae 
est  forma  intellectus,  et  intelligendi  principium,  est  similitudo  rei  exte- 
rioris,  sequitur  quod  intellectus  intenlionem  formet  illius  rei  similem. 
Quia  quale  est  unumquodque,  talia  operatur,  et  ex  hoc  quod  intentio 
intellecta  est  similis  alicui  rei,  sequitur  quod  intellectus,  formando 
hujusmodi  intenlionem,  rem  iilam  intelligat.'lntellectus  autem  divinus 
EuUa  alia  specie  intelligit  quam  essentia  sifa,  ut  supra  (cap.  46)  osten- 
sum  est;  sed  tamen  essentia  sua  est  similitudo  omnium  rerum.  Per  hoc 
ergo  sequitur  quod  conceptio  intellectus  divini,  prout  seipsum  intelligit, 
quai  est  verbum  ipsius,  non  solum  sit  simililudo  ipsius  Dei  intellecti, 
sed  etiam  omnium  quorum  est  divina  essentia  similitudo.  Sic  ergo  per 
unam  speciem  intelligibilem,  quse  est  divina  essentia,  et  per  unam  inten- 
tionem  intellectam,  quse  est  verbum  divinum,  multa  possunt  a  Deo 
intelligi. 

CAPUT  LIV. 

QUGJIODO  DIVIKA  ESSENTIA  UNA  EXISTENS   SIT  PROPRIA  SIMIUTCDO  ET  RATIO 
OMNICil  INTELLIGIBILIUM. 

Sed  rursus  difficile  vel  impossibile  alicui  videri  potest,  quod  unum  et 
idem  simplex,  ut  divina  essentia,  sit  propria  ratio  sive  similitudo  diver- 
sorum.  ISam  cum  diversarum  rerum  sit  distinctio  ratione  propriarum 
formarum  quod  alicui  secundum  propriam  formam  simile  fuerit,  alteri 
necesse  esse,  ut  dissimile  inveniatur.  Secundum  vero  quod  diversa 
aliquid  commune  habent,  nihil  prohibet  ea  similitudinem  unam  habere, 
sicut  homo  et  asinus  in  quantum  sunt  animalia.  Ex  quo  sequitur  quod 
Deus  de  rebus  propriam  cognitionem  non  habeat,  sed  communem.  Nam 
secundum  modum  quo  similitudo  cogniti  est  in  cognoscente,  sequitur 
cognitionis  operatio;  sicut  et  calefactio  secundum  modum  caloris.  Simi«- 
litudo  enim  cogniti  in  cognoscente  est  sicul  forma  qua  agnoscitur. 

Oportet  igitur,  si  Deus  de  pluribus  propriam  cognitionem  habet,  quod 
ipse  sitpropria  ratio  singulorum  :  quod  qualiter  sit,  investigandum  est. 
Ut  enim  Philosophus  dicit  in  octavo  Mctaph.  (text.  comm.  10.),  formse  et 
definiliones  rerum,  quse  eas  signant,  sunt  similes  numeris.  Nam  in 
numeris  una  unitate  uddita  vel  subtracta,  species  numeri  variatur,  ut 
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palet  in  binario  et  ternario.  Similiter  autem  est  in  definitionibus.  Nam 
una  difTerentia  addila  vel  subtracta  variat  speciem.  Substanlia  enim 
sensibilis  absque  rationali  et  irrationali  addito  specie  dilVert.  In  his 
autcm,  quae  in  se  multa  continent,  non  sic  se  babet  intellectus  ut  natura. 
Nam  ea  quae  ad  esse  alicujus  rei  requiruntur,  illius  rei  natura  divisa  esse 
non  palilur.  Non  enim  remanebil  animalis  natura  si  a  corpore  anima 
suiitraliatur.  Intellectus  vero  ea  qua)  sunt  in  esse  conjuncta,  interdum 
disjunctim  accipere  potesf,  quando  unum  eorum  in  alterius  rationem 
non  cadit,  et  per  boc  in  ternario  potest  considerari  binarinm  tantum,  et 
in  aniniali  ralionali  id  quod  est  sensibile  tantum.  Unde  intellectus  id, 
quod  plura  complectitur,  potest  accipcre  ul  propriam  ralionem  plurimo- 
rum,  apprebendendo  aliqua  illorum  absque  aliis.  Potest  enim  accipere 
denarium  ut  propriam  rationem  novenarii,  una  unitate-  subtracta,  et 
similiter  ut  propriani  rationem  singulorum  numerorum  infrainclusorum. 
Simililer  etiam  et  in  bomine  accipere  potest  proprium  exemplar  animalis 
irralionalis,  in  quantum  hujusraodi,  et  singularium  specierum  ejus,  nisi 
aliquas  dilTerentias  adderet  positivas.  Propter  hoc  quidam  pliilosophus, 
Clemens  nomine,  dicit,  quod  nobiliora  in  entibus  sunt  minus  nobilium 
exemplaria.  Divina  autem  essentia  in  se  nobilitates  omnium  entium 
oomprehendit;  non  quidem  per  modum  compositionis,  sed  per  modum 
perlectionis,  ut  supra  (cap.  31)  ostensum  est.  Forma  autem  omnis  tam 
propiia  quam  communissecundum  illud  quodaliquid  ponit,perfectioqu2e- 
dam  est,  non  autem  imperfectionem  includit,  nisi  secundum  quod  dcficit 
avero  esse.  Intellectus  igitur  divinus  id,  quod  est  proprium  uniuscujusque 
in  essentia  sua,  conprehendere  polest,  inteliigeQdo  in  quo  ejus  essentia 
imitatur,  et  in  quo  ab  ejus  perfectione  deficit  unumquodque;  utpote 
intelligendo  essentiam  suam  ut  imitabilem  per  modum  vitse,  et.  non 
cognitionis,  accipit  propriam  formam  plantse;  si  vero  ut  imitabilem  per 
modum  cognitionis  et  non  inteUectus,  propriam  formam  animalis,  et 
sic  de  aliis.  Sic  igitur  patet  quod  essentia  divina  in  quantum  est  abso- 
lute  perfecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  per  eam 
Deus  propriam  cognitionem  de  omnibus  habere  potest. 

Quia  vero  propria  ralio  unius  distinguitur  a  propria  ratione  alterius, 
dislinclio  autem  est  pluralitatis  principium,  oportet  in  inteliectu  divino 
distinctionem  quamdam  el  pluralitatem  ralionum  intellectarum  conside- 
rare,  secundum  quod  id  quod  est  in  intellectu  divino  est  propria  ralio 
diversorum.  Unde  cum  hoc  sit  secundum  qaod  Deus  intelligit  proprium 
respectum  assimilationis,  quam  habet  unaquseque  creatura  ad  ipsura^ 
relinquitur  quod  rationes  rerum  in  intellectu  divino  non  sint  plures,  veJ 
distinctae,  nisi  secundum  quod  Deus  agnoscit  res  pluribus  etdiversis  mo- 
dis  esse  assimilabiles  sibi,  et  secundum  hoc  Auguslinus  (De  div.  qusest. 
LXXXIII,  q.  46)  dicit,  quod  Deus  alia  ratione  fecit  hominem,  et  alia 
equum,  et  rationes  rerum  pluriter  in  menle  divina  esse  dicit.  In  quo 
etiam  aliqualiter  salvatur  Platonis  opinio  (In  Parmenide  et  Tima30  pas- 
sim)  ponentis  ideas,  secundum  quas  formantur  omaia  quae  in  rehus  ma- 
terialibus  existunl. 

CAPUT   LV. 

QUOD  DEUS  OMNIA  SIMUL  INTELLIGIT. 

Ex  his  autem  ulterius  apparet  quod  Deus  omnia  simul  intelligit.  Intelle- 
ctus  noster  siraul  multa  actu  intelligere  non  potest.  Quia  cum  intellectus 
in  actu  sit  intellectum  in  actu,  si  plura  simul  actu  intelligeret,  sequeretur 
quod  intellectus  simul  esset  plura  secundum  unum  genus,  quod  est  im- 
possibile.  Dico  autem  secundum  unum  genus,  quia  nihil  prohibet  idem 
subjectum  informari  diversis  formis  diversorum  generum  :  sicut  idem  cor- 
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pus  esl  figuratum  et  coloratum.  Species  autem  intelligibiles  quibus  intel- 
lectus  formatur  ad  hocquod  ipsasint  intelleclain  actu,  omues  suntunius 
generis.  Habent  cnim  unam  rationem  essendi  secundum  essc  intelligibile, 
iicet  res  quarum  sunt  species,  in  unam  essendi  non  conveniant  rationem  : 
unde  nec  contrariiB  sunt  per  contrarietatem  rerum,  quae  sunt  extra  aoi- 
raam.  Et  inde  esl  quod,  quando  aliqua  multa  accipiuntur,  quocumque 
modo  unita,  simul  intelligLintur.  Simul  enim  intelHgit  totura  continuura, 
non  partem  post  partem  :  et  similiter  simul  intelligitpropositiouem,  non 
Tiius  subjectum,  et  postea  pryedicatum  :  quia  secundum  unam  totiusspe- 
ciem  omiies  partes  cognoscit.  Ex  bis  igitur  accipere  possumus  quod  quae- 
cumque  plura  una  specie  cognoscuntur,  simul  possunt  intelligi :  omnia 
autem  quse  Deus  cognoscit  una  specie  cognoscit,  quae  est  sua  essentia. 
Omnia  igitur  simul  intelligere  potest. 

Item,  vis  cognoscitiva  non  cognoscit  aliquid  actu  nisi  adsit  intentio. 
Unde  et  phantasmata  in  organo  conservata,  interdum  non  actu  imagina- 
raur,  quia  intentio  non  refertur  ad  ea.  Appelilus  enim  alias  potentias  in 
actum  movet  in  agentibus  per  voluntatem.  Multa  igitur  ad  quse  simul  in- 
tentio  non  fertur,  non  simul  intuemur.  Quae  autem  opportet  sub  una  et 
eadem  intentione  cadere,  oportet  simul  esse  intellecta.  Qui  enira  compa- 
rationemduorura  considcrat,  intentionem  ad  utrumque  dirigit,  et  simul 
intuetur  utrumque.  Omnia  autem  quse  sunt  in  divina  scientia,  sub  una 
intentione  necesse  esl-  cadere.  Intendit  enim  Deus  suam  essentiam  perfe- 
cte  videre,  quod  est  videre  ipsam  secundum  totam  virtutera  suara,  sub 
qua  omnia  concluduntur.  Deus  igiturvidendo  essentiam  suara,  simuiom- 
nia  intuetur. 

Amplius,  intellectus  successivemultaconsiderantis  impossibile  est  esse 
unam  tantura  operalionem.  Cum  enira  operationes  secundura  objectadif- 
ferant,  oportebit  diversam  esse  operatiouem  intellectus  qua  consideraba- 
turprimum,  ct  qua  considerabatur  secundum.  Intellectusautem  diviniest 
una  operatio,  quES  est  sua  essentia,  ut  probatura  est  supra  (cap.  43).  Non 
igitur  successive,  sed  simul  omnia  sua  cognita  considerat. 

Adhuc,  successio  sine  tempore  inteliigi  non  potest,  nec  tempus  sine 
motu  :  cum  tempus  sit  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  In 
Deo  autem  impossibile  est  esse  motum  aliquem,  ut  ex  supradictis  (cap. 
13j  haberi  potest.  INuIla  igilur  est  in  consideratione  divina  successio,  et 
sic  omnia  qua3  cognoscit,  siraul  considerat. 

Item,  intelligere  Dei  est  ipsura  suura  esse,  ut  ex  supradictis  (cap.  43) 
patet.  In  esse  autem  divino  non  est  prius  et  posterius,  sed  esl  totum  si- 
mul,  ut  supra  (Cap.  43)  ostensura  est.  Igitur  nec  consideralio  Dei  habet 
prius  et  posterius,  sed  omnia  smiul  intelligit. 

Prxterea,  omnis  intellectus  intelligens  unum  post  alium,estquandoque 
potentia  intelligens,  etquandoque  actu.  Dum  enira  intelligit  primum  in 
actu  intelligit  secundum  in  potentia.  Intellectus  autem  divinus  numquam 
est  in  potentia,  sed  semper  inaetu  intelligens.  Nonigiturintelligitressuc- 
cessive,  sed  omnia  siraul  intelligit. 

Huic  autem  veritali  testiraoniiira  sacra  Scripturaatfert.  Dicitur  enim  Ja- 
cobi.,  I,  17  quod  apud  Deum  non  cst  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obum- 
bratio. 


CAPUT  LVI. 

QUOD  IX  DEO  KON  EST  HABITUAUS  CGGKITIO. 

Ex  hoc  autera  apparet,  quod  in  Deo  non  esthahitualis  cognitio.  In  qui- 
buscuraque  enim  est  habitualis  cognitio  non  omnia  simul  cognoscuntur. 
QuKdam   cognoscuntur  aclu,   alia   cognoscunlur   habitu.   D 'us  autem 
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omnia  simul  actu  iulclligil,  ut  probatum  csl  (cap.  53).  Non  est  igitur  in  oo 
hal)itualis  cognitio. 

Prxtcrea,  habcns  habitum  ct  non  considerans  est  quodammodo  in  po- 
tentia,  alilcr  tamcn  quam  antequam  intcUij^eret.  Ostensum  est  aulem 
(cap.  55)  quod  intcUcctus  divinus  uullo  modo  est  in  potentia.  Nullo  igitur 
modo  cst  in  ipso  iiabitualiscognitio. 

Arf/i«c,  omnis  iolcllcclus  habilualiter  aliquid  cognoscentis  esl  aliud 
ejus  csscntia  quam  sua  operatio  intolloctualis,  quae  est  ipsaconsidcralio. 
Intellectui  enim  liabitualitcr  cognosccnti  decst  sua  opcratio.  non  autem 
ejus  essentiadeesse  ei  polest.  ih  Deo  aulcm  sua  essentia  e§t  operatio,  ut 
supra  (cap.  43)  ostensum  est.  Nonesl  igitur  in  ejus  intcllectu  habitualis 
cognitio. 

item,  intellectus  habitualiter  tantum  cognoscens  non  est  irfsua  uUima 
perieclione,  uude  nec  lciicitas  qu;e  est  optimum  ponitur  secundum  habi- 
tum,  scd  sccundum  actum.  Si  igilur  Deus  esthabitualiier  cognoscens  per 
suam  suhslantiam,  secundum  suam  substantiam  considcratus,  non  erit 
universaliler  perfectus,  cujus  contrarium  ostensum  est  supra  (cap.2S). 

Amplius,  ostensum  esl  (cap.  46)  quod  ipse  est  intelligens  per  essentiam 
suam,  nonaulcm  per  aliquas  spccics  intelligibilcs  essentii-e  siiperadditas. 
Omnis  autcm  intcllectus  in  hal)iUi  aliquas  species  inteUigit.  INam  habiius 
vel  est  habilitatio  qua^dam  intclicclus  ad  recipiendum  species  intelUgi- 
biles,  quibus  actu  tll  intelligcns,  vel  est  ordinata  aggregatioipsarumspe- 
cierum  existcntium  in  intellcctu,  non  secundum  completum  actum, 
sed  medio  modo  inter  potenUam  et  actum.  Nonest  igiturin  ipso  habitua- 
Us  scicntia. 

Proeterca,  habitus  qusedam  qualitasest.  Deoautem  non  potest  nec  qua- 
litas,  nec  aliquid  accidens  accidcre,  ut  supra  (cap.  23)  probatumest;  non 
igitur  Dco  competit  habitualis  cognitio. 

Quia  vero  disposilio  qua  quis  est  habitu  tantum  considerans,  autvo- 
lens  vel  agcns,  assimiletur  dispositioni  dormientis,  hinc  est  quod  David, 
ut  habitualem  dispositioncm  a  Deo  rcmoveret,  dicit :  Ecce  non  dormltabit 
neque  dormiet  qui  custodit  Israel  (l^sal.  cxx,  4). 

Ilmc  etiam  cst  quod  Eccles..  xxiii,  28,  tlicitur  :  Oculi  Domini  multo  plus 
!wcjcftomsu|)ersoZem,namsolsemperestinactulucendi.(Ipart.,q.xiv,art.t.) 


CAPUT  LVII. 

QUOD  COGNITIO  DEI  NON  EST  DISCURSIVA. 

Ex  hoc  autem  ulterius  habetur,  quod  divina  consideratio  non  est  raUo- 
cinativa  vel  discursiva.  Tunc  enim  ratiocinativa  est  nostra  consideratio, 
quando  ab  uno  considerato  in  aliud  transimus,  sicut  syllogizando  a 
principiis  in  conclusiones.  Non  enim  ex  hoc  aliquis  raUocinatur  vel  dis- 
currit,  quod  inspicit  qualiter  conclusio  ex  preemissis  sequatur,  siinul 
utrumque  considerans.  Hoc  enim  contingit  non  argumentando,  sed 
argumenta  judicando  :  sicut  nec  cogniUo  materialis  'est  ex  hoc  quod 
materialia  dijudicat.  Ostensum  est  autem  (cap.  53)  quod  Dcus  non  consi- 
derat  unum  post  alium  quasi  successive,  sed  simul  omnia  :  non  ergo 
cogniUo  ejus  est  raUocinaUva  vel  discursiva,  quamvis  omnem  discursum 
et  ratiocinationem  cognoscat. 

Item,  omnis  raUocinans  alia  consideratione  intuetur  principia  et  con- 
clusionem.  Non  enim  oporteret  consideraUs  principiis  ad  conclusioncra 
procedere,  si  ex  hoc  ipso  quod  principia  considerantur  conclusiones 
etiam  considerarentur.  Deus  autem  cognoscit  omniaoperatione  una,  quse 
est  sua  essentia,  ul  supra  probatum  est  (cap.  53).  Non  est  igitur  sua  cog- 
niUo  ratiocinativa. 

Prseterea,  omnis   ratiocinaUva  cognitio  habet  aliquid  de  potenUa,  et 
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aliquid  de  actu.  Nam  conclusiones  in  principiis  sunt  in  potentia.  la 
divino  autem  intellectu  potentia  locum  non  liabet,  ut  supra  (cap.  16) 
ostensum  est.  Non  estigitur  ejus  intellectus  discursivus. 

AmjMus,  in  omni  scientia  discursiva  oportet  aliquid  esse  causatum. 
Nam  principia  sunt  quodammodo  causa  efflciens  conclusionis,  unde  et 
demonstratio  dicilur  syllcgismus  faciens  scire.  In  divina  autem  scientia 
nihil  potest  esse  causatum,  cum  sit  ipse  Deus,  ut  ex  superioribus  (cap. 
4o)  patet.  Dei  igitur  scientia  non  potest  esse  discursiva. 

Adhuc,  ea  quee  naturaliter  cognoscunlur,  absque  ratiocinatione  nobis 
sunt  nota,  sicut  patet  de  primis  principiis.  Sed  in  Deo  non  potest  esse 
cognitio  nisi  naturalis,  imo  nisi  essentialis.  Sua  enim  scientia  est  sua 
essentia,  ut  supra  (cap.  45)  probatum  est.  Dei  igitur  cognitio  non  est 
ratiocinativa. 

Prsetarea,  omnem  motum  necesse  est  reduci  in  primum  movens,  quod 
est  movens  tantum,  et  non  motum.  IUud  igitur  a  quo  est  prima  origo 
motus,  est  omnino  esse  movens  et  non  motum.  Hoc  autem  est  intellec- 
tus  divinus,  ut  supra  (cap.  31)  ostensum  est.  Oportet  igitur  intellectum 
divinum  omninoesse  movenlem  non  motum.  Ratiocinatio  autem  est  qui- 
dam  motus  intellectus  transeuntis  ab  uno  in  aliud.  Non  est  igitur  divinus 
intellectus  ratiocinativus. 

Item,  quod  est  supremum  in  nobis,  est  inferius  eo  quod  in  Deo  est, 
Nam  inferius  non  attingit  nisi  in  sui  summo  ;  supremum  autem  in  nostra 
cognitione  est  non  ratio,  sed  intellectus  qui  est  rationis  origo.  Dei  igitur 
cognitio  non  est  ratiocinativa,  sed  inlellectualis  tantum. 

Ampliiis,  a  Deo  omnis  defectus  removendus  est,  eo  quod  ipse  est  sim- 
pliciter  perfectus,  ut  supra  (cap.  28)  ostensum  est.  Sed  ex  imperfectione 
intellectualis  naturae  provenit  ratiocinativa  cognitio.  Nam  quod  per  aliud 
cognoscitur,  minus  est  notum  eo  quod  per  se  co^noscitur,  nec  ad  id,  quod 
per  aliud  est  notum,  natura  cognoscentis  sufticil  sine  eo  per  quod  fit 
notum.  In  cognitione  autem  ratiociiiativa  lit  aliquid  notum  per  aliud. 
Quod  autem  intellectualiter  cognoscitur,  per  se  est  notum,  et  ad  ipsum 
cognoscendum  natura  cognoscentis  sufticit  absque  exteriori  medio,  unde 
manifestum  est,  quod  defectusquidam  intelleclus  est  ratiocinatio.  Divina 
igitur  scientianon  est  raliocinativa. 

Adhuc,  absque  rationis  discursu  comprehenduntur  ea  quorum  species 
sunt  in  cognoscentc;  non  enim  visus  discurrit  ad  lapidem  cognoscen- 
dum,  cujus  similitudo  in  visu  est.  Divina  autem  essentia  est  omnium 
similitudo,  ut  supra  (cap.  54)  probalum  est.  Non  igitur  procedit  ad  ali- 
quid  cognoscendum  per  rationis  discursum. 

Patet  etiam  solutio  eorum  qui  discursum  in  divina  scienlia  inducere 
videntur  :  tum  ex  hoc  quod  per  essentiam  suam  alia  novit,  quod  quidem 
ostensum  est  non  tieri  discursive,  cum  ejus  essentia  se  habeat  ad  alia 
non  sicut  principium  ad  conclusiones,  sed  sicut  species  ad  res  cognitas  : 
tum  ex  hoc  quod  inconveniens  forte  aliquibus  videretur  si  Deus  syUo- 
gizare  non  posset.  Ilabel  enim  syllogizandi  scientiam  tamquam  judicans, 
et  non  sic  syllogizandodiscurrens. 

Huic  autem  veritati  rationibus  probatae  etiam  sacra  Scriptura  testimo- 
nium  perhibet.  Dicitur  enim  Heb.,  iv,  13  :  Omnianuda  ct  aperta  suntoculis 
ejus.  Quae  enim  ratiocinando  scimus,  non  sunt  secundum  se  nobis  nuda 
et  aperta,  sed  ratione  aperiuntur  et  nudantur.  (I  part,,  q.  xiv,  art.  7.) 

CAPUT  LYIII. 

QUOD  DEUS  KON  INTELLIGIT  COMPOXENDO  ET  DrVTDENDO. 

Per  eadeni  etiam  ostendi  potost,  quod  intollectus  divinus  non  intelligit 
per  modum  iatellectus  componeatis  et  divideatis.  Cogaoscitenim  omoia 
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cognoscendo  essentiam  suam :  essonliam  autem  sudm  non  coffnoscit 
componcndo  vel  addendo;  coj?noscit  enim  seipsum  sicut  est.  In  ipso 
autem  nuUa  est  composilio.  Non  igiturinlelligitper  modum  componentis 
etdividentis. 

Adhuc,  ea  quse  intelleclu  componuntur  et  dividuntur,  nata  sunt  seorsum 
ab  eo  considerari :  composilione  enim  ct  divisione  opus  non  essct,  si  in 
hoc  ipso  quod  de  aliquo  apprelienderetur  quod  esl,  haboretur  guid  ei 
inesset  vel  non  inesset.  Si  igilur  Ueus  intelligeret  per  modum  inteliectus 
componentis  et  dividenlis,  sequoretur  quod  non  uno  intuitu  omnia  con- 
siderarel,  sed  seorsum  unumquodque,  cujus  contrarium  supra  ostensum 
est  (cap.  5b). 

Amplius,  in  Deo  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Compositio  autem 
et  divisio  posterior  est  consideratione  ejus  quod  quid  est,  queo  est  ejus 
principium.  In  operatione  igitur  divini  inteilectus  compositio  et  divisio 
esse  non  potost. 

Item,  proprium  objectum  intelloctus  est  quod  quid  est,  unde  circa  hoc 
non  docipitur  intellectus,  nisi  por  accidens.  Circa  compositionem  autem 
et  divisionem  decipilur,  sicut  et  sensus,  qui  est  propriorum,  somper  est 
verus,  in  aliis  autem  fallitur.  In  intellectu  autem  divino  non  est  aliquid 
per  accidens,  sed  solum  quod  per  se  est.  In  divino  igitur  inlellectu  non 
est  composilio  et  divisio,  sed  solum  simplex  rei  acceptio. 

Amplius,  propositionis  per  intellectum  componentem  etdividentem  for- 
matee  compositio  in  ipso  inlellectu  existit,  non  in  re  quse  est  extra  ani- 
mam.  Si  igitur  intellectus  divinus  do  robus  indicet  per  modum  inlelle- 
ctus  compbnentis  et  dividentis,  erit  intollectus  ipse  compositus,  quod  cst 
impossibilo,  ut  ex  supradictis  (cap.  18  )patet. 

Item,  intellectus  componens  et  dividens  diversis  compositionibus  di- 
versa  dijudicat.  Compositio  enim  inlellectus  compositionis  terminos  non 
excedit,  unde  coraposiiione,  qua  intellectus  dijudicat  hominem  esse 
animal,  non  dijudicat  triangulum  esse  figuram.  Compositio  autem  vel 
divisio  operatio  qusedam  intelloctus  est.  Si  igitur  Deus  res  conside- 
rat  componendo  et  dividendo,  soquitur  quod  suum  intelligere  non  sit 
unum  tantum,  sed  multipleX,  et  sic  ot  sua  essentia  non  erit  una  lan- 
lum,  cum  sua  operatio  intellectualis  sit  sua  essentia,  ut  supra  (cap.  45) 
ostensum  est. 

Non  autem  propter  hoc  oportet  nos  dicere  quod  enuntiabilia  ignorat. 
Kam  essentia  sua  cum  sit  una  et  simplex,  exempjar  est  omnium  multi- 
plicium  et  compositorum,  et  sic  per  ipsam  Deus  omnem  multitudinem  et 
compositionem  tam  natursequam  rationis  cognoscit. 

His  autem  sacrae  Scripturse  auctoritas  consonat.  Dicitur  enim  Isai.,  LV, 
8  :  Non  enim  cogitationes  mex  cogitationes  vestrse;  et  tamen  in  Psal.  xciii,  II, 
dicitur  :  Beus  scit  cogitationes  hominum,  quas  constat  per  composilionem 
el  divisionem  intellectus  procedere.  Dionysius  etiam  dicit  cap.  7  De  divi- 
nis  nominibus :  Igitur  divina  sapientia  seipsam  cognoscens,  cognoscit 
omnia  et  materialia  immaterialiter,  et  indivisibiliter  divisibilia  el  multa 
unitive.  (l  part.,  q.  xiv,  art.  14.) 

CAPUT  LIX. 

QUOD  A  DEO  NON  EXCLUBITUR  VERITAS  ENUiNTIABILIUM. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  licet  divini  intellectus  cognilio  non  se  ha- 
beat  ad  modum  componentis  et  dividontis,  non  tamen  excluditur  ab  eo 
veritas,  quae  secundum  Philosophum  (Metaphys.,  vi,  text.  comm.  8) 
solum  circa  compositionem  et  divisionem  intollectus  est.  Cum  enim 
veritas  intellectus  sit  adaequatio  intellectus  et  rei  ,  secundum  quod 
intellectus  dicit   esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non   est,   ad  id 
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in  inlelleclu  veritas  perliuet,  qaod  intellectus  dicit ,  noa  ad  opera- 
tionem,  qua  id  dicit.  Non  enim  ad  veritatem  intellectus  exig^itiir  ut  ipsum 
inteliigere  rei  eequetur,  cum  res  interdum  sit  materiaiis,  intelligere  vero 
immateriale ;  sed  illud  quod  intellectus  intelligendo  dicit  cl  co.^noscit, 
oportet  esse  rei  sequatum,  ut  scilicet  ita  sit  in  re  sicut  intellectus  dicit. 
Deus  autem  sua  simplici  intelligenlia,  in  qua  non  est  compositio  et  divi- 
sio,  cognoscit  non  solum  rerum  quidditates,  sed  etiam  enuntiationes,  ut 
ostensum  est  (cap.  57  et  58).  Et  sic  illud  quod  inlellectus  divinus  intel- 
ligendo  dicit,  esl  compositio  et  divisio.  Non  ergo  excluditur  veritas  ab 
intellectu  divino  ratione  suae  simplicitatis. 

A^nplms,  cum  aliquod  incomplexum  vel  dicitur  vel  intelligilur,  ipsura 
quidem  incomplexum,  quantura  est  de  se,  nec  est  rei  sequatum,  nec  rei 
insequale,  cura  aequalitas  et  inaiqualitas  secumdum  comparationem  dica- 
tur.  Incomplexum  autem,  quantum  est  de  se,  noa  continet  aliquam  com- 
paratiouera,  vcl  applicationem  ad  rem,  unde  de  se  nec  verum,  nec  fal- 
sum  dici  potest,  sed  lantum  complexum,  in  quo  designatur  comparatio 
incomplexi  ad  rem  per  nolam  compositionis  aut  divisionis.  Intellectus 
tameu  incomplexus  intellii(endo '/Hod  qidd  est,  apprehendit  quidditatem 
rei  iu  quadam  comparatione  ad  rem,  quia  apprehendit  eam  ut  liujusmodi 
rei  quidditatem.  Unde  Hcet  ipsum  incomplexum,  et  etiam  defioitio,  non 
sit  per  se  verum  vel  falsum,  tamen  intellectus  apprehendens  quod  quid 
est.  dicitur  quidem  per  se  semper  esse  verus,  ut  patetin  tertio  De  anima 
(text.  comm.  26)  etsi  per  accidens  possit  esse  lalsus,  in  quantum  vei 
deGuitio  includit  aliquam  complexionem  vel  partium  definitionis  ad  ia- 
vicem,  vel  totius  definitionis  ad  detinitum  :  unde  definitio  diceiur  (se- 
cundum  quod  intelligilur  ut  liujus  vcl  illius  rei  definitio,  secudum  quod 
ab  intellectu  accipitur)  vel  sinipliciter  falsa,  si  partes  definitionis  non  co- 
liBereant  in  invicem,  ut  si  dicatur  animal  inseusibile,  vel  falsa  secundum 
hanc  rem,  prout  definitio  circuli  accipitur  ut  trianguli.  Dato  igitur  per 
impossibile,  quod  sic  iutellectus  diviuus  solum  incomplexa  cognosceret, 
adhuc  esset  verus,  cognoscendo  suam  quiddilatem,  ut  suam. 

Adhuc,  divina  simplicilas  perfectionem  non  excludit,  quia  ia  suo  esse 
simplici  habet  quicquid  perfeclionis  in  aliis  rebus,  per  quamdam  aggre- 
gationem  perfecliouum  seu  formarum,  iuvenitur,  ut  supra  ostensum  est 
(cap.  28).  lutellectus  autem  nostcr,  apprehendendo  incomplexa,  noudum 
pertingit  ad  ultimam  suara  perfectiouera,  quia  adhucest  iu  potentia  re- 
spectu  compositionis  seu  divisiouis,  sicut  in  naturalibus  simplicia  sunt 
in  poteulia  respectu  mixtoruni,  et  partes  respectu  totius.  Ueus  igitur 
secundura  suam  siraplicem  iutelligentiam  illam  perfectionemcognitionis 
habel,  quam  inlellectus  noster  habet  per  utramque  cognitionem  et  com- 
plexorum  elincomplexorum  :  sedveritas  consequitur  intellectum  nostrum 
in  sui  perfecta  cognilioue,  quando  jara  usque  ad  compositionem  perveait. 
Ergo  et  in  ipsa  siraplici  Dei  intelligentia  est  veritas. 

Item,  cuni  Deus  omuis  boni  bouum  sit,  utpote  omaes  bonitates  in  se 
liabens,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  40),  bonitas  intellectus  ci  deesse 
non  potest.  Sed  verum  est  bonura  iutellectus.  ut  patet  per  Pbilosophum 
in  sexto  Eth.  (cap.  3)  ;  ergo  veritas  in  Deo  est. 

Et  hoc  ex  quod  dicitur  ia  Psal.  (Imo  Rom.,  m,  4)  :  Est  autcm  Deus 
verax.  (l  part.,  q.  xiv,  ari.  14;  et  q.  xxxti,  art.  5,  ad  1.) 

CAPUT  LX. 

QUOD  DEUS  EST  VERITAS. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  ipse  Deus  est  veritas.  Verifas  enim 
qucedam  perfecLioestiutelligentise,siveinteIIectualis  operatiouis.  uulictura 
est  (cap.  59  in  calce).  InteUigcre  autem  Dei  est  sua  substaulia.  Ipsum 
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etiam  inlelligere,  ciim  sit  divinum  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  43),  uon 
supervenientealiquapcrtectione  perlectumest,  sed  perseipsum  perlectum, 
sicut  el  de  divino  esse,  supra  ostensum  est  (cap.  2S).  Relinquitur  igilur 
quod  divina  substantia  sit  ipsa  vCritas. 

Itcm,  veritas  est  quaedam  bonitas  intellectus  sccundum  Philosophum 
(Ethic,  Yi,  3).  Deus  autem  estsua  bonitas,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  38). 
Erso  est  eliam  sua  veritas. 

Praeterea.  de  Deo  nihil  participative  dici  potest,  cum  sit  suum  esse, 
quod  nihil  participat.  Sed  veritas  est  in  Deo,  ut  supra  (cap.  39)  ostensum 
est.  Si  igitur  non  dicatur  parlicipative,  oportetquoddicatur  essentialiter. 
Deus  ergo  est  sua  veritas. 

Amplius,  licet  verum  proprie  non  sit  in  rebus,  sed  in  mentc,  res  lamen 
interdum  vera  dicitur  secundum  quod  proprie  actum  propriaB  haturae 
consequitur.  Unde  Avicenna  dicit  in  sua  Metaphysica  (tract.  viii,  c.  6), 
quod  «  veritas  rei  est  proprietas  esse  uniuscujusque  rei,  quod  stabilitum 
est  ei  »,  in  quantum  talis  res  nata  estdese  facere  veram  pestimationem,et 
in  quantum  propriam  sui  rationem  quse  est  in  mente  divina  imitatur  ; 
sed  Deus  est  sua  essentia.  Ergo  sive  deveritate  inlellectus  loquamur, 
sive  de  veritate  rei,  Deus  est  sua  veritas. 

Hoc  autem  confirmatur  auctoritate  Dominide  se  dicentis,  Joan.,  xiv,  6  ; 
Ego  swn  via,  veritas,  et  vita.  [i  part.,  q.  xxvi,  art.  i.) 

CAPUT    LXI. 

QUOD  DEUS  EST  PURISSIMA  VERITAS. 

Hoc  autem  ostenso,  manifestum  est  quod  in  Deo  est  pura  veritas,  cui 
nulUi  falsitas  vel  deccptio  admisceri  potest.  Veritas  enim  falsitatem  non 
compatitur,  sicut  nec  albedo  nigritudinem.  Deus  autem  non  solum  est 
verus,  sed  est  ipsa  veritas.  Igitur  in  eo  falsitas  esse  non  potest. 

Amplius,  inteliectus  non  decipitur  in  cognoscendo  quod  quid  est,  sicut 
nec  sensus  in  proprio  sensib'ili.  Omnis  aulem  cognilio  divini  intellectus 
se  habct  ad  inodum  intellectus  cognoscentis  quod  quid  est,  ut  ostensum 
est  (cap.  58).  Impossibile  est  igitur  in  divina  cognitione  errorem  sive 
deceptionem  aut  falsilatem  esse. 

Prseterea,  intellectus  in  primis  principiis  non  errat,  sed  in  conclusio- 
nibus  interdum,  ad  quas  ex  principiis  prirais  ratiocinando  procedit. 
Intellectus  autem  divinus  non  est  ratiocinans  aut  discursivus,  ut  supra 
(cap.  57)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  esse  in  ipso  falsitas  aut 
deceptio. 

Item,  quanto  aliqua  vis  cognoscitiva  est  altior,  tanto  ejus  proprium 
objectum  est  universalius,  plura  sub  se  continens.  Unde  id  quod  visus 
cognoscit  per  accidens,  hoc  sensus  communis  aut  imaginatio  apprehen- 
dit,  ut  sub  proprio  objecto  contentum.  Sed  vis  divini  intellectus  est  in 
fine  sublimitatis  in  cognoscendo  :  ergo  omnia  cognoscibiha  comparantur 
ad  ipsum,  sicut  cognoscibilia  proprie  et  per  se,  et  non  secundum  accidens. 
In  lalibus  autem  virtus  cognoscitiva  non  errat.  In  nullo  igitur  cognos- 
cibili  possibile  est  divinum  intellectum  errare. 

Amplius,  virtus  intellectualis  est  qusedam  perfectio  intellectus  in  co- 
gnoscendo.  Secundum  autem  virtutem  intellectualem  non  contingit 
inlellectum  falsum  dicere,  sed  semper  verum.  Verum  enim  dicere  est 
bonus  actus  intellectus.  Virtutis  autem  est  actum  bonum  reddere  :  sed 
divinus  intellectus  perfectior  est  per  suam  naturam  quam  intellectus 
humanus  per  habitum  virtutis.  Est  enim  in  flne  perfectionis.  Rehnquitur 
igitur  quod  in  intellectu  divino  non  potestesse  falsitas. 

Adhuc,  scientia  intellectus  humani  a  rebus  quodammodo  causatur. 
Unde  provenit  quod  scibilia  sunt  mensura  scientiae  humanee.  Ex  hoc 
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enim  verum  est,  quod  intelleclu  dijudicatur,  quia  res  itase  habet,  et  non 
econverso.  Iniellectusautem  divinusper  suam  scientiam  est  causarerum, 
unde  oportet  quod  scientia  ejus  sit  mensura  rerum,  sicut  ars  est  mensura 
artificiatorum,  quorum  unumquodque  in  tantum  perfectum  est,  in  quan- 
tiim  arti  concordat.  Taiis  igitur  est  comparatio  intellectus  divini  ad  res, 
qualis  est  rerum  ad  inteirectum  humanum.  Falsitas  autem  causata  ex 
inaequalitate  inteilectus  humani  etrei,  non  est  inrebus,  sed  in  intellectu. 
Si  ipitur  non  esset  omnimoda  adsequatio  intellectus  divini  ad  res,  falsitas 
esset  in  rebus,  non  in  intellectu  divino.  Nec  tamen  in  rebus  est  falsitas, 
quia  quantum  unumquodque  habet  de  esse,  tantum  habet  de  veritate. 
Nulia  igitur  insequalitas  est  inter  intellectum  divinum  et  res,  nec  aliqua 
falsitas  in  intellectu  divino  esse  potest. 

Item,  sicut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  falsum  est  malum  ipsius. 
Naiuraliter  enira  appetimus  verum  cognoscere  et  refugimus  falso  decipi. 
Malum  autem  in  Deo  esse  non  potest,  ut  probatum  est  (cap.  39).  Non 
potest  igiturin  eo  esse  falsitas. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Rom.,  iii,  i-.Est  aiitem Deusverax ;Jium.,  xxm,  i9: 
Non  eit  Deus  ut  homo  ut  mentiatur;  el  Joan.,  i,  .'> :  Deus  lua:  est,  et  tenehrx  vn 
eo  non  sunt  ullae. 

CAPUT  LXII. 

QUOD  DmNA  TERITAS  EST   PRIMA   ET  SOIMA  TERITAS. 

Ex  his  autem  quseostensa  sunt,  manifeste  habetur  quod  divina  veritas 
sit  prima  et  summa  veritas.  Sicut  enimest  dispositio  rerum  in  esse,  ita 
et  in  veritate,  ut  patet  per  Philosophum  in  secundo  Metaph.  (text.  comm. 
4).  Et  hoc  ideo,  quia  verum  et  ens  se  invicem  consequunlur.  Est  enim 
verum,  cum  dicitur  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est.  Sed  divinum 
esse  est  primum  et  perfectissimum.  Ergo  et  suaveritas  est  prima  et  summa. 

Item,  quod  per  essentiam  alicui  couvenit,  perfectissime  ei  convenit  ; 
sed  veritas  Deo  attribuitur  essentialiter,  ut  ostensum  est  (cap.  60)  :  sua 
igitur  veritas  est  summa  et  prima  veritas. 

Praeterea,  veritas  in  nostro  intellectu  ex  hoc  est  quod  adaequatur  rei 
intellectge.  /Equalitatis  aulem  causa  est  unitas,  utpatetin  quarto  Metaph. 
(text.  comm.  20).  Cum  igiturin  intellectu  divino  sit  omnino  idem  inteliec- 
tus  et  quod  intelligitur,"sua  veritas  erit  prima  et  summa  veritas. 

Amplius,  illud  quod  est  mensura  in  unoquoque  genere,  est  perfectissi- 
mumlUius  generis  :  unde  omnes  colores  mensurantur  albo.  Sed  diviua 
veritas  est  mensura  omnis  veritatis.  Veritas  enim  nostri  intellectus  men- 
suratur  a  re,  quse  est  extra  animum.  Ex  hoc  enim  intellectusnoster  verus 
dicitur,  quod  consonat  rei.  Veritas  autem  rei  mensuratur  ad  intelleclura 
divinum  qui  est  causa  rerum  ut  infra  (1.  ii,  c.  24)  probabitur,  sicut  veri- 
tas  arlificiatorum  ad  artem  artificis.  Tuncenim  veraest  arcaquandocon- 
sonat  arti.  Cum  etiam  Deus  sit  primus  intellectus  etprimum  intelligibile, 
oportet  quod  veritas  intellectus  cujuslibet  ejus  veritate  mensuretur,  si 
unumquodque  mensuratur  primo  sui  generis,  ut  Philosophus  tradit  in 
decimo  Metaph.  (text.  comm.  7).  Divina  igitur  veritas  est  prima  summa  et 
perfeciissiraa  veritas.  (I  part.,  q.  xvi,  arl.  5.) 

CAPUT  LXIII. 

RATIONES  YOLENTIim  A  DEO   SUBTRAHERE  COGMTIONEM  SINGCLARIUM. 

Sunt  autem  quidam  qui  perfectioni  divinse  cognilionis  singularium  no- 
titiam  subtrahere  nituntur.  Ad  quod  quidem  confirmandum  septem  viis 
procedunt. 
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Prima  cst  cx  ipsa  sinjrularitatis  conditione.  Cum  enim  singularilatis 
principium  sit  matcria  signata,  non  videlur  per  aliquam  virliitem  imma- 
lerialem  sinfiularia  posse  cognosci,  siomnis  cognilio  per  quamdam  assi- 
milalionem  fiat;  unde  et  in  nobis  illce  sol*  potentiae  singularia  apprehen- 
dunt,  quaj  materiaiibus  organis  ntuntur,  ut  imaginatio,  et  sensus  et 
liujusmodi.Inlellectusautem  noster,  quia  immaterialis  est,  singularianon 
agnoscit.  Miillo  igitur  minus  inlellectus  divinus  singularium  est  cogno- 
sciiivas,  qui  maxime  a  matcria  recedil ;  et  sic  nullo  niodo  videtur  quod 
Deus  singularia  cognoscere  possit. 

Secunda  est,  quod  singularia  non  semper  sunt  ;  axit  igitur  semper 
scienlur  a  Deo,  aut  quandoque  scientur,  et  quandoque  non  scienlur.  Pri- 
mum  csse  non  polest,  quia  de  eo  quod  non  est,  non  potesi  esse  scientia, 
quae  sola  veiorum  cst;  ea  autem  quae  non  sunt  vera  esse  non  possunt. 
Secundum  etiam  esse  non  potest,  quia  divini  intellectus  cognitio  cst 
omnino  invarialibis,  utsupra  (cap.  45)  ostensum  est. 

Tertia  cx  eo  quod  non  omnia  singularia  de  necessitate  proveniunt,  sed 
qucedam  contingenter;  unde  de  eis  certa  cognitio  esse  non  potest,  nisi 
quando  sunt.  Certa  enim  cognitio  est,  quae  talli  non  potest.  Cognitio  au- 
tem  omnis  quae  estde  conlingenti,  cum  luturum  est,  lalli  potest.  Potest 
enim  evenire  oppositum  cjus  quod  cognitione  tenetur.  Si  enimnonposset 
oppositum  evenire,  jam  necessarium  esset.  Unde  et  de  contingentibus 
futuris  non  potest  esse  in  nobis  scientia,  sed  conjecturalis  aestimatio 
quaedam.  Supponere  autem  oporlet  omnem  Dei  cognitionem  esse  certis- 
simam  et  inlallibilem.ut  supra  (cap.6l)ostensumest.  Impossibileesteliam 
quod  Dcus  aliquid  de  novo  cognoscere  incipiat,  propter  ojus  immutabili- 
tatem,  ut  dictum  cst  (C.  45  in  fin.  et  55  et  56).  Ex  his  igUur  videtur  se- 
qui,  quod  singularia  contingenlia  non  cognoscat. 

Quarta  est  cx  hoc,  quod  quorumdam  singularium  causa  est  volunlas. 
EfTeclus  autem  antequam  sit  non  polest  nisi  in  sua  causa  cognosci.  Sic 
enim  solum  esse  potest,  antcquam  in  se  esse  inci^jiat.  Motus  autem  vo- 
luntatis  a  nullo  possunt  per  certitudinem  cognosci,  nisi  a  volente,  in  cujus 
potestate  sunt.  Irapossibile  est  igilur  quod  Deus  de  hujusmodi  singulari- 
bus  quce  causam  exvolunlate  sumunt,  notitiam  certam  habeat. 

Quinta  est  ex  singularium  infinitate.  Infinitum  euim  in  quantura  hu- 
jusmodi  est  ignotum.  Nam  omne  quod  cognoscitur,  sub  cognoscentis 
coraprehensione  quodammodo  mensuratur,  cum  mensuratio  nihil  aliud 
sit  quam  certilicatio  rei  mensuraiae.  Unde  omnis  ars  infinita  repudiat. 
Singularia  autem  sunt  infinila  ad  minus  iu  potentia.  Impossibile  igitur 
videtur  quod  Deus  singularia  cognoscat. 

Sexta  est  ex  ipsa  vilitate  singularium.  Cum  enim  nobilitas  scientige  ex 
nobilitate  scibilis  quodammodo  penselur,  vilitas  etiam  scibilis  in  vilitate 
scientise  redundare  videtur.  Divinus  autem  intellectus  nobilissimus  est, 
non  igitur  ejus  nobilitas  patitur  quod  Deus  qusedam  vilissima  inter  sin- 
gularia  cognoscat. 

Septima  est  malitia  quae  in  quibusdam  singularibus  invenitur.  Cum 
enim  coguitum  sit  aliquo  modo  in  cognoscente,  malum  autem  in  Deo 
esse  non  possit,  ut  supra  (cap.  39)  ostensum  est,  videtur  sequi  quod 
Deus  malum  et  privationem  omnino  non  cognoscat,  sed  solum  inlellec- 
tus  qui  esl  in  potentia.  Privatio  enim  nonnisi  in  potenlia  esse  potest. 
Ex  hoc  sequitur  quod  non  habeat  Deus  de  singularihus  notitiara,  in  qui- 
bus  malum  etprivatio  invenitur. 

CAPUT  LXIV. 

ORDO   UICENDORUM  CIRGA  DIVINAM  COGNITIONEM. 

Ad  hujus  autem  erroris  exclusionem,  ut  etiam  divina^  scientise  perfec- 
tio   ostendatur,    oportet  diligenter  veritatem  inquirere    circa   singula 
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prsediclorum,  ut  ea  quse  sunt  veritati  contraria  repellantur.  Primo  ergo 
ostendemus  quod  divinus  intellectus  singularia  cognoscit.  Secundo, 
quod  cognoscit  ea  qu<B  non  sunt  in  actu.  Tertio,  quod  cognoscit  contin- 
gentia  futura  infallibili  cognitione.  Quarto,  quod  cognoscit  motus  volun- 
tatis.  Quinto,  quod  cognoscit  infmita.  Sexto,  quod  cognoscit  qutelibet 
•vilia  et  minima  in  entibus.  Septimo,  quod  cognoscit  mala  et  privationes 
quaslibet  vel  defectus. 

CAPUT  LXV. 

QUOD  DEUS   SINGULARIA  COGNOSCAT. 

Primo  igitur  ostendamus  quod  singularium  cognitio  Deo  non  potest 
deesse.  Ostensum  enim  est  supra  (cap.  49)  quod  Deus  cognoscit  alia  in 
quantum  est  causa  eis.  Effectus  autem  divini  sunt  res  singulares  ;  lioc 
enim  modo  Deus  causat  res  in  quantum  facit  eas  esse  in  aclu.  Universa- 
lia  autem  non  sunt  res  subsistentes,  sed  habent  esse  solum  in  singuKi- 
ribus,  ut  probatur  in  septimo  Metaph.  (text.  comm.  Sl).  Deus  igitur  co- 
gnoscit  res  alias  a  se,  non  solum  in  universali,  sed  etiam  in  singulari. 

Item,  cognitis  principiis  ex  quibus  constituitur  essenlia  rei,  necesse 
est  rem  iliam  cognosci ;  sicut  cognita  anima  rationali  et  corpore  tali, 
cognoscitur  homo.  Singularis  aulem  in  sua  essentia  constituitur  ex 
materia  designata  et  forma  individuata  ;  sicut  Socratis  essentia  ex  hoc 
corpore  et  hac  anima,  ut  etiam  essentia  hominis  universalis  ex  anima  et 
corpore,  ut  patet  in  septimo  Metaph.  (text.  com.  34).  Unde  sicut  heec  ca- 
dunt  in  deflnitione  hominis  universalis,  ita  illa  caderent  in  definitione 
Socratis,  si  posset  definiri.  Cuicumque  igitur  adest  cognitio  materice,  et 
eorum  per  quse  materia  designatur,  et  formse  in  materia  individuatae,  ei 
non  polest  deesse  cognitio  singularis ;  sed  Dei  cognitio  usque  ad  mate- 
riam  et  accidentia  individuantik  et  formas  pertingit.  Cum  enim  suum 
intelligere  sit  sua  essentia,  oportet  quod  intelligat  omnia  quse  sunl  quo- 
cumque  modo  in  ejus  essentia,  in  qua  quidem  virtute  sunt,  sicut  in 
prima  origine,  omnia  quse  esse  quocumque  modo  habent  (cum  sit  pri- 
mum  universale  essendi  principium),  a  quibus  materia  et  accidens  non 
sunt  aliena,  cum  materia  sit  ens  in  potentia,  et  accidens  sit  ens  in  alio. 
Deo  igitur  cognitio  singularium  non  deest. 

Amplius,  natura  generis  perfecta  non  potest  cognosci  nisi  differentiae 
primfe  et  passiones  proprise  cognoscantur.  Non  enim  perfecte  sciretur 
natura  numeri,  si  par  et  impar'  ignoraretur.  Sed  universale  et  singuiare 
sunt  ditTerentia3,  vel  per  se  passiones  entis.  Si  igitur  Deus  cognoscendo 
essenliam  suam,  perfecte  cognoscit  naluram  communem  entis,  oportet 
quod  perfecte  cognoscat  universale  et  singulare.  Sicut  autem  non  per- 
fecte  cognosceret  universaie,  si  cognosceret  intenlionem  universalitatis, 
et  non  cognosceret  rem  universalem,  ut  hominem  aut  animal,  ita  non 
perfecte  cognosceret  singulare,  si  cognosceret  rationem  singularitatis, 
et  non  cogiiosceret  hoc  vel  illud  singuiare.  Oportetigitur  quod  Deus  res 
singulares  cognoscat. 

Adhiic,  sicut  Deus  est  ipsuD!i  suum  esse,  ita  et  suum  cognoscere,  ut 
ostensum  est  (cap.  43) ;  sed  ex  hoc  quod  est  suum  esse,  oportet  quod  in 
ipso  inveniantur  omnes  perfecliones  essendi,  sicut  in  prima  essendi 
origine,  ut  supra  (cap..  28)  habitum  est.  Ergo  oportet  quod  in  ejuscogni- 
tione  inveniatur  omnis  cognitionis  perfectio,  sicut  in  primo  cognitionis 
fonte.  Hoc  autcm  non  esset,  si  ei  singularium  notitia  deesset,  cum  in 
hoc  aliquorum  cognoscentium  perfectio  consistat.  Impossibiie  est  igitur 
eum  singularium  notitiam  non  habere, 

Praeterea,  in  omnibus  virtutibus  ordinalis  communiter  invenitur,  quod 
virtus  superior  ad   plura  se  extendit,  et  lamen  est  unica  :  virlus  vero 
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inferior  se  eAtendit  ad  pauciora,.et  tamen  mulliplicatur  respectu  illo- 
rum,  sicut  patet  in  imagitione  et  sensu.  Nam  una  vis  imagitionis  se 
exlendit  ad  omnia  qu»  quinque  vires  sensuum  cognoscunt,  ct  ad  pUira. 
Sed  vis  cognoscitiva  in  Uco  est  snperior  quam  in  homine.  Quicquid 
ergo  liomo  diversis  viribus  cognoscit  intollectu,  imagitione,  et  sensu, 
hoc  Deus  uno  suo  simplici  inlellectu  considerat.  Est  igitur  singularium 
cognoscitivus,  quse  nos  sensu  el  imagitione  apprehendimus. 

Amplhis,  divinus  intellectus  ex  rebus  cognilionem  non  sumit  sicut 
noster,  sed  magis  per  suam  cognitionem  est  causa  rerum,  ut  infra  osten- 
detur  (1.  II,  c.  24.),  et  sic  ejus  cognitio,  quam  de  rebus  aliis  habet,  est 
ad  modum  practicse  cognitionis.  Practica  autem  cognitio  non  est  per- 
fecta,  nisi  ad  singularia  perveniatur.  Nam  practicae  cognitionis  finis  est 
operalio,  qua3  in  singularibus  est.  Divina  igitur  cognitio  quam  de  aliis 
rebus  habet,  se  usque  ad  singularia  extendit. 

Adhuc,  primum  mobile  luovetur  motore  movente  per  infollectum  et 
appetitum,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  44.).  Non  autem  posset  motor 
aliquis  per  intellectum  causare  motum,  nisi  cognoscerct  mobile  in  quan- 
tum  natum  est  moveri  secundum  locum  :  hoc  est,  in  quantum  est  hic 
et  nunc,  et  per  consequcns  in  quantum  est  singulare.  Intellectus  igitur, 
qui  est  motor  primi  mobilis,  cognoscit  primum  mobile  in  quanlum  est 
singulare,  qui  quidem  motorvel  ponitur  Deus,  etsichabctur  propositum, 
vel  aliquid  quod  cst  infra  Deum,  cujus  intellectus  si  potest  cognoscere 
singulare  sua  virtute,  quod  intellectus  noster  non  potest,  multo  inagis 
hoc  poterit  intellectus  Dei. 

Item,  agens  honorabilius  est  patiente  et  acto,  sicut  aclus  potentia. 
Forma  igitur  qua3  est  inferioris  gradus  non  potest  agendo  producere 
suam  similitudinem  in  gradum  altiorem  ;  sed  forma  superior  poterit 
producere  agendo  suam  similitudinem  in  gradum  inferiorem,  sicut  ex 
virtutibus  incorruptibilibus  stellarum  producuntur  formaj  corruptibiles 
in  istis  inferioribus.  Virtus  autem  corruptibilis  non  potest  producere 
formam  incorruptibilem.  Cognitio  autem  omnis  fit  per  assimiiationem 
cognoscentis  et  cogniti.  Iji  hoc  tamen  differunt,  quod  assimilatio  in 
cognitione  humana  fit  per  actionem  rerum  sensibilium  in  vires  cogno- 
scitivas  humanas.  In  cognitione  autem  Dei  est  e  converso,  per  actionem 
formiE  intellectus  divini  in  res  cognitas.  Forma  igitur  rei  sensibilis  cum 
sit  persuam  materialitatem  individuata,  sutesingularitatis  similitudinem 
producere  non  potest,  in  hoc  quod  sit  omnino  immaleriaiis,  sed  solum 
usquc  ad  vires  quse  organis  materialibus  utuntur.  Ad  inlellectum  autem 
perducitur  per  virtutem  intellectus  agentis,  in  quantum  omnino  a  condi- 
tionibus  materiee  exuilur,  et  sic  similitudo  singularitatis  formae  sensi- 
bilis  non  potest  pervenire  usque  ad  intellectum  humanum.  Similitudo 
autem  formse  intellectus  divini,  cum  pertingat  usque  ad  rerum  minima 
ad  quse  pertingit  sua  causalitas,  pervenit  usque  ad  singularitatem  formaj 
sensibilis  et  materialis.  Intellectus  igitur  divinus  potest  cognoscere  sin- 
gularia,  non  autem  humanus. 

Prseterea,  sequeretur  inconveniens,  quod  Philosophus  (De  anima,  i, 
text.  com.  80)  contra  Empedoclem  inducit,  scilicet  Deum  esse  insipien- 
lissimum,  si  singularia  non  cognoscit,  quse  etiam  homines  cognoscunt. 

Hsec  autem  probata  veritas  etiam  Scripturae  sacrse  auctoritate  firmatur. 
Dicitur  enim,  Hebr.,  iv,  13  :  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in  •coiispectu 
ejiis.  Error  etiara  contrarius  excluditur,  Eccli.,  xvi,  16  :  Non  dicas  :  A  Deo 
abscondar,  et  ex  summo  quis  mei  memorabitur  ? 

Patet  etiam  ex  dictis  qualiter  objectio  in  contrarium  facta  non  recte 
concludit.  Nam  id  quointellectus  divinus  intelligit,  etsi  immateriale  sit, 
est  tamen  et  materise  et  lormee  similitudo,  sicut  priraum  principium 
productivum  utriusque.  (1  part,,  q.  xiv,  art.  11.) 
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CAPUT  LXVI. 

QUOD  BEDS  COGXOSCIT  EA  QU^E  KON  SUNT. 

Secundo  oslendum  est,  quod  Deo  non  deest  notitia  eorum  etiam  quse 
non  sunt.  Ut  enim  ex  supradictis  (cap.  61)  patet,  eadem  est  comparatio 
scienlise  divinse  ad  res  scitas,  quce  scibilium  ad  scientiam  nostram.  Est 
autem  hujusmodi  comparatio  scibilisad  nostram  scienliam,  quod  scibiie 
potest  esse,  absque  eo,  quod  ojus  scientia  a  nobis  habeatur,  ut  ponit 
exemplum  Philosophus  in  Prsedicamentis  (cap.  Ad  aliqidd)  de  circuli  qua- 
dratura,  non  autem  e  converso.Talis  ergoerit  comparatio  divinse  scientiae 
ad  res  alias,  quod  etiam  non  existentium  esse  potest. 

Item,  cognitio  divini  intellectus  comparatur  ad  res  alias,  sicut  cognitio 
artificis  ad  artificiata,  cum  per  suam  scientiam  sil  causa  rerum.  Artiiex 
autem  suse  artis  cognitione  etiam  ea  quse  nondum  sunt  artificiata  cogno- 
scit.  Formse  enim  artis  ex  ejus  scientia  effluunt  in  exteriorem  materiam 
ad  artificiatorum  conslitutionem  ;  unde  nihil  prohibet  in  scientia  arti- 
ficis  esse  formas  quse  nondum  exterius  prodierunt.  Sic  igitur  nihil  pro- 
hibet  Deum  eorum  quee  non  sunt  notitiam  habere. 

Prseterea,  Deus  cognoscit  alia  a  se  per  suam  essentiam,  in  quantum  est 
similitudo  eorum  quse  ab  eo  procedunt,  ut  ex  dictis  fcap.  o4)  patet.  Sed 
cum  essentia  Dei  sit  infinitse  perfectionis,  ut  supra  (cap.  45)  ostensum 
est,  quselibet  autem  alia  res  habeat  esse,et  perfectionem  terminatam,  im- 
possibile  est  quod  universitas  rerum  aliarum  adsequet  essentise  divinse 
perfectionem.  Extendit  igitur  se  vis  suse  reprsesentationis  ad  multo  plura 
quam  ad  ea  quse  sunt.  Si  igitur  Deus  totaliter  virtutem  et  perfectionem 
suae  essentise  cognoscit,  extendit  se  ejus  cognitio  non  solum  ad  ea  quse 
sunt,  sed  etiam  ad  ea  quse  non  sunt. 

Amplius,  intellectus  noster  secundum  illam  operationem  qua  cognoscil 
quod  quid  cst,  notitiam  habere  potest  etiam  eorum  quse  non  sunt  actu. 
Potest  enim  leonis  vel  equi  essenliam  comprehendere,  omnibus  hujus- 
modi  animalibus  interemptis.  Intellectus  autem  divinus  cognoscit  ad 
modum  cognoscentis  quod  quid  est,  non  solum  definitiones,  sed  etiam 
enuntiabiiia,  ut  ex  supradictis  (cap.  59)  patet.  Potest  igitur  etiam  eorum 
quse  non  sunt,  notitiam  habere. 

Adhuc,  effectus  aliquis  in  sua  causa  prsenosci  potest,  etiam  antequam 
sit,  sicut  prsenoscit  astrologus  eclipsim  futuram,  ex  consideratione  ordi- 
nis  coelestium  motuum  :  sed  cognitio  Dei  est  de  rebus  omnibus  per  cau- 
sam ;  se  enim  cognoscendo,  qui  est  omnium  causa,  alia  quasi  effectus 
suos  cognoscit,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  esL  Nihil  igiiur  prohibet 
quin  etiam  quee  nondum  sunt  cognoscat. 

Amplius,  intelligere  Dei  successionem  non  habet,  sicut  nec  ejus  esse. 
Est  igitur  totum  simul,  semper  manens,  quod  de  ratione  aiternitalis  est. 
Temporis  autem  duratio  successione  prioris  et  posterioris  extendilur. 
Proportio  igitur  seternitatis  ad  totam  lemporis  durationem  est  sicut  pro- 
portio  indivisibilis  ad  continuum  :  non  quidem  ejus  indivisibilis,  quod 
terminus  continui  est,  quod  non  adest  cuilibet  parti  continui  (hujus  enim 
similitudo  habet  instans  temporis);  sed  ejus  indivisibilis,  quod  extra  con- 
tinum  est,  cuilibet  tamen  parti  continui,  sive  puncto  in  continuo  signato 
coexistit.  Nam,  cum  tempus  motum  non  excedat,  seternitas,  quse  omnino 
extra  molum  est,  nihil  temporis  est.  Rursum,  cum  aeterni  esse  numquam 
deficiat,  cuilibet  tempori  vel  instanti  temporis  prsesentialiter  adest  seter- 
Ditas.  Cujus  exemplum  utcumque  in  circulo  est  videre.  Punctum  enim 
in  circumferentia  signatum,  elsi  indivisibile  sit,  non  tamen  cuilibet 
puncto  alii  secundum  situm  coexistit  simuL  Ordo  enim  situs  continuita- 
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lera  circumferenticD  facit.  Centrum  vcro  quod  est  extra  circumforentiani 
ad  quodlibet  punctum  in  circumterentia  signatum  directe  oppositionem 
habet.  Quicquid  igitur  in  quacumquc  parte  temporis  est,  coexistit  teterno, 
quasi  priesens  eidom,  elsi  respectu  aiterius  partis  temporis  sit  prieteri- 
tumvel  fulurum.  .Elerno  autem  non  potest  aliquid  praesentialiter  couxis- 
lere,  nisi  toli,  quia  successionis  durationem  non  habet.  Quicquid  igitur 
per  totum  decursum  temporis  agitur,  divinus  intellectus  in  totasua  seter- 
nitate  intuetur  quasi  prcesens,  nec  tamen  quod  quadam  parte  temporis 
agitur,  semper  fuit  existens.  Relinquitur  igitur,  quod  eorum  quae  secun- 
dum  decursum  temporis  nondum  sunt,  Deus  notitiam  hal)et. 

Per  has  igitur  rationes  apparet,  quod  Deus  nonentiura  notitiam  habet: 
non  tamen  omuia  non  entia  eamdem  habent  habitudinem  tid  ejus  scien- 
tiam.  Ea  enim  qua)  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  a  Dco  sciuntur 
quasi  ejus  virtuti  possibilia.  Unde  non  cognoscit  ea  ut  existentia  aliqua- 
liter  in  seipsis,  sed  ut  existentia  solum  in  potentia  divina  ;  qua3  quidera  a 
quibusdam  dicuntur  a  Deo  cognosci,  secundum  notitiam  simplicis  intel- 
hgenlige.  Ea  vero  qua3  sunt  praesentia,  pra^terita,  vel  futura  nobis,  cogno- 
scit  Deus  secundum  quod  sunt  in  sua  potentia,  et  in  propriis  causis,  et 
in  seipsis.  Et  horum  cognitio  dicitur  notitia  visionis.  Non  enim  Deus 
rerum  quse  apud  nos  nondum  sunt,  videt  solum  esse  quod  habeut  in  suis 
causis,  sed  etiam  illud  quod  habent  ih  seipsis,  in  quantum  ejus  seternitas 
est  praesens  in  sua  Tndivisibilitate  omni  tempori.  Et  tamen  esse  cujus- 
cumque  rei  Deus  cognoscit  per  essentiam  suam,  Nam  sua  essentia  est 
reprcesentabilis  per  multa  quse  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt.  Ipsa 
etiam  est  similitudo  virtutis  cujuslibet  causse,  secundum  quam  pneexis- 
tunt  effectus  in  causis.  Esse  etiam  cujuslibet  rei,  quod  habet  in  seipsa, 
est  ab  ea  exemplariter  deductum.  Sic  igitur  non  entia  coguoscit  Deus  in 
quanlum  aliquo  modo  habent  esse,  vel  in  potentia  Dei,  vel  in  causis  suis, 
vel  in  seipsis,  quod  rationi  scientige  non  obsistit. 

His  autem  quae  praemissa  sunt  etiam  sacrte  ScripturjB  auctoritas  testi- 
monium  perhibet.  Diciturenim,Eccli.,  xxiii,  29  :  Domino  Deo  nostro,  ante- 
quam  crearentur,  nota  sunt  amnia,  sicut  et  post  perfectum  cognoscit  omnia  ;  et 
Jerem.,  i,  5  :  Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te. 

Patet  autem  ex  praemissis,  quod  non  cogiraur  dicere,  sicut  quidam 
dixerunt,  Duum  universaliter  siugularia  cognoscere,  quiacognoscit  ea  in 
causis  universalibus  tantum,  sicut  qui  cognosceret  eclipsira  hanc,  non 
prout  haec,  sed  proat  provenit  ex  oppositione,  cura  oslensum  sit  (cap.  33) 
guod  divina  cognitio  se  extendit  ad  singularm  prout  sunt  in  seipsis. 
(I  part,,  q.  xiy,  art.  9.) 

CAPUT  LXVII. 

QIJOD  DEUS  COGNOSGIT  SINGDLARIA  CONTINSENTIA  FUTURA. 

Ex  his  autem  jam  aliqualiter  patere  potest  quod  conlingentium  ab 
setcrno  Deus  infaliibilem  scientiara  habuit,  nec  tamen  contingentia  esse 
desislunt.  Contingens  enim  certitudini  cognitionis  non  repugnat,  nisi 
secundum  quod  futurum  est,  non  autem  secundura  quod  preesens  est. 
Conlingens  enim,  cum  futurum  est,  potest  non  esse,  et  sic  cognitio  sesti- 
mantis  ipsum  futurum  esse,  falli  potest.  Falieretur  enim,  si  non  erit  quod 
futurum  esse  aestimavit,  Ex  quo  autera  praesens  est,  pro  illo  tompore, 
non  potest  non  esse  :  potest  autem  in  futurum  non  esse.  Sed  hoc  non 
jam  pertinet  ad  contingens  prout  praesens  est,  sed  proul  fututum  est, 
unde  nihil  certitudini  sensus  deperit,  cum  quis  viderit  currere  hominem, 
quamvis  hoc  dictum  sit  contingens.  Omnis  igitur  cognitio,  quae  supra 
contingens  fertur,  prout  praesens  est,  certa  esse  potest.  Divini  autem 
intellectus  intuitus  ab  eeterno  fertur  in  unumquodque  eorum  quae  tem- 
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poris  cnrsu  peraguntur,  prout  prsesens  est,  ut  supra  (cap.  66)  ostensum 
est.  Rolinquilur  igilur  quod  de  contingentibus  nihil  prohibet  Deum  ab 
aeterno  scientiam  infaliibilem  habere. 

Item,  contingens  a  necessario  dififert,  secundum  quod  unumquodque  in 
sua  causa  est.  Contingens  enim  sic  in  sua  causa  est,  ut  non  esse  ex  ea 
possit  et  esse.  Necessarium  vero  ex  sua  causa  non  potest  non  esse. 
Secundum  id  vero  quod  utrumque  eorum  in  se  est,  non  differt  quantum 
ad  esse  supra  quod  fundatur  verum.  Quia  in  contingenti  secundum 
id  quod  in  se  est,  non  est  esse  et  non  esse,  sed  solum  esse,  licet  in 
futurum  contingens  possit  non  esse.  Divinus  autem  intellectus  ab  ceterno 
cognoscit  res,  non  solum  secundum  esse,  qnod  habent  in  causis  suis, 
sed  etiam  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis.  Nihil  igitur  prohibet 
ipsum  habere  seternam  cognitionem  de  contingentibus  infallibilem. 

Amplius,  sicut  ex  causa  necessaria  certitudinaliter  sequitur  effectus,  ita 
ex  causa  contingenti  completa,  si  non  impediatur.  Sed  cum  Deus  cogno- 
scat  omnia,  ut  ex  supra  dictis  (cap.  30)  patet,  scit  nou  solum  causas  con- 
tingentium,  sed  etiam  ea  quibus  possunt  impediri.  Scit  igitur  per  certi- 
tudinem  an  contingentia  sint,  vel  non  sint. 

Adlmc,  effectum  excedere  suse  causse  perfectionem  non  contingit ;  in- 
terdum  tamen  ab  ea  deficit,  unde,  cum  in  nobis  exrebus  cognitio  cause- 
tur,  contingit  interdum  quod  necessaria  non  per  modum  necessitatis 
cognoscimus,  sed  probabilitatis.  Sicut  autem  apud  nos  res  sunt  causae 
cognitionis,  ita  divina  cognitio  est  causa  rerum  cognitarum.  Nihil  igitur 
prohibet  ea  in  se  contingentia  esse,  de  quibus  Deus  uecessariam  scien- 
tiam  habet. 

Praiterea,  effectus  non  potest  esse  necessarius,  cujus  causa  est  contin- 
gens.  Contingeret  enim  effectum  esse,  remota  causa.  Effectus  autem  ultimi 
causa  est  et  proxima  et  remota.  Si  igitur  proxima  fuerit  contingens,  ejus 
effectum  contingentem  oportet  esse,  etiamsi  causa  remota  necessaria  sit, 
sicut  plantae  non  necessario  fructificant ,  quamvis  motus  solis  sit 
necessarius,  propter  causas  medias  contingentes.  Scientia  autem  Dei, 
etsi  sit  causa  rerum  scitarum  per  ipsam,  est  tamen  causa  remota  eorum. 
Igitur  necessitati  scitorum  contingentia  non  repugnat,  cum  contingat 
causas  intermedias  contingentes  esse. 

Itern,  scientia  Dei  vera  non  esset  et  perfecta,  si  non  hoc  modo  res  eve- 
nirent,  sicut  Deus  eas  evenire  cognoscit.  Deus  autem  cum  sit  cognitor 
totius  esse  cujus  est  principium,  cognoscit  unumquemque  effectum,  non 
solum  in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  quaslibet  suas  causas.  Ordo  autem 
contingentium  ad  suas  causas  proximas  est  ut  contingenter  ex  eis  pro- 
veniant.  Cognoscit  igitur  Deus  aliqua  evenire,  et  contingenter  evenire. 
Sic  igitur  divinse  scientiee  certitudo  et  veritas  rerum  contiugentiam  non 
tollit^. 

Patet  igitur  ex  dictis,  quomodo  objectio  cognitionem  contingentium  in 
Deo  impugnans  sit  repellenda.  Non  enim  posteriorum  variatio  prioribus 
variabilitatem  inducit,  cum  contingat  ex  causis  necessariis  primis  effe- 
ctus  ultimos  contingentes  provenire.  Res  autem  a  Deo  scitse,  non  sunt 
priores  ejus  scientia,  sicut  apud  nos  est,  sed  sunt  ea  posteriores.  Non 
igitur  sequitur,  si  id  quod  est  a  Deo  scitum  variari  potest,  quod  ejus 
scientia  possit  falli,  vei  qualitercumque  variari.  Secundum  consequens 
igitur  decipimar ;  sed  quia  nostra  cognitio  rerum  variabilium  variabilis 
est,  propter  hoc  in  omni  cognitione  hoc  necessario  accidere  putatur. 

Rursiis,  cum  dicitur  :  Deus  scit  vel  scivit  hoc  futurum,  medium  quod- 
dam  accipitur  inter  divinam  scientiam  et  rem  scitam,  scilicet  tempus  in 
quo  est  locutio,  respectu  cujus  id  quod  a  Deo  scitum  dicitur  cst  futu- 
rum  :  non  autem  est  futurum  respectu  divinse  scieutise,  quse  in  momento 
aternitatis  existens  ad  omnia  pr«sentialiter  se  habet;  respectu  cujus,  si 
tempus  locutionis  de  m.edio  subtrahatur,  non  est  dicere  hoc  esse  cogni- 
tum,  quasi  non  existew  j,  utlocum  habealquaeslioquaquoeritur  :  An  possit 
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Don  esse,  Sed  sic  cognitum  dicerelur  a  Dco  ut  jam  in  sua  essscntia 
visum  :  quo  posito,  non  remanet  prtcdicta)  qucslioni  locus,  quia  quod 
jam  ost,  non  polest  quantum  ad  illud  instans  non  esse.  Deccptio  igitur 
accidit  ex  hoc  quod  tempus  iu  quo  loquimur  coexistit,  leternitati,  vel 
etiam  tempus  prccterilum  quod  desiijrnatur  cum  dicimus  :  Deus  scivit. 
Unde  hahitudo  temporis  prseteriti  vcl  pra^sentis  ad  iuturum,  aeternitati 
attribuitur,  quod  omnino  ei  non  competit.  Et  ex  hoc  accidit  secundum 
accidens  falli. 

Prxtcrea,  si  unumquodque  a  Deo  cognoscitur  sicutpra?sentialiter  visum, 
sic  necessarium  erit  esse,  quod  Deus  cognoscit;  sicutnecessarium  est 
Socratem  sedere,  ex  quod  sedere  vidctur.  Hoc  autem  non  necessarium 
cst  absolute,  velut  a  quibusdam  dicitur,  necessitate  cofisequentis,  sed 
sub  conditione,  vel  necessitate  consequentia;.  Ha?c  enim  conditionalisest 
necessaria:  «  Si  videtur  sedere,  sedet  ».  Unde,  elsi  conditionalis  in  cate- 
poricam  tansferatur,  ut  dicatur  :  «  Quod  videtur  sedere,  necesse  est  se- 
derc  »;  patet  eam  de  dicto  intellectam  et  compositam  esse  veram,  de  re 
vero  intellectam  ct  divisam,  csse  falsam.  Et  sic  his  in  omnibus  similibus, 
qua3  Dei  scientiam  circa  contingentia  oppugnantes  argumentantur,  secun- 
dum  compositionem  et  divisionem  falluntur. 

Quod  autem  Deus  futura  contingentia  sciat  etiam  auctoritate  Scripturae 
sacra3  ostenditur.  Dicitur  enim,  Sap.,  yiii,  8,  dc  divina  Sapientia  :  Signaet 
monstra  scit,  antequam  flant,  et  eventus  temporuin  et  sxculorum;  et  Eccli.,  XXXIX, 
24,  2o  :  Nou  c&t  quicquam  absconditum  ab  oculis  ejus,  a  sseculo  usqiie  in  ssecu- 
lumrespicit;  et  Isai.,  xlviii,  5  :  Prxdixi  tibi  ex  tunc,  antequam  venirent 
indicavi  tibi.  (l  part.,  q.  xiv,  art.  i3.} 

CAPUT  LXVIII. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  3I0TUS  VOLUNTATIS. 

Deincie  oportet  ostendere  quod  Deus  cogitationes  mentium  et  volunta- 
tes  cordium  cognoscat  in  Virtute  et  causa,  cum  ipse  sit  universale  essendi 
principium.  Omne  enim  quod  quocumque  modo  est,  cognoscitur  a  Deo 
in  quantum  suam  essentiam  cognoscit,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est. 
Ens  autem  quoddam  in  anima  est,  quoddam  iri  rebus  extra  animam. 
Cognoscit  igitur  Deus  omnis  hujus  entis  differentias,  et  quse  sub  eis  con- 
tinentur.  Ens  autem  in  anima  est,  quod  est  in  voluntate  vel  cogitatione. 
Relinquitur  igitur  quod  Deus  ea  quse  sunt  in  cogitatione  et  voluntate 
cognoscat. 

Amplius,  sic  Deus  cognoscendo  suam  essentiam  alia  cognoscit,  sicut 
per  cognitionem  causse  cognoscuntur  effectus.  Omnia  igitur  Deus  cogno- 
scit,  suam  essentiam  cognoscendo,  ad  quse  sua  causalilas  extenditur. 
Extenditur  autem  ad  operationes  intellectus  et  voluntatis.  Nam,  cum  res 
quselibet  operetur  per  suam  formam,  a  qua  est  aliquod  esse  rei,  oportet 
fonlale  principium  totius  esse,  a  quo  est  etiam  omnis  forma,  omnis  ope- 
rationis  principium  esse,  cum  effectus  causarum  secundarum  In  causas 
primas  principalius  reducantur.  Cognoscit  igitur  Deus  et  cogitationes  et 
dffectiones  mentis. 

Item,  sicut  esse  suum  est  primum,  et  per  hoc  omnis  esse  causa,  ita 
suum  inteliigere  est  primum,  et  per  hoc  omnis  inteilectualis  operationis 
causa.  Sicut  igitur  Deus,  cognoscendo  suum  esse,  cognoscit  esse  cujus- 
libet  rei,  ita,  cognoscendo  suum  intelligere  et  velle,  cognoscit  omnem 
cogitationem  et  voluntatem. 

Adhuc,  Deus  non  solum  cognoscit  res  secundum  quod  in  seipsis  sunt, 
sed  etiam  secundum  quod  sunt  in  causis  suis,  ut  ex  supradictis  (cap.  66 
ad  fin.)  patet.  Cognoscit  enim  ordinem  causae  ad  suum  etlectum.  Sed  arti- 
ficialia  sunt  in  artificibus  per  intellectum  et  voluntatem  artificum,  sjcut 
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res  naturales  sunt  in  suis  causis  per  virtutes  causarum.  Sicut  enim  res 
naturales  assimilant  sibi  suos  effectus  per  suas  virtutes  activas,  ila  arti- 
fex  per  intellectura  inducit  formam  artificiati,  per  quam  assimilatur  suae 
arti.  Et  similis  ratio  est  de  omnibus  quae  a  proposito  aguntur.  Scitigitur 
Deus  ct  cogitationes  et  voluntates. 

Item,  Deus  non  minus  cognoscit  substantias  intellectuales,  quam  ipse 
vel  nos  substantias  sensibiles,  cum  substantise  intellectuales  sint  magis 
cognoscibiles,  puta  magis  iu  aclu  existentes.  Informationes  autem  et 
inclinationes  substantiarum  sensibilium  cognoscuntur  et  a  Deo  et  a  nobis, 
Cum  igitur  cogitatio  aninice  sit  per  informationem  quamdam  ipsius, 
affectio  autem  qu«dam  sit  inclinatio  ipsius  ad  aliquid,  (nam  ipsam  incli- 
nationeni  rei  naturalis  appetitum  naturale  dicimus),  relinquitur  quod 
Deus  coi;''ationeset  affectiones  cordium  cognoscat. 

Hoc  aut  'm  testimonio  sacrse  Scripturse  confirmatur.  Dicitur  eniminPs. 
TII,  10;  Scmtans  corda  et  renes  Deus.  Prov.,  xv,  H  :  Infcrnus  et  perditixi 
coram  Domino,  quanto  magis  corda  fdiorum hominum;  et  Joan.,  ii,  23 :  Ipse  sciebat 
quid  esset  in  homine.  Dominium  autem  quod  habet  voluntas  supra  suos 
actus,  per  quod  in  ejus  estpotestate  velle  vel  non  velle,  excludit  determi- 
nationem  virtutis  ad  unum  ei  molestiam  causte  exterius  agentis.  Non 
autem  excludit  intluentiam  supcrioris  causae  aquaest  ei  esse  et  operari, 
et  sic  remanet  causalitas  in  causa  prima,  quse  Deus  est,  respectu  motuum 
voluntatis,  ut  sic  Deus,  seipsum  cognoscendo,  hujusmodi  cognoscere 
possit.  (I  part.,  q.  lvii,  art.  4.) 

CAPUT  LXIX. 

QUOD  DEU3  COG^OSCIT  IXFLMTA. 

Post  hoc  ostendendum  estquod  Deus  infinitacognoscit.  Cognoscendo 
enim  se  esse  causam  rerum,  alia  a  se  cognoscit,  ut  ex  superioribus 
(cap.  49)  patet.  Ipse  autem  est  causa  infinitorum,  si  infinita  sunt  entia. 
Est  enim  omnium  corum  quse  sunt  causa.  Est  igitur  infinitorum  cognos- 
citivus. 

Item,  Deus  suam  virtutem  perfecte  cognoscit,  ut  ex  supradictis  (cap. 
47  et  49)  patet.  Yirtus  autem  non  potest  cognosci  perfecte,  nisi  cogQOS- 
cantur  omnia  in  qute  potest,  cum,  secundum  ea,  quantitas  virtutis  quo- 
dammodo  attendatur.  Sua  autem  virtus  cum  sit  infinita,  ut  ostensum 
est  supra  (cap.  43)  ad  infinita  se  extendit.  Est  igitar  Deus  infinitorum 
cognitor. 

Ainplius,  si  Dei  cognitio  ad  omnia  se  exlendit  quse  qualitercumque 
modo  sunt,  oportet  quod  non  solum  cognoscat  ens  actu,  sed  etiam  ens 
potentia.  Sed  in  rebusnaturalibus  estinfinitum  inpotentia,  etsi  non  actu, 
ut  Philosoplius  probat  in  tertio  Physic.  (text.  comm.  8)  cognoscit  igitur 
Deus  infinita,  sicut  unitas  quse  est  principium  uumeri,  infinitas  species 
numerorum  cognosceret,  si  cognosceret  quicquid  estin  sua  potentia. 
Est  enim  unitas  potentia  omnis  namerus. 

Adhuc,  Deus  essentia  sua,  sicut  quodam  medio  exemplari,  aliacognos- 
cit;  sed,  cum  sit  perfectionis  infinitae,  ut  supra  (cap.  43)  ostensum  est, 
ab  ipso  exemplari  possunt  infinita  habentia  perfectiones  finitas,  quia  nec 
aliquod  unum  eorum,  nec  quaelibet  plura  exemplata  perfectionem  exem- 
plaris  adsequare  possunt,  et  sic  semper  remanet  novus  modus  quo  aliquid 
exemplatum  ipsumimitare  possit.  Nihiligitur  prohibet  ipsum  per  essen- 
tiam  suam  inlinita  cognoscere. 

Prwterea,  esse  Dei  est  suum  intelligere.  Sicut  igitur  suum  esse  est 
infinitum,  ut  ostensum  est  (cap.  43),  fta  suum  intelligere  est  infinitum. 
Sicut  autem  se  habet  finitum  ad  finitum,  ita  etiam  infinitum  ad  infinitura. 
Si  igiiur  secundum  inteiUgere  nostrum,  quod  finitum  est,  finita  capere 
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possuraus,  et  Deus  secundum  suum  intoUigere,  infinita  capere  potost. 

Amplius,  intellectus  co{?noscens  maximum  inteiligibile,  non  miniis 
cognoscit  minora,  setl  raagis,  ut  patetper  Philosophum  in  tertioDe  anima 
(text.  comm.  7).  Quod  ex  hoc  provcnit,  ([uia  intellectus  non  corrumpi- 
tur  cx  excellenti  intelligibili,  sicut  sensus,  sed  magis  perficitur.  Sed  si 
accipiantur  infinita  enlia,  sive  sint  ejusdem  speciei,  ut  infiniti  homines, 
sive  infinitarum  specierum,  etiamsi  aliqiia,  vel  omnia  essent  infinita 
secundum  quanlitatem,  si  hoc  esset  possibile,  universum  eorum  esset 
minoris  intinitalis  quam  Deus,  nam  quodlibet  eorum.  ef  omnia  simul, 
habercnt  esse  receptum  et  limitatum  ad,aliquam  speciem,  vel  genus,  et 
sicsecundum  aliquid  esset  finitum,  unde  deficeret  ab  nifiuitate  Dei,  qui 
est  infinitus  simpiiciter,  ut  supra  (cap.  43)  ostensum  est.  Cum  igilur  Deus 
perfecte  seipsum  cognoscat,  nihil  prohibet  eum  etiam  summam  infinito- 
rum  cognoscere. 

Adhuc,  quanto  aliquis  intellectus  est  elficacior  et  lucidior  in  cognos- 
cendo,  tanto  ex  uno  potest  plura  cognoscere  :  sicut  oronis  virtus  quanto 
est  forlior,  tanto  est  magis  unita.  Intellectus  autem  divinus  secundum 
efficaciam  sive  perfectionem  est  infinitus,  ul  ex  superioribus  (cap.  13) 
patet.  Potest  ergo  per  unum,  quodcst  suaessentia,  infinita  cognoscere. 

Prxterea,  intelleclus  divinusest  pcrfectus  simpliciter,  sicut  ctiam  ejus 
essentia.  Nulla  igitur  perfectio  inteiiigibilis  ei  deest,  sed  id  ad  quod  est 
in  polenlia  intollectus  noster,  est  ejus  perfectio  intelligibiiis.  Est  autem 
in  potentia  ad  omnes  species  intelligibiles.  Species  autem  hujusmodi 
sunt  infinitse.  Nam  etiam  numerorum  species  infinitee  sunt  et  figurarum. 
Relinquitur  igitur  quod  Deus  omnia  hujusniodi  infinita  cognoscat. 

Item,  cum  intellectus  noster  sit  cognoscilivus  infinitorum  in  potentia, 
(potest  enim  in  infinitum  species  numerorum  multiplicare),  si  inlellectus 
divinus  non  cognosceret  infinita  etiam  actu,  sequeretur  quod  vel  plurium 
esset  cognoscitivus  intellectus  humanus  quam  divinus,vel  quod  intellec- 
tus  divinus  non  cognosceret  omnia  actu  quorum  est  cognoscitivus  in 
potentia,  quorum  utrumque  est  impossibile,  ut  ex  supradictis  (cap.  53  et 
56)  patet. 

Adhuc,  infinitum  cognitioni  repugnat  in  quantum  repugnat  numera- 
tioni.  Nam  partes  infiuiti  numerare  per  se  impossibile  est,  quasi  contra- 
dictionem  implicans.  Cognoscere  autem  aliquid  per  numeralionem  sua- 
rum  partium  est  intellectus  successive  cognoscentis  parlem  post  partem, 
non  autem  intellectus  simul  diversas  partes  comprehendentis.  Cum 
igitur  divinus  intellectusabsque  successione  cognoscatomniasimul,  non 
magis  impeditur  cognoscere  infinita  quam  finita. 

Amplius,  omnis  quantitas  in  quadam  mulliplicatione  partium  consistit, 
et  propter  hoc  numerus  est  prima  quantitatum.  Ubi  ergo  pluralitas  nul- 
lam  diflFerentiam  operatur,  ibi  nec  aliquid  quod  quantitatem  consequitur 
aliquam  differentiam  facit.  In  cognitione  autem  Dei  plura  hoc  modo 
cognoscuntur  ut  unum,  cum  non  per  diversas  species,  sed  per  unam 
speciem,  quse  est  Dei  essentia,  cognoscantur  :  unde  et  simul  multa  cog- 
noscuntur  a  Deo,  et  ita  in  Dei  cognitione  nullam  differenliam  pluralitas 
facit.  Ergo  nec  infinitum,  quod  quantitatem  consequitur.  Nihii  ergo 
differt  ad  intellectum  divinum  infiuitorum  et  finitorum  cognitio,  et  sic, 
cum  cognoscat  finita,  nihil  prohibet  eum  cognoscere  etiam  infinita. 

Huic  autem  consonat  quod  in  Ps.  gxlvi,5,  dicitur  :  Et  sapientiae  ejusnon 
est  numerus. 

Patet  autem  ex  preedictis  quare  intellectus  noster  infinitum  non  cogno- 
scit  sicut  intellectus  divinus.  Differt  enim  intellectus  noster  ab  intellectu 
divino  quantum  ad  quatuor,  quse  hanc  differentiam  faciunt.  Primum  est 
quod  intellectus  noster  sirapliciter  finitus  est,  divinus  autem  iufiniti^s. 
Secundum  est  quod  cum  intellectus  noster  diversa  per  diversas  species 
cognoscat,  non  potestin  inflnita  secundum  unam  cognitionem,  sicut  in- 
tellectus  divinus.  Tertium  est  ex  hoc  proveniens,  quod  intellectus  noster, 
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quia  pcr  diversas  species  diversa  cognoscit,  non  potest  simul  multa  cogno- 
scere,  et  ila  infniita  cognoscere  non  posset,  nisi  successive  eanumerando, 
quod  non  est  in  intellectu  divino,  qui  simul  multa  intuetur  quasi  per 
unam  speciem  visa.  Quartum  est  quia  intellecius  divinus  est  eorum  quae 
sunt,  et  eorum  quae  non  sunt,  ut  ostensum  est  (cap.  66). 

Patet  etiam  quomodo  verbum  PhUosophi  (Physic,  i,  text.  comm.  33), 
qui  dicit  quod  infinilum,  secundum  quodintinitum,  est  ignotum,  prsesenti 
sententiae  non  obviat;  quia  cum  infiniti  ratio  quantitati  competat,  ut  ipse 
dicit,  infinitum  ut  infmitum  cognosceretur,  si  per  mensurationem  sua- 
rum  partium  notum  esset.  Hsec  est  enim  propria  cognitio  quantitatis.  Sic 
autem  Deus  non  cognoscit :  unde,  utita  dicalur,  non  cognoscit  infinitum, 
secundum  quod  est  infmitum,  sed  secundum  quod  ad  suam  scientiam  se 
habet  ac  si  esset  finitum,  ut  ostensum  est. 

Sciendum  tamen,  quod  Deus  inlinitanon  cognoscitscientia  visionis,  ut 
verbis  aliorum  utamur,  quia  infinita  nec  sunt  actu,  nec  fuerunt,  nec  erunt, 
cum  generatio  ex  neutra  parte  sit  infinita,  secundum  fidem  catholicam. 
Scit  tamen  infmita  scientia  simplicis  inteliigentise.  Scit  enim  Deus  infmi- 
ta,  quae  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  quae  tamen  sunt  in  potentia  cre- 
aturse;  et  scit  etiam  infinita,  quLO  sunt  in  sua  potentia,  quae  nec  sunt, 
nec  erunt,  nec  fuerunt.  Unde,  quantum  ad  qusestionem  de  cognitione 
singularium  pertinet,  responderi  potest  per  interruptionem  majoris.  Non 
enim  singularia  sunt  infinita,  si  tamen  essent,  nihiiominus  Deus  ea 
cognosceret.  (I  part.,  q.  xiv,  art.  12.) 

CAPUT  LXX. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  VILIA. 

Hoc  autem  habito,  ostendendum  est  quod  Deus  cognoscit  vilia,  etquod 
hoc  nobilitati  ejus  scientiBe  non  repugnat.  Quanto  enim  aliqua  virtus  ac- 
tiva  est  fortior,  tanto  in  remotiorasuam  actionem  extendit,  ut  etiam  in 
sensiljilium  aclionibus  apparet.  Vis  autem  divini  intellectus,  in  cogno- 
scendores,  similaturvirtutiactivae.Intellectus  enimdivinusnon  recipiendo 
a  i'ebus  cognoscit,  sed  magis  per  hoc  quod  eis  influit  :  cum  igitur  sit 
infinitse  virlutis  in  intelligendo,  ut  ex  preedictis  (cap.  43)  patet,'  oportet 
quod  ejus  cognitio  usque  ad  remotissima  extendatur;  sed  gradus  nobili- 
tatis  el  vilitatis  in  omnibus  entibus  attendilur  secundum  propinquitatem 
et  distantiam  a  Deo,  qui  est  in  fine  nobilitatis.  Ergo  quantumcumque  vi- 
lissima  in  entibus ,  Deus  propter  maximam  virtutem  sui  intellectus 
cognoscit. 

Praeterea,  omne  quod,  in  eo  quod  est  vel  quale  quidem  est,  actu  est,  et 
similitudo  primi  actus  est,  et  ex  hoc  nobiiitatem  habet,  quodetiampoten- 
tia  est,  ex  ordine  ad  actum  nobilitatis  est  particeps,  sic  enim  esse  dicitur. 
Relinquitur  igitur  quod  unumquodque  in  se  consideratum  nobile  est,  sed 
vile  dicitur  respectu  nobilioris.  A  Deo  autem  distant  nobilissima)  aliarum 
rerum,  non  minus  quam  ultimee  rerum  creatarum  distant  a  supremis.  Si 
igitur  hsec  distantia  impediret  divinam  cognitionem,  multo  magis  impe- 
diret  illa,  et  sic  sequeretur  quod  nihil  Deus  cognosceret  aliud  a  se,  quod 
supra  improbatum  est.  Si  igituraliquid  aliud  ase  cognosceret,  quantum- 
cumque  nobilissimum,  pari  ratione  cognosceret  quodlibet  quanturacum- 
que  dicatur  vilissimum. 

AwpZiws,  bonumordinisuniversi  nobiliusestqualibetparte  universi,cuin 
partes  singulae  ordinentur  ad  bonum  ordinis,qui  est  intotosicutadfinem, 
ut  per  Philosophumpatet  in  duodecimo  Metaph.  (text.comm.  52).  Si  igitur 
Deus  cognoscit  aliquam  aliam  naturam  nobilem,maxime  cognosceret  or- 
dinem  universi.  Hoc  autem  cognosci  nonpotest  nisi  cognoscantur  et  no- 
biliora  et  viliora,in  quorum  distantiisethabitudinibus  ordo  universi  con- 


LIB.  I,  CAP.  LXXI.  77 

sistit.   Reliiiquitui"  if?iiur  quod  Deus  cognoscit  non  solum  nobilia,    sed 
etiam  eaquKvilia  putantur. 

Adhuc.  viiitas  cognitorum  in  cognoscentem  non  redundat  por  se.  Hoc 
est  enim  de  ratione  cognilionis,  ul  cognoscens  conlineat  species  cogniti 
secundum  modum  suum.  Per  accidens  autem  potest  redundare  incoVno- 
scentem  vilitascognitorum,  vel  eoquod,  dum  vilia  considerat,  a  noijilio- 
ribus  abstrahitur  cogitandis,  vel  eo  quod  ex  consideratione  vilium  in  ali- 
quas  indebitas  affecliones  inciinatur  ;  quod  quidem  in  Deo  esse  non  po- 
test,  ut  ex  dictis  (cap.  38  et  39)  patet.  Non  igitur  derogat  divinaj  nobili- 
tati  vilium  rerum  cognitio,  sed  magis  pertinet  ad  divinam  perlectionem, 
secundum  quod  omnia  in  se  ipsa  habet,  ut  supra  (cap.  31  et  54)  ostensum 
est. 

Adhuc,  virtus  aliqua  non  judicalur  parva,  qurc  in  parvapotest,  sed  quse 
ad  parva  determinatur.  Naiii  virtus  quaj  in  magnapotest,  etiam  potcst  ia 
parva.  Cognitio  ergo  qua?  simul  potest  in  nobilia  et  viiia,  non  est  judi- 
candavilis,  sed  illaquie  in  viliatantum  potest,  sicut  in  nobis  accidit.Nam 
alia  consideratione  consideramus  divina  et  humana,  et  alia  scientia  est 
utriusque,  unde  comparatione  nobilioris  inferior  vilior  reputatur.  In  Deo 
autem  non  est  sic ;  nam  eadem  scientia  et  consideratione  seipsum  et 
omnia  alia  considerat.  Non  igitur  ejus  scientise  aliqua  vilitas  ascribitur 
ex  hoc  quod  quaecumque  viiia  cognoscit. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur,  Sap.,  vii,  24,  23,  dedivina  sapientia, 
quod  aUingit  ubique  proptcr  siiam  munditiam,  et  nihil  inquinatum  incurrit  in 
illam. 

Patet  autem  ex  praedictis,  quod  ratio  quae  in  oppositum  objiciebatur, 
ostensce  veritati  non  repugnat.  Nobilitas  enim  scienti*  attenditur  secun- 
dum  ea  ad  qua3  principaliter  scientia  ordinatur,  et  non  ad  omnia  qucC- 
cumque  in  scientia  cadunt.  Sub  nobilissima  enim  scientiarum  apud  nos 
cadunt  non  solum  suprema  in  entibus,  sed  etiam  infima.  Nam  philoso- 
phia  prima  considerationem  suam  extendit  a  primo  ente  usque  ad  ens 
In  potentia,  quod  est  ultimum  in  entibus.  Sic  autem  sub  divina  scientia 
comprehenduntur  infima  Qntium,  quasi  cum  principali  cognito  simul 
nota.  Divina  enim  essentia  est  principale  a  Deo  cognitum,  iii  quo  omnia 
cognoscuntur,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est. 

Patet  etiam  quod  haec  verilas non  repugnat  dictisPhilosophi  in  duodecimo 
Metaph.  (text.  comm.  3t).  Nam  ibi  intendit  ostendere  quod  divinus  intel- 
lectus  non  cognoscit  aliud  a  se,  quod  sit  sui  intellectus  perfectio.  quasi 
principale  cognitum ;  et  secundum  hunc  modum  dicit  quod  vilia  melius 
ignorantur  quam  cognoscantur,  quando  scilicet  est  alia  cognitio  vilium 
et  nobilium,  et  vilium  consideratio  considerationem  nobilium  impedit. 
et  nobilium,  et  viliura  consideraiio  considerationem  nohiiium  impedit. 
(I  part.,  q.  xxii,  art.  3  ad  3.) 

CAPUT  LXXI. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  JMALA. 

Nunc  restat  ostendere  quod  Deus  cognoscat  etiam  mala.  Bono  enim 
cognito,  malum  oppositum  cognoscitur.  Sed  Deus  cognoscit  omnia  par- 
ticularia  bona,  quibus  mala  opponuntur  :  cognoscit  igitur  Deus  mala. 

Prxterea,  contrariorum  rationes  in  anima  non  sunt  contrarise ;  alias 
non  simul  essent  in  anima,  nec  simul  cognoscerentur.  Ratio  ergo,  qua 
cognoscitur  malum,  non  repugnat  bono,  sed  magis  ad  rationem  boni 
pertinet.  Si  igitur  in  Deo  propter  suam  absolutam  perfectionem  inveni- 
untur  omnes  rationes  bonitatis,  ut  supra  (cap.  40)  probatum  est,  relin- 
quiturquod  id  ipso  sit  ratio,  qua  malum  cognoscitur,  et  sic  est  etiam 
malorum  cognoscitivus. 

Item,  verum  est  bonum  intellectus.  Ex  hoc  enim  aliquis  intellectus 
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dicitur  bonus,  quod  verum  cognoscit.  Vcrum  autem  non  solum  est 
bonum  esse  bonum,  sed  etiam  malum  esse  malum.  Sicut  enim  verum 
est  esse  quod  est,  ita  verum  est  non  csse  quod  non  est.  Bonum  igitur 
intellectus  etiam  in  cognitione  mali  consistit,  sed  cum  divinus  intel- 
leclus  sit  perfectus  bonitate,  non  poteslilli  deesse  aliqua  intellectualium 
perfectionum.  Adest  igitur  illi  malorum  cognilio. 

Ajnplius,  Dei^i^ognoscit  rerum  distinctionem,  ut  supra  (cap.  SO) 
ostensum  est :  sed  in  ratione  distinctionis  est  negatio ;  distincta  enim 
sunt  quorum  unum  non  est  aliud,  unde  et  prima  quse  seipsis  distin- 
guunlur,  mutuo  sui  negationem  includunt,  ratione  cujus  negativse  pro- 
positiOiies  in  eis  sunt  immediale,  ut  «  nulia  quantitas  est  substantia  ». 
Cognoscit  igitur  Deus  negationem.  Privatio  autem  negatio  qusedam  est 
In  subjecto  determinato,  ul  in  quarto  3Ietaph.  (text.  comm.  4)  ostenditur. 
Agnoscit  igitur  privationcm,  et  per  consequens  malum,  quod  nihil  est 
aliud  quam  privalio  debitaj  perfectionis. 

Prseterea,  si  Deus  cognoscit  omnes  species  rerum,  ut  supra  (cap.  49  et  50) 
probatum  est,  et  etiam  a  quibusdam  phiiosophis  conceditur,  et  probatur, 
oportet  quod  cognoscat  contraria,  tum  quia  quorumdam  generum  species 
sunt  contrarise.  tum  quia  differentiae  generum  sunt  contraria^,  ut  patet 
indecimoMeiap/i.  (text.  comm.  13);  sed  in  contrariis  includitur  oppositio 
formae  et  privationis,  ut  ibidem  habetur,  ergo  oportet  quod  Deus  co- 
gnoscat  privationem,  et  per  consequens  maium. 

Adhuc,  Deus  cognoscit  non  solum  formam,  sed  etiam  maleriam,  ut 
supra  (cap.  65)  ostensum  est,  Materia  autem,  cum  sit  ens  in  potentia, 
cognosci  perfecte  non  potest ,  nisi  cognoscatur  ad  quse  ejus  se 
extendit  ,  sicut  etiam  in  omnibus  aliis  potentiis  accidit.  Extendit 
autem  se  potentia  materiae  ad  formam  et  privationem.  Quod  enim 
potest  esse,  potest  etiam  non  esse.  Ergo  Dcus  cognoscit  privationera, 
et  sic  cognoscit  per  consequens  malum. 

Jtem,  si  Deus  cognoscit  aliquid  aliud  a  se,  maxime  cognoscet  quod  est 
optimum,  Hoc  autem  est  ordo  universi,  ad  quem  sicut'  ad  finem  omnia 
particularia  bona  ordinantur.  In  ordine  autem  universi  sunt  quiedara, 
quae  sunt  ad  removendum  nocumenla,  quse  possent  ex  quibusdam  aliis 
provenire,  ut  patet  in  his  qua3  dantur  animalibus  ad  defensionem.  Ergo 
hujusmodi  nocumenta  Deus  cognoscit.  Cognoscit  igitur  mala. 

Prxterea,  in  nobis  malorum  cognitio  nunquam  vituperatur,  secundum 
id  quod  per  se  scientise  est,  id  est  secundum  judicium  quod  habetur  de 
malis,  sed  per  accidens,  secundum  quod  per  malorum  considerationem 
interdum  aliquis  ad  mala  inclinatur.  Hoc  autem  non  est  in  Deo,  quia 
immutabilis  est,  ut  supra  (cap.  13)  ostensum  est.  Nihil  igitur  prohibet 
quin  Deus  malum  cognoscat. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur,  Sap.,  vii,  30,  quod  Dei  sapientiam 
non  vincit  malitia;  Prov.,  XV,  H,  dicitur  :  Infernus  et  perditio  coramBomino; 
et  in  Ps.  LXViii,  6  :  Delicta  mea  a  te  non  siint  abscondita;  et  Job,  Xi,  H, 
dicitur  :  Ipse  enimnovit  hominum  vanitatem,  et  videns  iniquitatem  nonne  con- 
siderat  ! 

Sciendum  autem  quod  circa  cognitionem  mali  et  privationis  aliter  se 
habftt  inteliectus  divinus,  atque  aliter  intellectus  nostcr.  Nam  cum  intel- 
lectus  noster  persingulas  specics  proprias  cognoscat  et  diversas,  id  quod 
est  in  actu,  ccgnoscit  per  vSpeciem  intelligibilem,  per  quam  fit  intelleclus 
in  actu.  Unde  et  potentiam  cognoscere  potest,  in  quantum  in  potentia 
ad  talem  speciem  quandoque  se  habet,  ut  sicut  actum  cognoscit  per 
actum,  ita  etiam  potentiam  per  potentiam  cognoscat.  Et  quia  potentia  est 
de  ratione  privationis  (nara  privatio  est  negatio  cujus  subjectum  est  ens 
in  potentia),  sequitur  quod  intelleclui  nbstro  competat  aliquo  raodo 
cognoscere  privationera  in  quantura  est  natus  esse  in  potentia.  Licot 
etiara  Jicipossit  quod  exipsa  cognilione  aclus  sequitur  cognitio  potentia) 
et  privationis,  intellectus  autem  divinus,  qui  nullo  modo  est  in  potentia, 
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non  cognoscit  modo  praedicio  privaiioiiem,  ncc  aliquid  aliud.  Narn  si 
cognosceret  aliquid  per  speciem,  quiii  non  est  ipse,  sequerotur  de  neces- 
sitate  quod  proportio  ejus  ad  illani  speciem  esset  sicut  proportio  poten- 
tiae  ad  actum.  Unde  oportet,  quod  ipse  inlelligat  solum  per  speciem, 
quK  est  sua  essentia,  et  per  consequcns,  quod  intelligatse  tantum  sicut 
primum  inlellectum.  Intelligendo  tamen  se,  cognoscit  alia,  sicut  supra 
(•cap.  46)  ostensum  est,  non  solum  aulem  actus,  sed  potentias  et  priva- 
tiones,  et  hic  est  sensus  verborum  quem  Philosophus  poiiit  in  terlio  De 
anima  (text.  comm.  25)  dicens,  aut  quomodo  maium  cognoscit,  aut 
Digrum.  Conlraria  enim  quodammodo  cognoscit.  Opoitet  autem  polen- 
lia  esse  cognoscentem,  et  esse  in  ipso.  Si  voro  alicui  non  incsl  contra- 
rium,  scilicel  in  potentia,  seipsum  cognoscit  et  actu  csj,  et  separabilis. 
Nec  oportet  sequi  expositionem  Averrois  qui  vult  quod  ex  hoc  sequatur 
quod  intelleclus,  qui  est  tantum  in  actu,  nullo  modo  cognoscat  privatio- 
nem  ;  sed  sensus  est  quod  non  cognoscal  privationcm  per  hoc,  quod  est 
in  poleutia  ad  aliquid  aliud,  sed  per  hoc  quod  cognoscit  seipsum,  et  est 
semper  in  actu. 

Rursus,  sciendum  quod,  si  Dcus  hoc  modo  seipsum  cognosceret,  quod, 
cognoscendo  se,  non  cognosceret  alia  entia,  quae  sunt  particularia  bona, 
nullo  modo  cognosceret  privationem  aut  malum,  quia  bono,  quod  est 
ipse,  non  est  aliqua  privatio  opposita,  cum  privatio  et  suum  oppositum 
sint  nata  esse  circa  idem.  Et  sic  ei  quod  est  actus  purus,  nuUa  privatio 
opponitur,  et  per  consequens  nec  malum.  Unde,  posito  quod  Deus  se 
solum  cognoscat,  cognoscendo  bona,  quae  est  ipse,  non  cognosceret 
malum  ;  sed,  quia  cognoscendo  se  cognoscit  entia  in  quibus  natae  sunl 
esse  privationes,  necesse  est  ut  cognoscat  privationes  oppositas,  et  mala 
oppositaparticularibus  bonis. 

Sciendum  etiam  quod,  sicut  Deus  absque  discursu  intellectus,  cognos- 
cendo  se,  cognoscit  alia,  ut  supra  ostensum  est,  ita  non  oportet  quod 
ejus  cognitio' sit  discursiva,  si  per  bona  cognoscil  mala  :  nam  bonumest 
quasi  cognitionis  mali.  Unde  cognoscuntur  mala  per  bona,  sicut  res  per 
suas  definitiones,  non  sicut  conclusiones  per  principia. 

Nec  etiam  ad  imperfecfionem  cognitionis  divinee  cadit,  si  mala  per  pri- 
vationem  bonorum  cognoscat.  Quia  malum  non  dicitur  esse,  nisi  in 
quanlum  est  privatio  boni  :  unde  secundum  hunc  solum  modum  est  co- 
gnoscibile,  Nam  unumquodque  quantum  liabet  de  esse,  tantum  habet  de 
coguoscibilitate.  (I  part,,  q.  .xrv,  art.  10.) 

CAPUT  LXXIL 

QUOD  DEUS  EST  VOLENS. 

Expeditis  his  quae  ad  divini  inlellectus  cognitionem  perlinent,  nunc 
restal  considerare  de  Dei  voluntate.  Ex  hoc  enim,  quod  Deus  est  intelli- 
gens,  sequitur  quod  sit  volens.  Cum  enim  bonum  intellectus  sit  objectum 
proprium  voluntatis,  opportet  quod  bonum  intellectum,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  sit  volitum.  Intellectum  autemdicilur  ad  intelligentem.  Necesse 
est  igitur,  quod  intelligens  bonum,  in  quantum  hujusmodi,  sit  volens. 
Deus  autem  intelligit  bonum,  Cum  enim  sit  perfecte  intelligens,  ut  ex 
supradictis  patet,  intelligitens  simul  cum  ratione  boni,  Est  igitur  volens. 

Adhuc,  cuicumque  inest  aliqua  formarum,  habet  per  illam  formam  ha- 
bitudinem  ad  ea  quae  sunt  in  rerum  natura,  sicut  lignum  album  per 
suam  albedinem  est  aliquibus  simile,  et  quibusdam  dissimile.  In  intelli- 
gente  autem  et  sentiente  est  forma  rei  intellecfse  et  sensatse,  cum  omnis 
cognitio  sit  per  aliquam  similitudinem.  Oporlet  igitur  esse  habitudinem 
intelligentis  el  sentientis  ad  ea,  quaj  sunt  intellecta  et  sensata,  secundum 
quod  sunt  in  rerum  natura :  non  autem   hoc  est  per  hoc,  quod  intelli- 
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gunt  et  sentiunt.  Nam  per  hoc  magis  attenderelur  habitudo  rerum  ad 
inteliigentem  et  sentientem,  quia  intelligere  etsentire  est  secundumquod 
res  sunt  in  intellectu  et  sensu,  secundum  modum  utriusque.  Habet  au- 
tem  habitudinem  sentiens  et  intelligens  ad  rem  quse  est  extra  animam 
per  voluntatem  et  appetitum.  Unde  omnia  sentientia  etintelligentia  appe- 
tunt  et  volunt.  Voluntas  tamen  proprie  in  intellectu  est.  Cum  igitur  Deus 
sit  intelligens,  oportet  quod  sit  volens. 

Amplius,  illud  quod  consequitur  omne  ens,  convenit  enti,  in  quantura 
est  ens.  Quod  autem  est  hujusmodi,  oportet  quod  in  eo  maxime  invenia- 
tur,  quod  est  primum  ens.  Cuilibet  autem  enti  competit  appetere  suam 
perfectionem  et  conservationem  sui  esse,  unicuique  tamen  secundum 
suum  modum  :  intellectualibus  quidem  per  voluntatem,  animalibus  per 
sensibilem  appetitum,  carentibus  vero  sensu  per  appetitum  naturalera. 
Aiiter  tamen,  quse  habent  et  qute  non  habent.  Nam  ea  qu8e  non  habent, 
appetitiva  virtute  sui  generis  desiderio  tendunt  ad  acquirendum  quod  eis 
deest;  quge  autem  habent  quietantur  in  ipso.  Hoc  igitur  primo  enti,  quod 
Deus  est,  deesse  non  potest.  Cum  igitur  ipse  sit  intelligens,  inest  sibi 
voluntas  quaplacet  sibi  suum  esse  et  sua  bonitas. 

Item,  intelligere  quanto  perfectius  est,  tanto  delectabilius  intelligenti ; 
sed  Deus  intelligit,  et  suum  intelligere  est  perfectissimum,  ut  supra 
(cap.  44)  ostensum  est.  Ergo  intelligere  est  ei  delectabilissimum.  Delec- 
tatio  intelligibilis  est  per  voluntatem,  sicut  dclectatio  sensibilis  est  per 
concupiscentice  appetitum.  Est  igitur  in  Deo  voluntas. 

Prxterea,  forma  per  intellectum  considerata  non  movet,  nec  aliquid 
causat  nisi  mediante  voluntate,  cujus  objectum  est  finis,  et  bonum  a  quo 
movetur  aliquis  ad  agendum,  unde  intellectus  speculativus  non  movet, 
neque  imaginatio  pura  absque  sestimatione.  Sed  forma  intellectus  divini 
est  causa  motus  et  esse  in  aliis.  Agit  enim  res  per  intellectum,  ut  infra 
ostendetur  et  sic  oportet  quod  ipse  sit  volens. 

Item,  in  virtutibus  motivis  et  habentibus  intellectum  prior  invenitur 
voluntas.  Nam  voluntas  omnem  potentiam  applicat  ad  suum  actum.  Intel- 
ligimus  enim  quia  volumus  ;  imaginamur  quia  volumus,  et  sic  de  aliis. 
Et  hoc  habet,  quia  olDJectum  ejus  bst  finis,  quamvis  intellectus  non  secun- 
dum  modum  causse  efficientis  et  moventis,  sed  secundum  modum  causse 
finalis  moveat  voluntatem,  proponendo  sibi  suum  objectum,  quod  est 
finis.  Primo  igitur  moventi  convenit  maxime  habere  voluntatem, 

Frxterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  et  sic  liberum  habet  rationem 
ejus  quod  esl  per  se.  Voluntas  autem  prima  habet  libertatem  in  agendo. 
In  quantum  enim  volunlarie  agit  quis,  dicitur  libere  agere  quamcumque 
actionem.  Primo  igitur  agenti  maxime  competit  per  voluntatem  agere, 
cui  maxime  competit  per  se  agere. 

Amplius,  finis  et  agens  ad  finem  semper  unius  ordinis  inveniuntur  in 
rebus  :  unde  finis  proximus,  qui  est  proportionatus  agenti,  incidit  in 
idem  specie  cum  agenle,  tam  in  naturalibus  quam  in  artificialibus.  Nam 
forma  artis  per  quam  artifex  agit,  est  species  formee,  quae  est  in  mate- 
ria,  quse  est  finis  artificis,  et  forma  ignis  generantis,  qua  agit,  est  ejus- 
dem  speciei  cum  forma  ignis  generali,  quae  est  finis  generationis.  Deo 
autem  nihil  coordinatur  quasi  ejusdem  ordinis,  nisi  ipse,  alias  essent 
plura  prima,  cujus  contrarium  supra  (cap.  13)  ostensum  est.  Ipse  est 
igitur  principium  agens  propter  finem,  qui  est  ipsemet.  Ipse  igitur  non 
solum  est  finis  appetibilis,  sed  appetens,  ut  ita  dicam,  se  finem  et  appe- 
titu  intellectuali,  cum  sit  intelligens,  qui  est  voluntas.  Estigitur  iu  Deo 
voluntas. 

Hanc  autem  Dei  voluntatem  Scripturse  sacrae  testimonia  confitentur. 
Dicitur  enim  in  Ps.  cxxxiv,  6  :  Omnia  qusecumqiie  voluit  Dominus  fecit;  et 
Rom.,  IX,  19  :  Vohintati  ejus  qids  resistit?  (1  part.,  q.  xix,  art.  1.) 
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CAPUT   LXXIII. 

QUOD  VOLUMAS  DEI  SIT  EJUS  ESSENTU. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  sua  voUintas  non  cst  aliiid  quani  sua 
essentia.  Deo  enim  convenit  esse  volenlem  in  quantum  est  intellii^cns, 
ut  ostensum  est  (cap.  44  et  45).  Est  autem  inlelligens  per  essenliam 
suam,  ut  supra  probatum  est.  Ergo  et  volens.  Est  igitur  vojuntas  Dei  ipsa 
ejus  essentia. 

Adhuc,  sicut  intelligere  est  pcrtectio  intelligentis,  ita  ct  vclle  volenlis. 
Utrumque  enim  est  actio  in  agente  mancns,  non  autem  tran^Sicns  in  ali- 
quod  passum,  sicut  calefaclio.  Sed  inteliigcre  Dei  est  ejus  esse,  ut  supra 
(cap.  28)  probatum  est,  eo  quod,  cum  essc  divinum  secundum  se  sit  pcr- 
feclissimum,  nuUam  supcrvenientcm  perfectionem  admittit,  ut  supra 
ostensum  cst.  Est  igitur  divinum  vclie  cssc  ipsius.  Ergo  voiuntas  Dei  est 
cjus  essentia. 

Ajnplius,  cum  omne  agens  agat  in  quantum  actu  est,  oportet  quod  Deus, 
qui  est  actus  purus,  per  suam  essentiam  agat.  Velle  autcm  cst  qusedam 
Dei  operatio.  Oportet  igitur  quod  Dcus  per  essentiam  suam  sit  volcns  : 
Sua  igitur  voluntas  est  sua  essentia. 

Amplius,  si  voluntas  esset  aliquid  additum  divinaj  substantia^,  cum 
divina  substantia  sit  quid  complclum  in  esse,  sequeretur  quod  voluntas 
adveniret  ei  qiiasi  accidens  subjcclo  :  scqueretur  etiam  quod  divina  sub- 
stantia  compararetur  ad  ipsam  quasi  potentia  ad  actum,  ct  quod  csset 
compositio  in  Deo;  quse  omnia  supra  (cap.  16,  18  et  22)  improbala  sunt. 
Non  est  igilur  possibile  quod  divina  voluntas  sit  aliquid  additum  divinae 
essentise.  (I  oart.,  q.  xix,  art.  1  ad  3,  et  q.  xx,  art.  3  ad  2.) 

CAPUT  LXXIV. 

QUOD  PRINCIPALE  VOLITUM  DEI  EST  DIVINA  ESSENTIA. 

Ex  hoc aulem  ulterius  apparet  quod  principale  divinae  voluntatis  vontum 
estejus  essentia.  Bonum  enim  intcllectum  csl  objectum  voluntatis,  ut  dic- 
tum  est  (cap.72).  lllud  autem  quod  a  Dco  principalitcr  intclligitur,  csl  divina 
essentia,  ut  supra  probatum  est  (cap.  48).  Divina  igitur  essentia  est  id  dc 
quo  principaliter  est  divina  voluntas. 

Itcm,  appctibile  comparatur  ad  appctilum,  sicut  movens  ad  motum,  ut 
supra  dictum  cst,  et  siniiliter  se  habet  volitum  ad  volentem,  cum  volun- 
tas  sit  de  genere  appetitivarum  potentiarum.  Si  igitur  voluntatis  divinse 
sit  aliud  principale  volitum,  quam  ipsa  Dei  essentia,  sequetur  quod  ali- 
quid  aliud  sit  superius  divina  voluntate,  quod  ipsam  movet,  cujus  con- 
trarium  ex  prajdictis  (cap.  44)  patet. 

Prasferea,  principale  volitum  est  unicuique  volenti  causa  volendi.  Cum 
enim  dicimus  :  «  Volo  ambulare  ut  saner  »,  causam  nos  reddere  arbitramur. 
Et  si  qugeratur  :  «  Quare  vis  sanari?  »  procedetur  in  assignatione  causarum 
quousque  perveniatur  ad  finem  ultimum,  qui  est  principale  volitum, 
quod  est  causa  volendi  per  seipsum.  Si  igitur  Deus  aliquid  aliud  prin- 
cipaliter  velit  quam  seipsum,  sequetur  quod  aliquid  aliud  sit  ei  causa 
volendi.  Sed  suum  velle  est  suum  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  73).  Ergo 
aliquid  aliud  erit  ei  causa  essendi.  Quod  est  contra  rationem  primi  entis. 

Adhuc,  unicuique  volenti  principale  volitum  est  suus  ultimus  finis. 
Nam  finis  est  per  se  volitus,  et  per  quem  alia  fiunt  volita.  Ultimus  autem 
finis  est  ipse  Deus,  quia  ipse  est  summum  bonum,  ut  ostensum  est  (cap. 
41).  Ipse  igitur  est  principale  volitum  suae  voluntatis. 
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Amplhis,  unaquceqiic  virtus  ad  suum  objeclum  principale  secundum 
fequalitatem  proportionatur.  Nam  virtus  rei  secundum  objecta  mensura- 
tur.  ut  patetper  Philosophum  in  primo  De  cceloetmundo  (text.  comm.  117). 
Voluntas  igitur  essentise  ex  sequo  proportionatur  principali  objecto,  et 
simiiiter  intellectus,  et  etiam  sensus.  Diviuce  autem  voluntati  nihil  ex 
sequo  proportionatur  nisi  ejus  essentia.  Igitur  principale  objectum  divinsB 
voluntatis  est  essentia  divina. 

Cum  autem  divina  essentia  sil  Dei  intelligere  et  omnia  alia  quge  in 
ipso  esse  dicuntur,  manifestum  est  ullerius  quod  eodem  modo  principa- 
liter  vult  se  intelligere,  se  velle,  se  esse  unum.  Et  quicquid  aliud  est 
hujusmodi.  (I  part.,  q.  xix,  art.  1  ad  3;  et  Be  -potent.,  q.  iii,  art.  17  ad  14.) 

CAPUT   LXXV 

QUOD    DEU3,   YOLENDO    SE,   "VTLT  ETIA.M   ALIA  A  SE. 

Hinc  autem  ostendi  potest  quod  Deus,  volendo  se,  vult  eliamalia.  Cujus 
est  enim  velle  finem  principaliter,  ejus  est  velle  ea  quae  sunt  ad  finem 
ratione  finis.  Est  autem  ipse  Deus  ultimus  rerum  finis,  ut  ex  praedictis 
(cap.  prEeced.)  aliquatenus  patet.  Ex  hoc  igitur  quod  vult  se  esse,  eliam 
aliavult,  quse  in  ipsum  sicutin  finem  ordinantur. 

Item,  unusquisque  ejus  quod  est  propter  seipsum  ab  ipso  volitum  et 
amatum,  perfectionem  desiderat.  Qua3  enim  propter  se  amamus,  volumus 
esse  optima  et  semper  meliora,  el  multiplicari,  quantum  possibile  est. 
Ipse  autem  Deus  essentiam  suam  propter  seipsam  vult  et  amat;  non 
autem  secundum  se  augmentabilis  et  multiplicabilis  est,  ut  ex  supradic- 
tis  (cap.  4'2)  est  manifestum ;  sed  solum  multiplicabilis  est  secundum 
suam  similitudinem,  quce  a  niultis  participatur.  Vult  igitur  Deus  rerum 
multitudinem,  ex  hoc  quod  suam  essentiam  et  perfectionem  vult  et  amat. 

Amplius,  quicumque  amat  aliquid  secundum  se  et  propter  ipsum  vult 
per  consequens  omuia  in  quibus  illud  invenitur  ;  utqui  amat  dulcedinem 
propter  ipsam,  oportet  quod  omnia  dulcia  amet.  Sed  Deus  suum  esse 
secundum  se  et  propter  ipsum  vult  et  amat,  ut  supra  (cap.  praeced.) 
ostensum  est.  Omne  autem  aliud  esse  est  qusedam  sui  esse  secundum 
similitudinem  participatio,  ut  ex  prsedictis  (cap.  29)  aliquateuus  patet. 
Relinquitur  igitur  quod  Deus  ex  hoc  ipso  quod  vult  et  amat  se,  vult  et 
amat  alia. 

Adhiic,  Deus,  volendo  se,  vult  omnia  quse  in  ipso  sunt.  Omnia  autem 
quodammodo  prEeexistunt  in  ipso  per  proprias  rationes,  ut  supra(cap.  28 
et  b4)  ostensura  est.  Deus  igitur,  volendo  se,  etiam  alia  vult. 

Item,  quanto  aliquid  est  perfectioris  virtutis,  tanto  sua  causalitas  ad 
plura  se  extendit,  et  in  magis  remota,  ut  supra  (cap.  70)  dictum  est.  Cau- 
salitas  autem  finis  inhoc  consistit  quod  propter  ipsum  alia  desiderantur. 
Quanto  igitur  finis  est  perfectior  et  magis  volitus,tanto  voluntas  volentis 
finem  ad  plura  extenditur  ratione  finis  illius.  Divina  autem  essentia  est 
perfectissima  inratione  bonitatis  etfinis.  Igitur  diflfundet  suam  causalita- 
tem  maxine  ad  multa,  ut  propter  ipsam  multa  sint  volita,  et  prsecipue  a 
Deo,  qui  eam  secundum  totam  suam  virtutem  perfecte  vult. 

Prseterea,  voluntas  consequitur  intellectum;  sed  Deus  intellectu  suo  in- 
telligit  se  principaliter,  et  inse  intelligit  omnia  alia.  Igitur  similiterprin- 
cipaliter  vult  se,  et,  volendo  se,  vult  omnia  alia. 

Hoc  autem  auctoritate  sacrae  Scripturae  confirmatur.  Dicitur  enim,  Sap., 
XI,  23  :  Diligis  omjua  qugs  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  qux  fecisti.  (I  part., 
q.  XIX,  art.  2.) 
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CAPUT   LXXVI. 

QUOD  rEUS  UNO  ACTU  VOLU.NTATIS  SE  ET  OMNIA  ALIA  VELIT. 

Hoc  aulem  habito,  scquitur  quod  Deus  uno  actu  voluntatis  se  et  alia 
velit.  Omnisenim  virtus  una  operatione,  vcl  uno  actu  fertur  in  ohjectum 
et  in  rationem  formalcm  objecti,  sicut  eadcm  visionc  videmus  lumcn  et 
colorem  qui  fit  visibilis  actu  per  lumen.  Ciim  autem  aliquid  velimus  pro- 
pter  finem  tantum,  illud  quod  propter  finem  dcsideratnr,  accipit  rationem 
voliti  ex  fine;  et  sic  finis  comparatur  ad  ipsum,  sicut  ratio  formalis  ad 
objectum,  ut  lumen  ad  calorem.  Cum  igitur  Deus  omnia  alki  velit  propter 
se,  sicut  propter  finem,  ut  ostensum  est  (cap.  73),  uno  actu  voluntatis  vult 
se  et  alia. 

AmpUus,  quod  perfecte  cognoscitur  et  desidcratur,  secundum  totam 
suam  virtutem  cognoscitur  et  desideratur.  Finis  autem  virlus  est,  non 
solum  secundum  quod  in  se  desideratur,  sed  etiam  secundum  quod  alia 
fiunt  appetibilia  propter  ipsum.  Qui  igitur  pertecte  desiderat  finem,  utro- 
que  modo  ipsum  desiderat ;  sed  non  est  ponerealiquem  actum  Dei  volen- 
tis,  quo  velit  se,  et  non  velit  se  perfecte,  cum  in  eo  nihil  sitimperfectiim. 
Quolibet  igitur  actu  quo  Deus  vult  sc,  vult  se  etalia  propter  se  absolule: 
alia  vero  a  se  non  vult  nisi  in  quantum  vull  se,  ut  probatum  est  (cap.73). 
Relinquitur  igitur  quod  se  et  alia,  non  alio  et  alio  actu  voluntatis  vult, 
eed  uno  et  eodem. 

Adhuc,  sicut  ex  supradictis  (cap.  34)  patet,  in  actu  cognoscitivae  virlutis 
discursus  attenditur,  secundum  quod  semotim  cognoscimus  principia,  et 
ex  eis  in  conclusiones  venimus.  Si  enim  in  ipsis  principiis  intueremur 
conclusiones,  ipsa  principiacognoscendo,  non  esset  discursus,  sicut  nec 
quando  aliquid  videmus  in  speculo.  Sicut  autem  principia  se  habent  ad 
conclusiones  in  speculativis,  ila  tinis  ad  ea  quae  sunt  ad  finem  in  opera- 
tivis  etappetitivis.  Nam  sicut  conclusiones  cognoscimus  perprincipia, ita 
ex  fine  procedit  et  appelituj^  et  operatio  eorum  quse  sunt  ad  finem.  Si 
igitur  aliquis  semotim  velit  finem,  et  ea  quse  sunt  ad  finem,  erit  quidem 
discursus  in  ejus  voluntate.  Hoc  autem  in  Deo  esse  est  impossibile,  cum 
sitextra  omnem  motum.  Relinquitur  igitur  quod  simul  et  eodem  actu 
voluntatis  Deus  vult  se  et  alia. 

Item,  cum  Deus  semper  velit  se,  si  alio  actu  vult  se,  et  alio  alia,  seque- 
tur  quod  simul  sint  in  eo  duo  actus  voluntalis,  quod  est  impossibile. 
Nam  unius  simplicis  potentise  non  sunt  simul  dua?  operationes. 

Praeterea,  in  omni  actu  voluntatis  volitum  comparatur  ad  volentem,  ut 
movens  ad  motum.  Si  igitur  sit  aliqua  actio  voluntatis  ex  qua  vult  alia 
a  se,  diversa  a  voluntate  qua  vult  se,  in  illa  erit  aliquid  aliud  movens 
divinam  voluntatem,  quod  est  impossibile. 

Amplius,  velle  Dei  estsuum  esse,  ut  probatum  est  (cap.  73)  :  sed  in 
Deo  non  est  nisi  unum  esse.  Ergo  non  est  nisi  unum  velle. 

Item,  velle  competit  Deo,  secundum  quod  est  intelligens.  Sicut  igitur 
uno  actu  intelligit  se  et  alia,  in  quantum  essentia  sua  est  exemplar  om- 
nium,  ita  uno  actu  vult  se  et  alia,  in  quanlum  sua  bonitas  est  ratio  omnis 
bonitatis.  (I  part.,  q.  xix,  art.  2  ad  4.) 

CAPUT  LXXVIL 

QUOD  MULTITUDO  VOLITORUM  NON    REPUGNAT   SIjrPLICITATI 
DIVIN^  SUBSTANTIJ;. 

Ex  hoc  autera  sequitur  quod  volitorum  multitudo  non  repugnat  unitati 
elsimplicitatidivinsesubstantiae.  Namactussecundum  objecta  dislinguun- 


Si  LTB.  I,  CAP.  LXXVIII. 

lur.  Si  igitiir  volita  pluraquae  Deus  vult,  inducerint  in  ipso  aliquam  niul- 
titudinefn,  sequeretur  quod  non  esset  in  eo  una  tanlum  operatio  voluii- 
tatis,  quod  est  contra  prseostensa. 

Item,  ostensum  est  quod  Deus  alia  vult  in  quaiitum  vult  bonitatem 
suam.  Hoc  igitur  modo  comparanlur  aliquaad  voluntatem  Dei,  quo  com- 
prelienduntur  a  bonitate  ejus;  sed  omnia  in  bonitate  ejus  unum  sunt. 
Sunt  enim  aliquainipso  secundum  modum  ejus,  scilicetmaterialia  inima- 
terialiter  et  multa  unite,  ut  exsupradictis(cap.  55  et  58)  patet.  Reiinquitur 
igitur  quod  multiludo  volitorum  non  multiplicat  divinam  substantiani. 

Prxterea,  divinus  intellectus  et  voluntas  sunteequalis  simplicitatis,  quia 
utrumque  est  divina  substantia,  ut  probatum  est  (cap.  43  et  72).  Multi- 
tudo  autem  intellectorum  non  inducit  multitudinem  in  essentia  divina, 
neque  compositionem  in  intellectu  ejus.  Ergo  neque  multitudo  volitoi  um 
inducit  aut  diversitatem  in  essentia  divina,  aut  compositionem  in  ejus 
voluntate. 

Amplius,  lioc  inter  cognitionem  el  appetitum  interest,  quod  cognitio 
fitsecundum  quod  cognitum  est  aliquo  modo  in  cognoscente  ;  appetitus 
autem  non,  sed  e  contra  secundum  quod  appetitus  refertur  ad  rem  appe- 
tibilem  in  quantum  appetens  quEerit  in  quo  quiescat,  et  propter  hoc  bo- 
num  et  maium,  quse  respiciunt  appetitum,  sunt  in  rebus  :  verum  autem 
et  falsum,  qua3  respiciunt  cognitionem,  sunt  in  mente,  ut  Philosopbus 
dicit  in  sexto  Metaph.  (text.  comm.  8).  Quod  autem  aliquid  ad  multa  se 
habeat,  non  repugnat  simplicitati  ejus,  cum  et  unitas  sit  multorum 
numerorum  principium.  Multitudo  ergo  voiiiorum  a  Deo  non  repugnat 
ejus  simpiicitati.  (I  part.,  q.  xix,  art.  2.) 


CAPUT  LXXVIII. 

QUOD  DIVINA  VOLUNTAS  AD  SINGULARIA  BONA  SE  EXTENDIT. 

Ex  quo  etiam  apparct,  quod  non  oportet  nos  dicere,  ad  conservandam 
simplicilatem  divinam,quod  velit  alia  bona  in  quadam  universalitate,  in 
quanlum  vult  se  esse  principium  bonorum,  quae  possunt  ab  ipso  lluere, 
non  autem  veliteain  parliculari.  Nam  veile  est  secundum  comparationem 
voluntatis  ad  rem  volitam.  Non  autem  prohibet  divina  simplicitas  quia 
possitcomparari  ad  multa,etiam  parlicularia.  Dicitur  enim  Deusoptimum, 
vel  primum  respectu  singularium.  Ergo  sua  simplicitas  non  prohibet 
quin  in  speciali  vel  particulari  alia  a  se  velit. 

I^em,  volunlas  Dei  ad  alia  comparaturin  quantum  bonitatem  participant 
ex  ordino  ad  bonitatem  divinam,  quae  est  ratio  volendi  Deo  :  sed  noa 
solum  universitas  bonorum,  sed  et  singulum  eorum  a  bonitate  divina 
bonitatem  sortitur,  sicut  et  esse.  Yoluntas  igiturDeiad  singula  bonorum 
se  extendit. 

Amplius,  secundum  Philosophnm  in  duodecimo  Metaph.  (text.  comm.  32) 
duplexbonumordinisinveniturin  universo  :  unumquidem  secundum  quod 
totum  universum  ordinatur  ad  id  quod  est  extrauniversum,  sicut  exerci- 
tus  ordinatur  ad  ducera;  aliud  secundum  quod  partes  universi  ordinan- 
tur  ad  invicem,  sicut  etiam  partes  exercitus.  Secundus  autem  ordo  est 
propter  primum.  Deus  autem  ex  hoc  quod  vult  se,  ut  finis  est,  vult  alia, 
qucfi  ordinanlur  in  ipsum  ut  in  finem,  sicut  probatum  est  (cap.  75).  Vult 
igitur  bonum  ordinis  totius  universi  in  ipsum,  et  bouum  ordinis  universi 
secundum  partes  suas  ad  invicem.  Bonum  autem  ordinis  consislit  ex 
singulis  bonis.  Vult  igitur  etiam  singula  bona. 

Prxtcrca,  si  Deus  non  vult  singula  bona  ex  quibus  constat  universum, 
sequilur  quod  in  universo  sit  a  casu  ordinis  Jbonum.  Non  enim  est  pos- 
sibile  quod  aliqua  pars  universi  omnia  particularia  bona  componat  in 
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oidinem  universi,  st-d  sohi  universalis  causa  tolius  universi,  qucT3  Deus 
est,  qui  per  suam  volunlalem  agit,  ut  inlVa  (lib.  ii,  cap.  23)  oslonfletur. 
Q\io<\  autem  ordo  universi  sil  casualis,  est  impossibile,  quia  sequerelur 
quod  multo  magis  alia  posteriora  essent  a  casu.  Relinquitur  igitur  quod 
Deus  etsingula  bonorum  vult. 

Adhuc,  bonum  intelleclum.  in  quantum  liujusmodi,  est  volitum.  Sed 
Deus  inlelligit  etiam  parlicularia  bona,  ut  supra  (cap.  63)  probatum  est. 
Vull  igitur  eliam  parlicularia  bona. 

Hoc  autem  auctoritate  Scripturie  confirmatur,  quK  ad  singula  opera 
complacentiam  divinse  voluntatis  ostendit,  dicens,  Gen.,  i,  4  :  Vidit  Deus 
luccm  quod  esset  bona,  etsimiliter  de  aliis  operibus;  et  postea  de  omnibus 
simul,  ibid.,  31  :  Vidit  Dcus  cuncta  quae  feccrat,  et  erant  vakle  bona. 


CAPUT  LXXIX. 

QUOD  DEUS  VELIT  ETIAM  QU^  NO.NDUM  SUXT. 

Si  aulem  velle  est  per  comparationem  volentis  ad  volitum,  forte  alicui 
potest  videri  quod  Deus  non  velit  nisi  ea  qua?  sunt.  JNam  relativa  oportet 
simul  esse,  ut,  uno  interempto,  interimalur  alterum,  ut  Philosophus  docet. 
Si  igitur  velle  est  per  comparationem  volentis  ad  volitum,  uullus  potest 
velle  nisi  ea  qute  sunt. 

Prseterea,  voluntas  dicitur  ad  volita,  sicut  et  creatura  et  creator.  Non 
autem  potest  dici  etiam  Deus  esse  creator,  vel  dominus,  vel  pater,  nisi 
eorum  quae  suut.  Ergo  non  potest  dici  velle  nisi  ea  qua;  sunt. 

Ex  hoc  autem  posset  ullerius  concludi,  si  divinum  velle  est  invariabile, 
sicut  et  suum  esse,  et  non  vult  nisi  ea  quee  actu  sunt,  quod  nihil  velit 
quod  non  semper  sit. 

Dicunt  autem  ad  hoc  quidam  quod  ea  quse  non  sunt  in  seipsis,  sunt  in 
Deo,  et  in  ejus  intellectu;  unde  nihil  prohibet  ea  quee  non  sunt  in  seipsis 
Deum  velle  secundum  quod  in  eo  sunt. 

Hoc  autem  non  videtur  sulficienter  diclum.  Nam  secundum  hoc  dicitur 
quilibet  volens  aliquid  velle,  quod  voluntas  sua  referlur  ad  volitum.  Si 
igitur  divina  voluntas  non  refertur  ad  volitum,  quod  non  est  nisi  secun- 
dum  quod  est  in  ipso,  vel  in  ejus  intelleclu,  sequitur  quod  Deus  non  velit 
illud  aliter,  nisi  quia  vult  illud  esse  in  se,  vel  in  cjus  inlellectu.  Hoc 
aulem  non  inlendunt  loquentes,  sed  quod  Deus  hujusmodi  quee  nondum 
sunt  velit  esse  eliam  in  seipsis. 

Rursus,  si  voluntas  comparetur  ad  rem  volitam  per  suum  objectum, 
quod  est  bonum  intellectum  ;  (intelleclus  autem  non  solum  intelligit  bo- 
num  esse  in  se,  sed  etiam  in  propria  nalura),  et  voluntas  compaVabitur 
ad  volitum  non  solum  secundum  quod  est  in  cognoscente,  sed  etiam 
secundum  quod  est  in  seipso. 

Dicamus  igitur  quod,  quum  bonum  apprehensum  moveat  voluntatem, 
oportet  quod  ipsum  velle  sequatur  conditionem  apprehensionis,  sicut  et 
motus  aliorum  mobilium  sequuntur  conditiones  moventis,  quod  est  causa 
molus.fRelatio  autem  apprehendentis  ad  apprehensumest  consequens  ad 
apprehensionem  ipsam  ;  per  hoc  enim  referlur  apprehendens  ad  apprc- 
hensum,  quodapprehendit  ipsum.  Non  autemsolum  apprehendensappre- 
hendit  rem  secundum  quod  est  in  seipso,  sed  secundum  quod  est  in 
propria  natura  ;  quia  non  solum  cognoscimus  rem  intelligi  a  nobis  (quod 
est  eam  essein  intellectu),  sed  eam  esse  vel  fuisse  vel  futuram  esse  in 
propria  natura.  Licet  igitur  tunc  res  illa  non  sit  nisi  in  cognoscente, 
relatio  tamen  consequens  apprehensionem  esl  ad  eani,  non  prout  est  in 
cognoscente,  sed  prout  est  secundum  propriam  naturam  quam  appre- 
liendit  apprehendens.Toluntatis  igitur  divinee  relatio  est  ad  rem  non 
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exsistentem,  secundum  quod  est  in  propria  natura  secundum  aliquod 
tempus,  et  non  solum  secundum  quod  esl  in  Deo  cognoscente ;  vult  enim 
Deus  rem,  quce  non  est  nunc,  esse  secundum  aliquod  tempus  ;  et  non 
solum  vult  secundum  quod  ipse  eam  intelligit. 

Nec  est  simile  de  relatione  volentis  ad  volitum  et  creantis  ad  crealum 
et  facientis  ad  factum  aut  domini  ad  subjectam  creaturam.  Nam  velle  est 
actio  in  volente  manens  ;  unde  non  contingit  intelligi  aliquid  extra 
exsistens  actu.  Sed  facere  et  creare  et  gubernare  significant  actionem 
terminatam  ad  exteriorem  effectum,  sine  cujus  existentia  hujusmodi 
actio  nou  potest  intelligi.  [De  verit.,  q.  xxiii,  art.  1  ad  9.) 


CAPUT  LXXX. 

QUOD  DEU3  DE  KECESSITATE  VULT  SUUTil  ESSE  ET  SUAM  BO>'ITATEiI. 

Ex  liis  autem  quse  supra  (cap.  74)  ostensa  sunt,  sequitur  quod  Deus  de 
necessitale  velit  suum  esse  et  suam  bonitatem,  nec  possit  contrarium 
velle. 

Ostensum  est  enim  supra  quod  Deus  vult  suum  esse  et  suam  bonita- 
tem  ut  principale  objectum,  quod  est  sibi  ratio  volendi  alia.  In  omni  igi- 
tur  volito  suum  esse  et  suam  bonitatem  vult,  sicut  visus  in  orani  colore 
videt  lumen.  Impossibile  est  autem  Deum  non  velle  aliquid  actu  ;  esset 
enim  volens  in  potentia  tantum  ;  quod  est  impossibile,  quum  suum  velle 
sit  suum  esse.  Necesse  igitur  est  quod  velit  suum  esse  et  suam  boni- 
tatem. 

Item,  quilibet  volens,  de  necessitate  vult  suum  ultimum  finem  ;  sicut 
homo  de  necessitate  vult  suam  beatitudinem,  nec  potest  velle  miseriam. 
Sed  Deus  vull  se  esse  sicut  ultimum  flnem,  ut  ex  prsedictis  (cap.  73)  patet. 
Necessario  igitur  vult  se  esse,  nec  potesl  velle  se  non  esse. 

Amplius,  in  appetitivis  et  in  operativis,  finis  hoc  modo  se  habet  sicut 
principium  indemonstrabile  in  speculativis  ;  sicut  enim  ex  principiis 
concluduDtur  in  speculativis  conclusiones,  ita  in  activis  et  appetitivis 
ratio  omnium  agendorum  et  appetendorum  ex  flne  sumitur.  Sed  in  spe- 
culativis  intellectus  de  necessitate  assentit  primis  principiis  indemon- 
strabilibus,  quorum  contrariis  nulio  modo  potest  assentire.  Ergo  volun- 
tas  necessario  inhseret  flni  ultimo,  ut  non  possit  contrarium  velle.  Et  sic, 
sidivinsevoluntati  non  est  alius  finisquamipse,de  necessitate  vult  seesse. 

Adhuc,  omnia,  in  quantum  sunt,  assimilantur  Deo,  qui  est  primo  et 
maxime  ens.  Omnia  autem,  in  quantum  sunt,  suo  modo  naturaliter  dili- 
gunt  suum  esse.  Multo  igitur  magis  Deus  suum  esse  diligit  naturaliter. 
Natura  autem  ejus  est  per  se  necesse  esse,  ut  supra  (cap.  13)  probatum 
est.  Deus  igitur  ex  necessitate  vult  se  esse. 

Prseterea,  omnis  perfectio  et  bonitas,  qui  in  creaturis  est,  Deo  convenit 
essentialiter,  ut  supra  (cap.  28)  probatum  est.  Diligere  autem  Deum  est 
summa  perfectio  rationalis  creaturee,  quum  per  hoc  quodammodo  Deo 
uniatur.  Ergo  in  Deo  essentialiter  est ;  ergo  ex  necessitate  diligit  se,  et 
sic  vult  se  esse.  (I  part.,  q.  xix,  art.  3.) 


CAPUT  LXXXI. 

QUOD  DEUS  NO.N  DE  KECESSITATE  VULT  ALIA  A  SE. 

Si  autem  divina  voluntas  est  divinae  bonitatis  et  divini  esse  ex  neces- 
sitate,  posset  alicui  videri  quod  etiam  aliorum  ex  necessitate  est,  quum 
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omnje  alia  velit  volendo  suam  bonitalem,  ut  supra  (cap.  75)  probatum 
est.  Sed  tamen  recte  considerantibus  apparet  quod  non  est  aliorum  ex 
necessitate. 

Est  enim  aliorum  ut  ordinatorum  ad  fincm  sua3  bonitatis.  Voluntas 
autom  non  ex  necessitate  fertur  in  ca  quae  sunt  ad  finem,  si  finis  sine  his 
essc  possit;  non  enim  habet  neccssc  medicus,  ex  suppositione  voluntatis 
quam  habet  de  sanando,  illa  medicamenta  adhibere  infirmo  sine  quibus 
potest  nihilominus  infirmum  sanare.  Quum  igitur  divina  bonitas  sine 
aliis  esse  possit,  quinimo  nec  per  alia  ei  aliquid  accrescati  nulla  inest  ei 
necessitas  ut  alia  velit,  ex  hoc  quod  vult  suam  bonitatem. 

Adhuc,  quum  bonum  intelleclum  sit  proprium  objectum  voluntalis, 
cujuslibet  per  inlclloctum  concepti  potest  esse  voluntas,  'ubi  salvatur 
ratio  boni;  unde,  quamvisesse  cujuslibet,  in  quantum  hujusmodi,  bonum 
sit,  nonesse  autem  malum,  ipsum  tamen  non  esse  alicujus  polest  cadere 
sub  voluntate,  ratione  alicujus  boni  adjuncti  quod  salvatur,  licet  non  ex 
necessitate;  est  cnim  bonum  aliquid  esse,  etiam  alio  non  exsistente. 
Solum  igitur  iilud  bonum  voluntas,  secundum  sui  ralionem,  non  potest 
volle  non  esse,  quo  non  exsistentc,  tollitur  totaliter  ratio  boni.  Tale 
autem  nullum  est,  pricter  Deum.  Potest  igitur  voluntas,  secundum  sui 
rationem,  velle  non  esse  quamcumque  rem,  preeter  Deum.  Sed  in  Deo  est 
voluntas  secundum  totam  suam  facultatem ;  omnia  enim  in  ipso  sunt 
universaliter  perfecta.  Potost  igitur  Deus  velle  non  esse  quamcumque 
rem  aliam  preeler  se.  Non  igitur  de  necessitate  vult  esse  alia  a  se. 

Amplius,  Deus,  volendo  iDonitatcm  suam,  vult  etiam  alia  a  se,  prout 
bonitatem  ejus  parlicipant.  Quum  autom  divina  bonitas  sit  infinita  et 
infinitis  modis  participabilis  (etiam  aliis  modis  quam  ab  his  creaturis 
quse  nunc  sunt  participetur),  si  ex  hoc  quod  vult  bonitatem  suam,  vellet 
de  necessitate  ea  qua)  ipsam  participant,  sequeretur  quod  vellet  csse  infi- 
nitas  creaturas  infinitis  modis  participantes  suam  bonitatem ;  quod  palet 
esse  falsum,  quia,  si  vollot,  ossent,  quum  sua  volunlas  sit  principium 
essendi  rebus,  ut  infra  (lib.  ii,  cap.  23)  ostendetur.  Non  igitur  ex  necessi- 
tate  vult  eliam  ea  quse  nune  sunt. 

Item,  sapientis  voluntas,  ex  hoc  quod  est  de  causa,  est  de  eHectu  qui 
ex  causa  de  necessitate  sequitur  :  stuitum  enim  esset  velle  solem  exsis- 
tere  super  terram,  et  non  esse  diei  claritatem  ;  sed  effoctum,  qui  non  ex 
necessitate  sequitur  ex  causa,  non  est  nocesse  aliquem  velle,  ex  hoc 
quod  vult  causam.  A  Deo  autem  procedunt  alia  non  ex  necessitate,  ut 
infra  (lib.  ii,  cap.  23)  ostendetur.  Non  igitur  necesse  est  quod  Deus  alia 
velit,  ex  hoc  quod  vult  se. 

^AmpUus,  res  procedunt  a  Deo,  sicut  artificiata  ab  artifice ,  ut  infra 
(iib.  11,  cap.  24)  ostendetur.  Sed  artifex,  quamvis  velit  se  habere  artem, 
non  lamen  ex  necessitate  vult  artificiata  producere.  Ergo  nec  Deus  ex 
necessitate  vult  alia  a  se  esse. 

Est  ergo  considerandum  quare  Deus  alia  a  se  ex  necessitate  sciat,  non 
autem  ex  necessitate  velit,  quum  tamon,  ex  hoc  quod  intelligit  et  vult  se, 
intelligat  et  velit  alia.  Hujus  autem  ratio  est.  Quod  enim  intelligens  intel- 
ligat  aliquid,  ex  hoc  est  quod  intellectus  se  habet  quodammodo  ;  ex  hoc 
enim  quod  aliquid  actu  intelligitur,  est  ejus  similitudo  in  intelligente. 
Sed  quod  volens  aliquid  velit,  ex  hoc  est  quod  volitum  aliquo  modo  se 
habet ;  volumus  enim  aliquid,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ad  finem  ordi- 
natur.  Esse  autem  omnia  in  Deo,  ut  in  eo  intelligi  possint,  ex  necessitate 
requirit  divina  perfectio  ;  non  autem  divina  bonitas  ex  necessitate  requi- 
rit  alia  esse,  quse  in  ipsam  ordinentur  ut  in  finem;  et  ob  hocnecesse  est 
Deum  alia  scire,  non  autem  velle.  Unde  nec  omnia  vult  quse  ad  bonitatem 
ipsius  ordinem  habere  possent;  omnia  autem  scit  quse  ad  essentiam  ejus, 
per  quam  intelligit,  qualemcumque  ordinem  habent.  (I  part.,  q.  xix, 
art.  3.) 
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CAPUT  LXXXII. 

RATIONES  CONTRA  PR^MISSA,  ET  EARUM  SOLUTIONES. 

Videntur  tamen  sequi  inconvenientia ,  si  Deus  ea  quse  vult  non  ex 
necessitate  velit. 

Si  enim  Dei  voluntas,  respectu  aliquorum  volitorum.  non  determinetur 
quantum  ad  illa,  videtur  se  ad  utrumlibet  habere.  Omnis  autem  virtus 
quee  est  ad  ulrumlibet  est  quodammodo  in  polentia ;  nam  ad  iitrumlibet 
species  est  possibilis  contingentis.  Erit  ergo  Dei  voiuntas  in  potenlia; 
non  igitur  erit  Dei  substantia,  in  qua  nulla  est  potentia,  ut  supra  (cap.  16) 
ostensum  est. 

Adhuc,  si  ens  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi,  natum  est  moveri, 
quia  quod  potest  esse,  potest  non  esse,  sequitur  ulterius  divinam  voluu- 
tatem  esse  variabilem. 

Praeterea,  si  naturale  cst  Deo  aliquid  circa  causata  sua  velle,  necessa- 
rium  est.  Innaturale  autem  nihil  in  eo  esse  potest ;  non  enim  in  ipso 
potest  esse  aliquid  per  accidens,  neque  vlolentum,  ut  supra  (cap.  19  et23) 
ostensum  est. 

Itejn,  si  quod  est  ad  utrumlibet,  indifTerenter  se  habens,  non  magis  in 
unum  quam  in  aliud  tendit,  nisi  ab  alio  determinetur,  oportet  quod  Deus 
vel  nihil  eorum  velit  ad  quce  ad  utrumlibet  se  hahet,  cujus  contrarium 
supra  (cap.  81)  ostensum  est  ;  vel  quod  ab  alio  delerminetur  ad  unum,  et 
sic  erit  aliquid  eo  prius  quod  ipsum  determinet  ad  unum. 

Horum  autem  nuUum  necesse  est  sequi. 

Ad  utrumlibet  enim  esse  alicui  virluti  potest  convenire  dupliciter:  uno 
modo,  ex  parte  sui ;  alio  modo,  ex  parte  cjus  ad  quod  dicitur.  Ex  parte 
quidem  sui,quando  nondum  consecuta  est  suam  perfectionem,  per  quam 
ad  unum  determinetur ;  unde  hoc  in  imperfectionem  virtutis  redundat, 
et  ostenditur  esse  potentialitas  in  ipsa,  sicut  patet  in  intellectu  dubitan- 
tis,  qui  nondum  assecutus  est  principia  ex  quibus  ad  alterum  determine- 
tur.  Ex  parte  autem  ejus  ad  quod  dicitur,  invenilur  aliqua  virtus  ad 
utrumlibet  esse,  quando  perfecta  operalio  virtutis  a  neutro  dependet,  sed 
tamen  utrumque  esse  potest.  Sicut  ars  quae  diversis  instrumentis  uti 
polest  ad  idem  opus  sequaliter  perficiendum.  Hoc  autem  ad  imperfectio- 
nem  virtutis  non  perlinet,  sed  magis  ad  ejus  eminentiam,  in  quantum 
utrumlibet  oppositorum  excedit,  et  ob  hoc  determinatur  ad  neutrum,  se 
ad  utrumlibet  habens.  Sic  aulem  estin  divina  voluntate  respectu  aliarum 
a  se.  Nam  finis  ejus  a  nullo  aliorum  dependet,  cum  tamen  ipsa  fini  suo 
perfectissime  sit  unila.  Non  igitur  oportet  potentialitatem  aliquam  in 
divina  voluntate  poni. 

Similiter  autem  nec  mutabilitatem.  Si  enim  in  divina  voluntate  nuUa 
est  potentialilas,  non  sic  absque  necessitate  alterum  oppositorura  prae- 
accipit  circa  sua  causata,  quasi  consideretur  in  potentia  ad  utrumque, 
ut  primo  sit  volens  potentia  utrumque,  et  postmodum  volens  actu  (sed 
semper  est  volens  actu,  quicquid  vult,  non  solum  circa  se,  sed  etiam 
circa  causata);  sed  quia  volitum  non  habet  necessarium  ordinem  ad  divi- 
nam  bonitatem,  quse  est  proprium  objectum  divinai  voluntatis,  per  modum 
quo  non  necessaria,  sed  possibilia  enuntiabilia  dicimus,  quando  non  est 
necessarius  ordo  prsedicati  ab  subjectum.  Unde  cum  dicitur  :  «  Deus  vult 
hoc  causatum  »,  manifestum  est  esse  enuntiabile  non  necessarium  sed 
possibile,  illo  modo  quo  dicitur  aliquid  possibile,  non  secundum  aliquara 
potentiam,  sed  quod  non  necesse  est  esse,  nec  impossibile  est  esse,  ut  Phi- 
losophus  traditin  quintoille;^;^^/;.  (text.  comm.  17);  sicut  «  Iriangulum  ha- 
bere  duo  latera  sequalia  »  est  enuntiabile  possibile,  non  lamen  secundum 
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aliquam  polenliam,  cum  in  niathemalicis  non  sit  potentia  neque  molus. 
Exclusio  igilur  necessitatis  praJicata)  immutabiiilatem  divina)  voluntalis 
non  tollit,  quod  etiam  Scriptura  sacra  profitclur,  I  Reg.,  xv,  29  :  Triwn- 
phato)'  in  Isracl  panitudinc  non  flectctur. 

Quamvis  aulem  divina  volunlas  ad  sua  causata  non  determinctur,  non 
tamen  oportct  dicere,  quod  niliil  eorum  vclit,  aut  quod  ad  volcndum  ab 
aliquo  cxteriori  determinelur.  Cum  enim  bonum  apprehensum  volunta- 
tem  sicut  proprium  objectum  detormiuet,  inleliectus  aulcm  divinus  non 
sit  extraneus  ab  ejus  voluntate,  cum  utrumque  sit  sua  esscntia,  si  volun- 
tas  Dei  ad  aliquid  volendum  por  sui  inloUoctus  cognitionem  detcrmine- 
tur,  non  erit  determinatio  vohintatis  divinjc  per  aliquid  cxtraneum  tacta. 
Intcllcctus  cnim  divinus,  approliondit  non  solum  divinunr  esse,  quod  est 
bonitas  ejus,  sed  eliamSilia  bona,  ut  supra  (cap.  49)  oslensum  est  :  quae 
quidcm  apprehendit,  ut  similitudines  quasdam  divina^  bonitatis  ct  essen- 
tia3,  non  ut  ejus  principia  :  et  sic  voluntas  divina  in  illa  tendit,  ut  suoe 
bonitati  convenientia,  non  ut  ad  suam  bonitatom  nccessaria.  Sic  autem 
etin  noslravoluntateaccidit,  quae,  cum  ad  aliquid  inclinalur,  quasi  neces- 
sarium  simpliciter  ad  finem,  quadam  nccessitatc  movetur  in  iliud;  cum 
autcm  tendit  in  aliquid  solum  propter  convenienliam ,  non  necessario  in 
illud  tendit.  Unde  nec  divina  voluntas  tendit  in  sua  causata  necessario. 

Nec  eliam  oportet  propter  prsemissa  innaturale  aliquid  in  Deo  ponere. 
Voluntas  namque  sua  uno  et  codem  actu  vult  se  et  alia;  sed  habitudo 
ejus  ad  se  cst  necessaria  et  naturalis.  Habitudo  autem  ejus  ad  alia  est 
secundum  convenientiam  quamdam,  non  quidem  necessaria  etnaturalis, 
neque  violenta  aut  innaluralis,  sed  voluntaria.  Quod  enim  voluntarium 
estneque  violentum  neque  necesse  est  esse.  (I  part.,  q.  xix,  art.  3.) 


CAPUT  LXXXIII. 

QUOD  DEUS  \TJLT  ALIQUID  ALIUD  A  SE  KECESSITATE  SUPPOSITIONIS 

Ex  his  autem  haberi  potest  quod,  Jicet  Deus  circa  causata  nihii  neces- 
sario  velit  absolute,  vult  tamen  aliquid  neccssario  ex  conditione  vel  sup- 
posilione.  Ostensum  enim  cst  (cap.  82)  divinam  voluntatem  immutabilem 
essc.  In  quolibet  autem  immulabili,  si  semel  est  aliquid,  non  potestpost- 
modum  non  inesse.  Hoc  enim  moveri  dicimus,  quod  aliter  se  liabet  nunc 
et  prius.  Si  igitur  divina  voluntas  est  immutabiiis,  posito  quod  aliquid 
velit,  necesse  est  exsuppositione  eum  hoc  velle. 

Item,  omne  eeternum  est  necessarium.  Deum  autem  velle  aliquidcausa- 
lum  esse  est  aetcrnum;  sicut  enim  esse  suum,  ita  et  velle  a^ternitate 
mensuratur.  Est  ergo  necessarium,  sed  non  absolute  consideratum,  quia 
voluntas  Dei  non  habet  necessariam  habitudinem  ad  hoc  volitum.  Est 
ergo  necessarium  ex  suppositione. 

Prseterea,  quicquid  Deus  potuit,  potest.  Virtus  enim  ejus  non  minuitur, 
sicut  nec  ejus  essentia  ;  sed  non  potest  nunc  non  velle  quod  proponitur 
voluisse.  quia  non  potest  mutari  sua  voluntas.  Ergo  nunquam  potuit  non 
velle  quicquid  voluit.  Est  ergo  necessarium  ex  suppositiooe  eum  voluisse 
quicquid  voluit,  sicut  et  velle  :  neutrum  autem  necessarium  absolute, 
sed  modo  prsedicto. 

Amplias,  quicumque  vult  aiiquid,  necessario  vult  ea  quse  necessario 
requiruntur  ad  illud,  nisi  sil  ex  parte  ejus  defectus,  vel  propter  ignoran- 
tiam,  vel  quia  a  recta  eiectione  e.jus  quod  est  ad  finem,  interdum  alo.duci- 
tur  per  aliquam  passionem  :  quge  de  Dco  dici  non  possunt.  Si  igitur, 
volendo  se,  vult  aliquid  aliud  a  se,  necessarium  est  eum  velle  omneillucl 
quod  ad  volitum  ab  eo  ex  necessitate  requiritur,  sicut  necessarium  est 
Deum  velle  animam  rationalem  esse,  supposito  quod  velit  hominem  esse. 
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CAPUT  LXXXIV. 

QUOD  VOLUNTAS  DEI  NON  EST  IMPOSSIBILIUM  SECUNDUM  SE. 

Ex  hoc  apparet  ([uod  voluntas  Dei  non  potest  esse  eorum  quse  sunt 
secundum  se  impossibilia.  Hujusmodi  enim  sunt  quse  in  seipsis  repugnan- 
tiam  habent,  ut  hominem  esse  asinum,  in  quo  includitur  rationale  esse 
irrationale.  Quod  autem  repugnat  alicui  excludit  aiiquid  eorum  quse  ad 
ipsum  requiruntur,  sicut  esse  asinum  excludit  hominis  rationem.  Si 
igitur  necessario  vult  ea  quae  requiruntur  ad  hoc  quod  supponitur  velle, 
impossibile  est  eum  velle  ea  quae  eis  repugnant;  et  sic  impossibile  est 
eum  velle  quse  sunt  impossibila  simpliciter. 

Item,  sicut  supra  (cap.  73)  ostensum  est,  Deus,  volendo  suum  esse,  quod 
est  sua  bonitas,  vult  omnia  alia,  in  quantum  habent  ejus  similitudinem. 
Secundum  hoc  autem  aliquid  repugnat  rationi  entis,  in  quantum  hujus- 
modi,  non  potest  in  eo  salvari  similitudo  primi  esse,  scilicetdivini,  quod 
est  fons  essendi.  Non  potest  igitur  Deus  velle  aliquid  quod  repugnet 
rationi  entis,  in  quantum  hujusmodi.  Sicut  autem  rationi  hominis,  in 
quantum  est  homo,  repugnatesse  irrationale,  ita  rationi  entis  in  quantum 
hujusmodi,  repugnat  quod  aliquid  sit  simul  ens  et  non  ens.  Non  potest 
igitur  Deus  velle  quod  affirmatio  et  negatio  sint  simul  verse.  Hoc  autem 
includitur  in  omni  per  se  impossibili,  quod  ad  seipsum  repugnantiam 
habet,  in  quantum  contradictionem  implicat.  Yoluntas  enim  non  potest 
esse  per  se  impossibilium. 

AmpHus, \o\unt.SiS  non  est  nisi  alicujus  boni  intellecti  ;  illud  igitur  quod 
non  cadit  in  intellectu  non  potest  cadere  in  voluntate  :  sed  ea  quae  sunt 
secundum  se  impossibilia  non  cadunt  in  intellectum,  cum  sibiipsis  repu- 
gnent,  nisiforte  per  errorem  non  intelligentis  rerum  proprietatem.  Quod 
de  Deo  dici  non  potest.  In  divinam  igitur  voluntatera  non  possunt  cadere 
quae  secundum  se  sunt  impossibilia. 

Adhuc,  secundum  quod  unumquodque  se  habet  ad  esse,  ita  se  habet 
adbonitatem;  sed  impossibilia  sunt  quse  non  possunt  esse.  Ergo  non 
possunt  essc  bona.  Ergo  nec  volita  a  Deo,  qui  non  vult  nisi  ea  quse  sunt, 
vel  possunt  esse  bona. 

CAPUT  LXXXV. 

QUOD  DIVINA  VOLUNTAS  NON  TOLLIT  GONTINGENTIAM   A  REBU3. 

Ex  prsedictis  autem  haberi  potest  quod  divina  voluntas  contingentiam 
non  tollit,  nec  necessitatem  absolutam  rebus  imponit.  Vult  enim  Deus 
omnia  quse  requiruntur  ad  rem  quam  vult,  ut  dictum  est.  Sed  aliquibus 
rebus  secundum  modum  suee  naturse  competit,  quod  sint  contingentes, 
non  necessariee.  Igitur  vult  aliquas  res  esse  contingentes.  Efficacia  au- 
tem  divinse  voluntatis  exigit,  ut  non  solum  sit  quod  Deus  vult  esse,  sed 
etiam  ut  hoc  modo  sit,  sicut  Deus  vult  illud  esse.  Nam  et  in  agentibus 
naturalibus,  cum  virtus  agens  est  fortis,  assimilat  sibi  suum  elTectum, 
non  solum  quantum  ad  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  accidentia,  quae 
sunt  quidam  modi  ipsius  rei.  Igitur  efficacia  divinse  voluntatis  coutin- 
gentiam  non  tollit. 

Amplius,  Deus  principalius  vult  bonumuniversitatissuorum  effoctuum, 
quam  aliquid  bonum  particulare,  quanto  in  illo  completior  invenitur  suse 
bonitatis  similitudo.  Compleiio  autem  universi  exigit,  ut  siut  aliqua  con- 
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tingentia ;  alias  non  OTnnes  gradus  enlium  in  universo  continerentur. 
Yull  igiturDeus  aliqua  esse  contingenlia. 

Adhuc,  bonum  universi  inquodam  ordine  consideratur,  utpatel  in  duo- 
decimo  ileft;p/i.  (lext.  comm,  52).  Requirit  autem  ordo  universi  aliquas 
causas  esse  variabiles,  cum  corporasint  de  perlectione  universi,quoe  noa 
movent  nisi  mota. Acausa  autem variabili  elTectus  conlingentes  sequuntur; 
non  enim  polest  esse  effectus  firmioris  esse  quam  sua  causa.  Unde  vide- 
mus,  quamvis  causa  remota  sit  necessaria,  si  tamcn  causa  proxima  sit 
contingens,  effcctum  conlingeiitem  esse  ;  sicut  palet  in  his  quie  circa  in- 
feriora  corpora  accidunt :  quae  quidem  conlingentia  sunt  propler  causarum 
proximarum  contingentiam,  quamvis  caus«  remotse,  qua3  sunt  motus  cos- 
lestes,  sint  ex  necessitate.  Vult  igitur  Deus  aliquacontingenier  evenire. 

Prseterea,  necessilas  ex  suppositione  in  causa  non  potest  concludere 
necessitatem  absolutam  in  elfectu.  Deus  autem  vult  aliquid  in  creatura 
non  necessitate  absoluta,  sed  solum  nccessitate  quae  est  ex  suppositione, 
ut  supra  (cap.  83)  ostensum  est.  Ex  voluntate  igitur  divina  non  potest 
concludi  in  rebus  creatis  necessitas  absoluta.  Hiec  autem  sola  excludit 
contingenliam,  Nam  etiam  conlingentia  ad  ulrumque  extenditur  ex  sup- 
positione  necessaria;  sicut  Socratem  moveri,  si  currit,  est  necessarium. 
Divina  i^itur  voluntas  non  excludit  a  rebus  volitis  contingentiam.  iNou 
igitur  sequitur,  si  Deus  vult  aliquid,  quod  illud  de  necessitate  eveniat ; 
sed  hoc  quod  hsec  condilionalis  sit  vera  et  necessaria  :  «  Si  Deus  aliquid 
vult,  illud  erit».  Consequens  tamen  non  oporlet  esse  necessarium.(I  part., 
q,  XIX,  art.  8.) 

CAPUT  LXXXVI. 

QUOD  DIVINiE  VOLUNTATIS  POTEST  RATIO  ASSIGNARI. 

CoUigere  auiem  ex  praedictis  possumus  quod  divinae  voluntatis  ratio 
assignari  potest,  Finis  autem  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Deus  autem  vult  bonitatem  suam  tanquam  finem  :  omnia  autem  alia  vult, 
tanquam  ea  quse  sunt  ad  finem  :  sua  igitur  iionitas  est  ratio  quare  vult 
alia  quse  suntdiversa  ab  ipso, 

Rursus,  bonum  particulare  ordinatur  ad  bonum  totius  sicut  ad  finem, 
ut  imperfeclum  ad  perfectum.  Sic  autem  cadunt  aliqua  sub  divina  volun- 
tate,  secundum  quod  se  habent  in  ordineboni.  Relinquitur  igilur  quod 
bonum  universi  sit  ratio  quare  Deus  vult  unumquodque  bonum  particu- 
lare  in  universo, 

Item,  sicut  supra  (cap,  83)  ostensum  est,  supposito  quod  Deus  aliquid 
velit,  sequetur  ex  necessitate,  quod  velit  ea  quge  ad  illud  requiruntur. 
Quod  autem  aliis  necessitatem  imponit  est  ratio  quare  illud  sit,  Ratio 
igitur  quare  Deus  vult  ea  quae  requiruntur  ad  unumquodque,  est  ut  sit 
illud  ad  quod  requirilur, 

Sic  igiturprocedere  possumus  in  assignanda  divinse  voluntatis  ratione, 
Deus  vult  hominem  habere  rationem  ad  hoc,  quod  homo  sit.  Vult  autem 
hominem  esse  ad  hoc  quod  completio  universi  sit,  Vult  autem  bonum 
universi  esse,  quia  decet  bonitatem  ipsius. 

Non  tamen  prsedicta  triplex  ratio  secundum  eamdem  habitudinem 
procedit.  Nam  bonitas  divina  neque  dependet  a  perfectione  universi, 
neque  ex  eadem  aliquid  sibi  accrescit.  Perlectio  autem  universi,  iicet  ex 
aliquibus  particularibus  bonis  ex  necessitate  dependent,  quse  sunt  esseii- 
tiales  partes  universi,  ex  quibusdam  tamen  non  dependet  ex  necessitate  ; 
sed  tamen  ex  eis  aliqua  bonitas  vel  decor  accrescit  universo  :  sicut  ex 
his  quae  sunt  solum  ad  munimentum,  vel  decorem  aliarum  partium 
universi,  Particulare  autem  bonum  dependet  ex  necessitate  ex  his  quse 
ad  ipsum  absolute  requirunlur,  licet  et  hsec  etiam  habeant  qusedam, 


92  LIB.  I,  CAP.  LXXXVIII. 

qufe  sunt  propter  melius  ipsius.  Aliquando  igitur  ratio  divinse  volunlatis 
continet  solam  decentiam,  aliquando  utilitatem,  aliquando  etiam  neces- 
sitatem,  quiB  est  ex  suppositione :  necessitatem  vero  absolutam  solum 
cum  vult  seipsum.  (I  parl.,  q.  xix,  art.  5.) 

CAPUT   LXXXVII. 

QUOD   DITIN^  YOLU.MATIS  KIHIL  POTEST  ESSE  «AUSA. 

Quamvis  autem  aliqua  ratio  divinae  voluntatis  assignari  possit,  non 
tamen  sequitur  quod  voluntatis  ejus  sit  aliqua  causa.  Voluntati  enim 
causa  volendi  est  finis  ;  finis  autem  diviuce  voluntatis  est  sua  bonitas  : 
ipsaigitur  est  Deo  causa  volendi,  qufe  est  etiam  ipsum  suum  velle.  Alio- 
rum  autem  a  Deo  volitorum  nullum  est  Deo  causa  volendi,  sed  unum 
eorum  est  alteri  causa  ut  ordinem  habeant  ad  divinam  bonitatem,  et  sic 
intelligitur  Deuspropter  unum  eorum  aliud  velle.  Patet  tamen  quod  non 
oportet  discursum  aliquem  ponere  in  Dei  voluntate.  Nam  ubi  est  unus 
actas  non  consideratur  discursus,  ut  supra  (cnp.  57)  circa  intellecturo 
ostensum  est.  Deus  autem  uno  actu  vult  suam  bonitatem  et  omnia  alia, 
cum  sua  actio  sil  sua  essentia. 

Per  prEedicta  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnia 
procedere  a  Deo  secundum  simplicem  vokmtatem,  ut  de  nulio  oporteat 
rationem  reddere,  nisi  quia  Deus  vult.  Quod  eliam  Scripturse  divinse  con- 
trariatur,  quse  Deum  perhibet  secundura  ordinem  sapientice  suee  omnia 
fecisse,  secundum  illud  Ps.  iir,  24  :  Ojnnia  in  sapientia  fecisti;  et  Ec- 
cli.,  i,  10,  dicitur  quod  Deus  effudit  sapientiam  super  omnia  opera  sua, 
(I  part.,  q.  Xix,  art.  5;  et  De  verit.,  q.  Yl,  art.  2.) 

CAPUT  LXXXVIII. 

QUOD  IN  DEO    EST  LIBERUil  ARBITRIUJI. 

Ex  prcedictis  autem  ostendi  potest,  quod  in  Deo  liberum  arbitrium 
invenitur.  Nam  liberum  arbitrium  dicitur  respectu  eorum  quae  non  ne- 
cessitate  quis  vult,  sed  propria  sponte.  Unde  in  nobis  est  liberum  arbi- 
trium  respectu  ejus  quod  voiumus  currere  vel  ambulare.  Deus  autem  alia 
a  se  non  ex  necessitate  vult,  ut  supra  (cap.81)  ostensum  est.  Deo  igitur 
liberum  arbitrium  habere  competit. 

Adhuc,  voluntas  divina  in  his  ad  quse  non  secundum  naturamsuam  de- 
terminatur,  inclinatur  quodammodo  per  suura  intel]ectum,ut  supra  (cap. 
82;OStcnsum  est  :  sed  ex  hoc  homo  dicitur  prge  cseteris  animalibus  libe- 
rum  arbitrium  habere,  quia  ad  volendum  judiciorationis  inclinatur,  non 
impetu  naturae  sicut  bruta.  Ergo  in  Deo  est  liberum  arbitrium. 

Item,  secundum  Philosophuhi,  in  tertio£f/t.  (cap.  7),  voluntas  estfinis; 
electio  autem,  eorum  quce  ad  flnem  sunt.  Cum  igitur  Deus  seipsum  tan- 
quam  finem  velit,  alia  vero  sicut  qucC  ad  finem  sunt,  sequitur,  quod  res- 
pectu  sui  habeat  voluntatem  tantum,  respectuautem  aliorum  electionem. 
Electio  autem  semper  per  liberum  arbitrium  fit.  Deo  igitur  liberum  arbi- 
trium  compelit. 

Prseterea,  homo  per  hoc  quod  habet  liberum  arbitrium,  dicitur  suarum 
actionum  dominus.  Hoc  autem  maxime  compeiit  primo  agenti,  cujus 
actus  ab  alio  non  dependet.  Ipse  igitur  Deus  liberum  arbitrium  habet. 

Hoc  etiam  ex  ipsa  nominis  ratione  haberi  potest.  Nam  liberum  est 
quod  sui  causa  est,  secundum  Philosophum  in  principio  Metaph.  Hoc  au- 
tem  nulli  magis  competit,  quam  primse  causoe,  quse  Deus  est.  (I  part., 
q.  XIX,  art.  10,"et  I  Sent.,  dist.  23,  et  De  verit.  q.  xxix,  art.  3.) 
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CAPUT  LXXXIX. 

QUOD  IN  DEO  KON    SUM  PASSIONES  AFFECTUUM 

Ex  prcTcmissis  autem  sciri  polest,  quod  passiones  atTectuum  inDeonon 
sunt.  Sccuiitlum  enim  intelloctivam  aflectionem  non  est  aliqua  passio ; 
sed  soUim  secundum  sensitivam,  utprobalurinsextoP/ij/s.  (Irxt.  comm.  jS) 
nuila  autem  talis  afTectio  in  Deo  esse  polest,  cum  desit  sibi  sensitiva  co- 
gnitio,  ut  per  supradicta  (cap.  iiet  65)  est  manitestum.  Reiio^iuitur  igitur 
quod  in  Deo  non  sit  airecliva  passio. 

Prxterca,  omnis  aflectiva  passio  secundum  aliquim  transmutationem 
corporalem  fit,  pulasecundumconstrictionem  vel  dilatationemcordis,  aut 
secundum  aliqnid  hujusmodi :  quorum  nullum  in  Deo  possibile  est  ac- 
cidcre,  eo  quod  non  sit  corpus,  neque  virtus  in  corpore,  ut  supra  (cap. 
20)  ostensum  est.  Non  est  igitur  in  ipso  atTectiva  passio. 

Itcm,  in  omni  afTectiva  passione  patiens  aliqualiter  trahitur  exfra  suam 
conditioncm  esseutialem  vel  connaturalem  dispositionem,  cujus  signum 
est,  quod  liujusmodi  passiones,  si  intendantur,  animalibus  interunt  mor- 
tem.  Sed  non  est  possibile  Deum  extra  suam  nalurahim  conditionem  ali- 
qualiter  trahi,  cum  sit  omnino  immutabilis,  ut  supra  (cap.  13)  ostensum 
est.  Patet  igitur  quod  in  Deo  hujusmodi  passiones  esse  non  possunt. 

Amplius,  omnis  afTectio  quae  esl  secundum  passionem  determinate  in 
unum  ferlur  secundum  modum  et  mensuram  passionis.  Passio  enim  ira- 
petum  liabel  ad  aliquid  unum,  sicut  et  natura,  et,  propter  hoc  ratione 
oportet  eam  reprimi  et  regulari ;  divina  autem  voluntas  non  determinatur 
secundum  se  ad  unum  in  his  quse  creata  sunt,  nisi  ex  ordine  suae  sapien- 
tiae,  utsupra  ostensum  est.  Non  est  igitur  in  ipso  passio  secundum  atrec- 
lionem  aliquam. 

Adhuc,  omnis  passio  est  alicujus  in  potentia  existentis  :  Deus  autem 
est  omnino  iiber  a  potentia,  tum  sit  purus  actus.  Est  igilur  agens  tan- 
tum,  ut  nullo  modo  aliqua  passio  in  ipso  locum  habeat. 

Sic  igitur  omnis  passioratione  generisa  Deo  removetur.  Qusedam  autem 
passiones  removentur  a  Deo.non  solum  rationesui  generis,  sed  eliam  ra- 
tione  speciei.  Omnis  enim  passio  ex  objeclo  speciem  recipit:  cujus  igitur 
objectum  omnino  est  Deo  incompetens,  talis  passio  a  Deo  removelur  et  sc- 
cundum  rationem  proprise  speciei.  Talis  aulem  esttristitia  et  dolor  :  nam 
ejusobjectum  est  malum  jam  inha^rens,  sicut  gaudii  objectum  est  bonum 
prsesens  et  habitum.  Tristitia  igitur  et  dolor  ex  ipsa  sui  ratione  in  Deo 
esse  non  possunt. 

Adhuc.  ratio  objecti  alicujus  passionis  non  solum  sumitur  ex  bono  et 
malo,  sed  etiam  ex  hoc  quod  aliqualitor  quis  se  habet  ad  alterum  horum: 
Sic  enim  spes  etgaudium  differunt.  Si  igilur  rnodus  ipse  so  habendi  ad 
objectum,  qui  in  ratione  passionis  includitur,  Deo  non  competit,  nec  ipsa 
passio  Deo  convenire  potest,  etiam  ex  ratione  proprise  speciei ;  spes  au- 
lem,  quamvis  habeat  objectum  bonum,  non  tamen  bonum  obtentum,  sed 
obtinendum,  quod  quidem  in  Deo  non  potest  competere,ratione  suse  per- 
fectionis,  quaetanta  est,  quod  ei  additio  fieri  non  potest  :  spes  igitur  in 
Deo  esse  non  potest,  etiam  ratione  suae  speciei,  et  similiter  nec  deside- 
rium  alicujus  non  habiti. 

Am-plius,  sicut  divina  perfectio  impedit  potentiam  additionis  alicujus 
boni  obtinendi  a  Deo,  ita  etiam  multo  amplius  excludit  potentiam  ad  ma- 
lum.  Timor  autem  respicit  malum  quod  potest  imminere,  sicut  spes  bo* 
num  obtinendum.  Duplici  igitur  ralione  sueb  speciei  timor  a  Deo  excludi- 
tur,  et  quia  non  est  nisi  existentis  in  potentia,  et  quia  habet  objectum 
malum  quodpotest  inesse. 
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Item,  poenitentia  mutationem  affectus  importat.  Igitur  et  ratio  poeniten- 
licC  Deo  repugnat,  non  solum  quia  species  trislitiae  est,  sed  etiam  quia 
mutiitionem  voluntatis  importat 

Prgeterea,  absque  errore  cognitivse  virtutis  esse  non  potest,  ut  illud 
quod  est  bonum  apprehendatur  ut  malum,  nec  est  nisi  in  particularibus 
bonis,  ut  alterius  raalum  possit  bonum  existere  alteri,  in  quibus  corrup- 
tio  unius  est  generatio  alterius  :  universaliautem  bono  ex  nullo  particu- 
lari  bono  aliquid  deperit,  sed  per  unumquodque  reprsesentatur.  Deus  au- 
lem  est  universale  bonum,  cujus  similitudinem  participando  omnia  di- 
cuntur  bona  :  nullius  igitur  malum  sibi  potest  esse  bonum;  nec  potest 
esse  etiam  ut  id  quod  est  simpliciter  bonum,  et  non  est  sibi  malum,  ap- 
preliendat  ut  malum,  quia  sua  scientia  est  absque  errore,  ut  supra  (cap. 
61)  ostensum  est.  Invidiam  igitur  in  Deo  impossibile  est  esse,  etiam  se- 
cundum  suae  speciei  rationem,  non  solum  quia  invidia  species  tristitiae 
est,  sed  etiam  quia  tristatur  de  bono  alterius',  et  sic  accipil  bonum  alte- 
rius  tanquam  sibi  malum. 

Adhue,  ejusdem  rationis  est  tristari  de  bono,  et  appetere  malum ;  nam 
primum  est  ex  hoc,  quoc  bonum  cestimatur  malum,  secundum  vero  est 
ex  quod  malum  pestimatur  bonum.  Ira  autem  est  appetitus  mali  ali- 
cujus  ad  vindictam,  ira  igitur  a  Deo  longe  est  secundum  rationem  suae 
speciei,  non  solum  quia  efFectus  tristitise  est,  sed  etiam  quia  est  appeti- 
tus  vindictae,  propter  tristitiam  ex  injuria  illa  conceptam. 

B.ursus,  qutecumque  aliae  passiones  harum  specierum  sunt,  vel  ab  eis 
causantur,  pari  ratione  a  Deo  excluduntur. 


CAPUT  XC 

QUOD  IN  DEO    SIT   DELECTATIO  ET    GAUDini. 

Sunt  autem  qusedam  passiones,  quse  licet  Deo  non  conveniant,  secun- 
dum  quod  passiones,  nihil  tamen  ex  ratione  suse  speciei  important  repu- 
gnans  divinee  pertectioni.  Harum  autem  est  gaudium  et  delectatio.  Est 
enim  gaudium  praesentis  boni.  JNeque  igitur  ratione  objecti,  quod  est  bo- 
num,  neque  ratione  modi  se  habendi  ab  objectum,  quodestactu  habitum, 
gaudium  secundum  sua3  speciei  rationem  divinge  perfectioni  repugnat. 

Ex  hoc  autem  manifestum  est,  quod  gaudium  vel  delectatio  proprie  in 
Deo  sit.  Sicut  enim  bonum  et  malum  apprehensum  sunt  objectum  appe- 
titus  sensibilis,ita  appetitus  inleilectivi  (utriusque  enim  est  per  se  pro- 
sequi  bonum  et  fugere  malum,  vel  secundum  veritatem,  vel  secundum 
sestimationem),  nisi  quod  objectum  intellectivi  appetitus  est  communius 
quam  sensitivi,  quia  intellectivus  appetitus  respicit  bonum  vel  malum 
simpliciter,  appetitus  autem  sensitivus  bonum  vel  malum  secundum  sen- 
sum,  sicut  etiam  et  intellectus  objectum  est  communius  quam  sensus.  Sed 
operationes  appetitus  speciem  ex  objectis  sortiuntur.  Inveniuntur  igitur 
in  appetitu  intellectivo,  qui  est  voluntas,  similes  operationes,  secundum 
rationem  speciei,  operationibus  appetitus  sensitivi,  in  hoc  differentes, 
quod  in  appetitu  sensitivo  sunt  passiones  propter  communicationem  ejus 
ad  organum  corporale,  in  intellectivo  autem  sunt  operatioues  simplices. 
Sicut  enim  per  passionem  timoris,  quae  est  in  appetitu  sensitivo,  refugit 
quis  malum  futurum,  ita  sine  passione  intellectivus  appetitus  idem  ope- 
ratur.  Cum  igiturgaudium  et  delectatio  Deo  non  repugnent  secundum 
suam  speciem,  sed  solum  in  quantum  passiones  sunt,  in  voluntate  au- 
tem  sint  secundum  suam  speciem,  non  autem  ut  passiones,  relinquitur 
quod  etiam  divinse  voluntati  non  desint. 

Itcm,  gaudium  et  delectatio  est  qusedam  quietatio  voluntatis  in  suo 
volito.  Deus  autem  in  seipso,  qui  est  su-um  principale  volitum,  maxime 


LIR.  I,  CAP.  XCI.  93 

quietatur,  utpote  in  se  omnem  sufficientiam  habens.  Ipse  igiturper  suam 
voluntatem  in  se  maxime  gaudet  et  delectatur. 

Prxtcrea,  deiectatio  est  qua^dam  operationis  perfectio,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  decimoEth.  (cap.  4);  perficil  enim  operationem, sicut  pulchri tudo 
juventutem  ;  sed  Deus  perfectissimam  operationem  habet  in  intcliigcndo, 
ut  ex  prsedictis  patet.  Si  igitur  nostrum  intelligere  propter  suam  perfec- 
tionem  est  delectabile,  divinum  intelligere  erit  sibi  delectabilissimum. 

Amplius,  unumquodque  naturaliter  in  suo  simili  gaudet,  quasi  in  con- 
venienti,  nisi  per  accidens,inquantum  esl  impeditivumpropriae  utiiitatis  ; 
sicut  figuli  ad  invicem  corrixantur  pro  eo  quod  unum  '.mpedit  luci'um 
alterius.  Omne  autem  bonum  est  divinae  bonitatis  similitudo,  ut  ex  prae- 
dictis  (cap.  40)  patet,  nec  ex  aliquo  bono  sibi  aliquid  deperit.  Relinquitur 
igitur  quod  Deus  deomni  bono  gaudet.  Est  igitur  in  eo  proprie  gaudium 
et  delectatio. 

Differunt  autem  gaudium  et  delectatio  ratione.  Nam  delectatio  provenit 
ex  bono  realiter  conjuncto;  gaudium  autem  hoc  non  requirit,  sed  sola 
quietatio  voluntatis,  et  voluntas  sufficit  ad  gaudii  rationem.  Unde  dclec- 
latio  est  solum  de  conjuncto  bono,  si  proprie  sumatur;  gaudium  autem 
de  exteriori.  Ex  quo  patet  quod  Deus  proprie  in  se  ipso  delectatur.  Gau- 
det  autem  et  in  se  et  in  aliis. 


CAPUT  XCI. 

QUOD  IN  DEO  SIT  AMOR. 

Similiter  autem  oportet  et  amorem  in  Deo  esse  secundum  actum  volun- 
tatis  ojus.  Hoc  est  enim  de  ratione  amoris,  quod  amans  bonum  amati 
velit.  beus  autem  vult  bonum  suum  et  aliorum,ut  ex  dictis(cap.  7o)patet. 
Secundum  hoc  igitur  Deus  et  se  ct  aliaamat. 

Adhuc,  ad  veritatem  amoris  requiritur  quod  bonura  alicujus,  prout  est 
ejus,velit.  Cujus  enim  bonum  aliquis  vult  solum  prout  in  alterius  bonum 
cedit,  per  accidens  amatur,  sicut  qui  vu!t  vinum  conservari,  ut  illud  bi- 
bat,  aut  hominem  ut  sibi  sit  utilis  aut  delectabilis,  per  accidens  amat 
vinum  aut  hominem  ;  per  se  autem  seipsum.  Sed  Deus  vult  bonum  unius- 
oujusque  secundum  quod  est  ejus  ;  vult  enim  unumquodque  esse  secun- 
dum  quod  in  se  bonum  est,  licet  etiam  unum  ordinet  in  utilitatem  alte- 
rius.  Deus  igitur  vere  amat  et  se  et  alia. 

Amplius,  cum  unumquodque  naturaliter  velit  et  appetat  suo  modo  pro- 
prium  bonum,  si  hoc  habet  amoris  ratio,  quod  amans  velit  aut  appetat 
bonum  amati,  consequens  est  quod  amans  ad  amatum  se  habeat  sicut 
ad  id  quod  est  cum  eo  aliquo  modo  unum.  Ex  quo  videlur  propria  ratio 
amoris  consistere  in  hoc,  quod  aftectus  unius  tendat  in  alterum,  sicutin 
unum  cum  ipso,  aliquo  modo.  Propterquod  dicitur  a  Dionysio  (De  divin. 
nomin.,  c.  4)  quod  amor  est  unitiva  virtus.  Quanto  igitur  id,  unde  amans 
est  unum  cum  amato,  esl  majus,  tanto  est  amor  intensior  :  magis  enim 
amamus  quos  nobis  unit  generationis  origo,  aut  conversationis  usus,  aut 
aliquid  hujusmodi,  quam  res  quas  solum  nobis  unit  humanae  naturee  so- 
cietas.  Et  rursus  quanlo  id  ex  quo  est  unio,  est  magis  intimum  amanti, 
lanto  amor  ht  tirmior,  unde  inierdum  amor  qui  est  ex  aliqua  passione, 
fit  intensior  amore  <^i  est  ex  naturali  origine,vel  ex  aliquo  habitu,  sed 
facilius  transit.  Id  autem  unde  omnia  Deouniunlur,  scilicet  ejusbonitas 
quam  omnia  imitantur,  est  maximum  etinlimum  Deo,  cum  ipse  sit  sua 
bonitas.  Estigiturin  Deo  araor  non  solum  verus,  sed  etiam  perfectissi- 
mus  et  firmissimus. 

Item,  amor  ex  parte  objecti  non  importat  aliquid  repugnans  Deo,  cum 
sit  boni ;  nec  ex  modo  se  habendi  ad  objectum,  nam  amor  est  alicujus 


gr,  LIB.  r,  CAP.  XCI. 

rei,  noii  minus  cum  habetur;  sed  magis  quia  Donum  aliquod  fit  nobis 
affmiiis,  cum  liabetur,  unde  motus  ad  finera  in  rebus  naluralibus  ex  pro- 
pinquitate  finis  intenditur.  Quandoque  autem  contrarium  per  accidens 
accidit,  utpote  quando  in  amato  experimur  aliquid  quod  repugnat  amori, 
tunc  enim  minus  amatur  quando  habetur,  Non  igitur  amor  repugnat 
divinee  pertectioni  secundum  rationem  suaespeciei.  Est  igitur  in  Deo. 

Frseterea,  amoris  est  ad  invicem  movere,  ut  Dionysius  dicit.  Cum  enim 
propter  similitudinem  vel  convenientiamamantisetamati,a£reclusamantis 
sit  quodaramodo  unitusamato,  tendit  appetitus  in  perfectionem  unionis, 
ut  scilicetunio  quae  jam  inchoata  eslin  affectu,  compleaturin  actu  :  unde 
et  amicorum  proprium  est  mutua  praesentia  et  convictu  et  coUalionibus 
gaudere.  Deus  autem  movet  omnia  alia  ad  unionem ;  in  quantum  enim 
datesse  et  alias  perfectiones,  unit  ea  sibi  per  modum  quo  possibile  est. 
Deus  igitur  et  se  et  alia  amat. 

Adhuc,  omnis  aifectionis  principium  est  amor,  Gaudium  enim  et  desi- 
derium  non  est  nisi  amati  boni.  Timor  et  tristitia  non  est  nisi  de  malo, 
quod  contrarjatur  bono  amato.  Ex  his  aulem  omnes  alise  affectiones 
oriuntur  :  sed  in  Deo  est  gaudium  et  deIectatio,ut  supra  (cap.  90)  ostea' 
sum  est.  Ergo  in  Deo  est  amor, 

Posset  autem  alicui  videri  quod  Deus  non  raagis  hoc  quara  illud  araet. 
Si  enim  intensio  et  remissio  natura^  mutabilisest,  proprieDeo  competere 
non  potest,  a  quo  omnis  mutabilitas  procul  cst. 

Rursus,  nullum  aliorum  quee  de  Deo  per  modum  operationis  dicunlur, 
secundum  magis  et  minus  de  ipso  dicuntur.  Neque  enim  magis  aliquid 
alio  cognoscitur,  neque  magis  de  hoc  quam  de  illo  gaudet. 

Sciendum  ilaque,  quod  cum  alice  operationes  animce  sint  circa  unum 
solum  objectura,  solus  amor  ad  duo  objecta  ferri  videtur.  Per  hoc  enim 
quod  intelligimus  vel  gaudcmus,  ad  aliquod  objectum  aliqualiter  nos 
habere  oportet.  Amor  vero  aliquid  alicui  vult.  Hoc  enim  amare  dicimus, 
cui  aliquid  bonum  volumus  secundum  modum  prajdictum ;  unde  et  ea 
qu-dd  concupiscimus,  simpliciter  quidem  et  proprie  desiderare  dicimur, 
non  autem  amare,  sed  polius  nos  ipsos,  quibus  ea  concupiscimus;  et  ex 
hoc  ipsa  per  accidens,  non  proprie,  dicimur  amare.  Aliae  igitur  operatio- 
nes,  secundum  solum  actionis  vigorera,  secundum  magis  etminusdicun- 
tur  :  quod  in  Deo  accidere  non  poiest.  Nara  vigor  actionis  secundum 
virtutera  qua  agitur,  mensuratur.  Omuis  autem  diviua  actio  unius  et  ejus- 
dera  virtutis  esL  Amor  autera  secundum  magis  et  minus  dupliciter  dici 
potest  :  uno  quidem  modo,  ex  bono  quod  alicui  volumus,  secundum 
quod  autem  raagis  diligere  diciraur,  cui  volumus  magis  bonura;  alio 
modo  ex  vigore  actionis,  secundum  quod  dicimur  illum  magis  diligere, 
cui,  etsi  non  majus  bonum,  cequale  tamen  bonum  fervenlius  et  efficacius 
voluraus.  Primo  quidem  igitur  modo  nihil  prohibet  dici,  quod  Deus  ali- 
quid  alio  magis  diligat,,secundum  quod  ei  majus  vult  bonum;  secundo 
autem  raodo  dici  non  potest  eadem  ratione  quae  de  aliis  dicta  est. 

Patet  igitur  ex  preedictis,  quod  de  noslris  atrectionibus  nulla  est  quae 
in  Deo  proprie  esse  possit,  nisi  gaudium  et  amor,  quaravis  hsc  etiam  in  eo 
non  secundura  passionem,  sicut  in  nobis,  sint.  Quod  autem  in  Deo  sit 
gaudium  vel  delectatio  auctoritate  sacrae  Scripturae  confirraatur.  Dicitur 
enim  in  Ps.  XV,  11  :  Delectationes  in  dexlera  tua  usque  in  fitiem;  Prov.,  \JU, 
30  :  Delectabar  x-cr  singulos  dies,  ludens  coram  eo,  dicit  divina  sapientia,  quse 
Deus  est,  ut  ostensum  est.  Luc,  xv,  10  :  Gaudium  est  in  caelo  super  uno 
peccatore  pcenitentiam  agente.  Philosophus  etiam  dicit  septimo  Ethic. 
(cap.  14)  quod  Deus  semper  gaudet  una  et  simplici  delectatione. 

Amorem  etiara  Dei  Scriplura  coraraeraorat,  Deut.,  xxxni,  3  :  BHexit 
populos;  Jer,,  xxxi,  3  :  In  caritate perfjctua  dilexi  te;  Joan.,  XVI,  27  :  Ipse  enim 
Pater  amat  vos.  Philosophi  eliara  quidara  posuerunt  rerum  principiura  De! 
amorem,  cui  consonat  Dionysii  verbuin  (cap,  4  De  divinis  nominibus)  dicen- 
tis,  quod  divinus  amor  non  permisit  ipsum  sine  germine  esse. 
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Sciendum  tamen  eiiam  alias  perfecliones,  quse  secundum  speciem  suam 
divince  perfectioni  repugnant,  in  sacra  Scriptura  de  Deo  dici,  non  quidem 
proprie,  ut  probatum  est,  sed  metapliorice,  propter  simililudinem  vel 
effectuum,  vel  alicujus  affectionis  prajcedentis. 

Dico  autem  effecluum,  quia  interdum  voluntas  ex  sapientiae  ordine  in 
illum  effectum  tendit,  in  quem  aliquis  ex  passione  defectiva  inclinatur. 
Judex  enim  ex  justitia  punit,  sicut  et  iratus  ex  ira.  Dicitur  igitur  ali- 
quando  Deus  iratus,  in  quantum  ex  ordine  suae  sapientia3  aliquem  vult 
punire,  secundum  illud  Ps.  ii,  13  :  Cum  exarserit  in  brevi  ira  ejus.  Miseri- 
cors  vero  dicitur,  in  quantum  ex  sua  benevolentia  mise:-ias  hominum 
tollit,  sicut  et  nos  propter  misericordiae  passionem  facimus  idem.  Uude 
in  Ps.  CII,  8  :  Miserator  et  miscricors  Dominus  patiens  et  multiim  miscricors, 
Poenitens  etiam  interdum  dicitur  in  quantum  secundum  a^ternum  ct  im- 
mutabilem  providentiae  suse  ordinem  facit  quae  prius  destruxerat,  vel 
destruit  quae  prius  fecit,  sicut  et  poeniientia  moti  facere  inveniuntur. 
Unde  Gen.,  vi,  6  :  Posnitet  me  fecisse  hominem,  quod  auiem  hoc  proprie 
intelligi  non  possit,  palet  per  hoc  quod  habetur  I  Reg.,  vi,  29  :  Triumpha- 
tor  in  Israel  non  pa7'cet,  posnitudine  non  flectetur. 

Dico  autem  per  simililudinem  affectionis  praecedentis.  Nam  amor  et 
gaudium,  quae  in  Deo  proprie  sunt,  principia  sunt  omnium  affectionum  : 
amor  quidem  per  raodum  principii  moventis  :  gaudium  vero  per  modum 
finis.  Unde  etiam  irati  punientes  gaudent,  quasi  finem  assecuti.  Dicitur 
enim  Deus  tristari,  in  quantum  accidunt  aliqua  contraria  his  quae  ipse 
amat  et  approbat,  sicut  et  in  nobis  tristilia  est  de  his  quae  nobis  nolenti- 
bus  accidunt.  Et  hoc  patet  Isa.,  lix,  13,  16  :  Vidit  Dominus,  et  malum  ap- 
ponit  in  oculis  ejus,  quia  non  est  jadicium.  Et  vidit  Deus  quia  non  est  vir,  et 
aporiatus  est,  quia  non  est  qui  occurrat. 

Ex  prsedictis  autem  excluditur  error  quorumdam  Judaeorum  attribuen- 
tium  Deo  iram,  tristitiam,  poenitentiam,  et  omnes  hujusmodi  passiones, 
secundum  proprietatem,  non  distinguentes  quid  in  Scripturis  sacris  pro- 
prie,  et  quid  metaphorice  dicatur.  (I  part.,  q.  xx,  art.  1.) 


CAPUT  XCII. 

QUOMODO  IN  DEO  PONANTUR  ESSE  VIRTUTES. 

Consequens  est  autem  ex  dictis  ostendere,  quomodo  virtutes  in  Deo 
ponere  oportet.  Oportet  enim,  sicut  esse  ejus  est  universaliterperfectum, 
omnium  enlium  perfectiones  in  se  quodammodo  com^Drehendens,  ita  et 
bonitatem  ejus  omnium  bonitates  in  se  quodammodo  comprehendere. 
Virtus  autem  est  bonitas  quaedam.  Virtuosus  namque  secundum  eain 
dicitur  bonus,  et  opus  ejus  bonum.  Oportet  ergo  bonitatem  divinam 
omnes  virtutes  suo  modo  continere,  unde  nuUa  earum  secundum  habi- 
tum  in  Deo  dicitur,  sicut  in  nobis.  Deo  enim  non  convenit  bonum  esse 
per  aliquid  aliud  ei  superadditum,  sed  per  essentiam  suam,  cum  sit  om- 
nino  simplex.  Nec  etiam  per  aliquid  suae  essentiae  additum  agit,  cum  sua 
actio  sit  suum  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  45).  Non  est  igitur  virtus  in 
Deo  aliquis  habitus,  sed  sua  essentia. 

Item,  habitus  imperfectus  actus  est  quasi  medius  inter  potentiam  et 
actum  ;  unde  et  habentes  habitum  dormientibus  comparantur.  In  Deo 
autem  est  actus  perfectissimus.  Actus  igitur  in  eo  non  est  sicut  habitus 
et  scientia,  sed  sicut  considerare,  quod  est  actus  ultimus  et  perfectus. 

Adhuc,  habitus  potentiee  alicujus  perfectivus  est  :  in  Deo  autem  nihil 
est  secundum  potentiam,  sed  solum  secundum  actum.  In  eo  igitur  habi- 
tus  esse  non  potest. 

Prseterea,  habitus  de  genere  accidentis  est,  quod  in  Deo  omnino  non 
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est,  ut  supra  (cap.  23)  ostensum  est.  Igitur  nec  virlus  aliqua  in  Deo, 
secundum  habitum  dicitur,  sed  solum  secundum  essentiam. 

Cum  autem  virtutes  humanee  sint  quibus  humana  vita  dirigitur ;  hu- 
mana  autera  vita  est  duplex,  contemplativa  et  activa;  quae  quidem  ad  acti- 
vam  vitam  virtutes  pertinent,  prout  hanc  vitam  perficiunt,  Deo  competere 
non  possunt.Vita  enim  activa  hominis  in  usu  corporalium  bonorum  con- 
sistit.  Unde  et  virtutes  activam  vitam  dirigunt,  quibus  his  bonis  recte 
utimur.  Hujusmodi  autem  Deo  convenire  non  possunt.  Igitur  nec  hujus- 
modi  virtutes,  prout  hanc  vitam  dirigunt. 

Adhuc,  hujusmodi  virtutes  mores  hominum  secundum  politicam  con- 
versationem  perficiunt.  Unde  illis,  qui  politica  conversatione  non  utun- 
tur,  convenire  non  multum  videntur.  Multo  igitur  minus  Deo  convenire 
possunt,  cujus  conversatio  et  vita  longe  est  a  modo  humanse  vitje. 

Harum  etiam  virtutum  quse  circa  activam  vitam  sunt,  qusedam  circa 
passiones  nos  dirigunt  quas  in  Deo  ponere  non  possumus.  Virtutes 
enim  quae  circa  passiones  sunt,  ex  ipsis  passionibus  speciem  sortiuntur 
sicut  ex  propriis  objectis ;  unde  et  temperantia  a  fortitudine  differt,  in 
quantum  haec  circa  concupiscibile,  illa  vero  circa  timores  et  audacias. 
In  Deo  autem  passiones  non  sunt,  ut  ostensum  est  (cap.  89).  Igitur  nec 
hujusmodi  virtutes  in  Deo  esse  possunt. 

Item,  hujusmodi  virtutes,  non  in  parte  intellectiva  animce  sunt,  sed  in 
partesensitiva,  in  quasolapassionesessepossunt,  utprobatur  in  sepiimo 
Physic.  (text.  comm.  18).  In  Deo  autem  non  est  sensitiva  pars,  sed  solus 
intellectus.  Relinquitur  igitur  quod  in  Deo  hujusmodi  virtutes  esse  non 
possint,  etiam  secundum  proprias  rationes. 

Passionum  autem  circa  quas  virtutes  sunt,  qusedam  sunt  secundum 
inclinationem  appetitus  in  aliquod  corporale  bonum,quod  est  delectabile 
secundum  sensum,  sicut  sunt  cibi  et  polus,  et  venerea,  circa^quorum 
concupiscentias  est  sobrietas,  castitas,  et  universaliter  temperanlia  et 
continentia;  unde,  quia  corporales  delectationes  omnino  a  Deo  remotse 
sunt,  virtutes  prsedictse  nec  proprie  Deo  conveniunt,  cum  circa  passiones 
sint,  nec  etiam  metaphorice  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis,  quia  non  est 
accipere  similitudinem  ipsarum  in  Deo  secundum  similitudinem  alicujus 
effectus.  Queedam  vero  passiones  sunt  secundum  inclinationem  appetitus 
in  aliquod  spirituale  bonum,  sicut  est  honor,  dominium,  victoria,  vin- 
dicta,  et  alia  hujusmodi  :  circa  quorum  species  et  audacias  et  omnino 
appetitus  sunt  fortitudo,  magnanimitas,  mansuetudo  et  aliae  hujusmodi 
virtutes.  QuEe  quidem  in  Deo  proprie  esse  non  possunt,  eo  quod  circa 
passiones  sunt.  Dicuntur  tamen  in  Scriptura  metaphorice  de  Deo  propter 
similitudinem  effectus,  ut  est  illud  I  Reg.,  ii,  2  :  Non  est  fortis  sicut  Deus 
noster;  et  Sophon.,  ii,  3  :  Quserite  justum,  quserite  mansuetum. 

CAPUT  XCIII. 

QUOD  IN  DEO  SUNT  VIRTUTES  QD^  SUNT  GIRCA  ACTIOXES. 

Sunt  autem  virtutes  aliquge  vitam  activam  hominis  dirigentes,  qaa» 
non  circa  passiones,  sed  circa  actiones  sunt,  ut  veritas,  justitia,  libera- 
litas,  magnificentia,  prudentia,  ars.  Cum  autem  virtus  ex  objecto  vel 
materia  speciem  sortiatur,  actiones  autem  quse  sunt  harum  virtutum 
materiee  vel  objecta,  divinae  perfectioni  non  repugnant,  nec  hujusmodi 
virtuies,  secundum  propriam  speciem,  habent  aliquid  propter  quod  a 
divina  perfectione  excludantur. 

Item,  hujusraodi  virtutes  perfectiones  queedam  voluntatis  et  intellectus 
sunt,  qu3e  sunt  principia  operationum  absque  passione.  In  Deo  autem 
est  voluntas  etintellectus  nuUacarens  perfectione.  IgiturhaecDeo  deesse 
non  possunt. 
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Amplius.  eorum  oranium  quse  a  Deo  in  esse  procedunt,  ratio  propria 
in  divino  intelleclu  est,  ut  supra  (cap.  82)  ostensum  est.  Ratio  aulem  rci 
fiend^t  in  menle  facientis  ars  est.  Unde  Philosophus  dicit  in  sexlo  Eth. 
{cap.  o)  quod  ars  est  rocta  ratio  faclibilium.  Est  igitur  proprie  ars  in 
Deo,  cl  ideo  dicitur,  Sap.,  vii,  21  ;  Omniim  artifex  docuitme  sapientia. 

Item,  divina  voluntasin  his  quK  sunt  aliaab  ipso,determinatur  ad  unum 
per  cognitionem  suam,utsupra(cap.82)  ostensuraest.Cognitioautemordi- 
Dansvolunlatemadag:endiimprudentiaest;quia,secundumPhilosophumin 
8exto£i/i.(cap.  6),  prudentiaeslrectaratio  agibilium.Estigirur  in  Deo  pru- 
denlia,  et  hinc  est  quod  dicitur,  Job,  xii,  13  :  A^ud  ipsum  est  prudentia  et 
fortitudo. 

Adhuc,  ostensum  est  supra  (cap.  83)  quod  ex  hoc  qucfd  Deus  vult 
aliquid,  vult  illa  qua;  requiruntur  ad  ipsum.  Quod  autem  ad  perfectionem 
alicujus  req^uiritur  cst  debitum  unicuique.  Est  igilur  in  Deo  justitia, 
cujus  estunicuique  quod  suum  esl  distribuere.  Unde  in  Ps.  x,  8,  dicitur  : 
Justus  Dominus,  et  justitiam  dilexit. 

Amplius.  sicut  supra  (cap.  74  et  75)  ostensum  est,  finis  ultimus  propter 
quem  Deus  vult  omnia,  nullo  modo  dependet  ab  his  quae  sunt  ad  fincm, 
nec  quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  perfectionem  aliquam  :  unde  non 
vult  alicui  suam  bonitatem  comraunicare  ad  hoc  ut  sibi  exinde  aliquid 
accrescat,  sed  quia  ipsum  communicare  est  sibi  conveniens,  sicut  fonti 
bonitatis.  Dare  autem,  non  propter  aliquod  commodum  ex  dalione 
expectatura,  sed  propter  ipsam  bonitatem  et  convenienliam  dationis, 
est  actus  liberalitatis, ut  palet  per  Philosophum  in  quarlo  Eth.  (cap. 6).  Deus 
igitur  est  raaxime  liberalis,  et,  ut  Avicenna  dicit  (1.  ii,  c.  28  et  29),  ipse 
solus  liberalis  proprie  dici  potest.  Nam  omne  aliud  agens  pra3ter  ipsum 
ex  sua  actione  aliquid  bonum  acquirit,  quod  est  finis  intentus.  Ilanc 
autem  ejus  liberalitatem  Scriptura  ostendit  dicens,  in  Ps.  ciii,  28  :  Ape- 
riente  te  manum  tuam,  omnia  implebuntur  bonitate;  et  Jacob.,  i  5  :  Qui  dat 
omnibus  affluenter,  et  non  improperat. 

Item,  omnia  quae  a  Deo  esse  accipiunt,  necesse  est  ut  ipsius  similitu- 
dinem  gerant,  in  auantum.sunt,  et  bona  sunt,  et  proprias  rationes  in 
divino  intellectu  habent,  ut  supra  (cap.  ii)  ostensum  est.  Hoc  aulem  ad 
virtufem  veritatis  pertinet,  utper  Philosophum  in  quarto  Eth.  patet,  ut  in 
suis  factis  et  dictis  aliquis  talem  se  exhibeat  qualis  est.  Est  igitur  in  Deo 
veritatis  virtus,  unde  Rom.,  iil,  i  :  Est  autem  Deus  verax;  et  in  Ps.  cxviii, 
151  :  Omnes  vix  tux  veritas. 

Si  quae  autem  virtutes  sunt,  quse  ad  aliquas  actiones  prdinantur,  quse 
sunt  subjectorum  ad  superiora,  taliaDeo  convenice  non  possunt,  sicut 
obedientia,  latria,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  superiori  debelur. 

Si  etiam  aliquarum  ex  praedictis  virtutibus  sint  aliqui  imperfecti  actus, 
secundum  illos,  Deo  attribui  dictse  virtutes  non  possunt,  sicut  prudentia 
quantum  ad  actum  bene  consiliandi,  Deo  non  corapetit.  Cum  enim  con- 
Silium  sit  quaedam  quaeslio,  ut  dicitur  sexto  Eth.  (cap.  40),  divina  autem 
cog:nitio  non  sit  inquisitiva,  ut  supra  ostensum  est,  non  potest  sibi  con- 
sihari  esse  conveniens.  Unde  Job,  xxvi,  3  :  Cui  dedisti  consilium?  forsitan 
ei  qui  non  habet  intelligentiam  ?  Et  Isa.,  XL,  14  :  Cum  quo  iniit  consilium,  et 
instruxit  eum?  Secundum  autem  actum  illum  qui  est  de  consilialis  judi- 
care  et  approbata  eligere,  nihil  prohibet  prudentiam  de  Deo  dici.  Dicitur 
tamen  interdura  consilium  de  Deo,  vel  propter  sirailitudinem  occulta- 
tionis,  nam  consilia  occulte  aguntur  :  unde  quod  est  in  divina  sapientia 
occultum,  per  similitudinem  consilium  dicitur,  ut  patet  Isa.,  xxv,  1, 
secundum  aliam  litteram  :  Consilium  tuum  antiquum  verumfiat;  vel  in 
quanlum  consulenlibus  satisfiat;  est  enim  etiam  sine  discursu  intelli- 
gentis  instruere  inguirentes. 

Similiter  etiam  justitia,  quantum  ad  commutationis  actum,  Deo  com- 
petere  non  potest,  cum  ipse  a  nullo  aliquid  accipiat.  Unde  Rom.,  xi,  35  : 
Quis  prior  dedit  Uli,  et  retribuetur  ei  ?  et  Job,  XL,  l  2  :  Quis  ante  dedit  mihi, 
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ut  reddam  ei?  Vqy  similitudinem  tamen  aliquam  Deo  dare  dicimur,  in 
quantum  nostradata  Deus  acceptat.  Non  igitursibi  competit  commutativa 
justitia,  sed  solum  distributiva.  Unde  Dionysius  dicit,  cap.  8  De  divinis 
nominibus,  quod  « justitia  laudatur  Deus,  sicutomnibus  secundum  dignita- 
tem  distribuens  »,  secundum  illud  Mattli.,  xxv,  15  :  Dedit  unicuique  secun- 
dum  propriam  virtutem. 

Scire  autem  oportet  quod  actiones  circa  quas  sunt  prgedictse  virtutes, 
secundum  suas  rationes  ex  rebus  humanis  non  dependent.  Non  enim  de 
agendis  judicare,  aut  aliquid  dare,  vel  distribuere  solius  hominis  est, 
sed  cujusiibet  intellectum  habentis  :  secundum  tamen  quod  ad  res  huma- 
nas  contrahuntur,  ex  his  quodammodo  speciem  sumunt,  sicut  curvum  in 
naso  facit  speciem  simi.  Virtutes  igitur  prsedictse,  secundum  quod  ordi- 
nant  humanam  vitam  activam,  ad  has  actiones  ordinantur,  prout  ad  res 
humanas  contrahuntur,  ab  eis  speciem  sumentes,  secundum  quem  mo- 
dum  Deo  convenire  non  possunt.  Secundum  vero  quod  actionespreedictae 
in  sua  communitate  accipiuntur,  possunt  etiam  rebus  divinis  aptari. 
Sicut  enim  homo  rerum  humanarum,  ut  pecunige,  vel  honoris,  distributor 
est,  ita  et  Deus  omnium  bonitatum  universi.  Sunt  igitur  prsedictse  virtutes 
in  Deo  universalioris  extensionis  quam  in  homine.  Nam,  sicut  justitia 
hominis  se  habet  ad  civitatem  vel  domum,  ita  justitia  Dei  se  habet  ad 
totum  universum.  Unde  et  divinse  virtutes  nostrarum  exemplares  dicun- 
tur.  Nam  quse  sunt  contracta  et  particulata  similitudines  qua^dam  abso- 
lutorum  entium  sunt,  sicut  lumen  candelse  se  habet  ad  lumen  solis.  Aliae 
verovirtutes  quse  Deo  proprie  non  conveniunt,  non  habent  exemplar  in 
divina  natura,  sed  solum  in  divina  sapientia,  quae  omnium  entium  pro- 
prias  complectitur  rationes,  sicut  et  de  aliis  corporalibus  rebus.  (I  part., 
q.  XXI,  art.  1  et  2;  q.  lxi,  art.  5.) 


CAPUT  XCIV. 

QUOD  IN    DEO  SUNT   VIRTUTES  CONTEMPLATIViE. 

De  contemplativis  autem  virtutibus  dubium  esse  non  potest,  quin  Deo 
maxime  conveniant.  Si  enim  sapientia  in  cognitione  altissimarum 
causarum  consistit,  secundum  Philosophum  in  principio  Metaph.,  ipse 
autem  Deus  prsecipue  seipsum  cognoscit, nec  aliquid  cognoscit  nisi  cognos- 
cendo  seipsum,  ut  probatum  est,  qui  est  omnium  prima  causa,  manifes- 
tum  est  quod  sibi  potissime  sapientia  debet  adscribi.  Unde  Job,  ix,  4  : 
Sapiens  corde  est;  et  Eccli.,  l,  1  :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum 
illo  fuit  semper.  Philosophus  etiam  dicit  in  principio  Metaph.  (cap.  2)  quod 
(sapientia)  est  divina  possessio,  non  humana. 

Item,  si  scientia  est  rei  cognitio  per  propriam  causam,  ipse  autem 
omnium  causarum  et  efTectuum  ordinem  cognoscit,  et  per  hoc  singula- 
rum  proprias  causas  novit,  ut  supra  (cap.  65  et  67)  ostensumest,  mani- 
festum  estquod  in  ipso  proprie  scientia  est ;  non  tamen  quse  sit  per  ratio- 
cinationem  causata,  sicut  scientia  nostra  ex  demonstratione  causatur, 
unde  I  Reg.,  ii,  3  :  Deus  scientiarum  Dominus  esi. 

Adhuc,  si  immaterialis  cognitio  aliquarum  rerum  absque  discursu  in- 
tellectus  est,  Deus  autem  hujusmodi  cognitionem  de  omnibus  habet,  ut 
supra  ostensum  est,in  ipso  igitur  est  intellectus.  Unde  Job,  xii,  13  :  Ipse 
habet  consilium  et  intelligentiam. 

Hsec  eliam  virtutes  inDeo  sunt  exemplares  nostrarum,sicut  perfectura 
imperfecti. 
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CAPUT  XCV. 

QUOD  DEUS  NON  POTEST  VELLE  MALUM. 

Ex  liis  autem  qiiae  dicta  sunt  ostendi  potest  quod  Deus  non  polest  velle 
maluni.  Virtus  enim  rei  est  secundum  quam  aliquid  bene  operalur. 
Omnis  autem  opcratio  Dei  esl  operatio  virtutis,  cum  rua  virtus  sit 
sua  essentia,  ut  supra  (cap.  92)  ostensum  est.  Non  potesl  igitur  malum 
velle. 

Item,  voluntas  nunquam  ad  malum  ferlur,  nlsl  aliquo  errore  in  ratione 
existente,  ad  minusin  particulari  eligibili.  Cum  enim  voluntatis  ohjectum 
sit  bonum  apprehensum,  non  potestvoluntas  ferri  in  malum,  nisi  aliquo 
modo  proponatur  sibi  ut  bonum;  et  Iioc  sine  errore  esse  non  potcst.  In 
divina  autem  cognitione  non  potest  esse  error,  ut  supra  (cap.  Cl)  osten- 
sum  est.Non  igitur  voluntas  ejus  potest  ad  malum  tendere. 

Amplius,  Deus  est  summum  bonum,  ut  supra  (cap.  41)  probatum  est : 
sumnjum  autem  bonum  non  patilur  aliquod  consortium  mali,  sicut  nec 
summe  calidum  permixtionem  frigidi.  Divina  igitur  voluntas  non  potest 
llecti  ad  malum. 

Prseterea,  cum  bonum  habeat  rationem  finis,malum  non  potest  incidere 
in  voluntatem  nisi  per  aversionem  a  line.  Voluntas  autem  divina  a  line 
averti  non  potest,  cum  nihil  possit  velle  nisi  volendo  seipsum,  ut  (cap. 
73)  ostensum  est.  Non  potest  igitur  velle  malum,  et  sic  patet  quod  libe- 
rum  arbitrium  in  ipso  naturaliter  stabilitum  est  in  bono.  Hoc  autem  est 
quod  dicitur,  Deut.,  xxxiii,  4  :  Deusfidelis  est,  etabsque  iniquitate;  et  Habac, 
I,  13  :  Mundi  sunt  ocuU  tui,  Domine ,  et  respicere  ad  iniquitatem  non 
poteris. 

Per  hoc  autem  confutatur  error  Judaeorum  qui  in  Talmut  dicunt  Deum 
quandoque  peccare,  et  a  peccato  purgari,  et  Luciferianorum,  qui  dicunt 
Deum  in  Luciferi  dejectiontf  peccasse.  (I  part.,  q.  xix,  art.  9.) 

CAPUT  XCVI. 

QUOD    DEUS    NIHIl    ODIT. 

Ex  his  autem  apparet  quod  odium  alicujus  rei  Deo  convenire  non  po- 
test.  Sicut  enim  amor  se  habet  ad  bonum,  ita  et  odium  sc  habet  ad  ma- 
lum.  Nam  his  quos  araamus  bonum  volumus ;  his  vero  quos  odimus, 
malum.  Si  igitur  voluntas  Dei  ad  malum  inclinari  non  potest,  ut  ostensum 
est,  impossibile  est  quod  ipse  rem  aliquam  odio  habeat. 

Item,  voluntas  Dei  in  alia  a  se  fertur,  ut  supra  (cap.  75)  ostensum  est, 
in  quantum,  volendo  et  amando  suum  esse  et  suam  bonitatem,  vult  eam 
difFundi,  secundum  quod possibile  est, per  similitudinis  communicationem. 
Hoc  igitur  est  quod  Deus  in  rebus  aliis  ase  vult,  ut  in  eis  sit  suse  boni- 
tatis  similitudo.  Hoc  autem  est  bonum  uniuscujusque  rei,  ut  similitudi- 
nem  divinam  participet.  Nam  quselibet  bonitas  alia,  non  est  nisi  simili- 
tudo  qusedam  primaB  bonitatis.  Igitur  Deus  uniuscujusque  rei  vult  bonum. 
Nihil  igitur  odit. 

Adhuc,  a  primo  ente  omnia  alia  originem  essendi  sumunt.  Si  igitup 
aliquid  eorum  quse  sunt,  odio  habet,  vult  illud  non  esse,  quia  hoc  est  uni- 
cuique  bonum.  Vult  igilur  actionem  suam  non  esse,  quia  illud  in  esse  pro- 
ducitur  vel  mediate  vel  immediate;  ostensum  est  enim  supra  (cap.  83), 
quod,  si  Deus  aliquid  vult,  oportet  quod  illa  velit  quse  ad  iHud  requirun- 
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lur.  Hoc  autem  est  impossibile.  Quod  quidem  patet,  si  res  per  volunlatem 
ipsius  in  esse  procedant,  quia  tunc  oportet  actionem  qua  res  producun- 
turesse  voluntariam.  Similiter,  si  naturaliter  sitrerum  causa,  quia,  sicut 
placetsibi  sua  natura,  sic  placet  sibi  omne  illud  quod  sua  natura  requirit. 
Nullam  igitur  rem  Deus  odit. 

Prxterea,  illud  quod  invenitur  in  omnibus  causis  activis  naturaliter, 
praecipue  in  primo  agenle  necesse  est  inveniri,  Omnia  autem  agentia  suo 
modo  suos  effectus  amant  secundum  quod  hujusmodi,  sicut  parentes 
filios,  poetse  poenata,  artifices  sua  opera.  Multo  igitur  magis  Deus  nul- 
lam  rem  odit,  cum  ipse  sit  omnium  causa. 

Hoc  aulem  est  quod  dicitur,  Sap.,  xi,  25  :  Diligis  omniaqugssunt^et  nihil 
odisti  eonm  quss  fecisti. 

Dicitur  aulem  Deus  aliqua  odire  similitudinarie,  et  hoc  dupliciter  : 
Primo  modo  ex  hoc  quod  Deus  amando  res,  volens  eorum  bonum  esse, 
vult  contrarium  malum  non  esse  ;  unde  malorum  odium  habere  dicitur. 
Nam  quee  non  esse  volumus  dicimur  odio  habere,  secundum  illud  Zach., 
VIII,  17  :  Imusquisque  malum  contra  amicumsuum  ne  cogitetisincordibus  lestris, 
et  juramentum  mendax  ne  diligatis.  Omnia  enim  hsecsunt  qu3e  odi,  dicit  Domi' 
nus.  Hsec  autem  non  sunt  effectus,  ul  res  subsistentes,  quorum  proprie 
est  odium  vel  amor.  Alius  autem  modus  est,  ex  hoc  quod  Deus  vult  ali- 
quod  majus  bonum,  quod  esse  non  polest  sine  privatione  minoris  boni, 
et  sic  dicitur  odire,  cum  magis  hoc  sit  amare.  Sic  enim  in  quantum  vull 
bonumjustilise,  vel  ordinis  universi,  quod  essenon  potestsine  puniiione 
vel  corruptione  aliquorum,  diceretur  illa  odire  quorum  privationem  vult, 
vel  corruptionem,  secundum  illud  Malach.,  i,  3  :  Esau  odio  habui,  ct  illud 
Ps.  V,  7  :  Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitatem,  perdes  omnes  qui  loquuntur 
mendacium  :  virum  sanguinum  et  dolosum  abominabitur  Dominus. 


CAPUT  XCVII. 

QnOD    DEUS     EST    VIVENS. 

Ex  his  autem  qua)  supra  (cap.  44  et  72)  jam  ostensa  sunt  de  necessi-. 
tate  habetur  quod  Deus  est  vivens.  Ostensum  est  enim  Deum  esse 
intelligentem  et  volentem  ;  intelligere  autem  et  velle  uonnisi  viventis 
est.  Est  igitur  Deus  vivcns. 

Adhuc,  vivere  secundum  hoc  aliquibus  attributum  est,  quod  visa  sunt 
per  se,  non  ab  alio,  moveri.  Et  propter  hoc  illa  quse  videntur  per  se  mo- 
veri,  quorum  motores  vulgus  non  percipit,  per  similitudinem  dicimus 
vivere,  sicut  aquam  vivam  fontis  fluentis,  non  autem  cisternae  vel  stagni 
stantis,  et  argentum  vivum,  quod  motum  quemdam  habere  videtur.  Pro- 
prie  enim  illa  sola  per  se  moventur,  quae  movent  seipsa,  composita  ex 
motore  et  moto,  sicut  animata.  Unde  haec  sola  proprie  vivere  dicimus. 
Alia  vero  omnia  ab  aliquo  exteriori  moventur,  vel  generante  vel  remo- 
vente  prohibens,  vel  impellente.  Et,  quia  operationessensibiles  cum  motu 
sunt,  ulterius  omne  illud  quod  agit  se  ad  proprias  operationes,  quamvis 
non  sit  cum  motu,  dicitur  vivere.  Unde  intelligere,  etappetere,  etsenlire, 
actiones  vitae  sunt.Sed  Deus  maxime  non  ab  alio,  sed  a  seipso,  operatur, 
cum  sit  prima  causa  agens  :  maxime  igitur  ei  competit  vivere. 

Item,  divinum  esse  omnem  perfectionem  essendi  comprehendit,  ut  su- 
pra  (cap.  28)  ostensum  est.  Vivere  autem  est  quoddam  esse  perfectum  : 
unde  viventia  in  ordine  entium  non  viventibus  praeferuntur.  Divinum 
igitur  esse  est  vivere.  Ipse  igitur  est  vivens. 

Hoc  etiam  auctoritate  divinae  Scripturae  confirmatur.  Dicitur  enim, 
Deut.,  XXXII,  AO:Etdicam  ;  Vivo  ego  in  xternum;  et  in  Ps.  Lxxxiii,  2  :  Cor 
mmmet  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  (i  part.,  q.  xix,  art.  1.) 
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CAPUT   XCVIII. 

QUOD  DEUS  SIT  SUA  VITA. 

Exhocautem  ulterius  patet  quod  Deus  sit  sua  vita.  Vitaenim  viveutis 
€St  ipsum  vivere  in  quadam  abstractione  significalum,  sicut  cursus  uon 
est  secundum  rem  aliud  quam  ipsum  currere.  Vivere  arlem  viventium, 
est  ipsum  esse  eorum,utpatetper  Philosophum  in  secundo  Dc anima  {iQxt. 
comm.73);  cum  enim  ex  hoc  animaldicalur  vivens,  quod  habet  animam, 
secundum  quam  habet  esse,  utpote  secundum  propriam  Yormam,  opor- 
tet  quod  vivere  nihil  sit  aliud  quam  tale  esse  ex  tali  lorma  proveniens. 
In  Deo  autem  est  suum  esse,  ut  supra  (cap.  28)  probatum  est.  Est  ergo 
suum  vivere  et  sua  vita. 

Item,  ipsum  intelligere  est  quoddam  vivere,  ut  patet  per  Philosophum 
in  secundo  De  ani?na  (text.  comm.  13).  Nam  vivere  est  actus  viventis. 
Deus  autem  est  suum  intelligere,  sicut  supra  (cap.  45)  ostensum  est.  Est 
igitur  suum  vivere,  ei  sua  vita. 

Amplius,  si  Deus  non  esset  sua  vila,  cum  sii  vivens,  ut  ostensum  est 
(cap.  97),  sequeretur  quod  esset  vivens  per  participationem  vitae.  Omne 
autem  quod  estper  pariicipationem,  reducilur  ad  id  quod  est  per  seip- 
sum.  Deus  igitur  reduceretur  in  aliquod  prius,per  quod  viveret,  quod  est 
impossibile,  ut  exdictis  (cap.  13)  patet. 

Adhuc,  si  sitvivens  Deus,  utostensum  est  (cap.  97),  oportetin  ipsoesse 
vitam.  Si  igitur  non  sit  ipse  sua  vila,  erit  aliquid  in  ipso  quod  non  est 
ipse,  et  sic  erit  compositus,  quod  supra  improbatum  est.  Est  igitur  Deus 
sua  vita. 

Et  hoc  est  quod  dicitur,  Joan.,  xiv,  6  :  Ego  sum  vita.  (I  part.,  q.  xvilif 
art.  3,  ad  2.) 

CAPUT  XCIX. 

QUOD  VITA  DEI  EST  SEMPITERNA. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  vita  ejus  sit  sempiterna.  Nihii  enim  desi- 
nit  vivere,  nisi  per  separationem  vitae.  Nihii  autem  a  seipso  separari 
potest;  omnis  enim  separatio  flt  per  divisionem  alicujus  ab  alio. 
Impossibile  est  igitur  quod  Deus  desinat  vivere,  cum  ipse  sit  sua  vita, 
ut  ostensum  est  (cap.  98). 

Item,  omne  illud  quod  quandoque  est  et  quandoque  non  est,  est  per 
aliquam  causam  ;  nihil  enim  seipsum  de  non  esse  in  esse  adducit,  quia 
quod  nondum  est  non  agit.  Divina  autem  vita  non  habet  ahquam  cau- 
sam,  sicut  nec  divinum  esse.  Non  igitur  quandoque  est  vivens,  et  quan- 
doque  non  vivens,  sed  semper  vivit.  Est  igitur  vita  ejus  sempiterna. 

Adhuc,  in  qualibet  operatione  operans  manet,  licet  inlerdum  operalio 
transeat  secundum  successionem  :  unde  et  in  motu  mobile  manet  idem 
subjecto  in  toto  motu,  licet  non  secundum  rationem.  Ubi  igitur  actio  est 
ipsum  agens,  oportet  quod  nihil  ibi  per  successionem  transeat.  sed  to- 
tum  simul  maneat.  Intelligere  autem  et  vivere  Dei  est  ipse  Deus,  ut  os- 
tensum  est  (cap.  45  et  98).  Ergo  ejus  vita  non  habet  successioiiem,  sed 
est  tota  simul.  Est  igitur  sempiterna. 

Amplius,  Deus  omnino  immobilis  est,  ut  supra  (cap.  13)  ostensum  est. 
Quod  autem  incipit,  aut  desinit  vivere,  vel  in  vivendo  successionera  pa- 
titur,  mutabile  est.  Nam  vita  alicujus  incipit  per  generatioiiem,  desinit 
autera  per  corruptionem.  -SuGv^ssio  autem  propter'  motum  aliquera  est. 
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Deus  igitur  neque  incepit  vivere,  neque  desinet  vivere,  neque  in  vivendo 
successionem  patitur.  Est  igitur  ejus  vita  sempiterna. 

Hinc  esl  quod  dicitur,  Deut.,  xxxii,  40  :  Vivo  ego  in  setemum;  et  I  Joan., 
V.  20  :  Hic  est  verus  Deus,  et  vita  seterm, 

CAPUT  c: 

QUOD  DEUS  EST  BEATUS. 

Restat  autem  ex  prsemissis  ostendere  Deum  esse  beatum.  Cujuslibet 
enim  intellectualis  naturse  proprium  bonum  est  beatitudo.  Cum  igitur 
Deus  sit  intelligens,  suum  proprium  bonum  erit  beatitudo.  Non  autem 
comparatur  ad  proprium  bonum,  sicut  quod  in  proprium  bonum  nondum 
habitum  tendit  (hoc  enim  est  naturse  mobilis,  et]  in  potentia  existentis), 
sed  sicut  quod  proprium  bonum  jam  obtinet.  Igitur  beatitudinem  non 
solum  desiderat,  sicut  et  nos,  sed  ea  Iruitur.  Est  igitur  beatus. 

Ampliiis,  illud  est  maxime  desideratum  vel  volitum  ab  intellectuali 
natura,  quod  est  perfectissimum  in  ipsa:  et  hoc  est  ejus  beatitudo.  Per- 
fectissimum  autem  in  unoquoque  est  operatio  perfectissima  ejus;  nam 
potentia  et  habitus  per  operationem  perficiuntur;  unde  et  Philosophus 
dicit  felicitatem  esse  perfectam  operationem.  Perfectio  autem  operationis 
dependet  ex  quatuor.  Primo,  ex  suo  genere,  ut  sic  sit  manens  in  ipso  ope- 
rante;  dico  autem  operationera  in  ipso  manentem,  per  quam  non  fit 
aliud  prseter  ipsam  operationem,  sicut  videre  et  audire.  Hujusmodi  enim 
sunt  perfectiones  eorum  quorum  sunt  operationes,  et  possunt  esse  ulti- 
mee,  quia  non  ordinantur  ad  aliquod  fac.tum,  quod  sit  finis  ;  operatio  vero 
vel  actio  ex  qua  sequitur  aliquid  actum  prseter  ipsam,  est  perfecUo  ope- 
rati,  non  operantis,  et  comparatur  ad  ipsum  sicut  ad  finem.  Et  ideo  taiis 
operatio  intellectualis  non  est  beatitudo,  sive  felicitas.  Secundo,  ex  prin- 
cipio  operationis,  ut  sit  altissimse  potentise.  Unde  secundum  operationem 
sensus,  non  est  in  nobis  felicitas,  sed  secundum  operationem  intelleclus 
etperhabitumperfecti.  Tertio,  ex  operationis  objecto,  etpropterhoc  in  no- 
bis  ultima  felicitas  estin  intelligendo  altissimum  intelligibile.  Quarto,  ex  for- 
ma  operationis,  ut  scilicet  perfecte, faciliter,  et delectabiliter  operetur.  Talis 
autem  est  Dei  operatio,  cum  sit  intelligens  et  suus  intellectus  altissima 
virtutum  sit,  nec  indiget  habitu  perficiente,  quia  in  seipso  perfectus  est, 
ut  supra  (cap.  28)  ostensum  est.  Ipse  autem  seipsum  inteiligit,  qui  est 
summum  intelligibilium  perfecte,  absque  omni  difficultate  et  delectabili- 
ter.  Est  ergo  beatus. 

AdAuc,  perbeatitudinem  desiderium  omne  quietatur,quia,  eahabita,  non 
restat  aliud  desiderandum,  cum  sit  ultimus  finis.  Oportet  igitur  eumesse 
beatum  qui  perfectus  est,  quantum  ad  omnia  quse  desiderare  potest.  Unde 
Boetius  dicit  (De  cons.,  1.  iii,  2),  quod  beatitudoest  status  omnium  bono- 
rum  congregatione  perfectus  ;  sed  talis  est  divina  perfectio,  quee  omnem 
perfectionem  in  quadam  simplicitate  comprehendit,  utsupra(cap.28  et54) 
ostensum  est.  Ipse  igitur  est  vere  beatus. 

Item,  quamdiu  alicui  deest  aliquid  quo  indigeat,  nondum  beatus  est, 
quia  ejus  desideiium  nondum  est  quietatum.  Quicumque  igitur  sibisuffi- 
ciens  est,  nullo  indigens,  iile  beatus  est.  Ostensum  autem  est  supra 
(cap.  81),  quod  Deus  non  indiget  aliis,  cum  anullo  exteriori  sua  perfectio 
dependeat,  nec  alia  vult  propter  se,  sicut  propter  finem,  quasi  eis  indi- 
geat,  sed  solum  quia  hoc  est  conveniens  suae  bonitati.  Est  igitur  ipse 
Beatus. 

Prseterea,  ostensum  est  supra  (cap.  84)  quod  Deus  non  potest  velle  ali- 
quod  impossibile,  Impossibile  est  autem  ei  aliquid  advenire  quod  non- 
dum  habeat,  cum  ipse  nullo  modo  sit  in  potentia,  utosteusum  est.  Igitur 
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non  potest  velle  se  habcro  quod  non  habet.  Quidquld  igitur  vult,  habet ; 
nec  aliquid  malivult,  ut  supra  (cap.  16)  oslensum  est.  Est  igitur  beatus, 
secundum  quod  a  quibusdam  beatus  esse  perhibetur,  qui  habet  quicquid 
vult,  et  nihil  mali  vult. 

Ejus  enimbeatiludinemsacraeScripturaeprotestantup^lTim.  vi,li)  iQuem 
ostendet  siiis  temporibus  beatus  et  solus  potens. 


CAPUT  CI. 

QUOD  DEOS  SIT   SUA    BEATITUDO. 

Exhis  autem  apparet  quod  Deus  sit  sua  beatitudo.  Beatitudo  enim  ejus 
est  intellectualis  operatio  ipsius,  ut  ostcnsum  est.  Supra  autem  ostendi- 
mus  (cap.  4o)  quod  ipsum  Dei  intelligere  sit  sua  sabstantia.  Ipse  igitur 
est  sua  beatitudo. 

Item,  beatitudo,  cum  sit  ultimus  finis,  est  id  quod  quihbet  natus  est 
habere,  vel  habens  principaliter  vult.  Ostensum  est  autem  supra  (cap.  74) 
quod  Deus  principaliter  vult  suam  essentiam.  Sua  igitur  essentia  est  ejus 
beatitudo. 

Adhuc,  unusquisque  in  beatitudinem  suam  ordinal  quicquid  vult.  Ipsa 
enim  est  quae  propter  aliud  non  desideratur,  et  ad  quam  terminatur  mo- 
tus  desiderii  unura  propter  aliud  desiderantis,  ne  sitinfinitus.  Cumigitur 
Deus  omnia  alia  velit  propler  suam  bonitatem,  quoe  est  sua  essentia, 
oportet  quod  ipse,  sicut  est  sua  essentia  et  sua  bonitas,  ita  sit  sua  bealitudo. 

Prseterea,  duo  summa  bona  esse  est  impossibile.  Si  enim  aliquid  utrique 
deesset,  quod  allerum  haberet,  neutrum  summum  et  perfectum  esset. 
Deus  autem  ostensus  est  supra  summum  bonum.  Beatitudo  etiam  sum- 
mum  bonum  ostenditur  esse  ex  hoc  quod  est  ultimus  finis :  ergo  beatitudo 
et  Deus  sunt  idem.  Est  igitur  Deus  sua  beatitudo.  (I  part.,  q.  lxii,  art.  2, 
ad  1.) 

CAPUT    CII. 

QUOD   DIVINA  BEATITUDO  PERFEGTISSIMA  EST  OMUEMQUE  ALIAM 
BEATITUDINEM  EXCEDIT. 

Ulterius  aulem  exprsemissis  consideraripotestbeatitudinis  divin^eexcel- 
lentia.  Quanto.enimaliquidpropinquius  estbeatitudini,tantoperfectiusbea- 
tum  est.  Unde  et  sic  aliquis  propter  spem  beatitudinis  obtinenda?  beatus 
dicitur,  nuUo  modo  sua  beatitudo  comparatur  ejus  beatitudini  qui  eam 
jam  actu  consecutus  est.  Propinquissimum  autemestbeatitudini,  quodest 
ipsa  beatitudo,  quod  de  Deo  ostensum  est  (cap.  101).  Ipse  est  igitur  sin- 
gulariter  perfecte  beatus. 

Item,  cum  delectatio  ex  amore  causetur,  ut  ostensum  est,  ubi  est  major 
amor,  et  major  delectatio  inconsecutione  amati.  Sed  unumquodque,  csete- 
ris  paribus,  plus  se  amat  quam  aliquid  aliud ;  cujus  signum  esl  quod 
quanto  aliquid  est  alicui  propinquius  ,  magis  naturaliter  amatur. 
Plus  igitur  delectatur  Deus  in  sua  beatitudine,  quae  est  ipsemet,  quam 
alii  beati  in  beatitudine,  quse  non  est,  quod  ipsi  sunt.  Magis  igitur  desi- 
derium  Dei  quiescit  et  perfectior  esl  beatitudo. 

Prseterea,  quod  per  essentiam  est,  potius  est  eo  quod  per  participatio- 
nem  dicitur ;  sicut  natura  ignis  perfectius  invenitur  in  ipso  igne  quam  in 
rebus  ignitis.  Deus  autem  per  essentiam  suam  beatus  est,  quod  nulli  alii 
c&mpetere  potest.  Nihil  enim  aliud  praeter  ipsum  potest  esse  summum 
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bonum,  ut  ex  praedictis  (cap.  61)  patere  potest  :  et  sic  oportet  ut  quicum- 
quc  alius  ab  ipso  beatus  est,  participative  bealus  dicatur.  Divina  igitur 
bealiludo  omnem  aliam  bealitudinem  excedit. 

Amplius,  beatitudo  perfecta  in  operatione  intellectus  consistit,  ut  osten- 
sum  est  (cap.  100).  Nulia  autem  alia  intellectualis  operatio  ejus  operationi 
comparari  potest  :  quod  patet  non  solum  ex  hoc  quod  est  operalio  sub- 
sistens,  sed  quia  una  operatione  Deus  seipsum  ita  perfecte  intelligit, 
sicut  est,  et  omnia  alia  quse  sunl  ct  quae  non  sunt,  bona  et  mala.  Iq  aliis 
autem  intelligentibus  intelligere  ipsum  non  est  subsistens,  sed  actus 
subsistentis.  Nec  ipsum  Deum,  qui  esl  summum  intelligibile,  aliquis  ita 
perfectc  potest  inlelligere  sicut  ipse  perfectus  est,  cum  nullius  esse  per- 
fectum  til  sicut  csse  divinum,  nec  alicujusoperatiopossitesse  perfectior 
quam  sud  substantia.  Nec  est  aliquis  alius  intellectus  qui  omiiia,  eliam 
quae  Deus  facere  potest,  cognoscat,  quia  sic  divinam  potentiara  compre- 
lienderet.  Illa  etiam,  quae  intellectus  alius  cognoscit,  non  omnia  una  et 
eadem  operatione  cognoscit.  Incomparabiliter  igitur  Deus  super  omnia 
beatus  est. 

Item,  quanto  aliquid  magis  unitum  est,  tanto  ejus  virtus  et  bonilas  per- 
fectior  est.  Operatio  aulem  successiva  secundum  diversas  partes  temporis 
dividitur.  NuIIo  igitur  modo  ejus  perfectio  polest  comparari  perfectioni 
operationis  quiB  est  absque  successione  lola  simul ;  et  priEcipue  si  non 
in  momento  transeat,  sed  in  seternum  maneat.  Divinum  autem  intelligere 
est  absque  successione  totum  simul  seternaliter  existens  ;  nostrum  autem 
intelligere  successionem  habet,  in  quantum  adjungitur  ei,  per  accidens, 
continuum  et  tempus.  Divir^i  igitur  beatitudo  in  'infinitum  excedit  hu- 
manam,  sicut  duratio  seternitatis  excedit  nunc  temporis  fluens. 

Adhuc,  fatigatio  et  occupationes  variae,  quibus  necesse  est  contempla- 
tionem  nostram  inhacvita  interpolari(inquaconsistit  prsecipue  humana 
felicitas,  si  qua  est  prsesentis  vitae),  et  errores  et  dubitationes  et  casus 
varii,  quibus  subjacet  praesens  vita,  ostendunt  omnino  incomparabilem 
esse  humanam  felicitatem,  praecipue  hujus  vitae,  divinae  beatitudini. 

Amplius,  perfectio  divinae  beatitudinis  considerari  potest  ex  hoc  quod 
omnes  beatitudines  complectitur  secundum  perfectissimum  modum  ,•  de 
contemplativa  quidem  felicitate,  habet  perfectissimam  sui  ct  aliorum 
perpetuam  considerationem  ;  de  activa  vero  vita,  non  unius  hominis  aut 
domus,  aut  civitatis,  aut  regni,  sed  totius  universi  gubernationem.  Falsa 
enim  felicitas  et  terrena  non  habet  nisi  quamdam  umbram  illius  felicitatis 
perfectissimae.  Gonsistit  enim  in  quinque,  secundum  Boetium  (cap.  51), 
scilicet  in  voluptate,  divitiis,  potestate,  dignitate  et  fama.  Habet  etiam 
Deus  excelientissimam  delectationem  de  se,  et  universale  gaudium  de 
omnibus  bonis,  absque  contrarii  admixtione.  Pro  divitiis  vero,  habet 
omnimodam  sufficientiam  in  seipso  omnium  bonorum,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Pro  potestate,  habet  infinilam  virtutem.  Pro  dignitate,  habet 
omnium  entium  primatum  etregimen.  Pro  faraa,  admirationem  omnisin- 
tellectus  ipsum  utcumque  cognoscentis. 

Ipsi  igilur,  qui  singulariter  beatus  est,  honor  sit  et  gloria,  in  sajcula 
saeculorum.  Amen.  (I  part.,  q.  xxyi,  art.  4.) 
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LIBER    SEGUNDUS 


CAPUT  I. 

CONTINUATIO  SEQUENTIUM  AD  PRiECEDENTIA. 

Meditatus  sum  in  omnibus  operibus  tuis  :  in  factis  manuutn  tuarum  medita- 
ba-r  (Psal.  CXLII,  5). 

Rei  cujuslibet  perfecta  cognitio  haberi  non  potest,  nisi  ejus  operatio 
cognoscatur.  Ex  modo  enim  operationis  et  specie  mensura  et  qualitas 
virtutis  pensatur.  Virtusvero  naturam  reimonstrat;  secundum  hoc  enim 
unumquodque  natum  est  operari,  quod  aclu  talem  naturam  sortitur. 

Est  autem  duplexrei  operatio,  ut  Philosophus  tradit  (Metaphys.  ix,  text. 
comm.  16)  :  una  quidem,  quse  in  ipso  operantc  manet  et  est  ipsius  ope- 
rantis  pertectio,  ut  sentire,  intelligere  et  velle  ;  alia  vero,  quse  in  exterio- 
rem  rem  transit,  quae  est  perfectio  facti  qnod  per  ipsam  constituitur,  ut 
calefacere,  secare  et  sedificare. 

Utraque  autem  dictarum  operationum  competit  Deo  :  prima  quidem,  in 
60  quod  intelligil,  vult,  gaudet  et  amat;  aiia  vero,  in  eo  quod  res  in  esse 
producit  et  eas  conservat  et  regit.  Quia  vero  prima  operatio  perfectio 
operantis  cst,  secunda  vero  perfectio  facti,  agens  autem  naturaliter  prius 
facto  esl  et  causa  ipsius,  oportet  quod  priraa  dictarum  operationum  sit 
ratio  secundae  et  eam  prsec^dat  naturaliter,  sicut  causa  effectum  ;  quod 
quidem  in  rebus  humanis  manifeste  apparet ;  consideratio  enim  et  vo- 
luntas  artificis  principium  est  et  ratio  aedificationis.  Prima  igitur  dicta- 
rum  operationum,  tanquam  simplex  operantis  perfectio,  operationis  vindi- 
cat  sibi  nomen  v e\  eiidim  actionis ;  secunda  vero,  eo  quod  sit  perfectio 
facti,  factionis  nomen  assurait ;  unde  manufacta  dicuntur  quae,  per  actio- 
nera  hujusraodi,  ab  artifice  in  esse  procedunt. 

De  priraa  autera  Dei  operatione  in  prsecedenti  libro  (a  cap.  44  usque  ad 
lin.)  jam  diximus,  ubi  est  actum  de  cognitione  et  voluntate  divina.  Unde, 
ad  completara  divinaj  veritatis  considerationem,  restat  nunc  de  secunda 
operatione  iractare,  per  quam  scilicet  res  producuntur  et  gubernantur 
a  Deo. 

Quem  quidemordinem  ex  praemissis  verbis  sumere  possumus.  Praeraittit 
(Psalraista)naraqueprimaeoperationisraeditationem,quumdicit:Mec?i^afM5 
sum  in  omnibus  operibus  tuis,  ut  operatio  ad  divinura  intelligere  vel  velle 
referatur.  Subjungit  vero  factionis  raeditationera,  quura  dicit  :  In  factis 
maniium  tuarum  meditabar,  ut,  per  facta  manus  ipsius,  intelligamus  coelum 
et  terrara  et  orania  quse  procedunt  in  esse  a  Deo,  sicut  ab  artifice  manu-. 
facta  procedunt. 

CAPUT  II. 

QUOD  CONSIDERATIO  CREATURARUM  UTILIS  EST  AD  FIDEI  INSTRUCTIONEM. 

Hujusmodi  quidem  divinorum  factorum  meditatio  ad  fidem  huraanam 
instruendam  de  Deo  necessaria  est. 
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Primo  quidem,  quia,  ex  factorura  medilalione,  divinam  sapientiam  ut- 
cumque  possumus  et  admirari  et  considerare.  Ea  enim  quce  arte  fiunt 
ipsius  artis  sunt  reprEesentativa,  utpote  ad  similitudinem  artis  facta.  Deus 
autem  sua  sapientia  resin  esse  produxit,  propter  quod  dicitur  :  Omnia  in 
sapicntia  fecisti  (Psal.  ciii,  24).  Unde,  ex  factorum  consideratione,  divinam 
sapientiam  colligere  possumus,  sicut  in  rebus  factis  per  quamdam  com- 
municationem  sucne  similitudinis  impressam;  dicitur  enim  :  Effuditillam 
(sapientiam)  super  omnia  opera  sua  (Eccli.  i,  10).  Unde  Psalmista,  quum 
diceret  :  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me  :  confortata  est,  et  non  potero 
ad  eam  (cxxxviii,  6),  et  adjungeret  diviUce  illuminationis  auxilium,  quum 
dicit  :  Nox  illuminatio  mea  in  deliciis  meis  (cxxxYiii,  H),  ex  considerati-one 
divinorum  operum  se  adjutum  ad  divinam  sapientiam  cognoscendam 
confitetur,  dicens  :  Mirabilia  opera  tua,  et  anima  mea  cognoscit  nimis 
(cxxxviii,  14.) 

Secundo,  hsec  consideratio  in  admirationem  altissimae  Dei  virtutis  ducit, 
et  per  consequens  in  cordibus  hominum  reverentiam  Dei  parit.  Oportet 
enim  quod  virtus  facieotis  eminentior  rebus  faciis  intelligatur ;  et  ideo 
dicitur  :  Si  virtutem  et  opera  eorum,  scilicet  coeli  et  stellarum  et  elemento- 
runi  mundi,  rairati  sunt,  scilicet  philosophi,  intelligant  quoniam  qui  fecit 
hasc  fortior  est  illis  (Sap.,  xiii,  4);  et  dicitur  :  Invisibilia  Dei,  perea  qus  facta 
siint ,  intellecta  conspiciuntur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas 
(Rom.,  I,  20).  Ex  hac  autem  admiratione  Dei  timor  procedit  et  reverentia ; 
unde  dicitur  :  Magnum  est  nomen  tuum  in  fortitudine  :  quis  non  timebit  te, 
Rex  gentium?  (Jerem.,  x,  6,  7.) 

Tertio,  hsec  consideratio  animos  hominum  in  amorem  divinse  bonitatis 
accendit.  Quidquid  enim  bonitatis  et  perfectionis  in  diversis  creaturis 
particulariter  distributum  est,  totum  in  ipso  universaliter  est  adunatum 
sicut  in  fonte  totius  bonitatis,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  28).  Si  igitur  crea- 
turarum  bonitas,  pulchritudo  et  suavitas  sic  animos  hominum  allicit, 
ipsius  Dei  fons  bonitatis,  rivulis  bonitatum  in  singulis  creaturis  repertis 
diligenter  comparatus,  animos  hominum  inflammatos  totaliter  ad  se  tra- 
het.  Unde  dicitur  :  Delectasti  me,  Domine,  in  factura  tua,  et  in  operibus  ma- 
nuum  tuarum  exsultabo  (Psal.  xci,  o) ;  et  alibi  de  filiis  hominum  dicitur  : 
Inebriabuntur  ab  iibertate  domus  tuds,  quasi  totius  creaturse,  et  sic  torrente 
xoluptatis  tu%  potabis  eos,  quoniam  apud  te  est  fons  vitas  (Psal.  XXXV,  9,  10)  ; 
et  dicitur  contra  quosdam  :  De  his  quse  videntur  bo7ia,  scilicel  creaturis, 
quce  sunt  bona  per  quamdam  parlicipationem,  non  potuemnt  intelligere 
€um  qui  est  (Sap.,  xin,  1),  scilicet  vere  bonus,  imo  ipsa  bonitas,  ut  osten- 
sum  est  (1. 1,  37,  38). 

Quarto,  hfec  consideratio  homines  in  quamdam  similitudinem  dtvinee 
perfectionis  constituit.  Ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  48  et  49)  quod  Deus, 
cognoscendo  seipsum,  in  se  omnia  alia  intuetur.  Quura  igitur  christiana 
fides  hominera  de  Deo  principaliter  instruit,  et  per  lumen  divinEe  revela- 
tionis  eum  creaturarum  cognitorem  facit,  fit  in  homine  queedam  divinae 
sapientiae  similitudo.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Nos  vero  omnes,  revelata  facie 
gloriam  Domini  speculantes,  in  eamdem  imaginem  transformamur  (II  Cor.  ni,  18). 

Sic  igitur  patet  quod  consideratio  creaturarum  pertinet  ad  instructio- 
nem  fidei  christianae.  Et  ideo  dicitur  :  Memor  ero  opermi  Domiai,  et  qu33 
vidi  annuntiabo.  In  sermonibus  Domini  opera  ejus  (Eccli.,  XLII,  15). 

CAPUT  III. 

QUOD   COGXITIO  CREATURARTDI  VALET  AD  DESTRUCTIONEM 
ERRORUM  QUI  SUJsT  CIRCA  DEUM. 

Est  etiam  necessaria  creaturarum  consideratio,  non  solum  ad  veritatis 
iustructionem,  sed  etiam  ad  errores  excludendos.  Errores  namqiie  qui 
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circa  creaturam  sunt,  interdum  a  fidei  veritate  abducunt,  secundum  quod 
verae  Dei  cognilioni  repuguant.  Hoc  autem  multipliciter  contingit. 

Primo  quidem,  ex  hoc  quod  crcaturarum  naturam  ignorantes  in  lioc 
pervertuntur  quandoque,  quod  id,  quod  non  potesl  nisi  ab  aiio  esse,  pri- 
mam  causam  et  Deum  constituunt,  niliil  ultra  crcaturas,  quae  videnlur, 
aestimantes  ;  sicut  fuerunt  iili  qui  corpus  quodcumque  Deum  aestimave- 
runl,  de  quibus  dicitur  :  Sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  citatum  acrcm, 
aut  gyrum  stellarumj  aut  nimiam  aquam,  aut  solem  et  lunam...  deos putaverunt 
(Sap.,  XIII,  2). 

Sccundo,  ex  hoc  quod  illud  quod  Dei  solius  est,  creaturis  ahquibus  adscri- 
bunt ;  quod  etiam  ex  errore  circa  creaturas  contingit.  Quod  enim  natura  rei 
alicujus  non  patitur,  ei  non  attribuitur,  nisi  quia  ejus  natura  ignoratur; 
sicut  si  homini  attribueretur  hahere  tres  pedes.  Quod  autem  solius  Dei 
est  natura  creaturoe  non  patitur ;  sicut  quod  solius  hominis  est  non  pa- 
titur  alterius  rei  natura.  Ex  hoc  ergo  quod  natura  creaturoe  ignoratur, 
praedictus  crror  contingit.  Et  contra  hunc  errorem  dicitur  :  Incommunica- 
bile  nomen  lapidibus  ct  lignis  imposuerunt  (Sap.,  XIV,  21).  In  hunc  errorera 
labuntur  qui  rerum  creationem,  vel  futurorum  cognilionem,  vel  miraculo- 
rum  operationcm  aliis  causis  quam  Deo  adscribunt. 

Tertio  vero,  ex  hoc  quod  divinse  virtuti  in  creaturas  operanti  aliquid 
detrahitur  per  hoc  quod  creaturae  natura  ignoratur;  sicut  patet  in  his  qui 
duo  rerum  principia  constituunt,  et  qui  res,  non  ex  divina  voluntate,  sed 
ex  necessitate  naturee,  a  Deoprocedereasserunt,  etin  illis  etiam  qui  res 
vel  omnes  vel  quasdam  diviUEe  Providentiae  subtrahunt,  aut  eam  posse 
praeter  solitum  cursum  operari  negant;  hsec  enim  omnia  divinse  derogant 
potestati.  Contra  quos  dicitur  :  Quasi  nihil  posset  facere  Omnipotens,  sesti- 
mabant  eum  (Job,  xxii,  17);  et  :  Virtutem  enim  ostendis  tu,  qui  non  crederis 
esse  in  virtute  consummatus  (Sap.,  xii,  17). 

Quarto,  homo  qui  per  fidem  in  Deum  ducitur  sicut  in  ultimum  finem, 
ex  hoc  quod  ignorat  naturas  rerum  etper  consequens  gradum  sui  ordinis 
in  universo,  aliquibus  creaturis  se  putat  esse  subjectum,  quibus  superior 
esl ;  ut  patet  in  illis  qui  vQluntates  hominum  astris  supponunt,  coutra 
quos  dicitur  ;  A  signis  cceli  nolite  metuere,  qux  timent  gentes  (Jerem.,  x,  2) ; 
et  in  illis  qui  angelos  creatores  animarum  existimant,  et  animas  homi- 
num  esse  mortales,  et  si  qua  similia  hominum  derogaut  dignitati. 

Sic  ergo  patet  falsam  esse  quorumdam  sententiam,  qui  dicelDant  nihil 
interesse  ad  fidei  veritatem  quid  de  creaturis  quisque  sentiret,  dummodo 
circa  Deum  recte  sentiatur,  ut  Augustinus  narrat  (De  origine  animse,  c.  4 
et  5).  Nam  error  circa  creaturas  redundat  in  faisam  de  Deo  scientiam,  et 
hominum  mentes  a  Deo  abducit,  in  quem  fides  dirigere  nititur,  dum  ipsas 
quibusdam  aliis  causis  supponit.  Et  ideo  illis  qui  circa  creaturas  errant, 
poenas._  sicut  infidelibus,  Scriptura  comminatur,  dicens  :  Quoniam  non 
intellexerunt  opera  Domini  et  in  opere  manuum  ejus,  destrues  illos  et  non  sedifl- 
cabiseos  (Psal.  xxvii,  5);  et  :  Haec  cogitaverunt,  et  erraverunt  (Sap.,  ii,  21) ; 
etsubjungilur  :  Nec  judicaverunt  honorem  animarum  sunctarum  {Ihid.  22). 

CAPUT   IV. 

QUOL   XUTER  CONSIDEIIA.T  DE  CREATUBIS  PHILOSOPHUS,  ET  ALITER  THEOLOGUS. 

Manifestum  est  autem,  ex  praedictis,  quod  cousiderationem  circa  crea- 
<uras  habet  doctrina  fidei  christianse,  in  quantum  in  eis  resultat  quaedam 
Dei  similitudo,  et  in  quantum  error  in  ipsis  inducit  in  divinorum  erro- 
rem  ;  et  sic  alia  ratione  subjiciuntur  praedictae  doctrinse  et  philosophiae 
humanae.  Nam  philosophia  humana  eas  considerat  secundum  quod 
hujusmodi  sunt,  unde  et  secundum  diversa  rerum  genera  diversae  partes 
philceophiae  inveniuntur;  fides  autem  christiana  eas  considerat,  non  in 
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quantum  liujusmodi,  utpote  ignem  in  quantum  ignis  est,  sed  in  quanlum 
divinam  altiludinem  repraesentat  et  in  ipsum  Deum  quoquomodo  ordina- 
lur ;  ut  enim  dicitur  :  Gloiia  Domini  plenum  est  opus  ejus.  Nonne  Dominus 
fecit  saiictos  enarrare  omnia  mirabilia  siia?  (Eccli.,  XLii,  16,  17).  Etpropter 
hoc  etiam,  alia  et  alia  circa  crealuras  et  pliilosophus  et  fidelis  conside- 
rant ;  philosophus  namque  considerat  illa  quae  eis,  secundum  naturam 
propriam,  conveniunt,  sicut  igni  ferri  sursum;  fidelis  autem  ea  solum 
considerat,  circa  creaturas,  quse  eis  conveniunl,  secundum  quod  sunt  ad 
Deum  relata,  utpote  quod  sunt  a  Deo  creata,  quod  sunt  Deo  subjecta,  et 
hujusmodi.  Unde  non  est  imperfectioni  doctrinse  fidei  imputandum,  si 
multas  rerum  proprietates  prsetermittat,  ut  coeli  figuram,  motus  qualita- 
lem ;  sic  enim  nec  naturalis  circa  lineam  illas  passiones  considerat  quas 
georaetra,  sed  solum  ea  quae  accidunt  sibi,  in  quantum  est  terminus  cor- 
poris  naturalis. 

Si  qua  vero  circa  creaturas  communiter  a  philosopho  et  lideli  consid^ 
rantur,  per  alia  et  alia  principia  traduntur.  Nam  philosophus  argumen- 
tum  assumit  ex  propriis  rerum  causis ;  fidelis  autem  ex  causa  prima, 
ulputa  quia  sic  divinitus  est  traditum,  vel  quia  hoc  in  gloriam  Dei  cedit, 
vel  quia  Dei  potestas  est  infinila.  Unde  et  ipsa  maxima  sapienlia  dici 
debet,  utpote  semper  altissimam  eausam  considerans,  secundum  illud  : 
Hxc  est  enim  vestra  sapientia  et  intellsctus  coram  populis  (Deuter,,  iv,  6);  et 
propter  hoc  ipsi,  quasi  principali,  philosophia  humana  deservit.  Et  ideo 
interdum  ex  principiis  philosophiee  humanae  sapienlia  divina  procedit ; 
nam  et  apud  philosophos,  primaphilosophia  utitur  omnium  scientiarum 
documentis  ad  suum  propositum  ostendendum. 

~  Exinde  etiam  est  quod  non  eodem  ordine  utraque  doctrina  procedit. 
Nam  in  doctrina  philosophiae,  quae  creaturas  secundum  se  considerat  et 
exeis  in  Dei  cognitionem  perducit,  prima  est  consideratio  de  creaturis 
et  ultima  de  Deo;  in  doctrina  vero  fidei,  quae  creaturas  nonnisi  in  ordine 
ad  Deum  considerat,  primo  est  consideratio  Dei,  et  postmodum  creatu- 
rarum;  et  sic  est  perfectior,  ulpote  Dei  cognitioni  similior,  qui,  seipsum 
cognoscens,  alia  intuetur.  Unde,  secundum  hunc  ordinem,  post  ea  quae 
de  Deo  in  se,  ia  primo  libro,  sunt  dicta,  de  his  quae  ab  ipso  sunt  reslat 
prosequendum, 

CAPUT   V. 

ORDO    DICENDORUM. 

Erit  autem  hic  prosecutionis  ordo,  ut  primo  agamus  de  productione 
rerum  in  esse  (c.  6-38) ;  secundo.  de  earum  distinctione  (c.  39-43) ;  tertio 
vero,  de  ipsarum  rerum  productarum  et  distinctarum  natura(c.  46  ad  fiu.), 
quantum  ad  fidei  pertlnet  veritatem. 


CAPUT   VI. 

QUOP  DEO  COMPETIT  ESSE  ALIIS  PRIKCIPIUM  ESSENDI. 

Supponentes  igitur  quaeinsuperioribus  ostensasunt,  ostendamus  nunc 
quod  competit  Deo  ut  sit  aliis  essendi  principiumet  causa. 

Ostensura  est  enim  supra  (1.  i,  c.  13),  per  demonstrationem  Aristotelis, 
eese  aliquam  primam  causam  efficientera,  quam  Deum  dicimus.  Elficiens 
autem  causa  suos  effectus  conducit  ad  esse.  Deus  igitur  aliis  causa  es- 
sendi  exsistit. 

Item,  oslensum  c-st  (I.  i,  c.  13),  per  rationem  ejusdem,  esse  aliquod 
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primum  movens  immobile,quod  Deum  dicimus.  Primum  autem  movens, 
m  quolibet  ordine  mofuum,  est  causa  omnium  motuum  qui  sunt  illius 
ordinis.  Quum  igitur  multaex  motibuscacli  producantur  in  csse,  in  quo- 
rum  ordine  Deum  esse  primum  movens  ostensum  est  (ubi  sup.),  oportet 
quod  Deus  sit  multis  rebus  causa  essendi. 

Amplius,  quod  per  sc  alicui  convenit,  naturaliter  ci  inesse  necesse  est; 
sicut  homini  rationale  et  igni  sursum  moveri.  Agere  autem  per  se  ali- 
quem  effeclum  convenit  enti  in  actu;  nam  unumquodquc  agens  secun- 
aum  hoc  agit  quod  in  actu  est.  Omnc  igitur  ens  actu,  nalum  est  agere 
aliquid  actu  exsistens.  Sed  Deus  est  cns  actu,  ut  ostensum  cst  (1.  i,  c.  16) 
Igitur  ipsi  competit  agere  aliquid  ens  actu,  cui  sit  causa  cssendi. 

Adhuc,  signum  perfectionis  in  rebusinfcrioribusestquodpossuntsibi  si- 
milia  facere,  ut  patetper  Philosophum  (Meteor.,  iv,  text,  comm.  18).  Deus 
autera  est  maxime  perfectus,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  28).  Ipsi  igitur 
compelit  facere  aliquid  sibi  simile  ens  in  actu,  ut  sic  sit  causa  essendi. 

Itcm,  ostensum  est  (1.  i,  cap.  82)  quod  Deus  vult  suum  esse  aliis  com- 
municare  per  modum  similitudinis.  De  pcrfeclione  autem  voluntatis  est 
quod  sit  actionis  et  motus  principium,  ut  patet  in  tertio  De  anima  (text. 
comm.  50).  Quum  igitur  divina  voiuntas  sit  perfecta,  non  deerit  ci  virtus 
communicandi  esse  suum  alicui  per  modum  similitudinis;  et  sic  erit  ei 
causa  essendi. 

Adhuc,  quanto  alicujus  actionis  principium  est  perfectius,  tanto  actio- 
nem  suam  potest  in  plura  extendere  et  magisremota;  ignis  enim,  si  sit 
debilis,  solum  propinqua  calefacit;si  autem  sit  fortis,  etiam  rcmota. 
Actus  autem  purus  qui  Deus  est,  perfectior  est  quam  actus  potentise  per- 
mixius,  sicut  in  nobis  est;  actus  autem  actionis  principium  est.  Quum 
igitur  per  actum  qui  in  nobis  est,  possimus  non  solum  in  actiones  in 
nobis  manentes,  sicut  sunt  intelligere  et  velle,  sed  etiam  in  actiones  quae 
in  exteriora  tendunt,  per  quas  aliqua  facla  producimus,  multo  magis 
Deus  potest,  per  hoc  quod  actu  est,  non  solum  intelligere  et  velle,  sed 
etiam  producere  effectum  ;  ct  sic  potest  aliis  csse  causa  essendi. 

Hinc  est  quod  dicitur :  Qui  facit  magm  et  imcrutdbilia  et  mirabilia  absque 
numero  (Job,  v,  9). 

CAPUT  VII. 

QUOD  POTENTIA  ACTIVA   SlT  IN  DEO. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  estpotens,  et  quod  ei  convenienter 
potentia  activa  attiibuitur. 

Potentia  enim  activa  est  principium  agendi  in  aliud,  secundum  quoa 
est  aliud.  Deo  autem  convenit  esse  aliis  principium  essendi.  Ergo  conve- 
nit  sibi  esse  potentem. 

Amvlius,  sicut  poteniia  passiva  sequitur  ens  in  potentia,  ita  potentia 
activa  sequitur  ens  in  actu ;  unumquodque  enim  ex  hoc  agit  quod  est  actu, 
patitur  vero  ex  eo  quod  est  potenlia.  Sed  Deo  convenit  esse  actu.  Igitur 
convenit  sibi  potentia  activa. 

Adhuc,  divina  perfectio  omnium  perfectiones  in  se  includit,  ut  osten- 
sum  est  (1. 1,  c.  28).  Virtus  autem  activa  de  perfectione  rei  est ;  unum- 
quodque  enim  tanto  majoris  virtutis  invenitur,  quanto  perfectius  est 
Virtus  igitur  activa  Deo  non  potest  deesse. 

Prseterea,  omne  quod  agit  potens  est  agere ;  nam  quod  non  potest  agere, 
impossibile  est  agere  ;  et  quod  impossibile  est  agere,  necesse  est  non 
agere.  Deus  autem  est  agens  et  movens,  utsupra  (I.  i,  c.  l3)ostensum  est. 
Igitur  potensest  agere,  et  potentia  ei  convenienter  adscribitur  activa,  sed 
non  passiva. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Poteris  es,  Bomim  (Psal.  Lxxxvm,  9);  et  alibi : 


il2  LIB.  II,  CAP.  IX. 

Fotentiam  tiiam  usque  in  altissima  quss  fecisti  magnalia  (Psal.  LXX,  18,  19). 
(I  part.,  q.  XXV,  art.  1  ;  et  Depot.,  q.  i,  art.  1.) 

CAPUT  VIII. 

QUOD  DEI  POTENTIA  SIT  EJUS  SUBSTAIMTIA. 

Ex  hoc  autem  ulterius  concludi  potest  quod  divina  potentia  sit  ipsa 
Dei  substantia, 

Potenlia  enim  activa  compelit  alicui,  secundum  quod  est  actu.  Deus  autem 
est  actus  ipse  ;  uon  autem  est  ens  actu  per  aliquem  actum  qui  non  sit 
quod  estipse,  quum  in  eo  nulla  sit  potentialitas,  ut  ostensum  est  (L.  i,  c. 
16  et  17).  Est  igitur  ipse  sua  potentia. 

Adhuc,  omnis  potens,  qui  non  est  sua  potentia,  est  potens  participatione 
potentice  alicujus.  De  Deo  autem  niliil  potest  dici  participative,  quum  sit 
ipsum  suum  esse,utostensum  est  (L.  i,  c.  22).  Estigitur  ipse  sua  potentia. 

Amp/uis,  potentiaaclivaad  perfeclionemreipertinet,utexpraedictis(cap. 
praec.)  patet.  Omnis  autem  divina  perfectio  in  ipso  suoesse  continetur,  ut 
ostensun  est(L.  i,  c.  28).  Divina  igitur  potenlia  non  estaliud  ab  ipso  esse 
ejus.  Deus  autem  est  suum  esse,  ut  ostensum  est(L.  i,  c.  22).  Est  igitur 
sua  potentia. 

Item,  in  rebus  quarum  potentise  non  sunt  earum  substantia,  ipsae 
potentiae  suntaccidentia  ;  unde  polentia  naturalisin  secunda  specie  quali- 
tatis  ponitur.  In  Deo  autem.  non  potest  esse  aliquod  accidens,  utostensum 
est  (L.  I,  c.  23).  Deus  igitur  est  sua  poteutia. 

Prseterea,  omne  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id  quod  est  per  se,  sf- 
cut  ad  primum.  Alia  vero  ageutia  rediicuntur  in  Deum,  sicut  in  primum 
agens.  Est  igitur  agens  per  se.  Quod  aulem  per  se  agit,  per  suam  essen- 
tiam  agit ;  id  autem  quo  quis  agit  est  ejus  activa  potentia.  Ipsa  igitur  Dei 
essentia  est  ejus  activa  potentia,  (I  part.,  q.  xxv,  art.  1;  et  De  pot.,  q.  i, 
art.  l,adS.) 

CAPUT  IX. 

QUOD  DEI   POTEXTIA  SIT  EJUS  AGTIO. 

Ex  hoc  autem  ostendi  potest  quod  poteutia  Dei  non  sit  aliud  quam  sua 
actio. 

Quae  enim  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunl  eadem.  Divina 
autem  potentia  est  ejus  substantia,  ut  ostensum  est  (c.  8)  :ejus  etiam  ac- 
tio  est  ejus  substantia,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  45)  de  intellectuali  ope- 
ratione;  eademenim  ratio  in  aliis  competit.  Igitur  in  Deo  non  est  aliud 
potentia,  et  aliud  actio. 

Itcm,  actio  alicujus  rei  est  quoddam  complementum  potentiaeejus  ;  com- 
paratur  enim  ad  potentiam  sicut  actus  secundus  ad  primum.  Divina  au- 
lem  potentia  non  completur  aliaquam  seipsa,  quum  sit  ipsaDeiessentia. 
In  Deo  igitur  non  est  aliud  potentia.  et  aliud  actio. 

Amplius,  sicut  potentia  activa  est  aliquid  agens,  ita  essentia  ejus  est 
aliquid  ens.  Sed  divina  potentia  est  ejus  essentia,  ut  ostensum  est  (c.  8). 
Ergo  suum  agere  est  suum  esse.  Sed  ejus  esse  est  sua  substantia.  Ergo 
divina  actio  est  sua  substautia  et  sic  idem  quod  prius. 

Adhuc,  actio  quae  non  est  subslantia  agentis  inest  ei  sicut  accidens  sub- 
jecto  ;  unde  et  actio  inter  novem  praedicamenta  accidentis  computatur.  la 
Deo  autem  non  potest  esse  aliquid  per  modum  accidentis.  In  Deo  igitur 
sua  actio  non  est  aliud  a  sua  substantia  et  a  sua  potentia. 


LIB.  II,  CAP.  XI.  113 

CAPUT  X. 

ODALITER    POTEMIA  IN  DEO  DICATrH. 

Quia  vero  nibil  est  suiipsius  principium,  quum  divina  actio  non  sit 
aliud  quani  ojus  polentia,  manifestum  est  ex  prajdictis  quod  potenlia  non 
dicitur  in  Deo  sicut  principiumactionis,  sed  sicut  principiuin  facli.  Et 
quia  potentia  respectum  ad  allerum  imporlat  in  ralione  priQ.:ipii  (estenim 
potentia  acliva  principium  agendi  in  aliud,  ut  per  PhilosopIium(Metaphy- 
sic,  V,  text.  comm.  17)  patet),  manifestum  est  ex  praedictis  qyod  potentia 
dicitur  in  Deo  per  respectum  ad  facta,  secundum  rei  veritatem,  non  per 
respectum  ad  actionem,  nisi  secundum  modum  intelligendi,  prout  inlel- 
lectus  nosler  diversis  conceptionibus  utrumque  considerat,  divinam  sci- 
licet  potenliam  et  ejus  actionem. 

Unde,  si  aliquae  actiones  Deo  conveniant,  quoe  non  in  aliquod  factum 
transeant,  sed  maneant  in  agente,  respectu  harum  non  dicitur  inDeopo- 
tentia,  nisi  secundum  modum  intelligendi,  non  secundum  rei  verilafem. 
Hujusmodi  autem  actioncs  sunt  intelligere  et  velle.  Potenlia  igitur  Dei, 
proprie  loquendo,  non  respicit  hujusmodi  actiones,  sed  solos  effectus. 
Intellectus  igilur  et  voluntas  in  Deo  non  sunt  ut  potentiae,  sed  solum  ut 
actiones. 

Patet  etiam  ex  prsedictis  quod  multitudo  actionum,  quse  Deo  attribuun- 
tur,  ut  inlelligere,  vellc,  producere  res,  et  similin,  non  sunt  diversie  res, 
cum  qucelibel  haruin  actionum  in  Deo  sit  ipsum  ejus  esse,quod  est  unum 
et  idem.  Quomodo  aulem  multiplicitas  significationis  unius  rei  uuilati 
non  prsejudicet,  ex  his  quae  in  primo  libro  ostensa  sunt  (c.  31)  maniles- 
tum  esse  potest. 

CAPUT  XI. 

QTJOD  DE  DEO  DICATDR  ALIQUID  RELATIVE  AD  CREATURAS. 

Cum  autem  potentia  Deo  conveniat  respectu  suorum  effectuum,  poten- 
tia  aulem  rationem  principii  habeat,  ut  (c.  10)  dictum  est,  principium 
autem  relative  ad  priucipiatum  dicatur,  manifestum  est  quod  aliquid  rela- 
tive  potest  dici  de  Deo  in  respectu  suorum  etfectuum. 

Itcm,  non  potesl  intelligi  aliquid  relative  diciadalterum,nisi  e  converso 
illud  relative  diceretur^ad  ipsum;  sed  resalii^e  relative  dicuntur  ad  Deum, 
utpote  secundum  suuih  esse  quod  a  Deo  habent,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c. 
13),  ab  ipso  dependenles.  Deus  igitur  e  converso  relative  ad  creaturas 
dicetur. 

Adhuc,  similitudo  est  relatio  quoedam.  Deusautem,  sicutetcaeteraagen- 
tia,  sibi  simile  agit.  Dicitur  igituraliquid  relalive  de  ipso. 

Amplius.  scientia  ad  scitum  relative  dicitur.  Deus  autem  uon  solum  sui- 
ipsius,  sed  etiam  aliorum  scienliam  habet.  Igitur  aliquid  relative  dicitur 
de  Deo  ad  alia. 

Ad/ij(c,  movens  dicitur  relative  ad  motum,  et  agens  ad  factum.  Deus 
autem  est  agens  et  movens  non  motum,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  13).  Di- 
cuntur  igitur  de  ipso  relationes. 

Item,  primum  relationem  quamdam  importat.  Similiter  et  summum. 
Ostensumest  autera  (I.  i,c.  13  et  14)  ipsum  esse  ens  primum  et  suramum 
bonum.  Patet  igitur  quod  multa  de  Deo  relative  dicuntur.  (Ipart.,  q.  xiil, 
art.  7 ;  et  De  pot.,  q.  vii,  art.  8.) 
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CAPUT  XII. 

QUOD  RELATIONES  DICTJE  DE  DEO  AD  CREATUIIAS  NON   SUNT  REALITER   IN  DEO. 

Hujusmodi  autem  relationes,  quse  sunt  ad  suos  eflectus,  realiter  in  Deo 
esse  non  possunt.  Non  enim  in  eo  esse  possent  sicut  accidentia  in  sub- 
jecto,  cum  in  ipso  nuUum  sit  accidens,utin  primolibro  (c.  23)  ostensum 
est.  Nec  etiam  possent  esse  ipsa  Dei  substantia;  cum  enim  relativa  se- 
cundum  suum  esse  ad  aliud  quodammodo  se  habent,  ut  Philosophus  dicit 
in  Prsedicamentis,  (cap.  Ad  aliquid),  oporteret  quod  Dei  substanlia  hoc 
ipsum  quod  est  ad  aliud  diceretur.  Quod  aulem  ipsum  quod  est  ad  aliud 
dicitur,  quodammodo  ab  ipso  dependet,  cum  nec  esse,  nec  intelligi  sine 
eo  possit.  Oporteret  igitur  quod  Dei  subslanlia  ab  alio  extrinseco  esset 
dependens;  et  sic  non  esset  per  seipsum  necesse  esse,  ut  in  primo  iibro 
(c.  15)  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  hujusmodi  relationes  secundum 
rem  in  Deo. 

Item,  ostensum  est  (1.  i,  c.  28)  quod  Deus  omnium  entium  est  prima 
mensura.  Comparatur  igitur  Deus  ad  alia  entia  sicut  scibile  ad  scientiam 
nostram,  quod  ejus  mensura  est.  Nam  ex  eo  quod  res  est  vel  non  est, 
opinio  et  oratio  vera  vel  falsa  est,  secundum  Philosophum  in  Prsedica- 
mentis  (cap.  De  substantia).  Scibile  autem  licet  ad  scientiam  relative  di- 
catur,  tamen  relatio  secundum  rem  in  scibili  non  est,  sed  in  scientia 
tantum.  Unde,  secundum  Philosophum  in  quinto  Metaph.  (text.  comm.  20), 
scibile  dicitur  relative ,  non  quia  ipsum  referatur,  sed  quia  aliquid 
aliud  referlur  ad  ipsura.  Dictse  igitur  relaliones  in  Deo  non  sunt  realiter. 

Adhuc,  relationes  preedictse  dicuntur  de  Deo  non  solum  respectu  eorum 
quEe  sunt  actu,  sed  etiam  respectu  eorum  quae  sunt  in  potentia,  quiaet 
eorum  scientiam  habet,  etrespeclu  eorum  dicitur  et  priraum  ens  et  sum- 
mum  bonum.  Sed  ejus  quod  est  actu  ad  id  quod  non  est  actu  sed  poten- 
tia  non  sunt  relationes  reales  :  alias  seq^ueretur  quod  essent  infinitsB 
relaliones  actu  in  eodem,  cum  numeri  inhniti  in  potentia  sint  majores 
binario,  quibus  omnibus  ipse  est  prior.  Deus  autem  nonalitei  refertur  ad 
ea  quEe  sunt  actu,  quam  ad  ea  quse  sunt  potenlia ;  quia  non  mutatur  ex 
hoc  quod  aliqua  producit :  non  igiturrefertur  ad  alia  per  relationem  rea- 
liter  in  ipso  existentem. 

Ampliiis,  cuique  aliquid  de  novo  advenit,  necesse  est  illud  mutari,  vel 
per  se,  vel  per  accidens.  Relationes  autem  qusedam  de  novo  dicuntur  de 
Deo,  sicut  quod  est  dominus,  aut  gubernator  hujus  rei,  quse  de  novo  inci- 
pit  esse.  Si  igitur  prsedicaretur  aliqua  relatio  realiter  in  Deo  existens,  se- 
queretur  quod  aliquid  Deo  de  novo  adveniret,  et  sic  quod  mutaretur  vel 
per  se,  vel  per  accidens  :  cujus  contrarium  (I.  i,  c.  13)  ostensum  est. 
(I  Sent.,  dist.  30,  q.  I,  art.  1  ;  et  2)e  pot.,  q.  vii,  art.  10.) 


CAPUT  XIII. 

QUOMODO  PILa;DICT.^E;  RELATIONES  DE  DEO  DICANTUR. 

Non  autem  potest  dici  quod  relationes  prEedictae  sint  existentes  exte- 
rius,  quasi  res  aliquse  extra  Deum.  Cum  enim  Deus  sit  primum  eiitium, 
et  summum  bonorum,  oporteret  ad  illas  etiamrelationes.quaesuntaliquae 
res,  Dei  relationes  alias  considerare.  Et  si  illae  sint  iterum  res  aliquae, 
oportebit  iterum  tertias  adinvenire,  et  sic  in  infinitum.  Non  igitur  rela- 
tiones  quibus  Deus  ad  res  alias  refertur,  sunt  res  aliquee  extra  Deum 
existentes. 
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Item,  duplex  est  modus  quo  aliquid  denominalive  praedicatur.  Denomina- 
tur  enim  aliqiiid  ab  eo  quod  extra  ipsum  est,  sicut  a  loco  dicitur  aliquis 
esse  alicubi,  et  a  tempore,  aliquando.  Aliquid  vero  denominaliir  ab  eo 

3uod  inest,  sicut  ab  albedine  albus.  A  relatione  veronon  invenitur  aliquid 
enominari  quasi  exterius  exislente,  sed  inhferenlc  :  non  enim  denomi- 
natur  aiiquis  pater  nisi  a  paternitate  quae  ei  inest.  Non  igitur  potest  esse 
quod  relationes  quibus  Deus  ad  creaturara  refertur,  sint  resaliquae  extra 
ipsum. 

Cum  igitur  ostensum  sit  (c.  13)  quod  non  sint  in  ipso  refcliter,  et  ta- 
men  dicantur  de  eo,  relinquitur  quod  ei  attribuantur  solum  secundum 
intelligentiae  modum,  ex  eo  quod  alia  referuntur  ad  ipsum.,IntoIlectus 
enim  noster,  intelligendo  aliquid  referri  ad  alterum,  eo  inlelligit  relatio- 
nem  illius  ad  ipsum.quamvis  secundum  rem  quandoque  non  referalur. 

Et  sic  etiam  patet  quod  alio  modo  dicuntur  de  Deo  praidictge  relationes 
et  alia  quae  de  Deo  praedicantur.  Nam  omnia  alia,  ut  sapientia,  voluntas, 
ejus  essentiam  praedicant,  relationes  vero  prajdictae  minime,  sed  secun- 
dum  modum  intelligendi  tantum.  Nec  tamen  intellectus  estfalsus.  Exhoc 
enim  ipso  quod  intellectus  noster  intelligit  relationes  divinorum  eflfcc- 
tuum  terminari  in  ipsum  Deum,  aliqua  praedicat  relative  de  ipso  :  sicut 
et  scibile  relative  intelligimus  et  signiticamus  ex  hoc  quod  scientia  refer- 
tur  ad  ipsum.  [De  pot.,  q.  vii,  art.  H.) 


CAPUT  XIV. 

QUOD  MTJLTAS  RELATIONES  DICI  DE  DEO  NON  DEROGAT  EJDS  SIMPLICITATI. 

Patet  etiam  ex  his  quod  divinae  simplicali  non  derogat,  si  multae  rela- 
tiones  de  ipso  dicantur,  quamvis  ejus  essenliam  non  significent,  quia 
sequuntur  intelligendi  modum.  Nihil  enim  prohibet  intellectum  noslrum 
intelligeutem  muTta,  multipliciler  referri  ad  id  quod  est  in  se  simplex; 
ut  sic  ipsum  simplex  sub  multiplici  relatione  consideret;  et  quanto  ali- 
quid  est  raagissimplex,  tanto  est  majoris  virtutis,  etprincipium  plurium, 
ac  per  hoc  multiplicius  relatum  intelligitur  :  sicut  punctum  plurium  est 
pricipium  quam  linea,  et  linea  quam  superficies.  Hoc  igitur  ipsura  quod 
multa  relalive  de  Deo  dicuntur,  ejus  summae  simplicilati  altestatur. 

CAPUT  XV. 

QUOD  DEUS  SIT  OMNIBUS  CAUSA  ESSENDI. 

Quia  vero  ostensum  est  quod  Deus  est  aliquibus  essendi  principium, 
oportet  ulterius  ostendere  quod  nihil  praeter  ipsum  est  nisi  ab  ipso.  Omne 
enim  quod  alicui  convenit  non  secundum  quod  ipsum  est,  per  aliquam 
causara  convenit  ei,  sicul  albura  horaini.  Nara  quod  causam  uon  habet, 
primura  et  imraediatum  est;  unde  necesse  est  ut  sit  per  se  et  secundum 
quod  ipsura.  Irapossibile  est  autera  aliquod  unum  duobus  convenire,  et 
utrique  secundum  quod  ipsum.  Quod  enimsecundura  quod  ipsum  dicitur, 
ipsura  non  excedit  :  sicut  «  habere  tres  angulos  duobus  rectis  aequales  » 
non  excedit  triangulura,  de  quo  praedicatur,  sed  eidem  converlibiliter 
est.  Si  igitur  aliquid  duobus  conveniat,  non  convenit  utrisque  secundum 
quod  ipsum  est.  Impossibile  est  igitur  aliquod  unum  de  duobus  prtedi- 
dari,  ita  quod  de  neutro  per  causam  dicatur ;  sed  oportet  vel  unum  esse 
alterius  causara,  sicut  ignis  est  causa  caloris  corpori  mixto,  cum  tamen 
utrumqae  calidum  dicatur ;  vel  oportet  quod  aliquid  tertium  sit  causa 
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utnque,  sicut  duabus  caDdelis  ignis  est  causa  luceDdi.  Esse  autem  di- 
citur  de  omni  eo  quod  est.  Impossibile  est  igitur  esse  aliqua  duo  quorum 
neutrum  haboat  causam  essendi,  sed  oportet  utrumque  acceptorum  esse 
per  causam,  vel  alterum  alteri  esse  causam  essendi.  Oportet  igitur  quod 
ab  illo  cui  nihil  est  causa  essendi  sit  omne  illud  quod  quocumqueraodo 
esl.  Deum  autem  supra  ^.  i,  c.  13)  ostendimus  hujusmodi  ens  esse,  cui 
Dihil  sit  causa  essendi.  Ab  eo  igitur  est  esse  quod  quocumque  modo  est. 

Si  autem  dicatur  quod  ens  non  est  prsedicatum  univocum,  nihiiominus 
prgedicta  conclusio  sequetur.  Non  enim  de  mullis  sequivoce  dicitur,  sed 
per  analogiara  :  et  sic  oporlet  fieri  reductionem  in  unum. 

Amplius,  quod  alicui  coDvenit  ex  sua  natura,  et  non  ex  aliqua  causa, 
minoratura  in  eo  et  deficiens  esse  non  potest.  Si  enim  naturae  aliquid 
esseutiale  subtrahitur  vel  addilur,  jam  altera  uatura  erit,  sicut  et  iu  nu- 
meris  accidit,  iD  quibus  unitas  addita  vel  subtracta  speciera  variat.  Si 
autem  natura  vel  quidditate  rei  integra  manente,  aliquid  miDoratum  in- 
veDiatur,  jam  patet  quod  illud  noD  simpliciter  depcDdet  ex  illa  Datura, 
sed  ex  aliqua  alia ,  per  cujus  remotioDem  miDoratur.  Quod  igitur  ali- 
cui  miDus  coDvenit  quam  aiiis,  non  convenit  ei  ex  sua  natura  tantum, 
sed  ex  aiia  causa.  Illud  igitur  erit  causa  omnium  in  aliquo  genere,  cui 
maxime  convenit  illius  generis  prsedicatio ;  unde  etiam  quod  maxime 
calidum  est  videmus  esse  causam  calorisin  omoibus  calidis,  et  quod 
maxime  lucidum,  causam  omnium  lucidorum.  Deus  autem  est  maxime 
ens,  ut  (1. 1,  c.  13)  ostensum  est.  Ipse  igitur  est  causa  oranium  de  quibus 
ens  proedicatur. 

Adhuc,  secundum  ordinem  effectuum  oportet  esse  ordinem  causarum, 
eo  quod  effectus  causis  suis  proportionati  sunt ;  unde  oportet  quod, 
sicut  effectus  proprii  reducuntur  in  causas  proprias,  ita  id  quod  com- 
mune  est  inefTectibus  propriis  reducaturin  aliquamcausam  communem; 
sicut,  supra  particulares  causas  generationis  hujus  vel  illius,  est  sol 
iDiversalis  causa  generatioDis;  et  rex  est  uDiversalis  causa  regiminis 
m  regDO,  supra  prccpositos  regui  et  etiam  urbium  singularum.  Omnibus 
autem  comraune  est  esse.  Oportet  igitur  quod  supra  oranes  causas  sit 
aliqua  causa,  cujus  sit  dare  esse.  Prima  autera  causa  Deus  cst,  ut  supra 
(1. 1,  c.  13)  ostensum  est.  Oportet  igitur  orania  quse  sunt  a  Deo  esse. 

Ilem,  quod  per  essentiara  dicitur  est  causa  omnium  quse  per  par- 
ticipalionem  dicuntur,  sicut  ignis  est  causa  omnium  ignitorum  in 
quautum  hujusmodi.  Deus  autem  est  eus  per  essentiara  suam,  quia  est 
ipsum  esse ;  omne  autem  aliud  ens  est  per  parlicipationem,  quia  ens 
quod  sit  suum  esse  non  potest  esse  nisi  unum,  ut  ostensum  est  (1.  i, 
cap.  13  et  14).  Deus  igitur  est  causa  essendi  omnibus  aliis. 

Prseterea,  omne  quod  est  possibile  esse  et  non  esse  habet  aliquam 
causam,  quia,  in  se  consideratum,  ad  utrumlibet  se  habet;  et  sic  opor- 
tet  cssealiquid  aliud,  quod  ipsum  ad  unum  determinet;  unde,  quum  in 
infinitum  procedi  dod  possit,  oportet  quod  sit  aliquod  uecessarium 
quod  sit  causa  oraDium  possibilium  esse  et  non  esse.  Necessarium  au- 
tem  quoddam  est  habens  causam  suce  necessitatis,  in  quo  etiam  in  infi- 
nitum  procedi  non  potest,  et  sic  est  devenire  ad  aliquid  quod  est  per  se 
necesse  esse;  hoc  autem  esse  non  potest  nisi  unum,  ut  Cstensum  est 
(1.  I,  c.  13  et  42);  el  hoc  est  Deus.  Oporlet  igitur  omne  aliud  ab  ipso 
reduci  in  ipsum  sicut  in  causam  essendi. 

Amplius,  Deus  secundum  hoc  factivus  est  rerum  quod  actu  cst,  ut 
supra  (c.  7)  osteDsura  est.  ipse  autera  sua  actualite  et  perfectioue  omnes 
rerum  pertectiones  comprehendit,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  16) ;  et  sic  est 
virtualiler  omuia.  Est  igitur  ipse  omDium  factivus.  Hoc  autem  non  esset, 
si  aliquid  aliud  esset  natum  esse  nisi  ab  ipso :  nihilenim  natum  est  esse 
ab  alio  et  (essc)  non  ab  alio,  quia,  si  natum  est  non  ab  alio  esse,  est  per 
seipsum  necesse  esse,  quod  non  potest  ab  alio  esse.  Nihil  igitur  polest 
esse  nisi  a  Deo. 
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Ilem,  imperTDcia  a  pcrfcclis  sumunt  oritjinem,  ut  somon  ab  animali. 
Dfus  autem  est  perfectissinium  et  sumnium  ens  et  surnmum  lionum,  ut 
oslcnsum  est  (1.  i,  c.  13,  28  et  41).  Ipsc  ii^itur  est  omnibus  causa  essendi, 
priecipue  quum  ostensum  sit  (1.  i,  c.  42)  quod  tale  non  possit  esse  nisi 
unum. 

Hoc  aulem  divina  confirmat  auctoritas.  Dicitur  enim,  Psai.  cxlv,  6 
Quifecit  ctxlum  et  terram,  mare,  et  omnia  qux  in  cis  sunt;  et  Jo<in.,  i,  3 
Omniaper  Ipsian  factu  siint,  ctsine  Ipso  factum  cst  nihil;  et  Uom.,  xi,  36 
Ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  et  in  quo  omnia,  Ipsi  gloria  in  scciila. 

Per  hoc  autem  excludilur  antiquorum  naturalium  error,  qui  ponebant 
corpoia  quaidam  non  habeie  causam  essendi ;  et  etiam  qtforumdam,  qui 
dicuut  Deum  non  esse  causamsubslantia3ca3ii,sedsolum  motus.  (1  part., 
q.  XLiv,  art.  1  ;  et  De  2^^.,  q.  iii ;  art.  5.) 


CAPUT  XVI. 

QUOD  DEUS  EX  KIIIILO  PRODUXIT   RES  IN  ESSE. 

Ex  hoc  autem  apparot  quod  Deus  in  esse  res  produxil  cx  nullo  praj- 
existente  sicut  ex  maleria. 

Si  enim  est  aliquid  elloclus  Dei,  aut  prseexistit  aliquid  illi,  aut  non.  Si 
non,  habetur  proposilum,  scilicel  quod  Deus  aliquem  efToclum  producat 
ex  nullo  priBexistenle.  Si  aulem  aliquid  illi  praeexistit,  aut  est  procedere 
in  infinilum,  quod  non  est  possibile  in  causis  materialibus,  ut  Philoso- 
phus  probat  (Metaphys.,  ii,  text.  comm.  7);  aut  erit  devonire  ad  aliquod 
primura  quod  aliud  non  praesupponit ;  quod  quidem  non  potcst  esse 
ipse  Deus  (ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  17)  quod  ipse  non  est  materia  ali- 
cujus  rei),  nec  potest  esse  aliud  a  Deo,  cui  Deus  non  sit  causa  cssondi, 
ut  ostensum  est  (c.  15).  Reiinquitur  igitur  quod  Deus,  iu  productione  sui 
etfectus,  non  requirit  materiam  pnBJacentem  ex  qua  operotur. 

Adhuc,  unaqua3que  matetia  por  formam  superinductam  contrahitur  ad 
aliquam  speciem.  Oporari  ergo  ex  materia  preejacente,  suporinduoendo 
formam  quocumque  modo,esl  ageutis  ad  aliquam  doterminatam  spociem. 
Tale  autem  agensest  agcns  particulare;  causa3  enim  causatis  proportio- 
nales  sunt.  Agens  igitur  quod  requirit  ex  necessitate  materiam  pra;jacen- 
tem  ex  qua  operatur  est  agens  particulare.  Dous  autem  ost  agons  sicut 
causa  universalis  essendi,  ut  supra  (c.  13)  ostensum  est.  Igitur  ipse,  in 
sua  actione,  materiam  prsejacontem  non  requirit. 

Item,  quanto  aliquis  cffoclus  est  univorsalior,  tanto  habct  propriam 
causam  altiorem ;  quia  quanto  causa  est  altior,  tanto  ad  plura  virtus 
ejus  extenditur.  Esse  autem  est  universalius  quam  moveri;  sunl  enim 
quaedam  entium  immobilia,  ut  etiam  philosophi  tradunt,  ut  lapides  et 
hujusmodi.  Oportet  ergoquod  supra  causara  quee  nonagit,  nisi  movondo 
et  iransmutando,  sit  illa  causa  quseest  primum  essendi  principium.  Hoc 
aulom  ostendimus  (1.  i,  c.  13)  esse  Deum.  Deus  igitur  non  agit  tantum- 
modo  movendo  et  transmutando.  Omne  autom  quod  non  potost  produ- 
cere  res  in  esse  nisi  ex  matoria  prsejacente,  agit  solum  movendoet  trans» 
mulando;  facere  enim  aliquid  ex  materia.  estper  motum  vol  mutationem 
quamdara.  Non  ergo  impossibile  est  producere  res  in  esso  sine  materia 
prsejacente.  Pj'oducit  igitur  Deus  res  in  esse  sine  materia  prsejacente. 

Pr^^erea,  quod  agit  tantum  per  molum  et  mutationem,  non  compctil 
universali  causee  ejus  quod  estesse:  non  enim  per  molum  et  mutalio- 
nem  fit  ens  ex  non-ente  simpliciter ;  sed  ens  hoc  ex  non-ente  hoc.  Deus 
autem  est  universale  essendi  principium,  ut  ostensum  est  (c.  IS).  Non 
igitur  sibi  competit  agere  tantum  per  motum  aut  per  mutationem;  nequc 
igitur  sibi  competit  indigere  prsejacente  maleria  ad  aliquid  faciendum. 
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Ampiws,  unumquodque  agens  sibi  simile  agit;  agit  enim  secundum 
quod  aclu  est.  lilius  igitur  agentis  erit  producere  efTectum,  causando 
aliquo  modo  formam  materiae  inligerentem,  quod  est  actu  per  formam 
sibi  inhserentem,  et  non  per  totam  substantiam  suam;  unde  Philoso- 
phus  (Metaphys.,  vii,  text.  comm.  28)  probat  quod  res  materiales,  haben- 
tes  formas  in  materiis,  generantur  a  materialibus  agentibus,  habentibas 
formas  in  materia,  non  a  formisper  se  existentibus.  Deus  autem  non  est 
ens  actu  per  aliquid  sibi  inhserens,  sed  per  totam  suam  substantiam,  ut 
supra  (l.  I,  c.  i8)  probatum  est.  Igitur  proprius  modus  suse  actionis  est 
ut  producat  rem  subsistentem  totam,  non  solum  rem  inhserentem,  scilicet 
formam  in  materia.  Per  hunc  autem  modum  agit  omne  agens  quod  ma- 
teriam  in  agendo  non  requirit.  Deus  igitur  materiam  prsejacenlem  non 
requirit  in  suaactione. 

i<em,  materia  comparatur  ad  agens,  sicut  recipiens  actionem  quseab 
ipso  est;  actus  enim,  qui  est  agentis  ut  a  quo,  est  patientis  ut  in  quo. 
Igitur  requiritur  materia  ab  aliquo  agente,  ut  recipiat  actionem  ipsius  ; 
ipsa  enim  actio  agentis,  in  patiente  recepta,  est  actus  agentis  et  formifi, 
aut  aliqua  inchoatio  formae  in  ipso.  Deus  autem  non  agit  actione  aliqua, 
quam  necesse  sit  in  aliquo  patiente  recipi ;  quia  sua  actio  est  sua  subs- 
tantia,  ut  supra  (c.  6)  probatum  est.  Non  igitur  ad  producendura  effectum 
requirit  materiam  prsejacentem. 

Praeterea,  omne  agens  quod  in  agendo  requirit  materiam  praejacentem, 
habet  materiam  proportionatam  suae  actioni,  ut  quidquid  est  in  virtute 
agentis  totum  sit  in  potentia  materise ;  alias  non  posset  in  actum  pro- 
ducere  quidquid  est  in  sua  virtute  activa,  et  sic  frustra  haberet  virtutem 
ad  illa.  Materia  autem  non  habet  talem  proportionem  ad  Deum ;  non 
enim  in  materia  est  potentia  ad  quantitatem  quamcumque,  ut  patet  per 
Philosophum  (Physic,  iii,  text.  comm.  6).  Quum  ergo  divina  potentia  sit 
simplex  et  infinita,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  18  et43),  Deus  igitur  noa 
requirit  materiam  prsejacentem  ex  qua  de  necessitate  agat. 

Adhuc,  diversarum  rerum  diversse  sunt  materiBe,-  non  enim  est  eadem 
materia  spiritualium  et  corporalium,  nec  corporum  coelestium  et  corrup- 
tibilium  ;  quod  quidem  ex  lioc  patet  quod  recipere,  quod  est  proprietas 
materise,  non  ejusdem  rationis  est  in  prsedictis  ;  nam  receptio  quae  est 
in  spiritualibus  est  intelligibilis,  sicut  intellectus  recipit  species  intelli- 
gibilium  non  secundum  esse  materiee  ;  corpora  vero  supercoelestia  reci- 
piunt  innovationem  situs,  non  autem  innovationem  essendi,  sicut  corpora 
inferiora.  Non  est  igitur  una  materia  quse  sit  in  potentia  ad  esse  univer- 
sale.  Ipse  autem  Deus  est  totius  esse  causa  universaliter.  Ipsi  igitur 
nulla  materia  proportionaliter  respondet ;  non  igitur  materiam  ex  neces- 
sitate  requirit. 

A^nplius,  quorumcumque  in  rerum  natura  est  aliqua  proportio  et  ali- 
quis  ordo,  oportet  unum  eorum  esse  ab  alio,  vel  ambo  ab  aliquo  tertio  : 
oportet  enim  ordinem  in  uno  constitui,  respondendo  ad  aliud ;  alias 
ordo  vel  proportio  esset  a  casu,  quem  in  primis  rerumprincipiis  ponere 
est  impossibile,  quia  sequeretur  magis  omnia  alia  esse  a  casu.  Si  igitur 
sit  aliqua  materia  divinse  actioni  proportionata,  oportet  vel  quod  alterum 
sit  ab  altero,  vel  utrumque  a  tertio.  Sed  quum  Deus  sit  primum  ens  et 
prima  causa,  non  potest  esse  effectus  materiae,  nec  potest  esse  abaliqua 
tertia  causa.  Relinquitur  igitur,  si  invenitur  aliqua  materia  proportionala 
divinse  actioni,  quod  illius  ipse  sit  causa. 

Adhuc,  quod  est  in  entibus  primum,  oportet  esse  causam  eorum  quae 
sunt ;  si  enim  non  essent  causata,  non  essent  ab  ipso  ordinata,  ut  jam 
ostensum  est  (1.  i,  c.  13).  Inter  actum  autem  etpotentiam  talis  est  ordo, 
quod,  licet  in  uno  et  eodem  quod  quandoque  est  potenlia,  quandoque 
actu,  potentia  sit  prior  tempore  quam  actus  (licet  actus  sit  prior  natura), 
taraen,  sirapliciter  loquendo,  oportet  actum  potentia  priorem  esse;  quod 
patet  ex  hoc  quod  potentia  non  reducitur  in  actum  nisi  per  ens  actu.  Sed 
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maleria  est  ens  in  potentia.  Ergo  oportet  quod  Deus,  qui  est  actus 
primus  et  purus,  sitsimpliciltT  eaprior,  et  per  consequens  causa  ipsius. 
Non  ergo  suae  actioni  prsesuppouitur  materia  ex  necessitate. 

Item,  materia  prima  aliquo  modo  est,  quia  est  ens  in  potentia.  Deus 
autem  est  causa  omnium  quse  sunt,  ut  supra  (c.  15)  ostensum  est,  Deus 
igitur  est  causa  materiae  primae,  cui  nulla  pra^existit ;  divina  igitur  actio 
maleriam  pra^xistenlem  noii  requirit. 

Hanc  autem  veritatem  divina  Scriptura  confirmat,  dicens  :  In  principio 
creavit  Deus  coelum  et  terram  (Gen.,  r,  1);  nihil  enim  eot  aliud  creare  quam 
absque  materia  pra3jacente  aliquid  in  esse  producere. 

Ex  hoc  autem  contutalur  error  antiquorum  philosophorum,  qui  pone- 
bant  materise  omnino  nullam  causam  esse,  eo  quod,  in  actiQnibus  parti- 
cularium  agentium,  semper  videbant  aliquid  actioni  prsejacere  ;  ex  quo 
opinionem  sumpserunt  omnibus  communem,  quod  ex  nihilo  nihil  fit; 
quod  quidem  in  particularibus  agentibus  verumest.  Ad  universalis  autem 
agentis,  quod  est  totius  esse  activum,  cognitionem  nondum  pervenerant, 
quem  nihil  in  sua  actione  praesupponere  necesse  est.  (I  part.,  q.  xliv, 
art.  1 ;  et  De  pot.,  q.  iii,  art.  1.) 


CAPUT    XVII. 

QUOD  CREATIO  NON  EST  MOTUS  NEQUE  MUTATIO. 

Hoc  autem  ostenso,  manifestum  est  quod  Dei  actio,  quae  est  absque 
materia  prsejacente  et  crealio  vocatur,  non  sit  motus  neque  mutatio, 
proprie  loquendo. 

Motus  enim  omnis  vel  mutatio  est  actus  exsislentis  in  potentia  secun- 
dum  quod  hujusmodi.  In  hac  autem  actione  non  praeexsistit  aliquid  in 
potentia  quod  suscipiat  actionem,  ut  jam  ostensum  est  (c.  16).  Igiturnon 
est  motus  neque  mutatio. 

Item,  extrema  motusvel  rhutationis  cadunt  in  eumdem  ordinem  :  vel 
quia  sunt  sub  uno  genere,  sicut  contraria,  ut  patet  in  motu  augmenti 
et  alterationis  et  secundum  locurn  lationis ;  vel  quia  communicant  in 
una  potentia  materiae,  ut  privatio  et  forma  in  generatione  et  corruptione. 
Neutrum  autem  potest  dici  in  creatione;  potentia  enim  ibi  non  est,  nec 
aliquid  ejusdem  generis  quod  praesupponalur  creationi,  ut  probatum  est 
(cap.  16).  Igitur  non  est  il3i  neque  motus  neque  mutatio. 

Vrxterea,  in  omni  mutatione  vel  motu,  oportet  esse  aliquid  aliter  se 
habens  nunc  quam  prius  ;  hoc  enim  ipsum  noraen  mutationis  ostendit. 
Ubi  autem  tota  substantia  rei  in  esse  producitur,  non  potest  esse  aliquod 
idem  aliter  et  aliter  se  habens ;  quia  iliud  non  esset  productura,  sed  pro- 
ductioni  preesuppositura.  Non  est  ergo  creatio  mutatio. 

Adhuc,  oportet  quod  motus  vel  mutatio  duratione  praecedat  id  quod  fit 
per  durationem,  vel  motum  ;  quia  factum  esse  est  principiura  quietis,  et 
lerminus  motus  :  unde  oportet  oranera  mutationera  esse  motum,  vel 
•f  terrainura  motus,  qui  est  successivus  ;  et  propter  hoc  quod  fit  non  est  : 
quia  quamdiu  durat  motus  aliquid  fit  et  non  est  :  in  ipso  autem  termino 
motus,  in  quoincipit  quies,  jam  non  fit  aliquid,  sed  factum  est.  In  crea- 
tione  autem  non  potest  hocesse,  quiasi  ipsa  creatio  praecederet  utmotus 
vel  mutatio,  oporleret  sibi  praestitui  aliquod  subjectum,  quod  est  contra 
creationis  rationem.  Creatio  igitur  non  est  raotus,  neque  mutatio.  (I  part., 
q.  XLV,  art.  2,  ad  2,  et  3;  et  IlSen*.,  dist.  1,  q.  i,  art.  2;  et  Ce  pot,  q.  iii, 
art.  2.) 
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CAPUT  XVIII. 

QUOilODO    SOLYAJ^TUa  IIA.TI0NE3    CONTRA.  CREATIONEM  AB  ^TERNO. 

Ex  hoc  autem  apparel  vanitas  impugaantium  creationem  per  rationes 
sumplas  ex  natura  motusvel  mutationis,  utpote  quod  oportet  creationem, 
sicut  ceeteros  motus  vel  mutationes,  esse  in  aiiquo  sul:)jecto,  et  quod 
oportet  non  esse  transmutari  in  esse,  sicut  ignis  transmutatur  ia  aerem. 
Non  enim  est  crealio  mutatio,  sed  ipsa  dependentia  esse  creati  ad 
principium  a  quo  instituitur,  et  sic  est  de  genere  relationis  :  unde  nihil 
prohibet  eam  in  crealo  esse  sicut  in  subjecto.  Dicitur  tamen  creatio  esse 
mutatio  queedam,  secundum  modum  intelligendi  tantum,  in  quantum 
scilicet  intellectus  noster  accipit  unameteamdem  rem  ut  non  existentem 
prius  et  postea  existentem. 

Apparet  autem,  si  creatio  relatio  queedam  est,  quod  res  queedam  etiam 
est,nequeincreata  est,  neque  aliarelatione  creata.Cum  enim  effectus  cre- 
atus  realiter  dependeat  a  creatore,  oportet  hujusmodi  relationem  esse  rem 
quamdam.  Omnis  autem  res  a  Deo  in  esse  producitur.  Est  igitur  in  esse 
a  Deo  producta,  non  tamen  alia  creatione  creata  quam  ipsa  creatura  pri- 
ma,  qusepeream  creata  dicitur,  quia  accidentia  et  l'ormae,sicutpersenon 
sunt,  ita  nec  per  se  creantur,  cum  creatio  sit  productio  entis  :  sed  sicut  in 
alio  sunt,  ita  in  aliis  creatis  creantur. 

Frxterea,  relatio  non  rcfertur  per  aliam  relalioncm,  quia  sic  essetabire 
in  infinitum,  sed  per  seipsara  refertur,  quia  essentialiter  relatio  est.  Non 
igitur  alia  creatione  opus  est,  qua  ipsa  creatio  creatur,  et  sicininfinitum 
procedatur. 

CAPUT  XIX. 

QUOU  CREATIO    NON  SIT  SUCCE3SIVA. 

Apparet  autemex  priedictis  quod  omnis  creatioabsque  successione  est. 
Nam  successio  propria  est  molui.  Creatio  autem  neque  est  raotus,  ne- 
que  terminus  motus,  sicut  mutatio.  Igitur  nulla  est  in  ipsa  successio. 

Item,  in  omni  molu  successivo  est  aliquid  medium  inter  ejus  extrema  : 
quia  medium  est  ad  quod  continue  motum  prius  venit,  quam  ad  ultimum. 
Inter  esse  autem  et  non  esse,  quae  sunt  quasi  extrema  creationis,  non 
potest  esse  aliquid  medium,  igitur  non  estibi  aliqua  successio. 

Adhiie,  in  orani  factione  in  qua  estsuccessio,  fieri  estantefactumesse, 
utprobatur  in  sexto  P/iysic.(text.  comm.  59).  Hoc  autem  in  creatione  non 
potest  accidere;  quia  fieri,quod  prsecederet  factum  esse  creaturee,  indige- 
ret  aliquo  subjecto,  quod  non  posset  esse  ipsa  creatura,  de  cujus  crea- 
tione  loquimur,  quia  illa  non  est  ante  factum  esse,  nec  etiam  in  factore. 
Non  enim  moveri  est  actus  moventis,  sed  moti.  Relinquitur  igitur  quod 
fieri  haberet  pro  subjecto  aliquam  materiam  facti  prBeexislentem,  quod 
est  contra  creationis  rationera.  Impossibile  est  igitur  in  creatione  succes- 
sionem  esse. 

Ampllus,  omnem  factionera  successivam  in  tempore  oportet  esse.Prius 
enim  et  posterius  in  motu  numerantur  tempore.  Siraul  autera  dividitur 
tempus  et  motus,  et  id  super  quod  transit  raotus.  Quod  quidem  in  motu 
locali  raanifestura  est.  Nara  in  raedietate  teraporis  regularitermotum  per- 
transit  raedium  raagnitudinis.  Divisio  autera  in  formis,  respondens  divl- 
sioni  temporis,  attenditur  secundum  intensionera  et  reraissionem,  ut,  si 
aliquid  intanto  tempore  tantum  calefit,  in  minorirainus.  Secundura  hoc 
igi^ur  potest  esse  successio  in  motu,  vel  quacuraque  factione,  quod  id, 
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secundum  quod  cst  molus,  est  divisibilc  vel  secundum  quantitatcm,  sicut 
in  motu  locali  etin  augmcnlo,  vci  secundiim  inlensioncm  el  remissio- 
nem,  sicut  in  altcratione.  Iloc  autem  secundum  contingit  dupliciter :  uno 
modo,  quia  ipsa  forma,  quoe  cst  terminus  molus,  est  divisibiiis  secun- 
dum  inlensionem  et  remissionem ;  sicut  patet  cum  aliquid  movetur  ad 
albedinem;  alio  modo,  quia  talis  divisio  contingitindispositionibus  ad 
talem  formam,  sicutfieri  ignissuccessivum  estpropterallcrationempra3ce- 
dontem  circa  dispositiones  ad  formam.  Ipsum  autem  cssc  substantiale 
creatura3  non  est  divisibile  modo  pra;diclo  ;  quia  substanfia  non  suscipit 
magis  et  minus;  nec  in  crealione  pra^cedunt  disposiliones,  materia  non 
praeexistente  :  nam  dispositio  ex  parte  materice  est.  Relinquitur  igitur 
quod  in  creatione  non  possit  esse  aliqua  successio. 

Prxtcrca,  successio  in  rerum  factionibus  ex  defeclu  materia3  provcnit, 
quse  non  convonicntcr  esl  a  principio  ad  receplionem  formae  disposita  : 
unde  quando  materiajam  perfecte  disposita  est  ad  formam,  eam  rccipit 
in  instanti :  ct  inde  cst  quod,  quia  diaphanum  sempcr  est  in  uUima  dispo- 
sitione  ad  lucem,  statim  ad  pra3senliam  lucidi  in  actu  illuminatur ;  nec 
aliquis  motus  pra;cedit  ex  partc  illuminabilis,  sed  solum  motus  localisex 
parte  illuminantis,  per  quem  fit  prajsens.  In  creationeautem  nihil  prseexi- 
gitur  ex  parle  materiae,  nec  aliquid  deest  agenli  ad  agendura,  quod  postea 
permotum  ei  eveniat,  cum  sit  immobilis,  ut  (I.  i,  c.  13)  ostensura  est. 
Relinquilur  igitur  quod  creatio  sit  in  instanti  :  unde  simul  aliquid,  dum 
creatur,  crcalum  est,  sicut  simul  illuminatur  etilluminatum  cst. 

Et  unde  est  quod  Scriptura  divina  creationem  rerum  in  indivisibili 
lactam  pronuntiat  dicens  :  Inprincipio  creavit  Deus  coelum  et  terram  (Gen., 
I,  H).  Quod  quidem  principium  l^asilius  principiura  temporis  exponit, 
quod  oportet  esse  indivisibile,  ut  in  sexto  Phys.  probatur  (text.  comm.  24 
et  infra). 

CAPUT  XX. 

QUOD  NULLTJ.M  C0RPU3  POTEST  CREABE. 

Ex  hoc  autem  evidenter  apparet  quod  nullum  corpus  potest  aliquid 
per  modum  creationis  producere.  NuIIum  enim  corpus  agit,  nisi  movea- 
tur,  eo  quod  oporteat  agens  et  patiens  esse  simul,  vel  faciens  et  factum. 
Simul  autcm  sunt,  qusein  eodem  Iocosunt,uthabeturinquintoP/t?/s,  (text. 
comm.  22);  locum  autem  non  acquirit  corpus  nisi  per  motum  :  nullum 
autcm  corpus  raovetur  nisi  in  tempore  :  quicquid  igitur  fit  per  actionem 
corporis,  fit  successive.  Creatio  autem,  utostensumest  (c.  19),  nonhabct 
successionem.  Nihil  igitur  potcst  a  corpore  quocuraque  per  modum  crca- 
lionis  produci. 

Prxtcrca,  omne  agens  quod  agit  in  quantum  movetur,  de  necessitate 
movet  illud  in  quod  agit :  factum  enim  et  passum  consequitur  disposi- 
tionem  facientis  et  agentis,  eo  quod  omne  agens  agit  sibi  simile  ;  unde, 
si  agens  nonin  eadem  dispositione  se  habens  agit,  in  quantum  per  mo- 
tum  variatur,  oportct  quod  etiam  in  patiente  et  faclo  qua^dam  renovatio 
dispositionum  liat,  quod  sine  motu  esse  non  potest.  Omne  autem  corpus 
Don  movet  nisi  motum,  ut  probatum  est.  Niliil  igitur  fit  a  corporis  ac- 
tione  nisi  per  motum  vel  mutalionem  facti.  Creatio  autem  non  est  mu- 
tatio,  nec  moius,  ut  ostensum  cst.  Igitur  nullum  corpus  potest  aliquid 
causare  creando. 

Item,  cum  agens  et  factum  oporteat  sibi  esse  similia,  non  potest  esse 
productivum  totius  substantite  facli  quod  non  tota  sua  substantia  agit ; 
sicut  e  converso  probat Philosopus  in  septimo  Metaph.  (lext.  coram. 28) quod 
forma  sinc  materia,  qusetotase  agit,  nonpotestessecausaproxima  gene- 
ralionis,  secundum  quam  sola  forma  in  actum  educitur.  NuIIum  autem 
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corpus  tota  sua  substantia  agit,  etsi  totum  agat ;  quia,  cum  omne  agens 
aoat  per  formam  qua  actu  est,  illud  solum  per  totam  suam  substan- 
liam  agere  poterit,  cujus  est  tota  substantia  forma  :  quod  de  nuUo 
corpore  potest  dici,  cum  omne  corpus  habeat  materiam,  eo  quod  omne 
corpus  est  mutabile.  Ergo  nullum  corpus  potest  aliquid  producere 
secundum  totam  ejus  substantiam,  quod  estde  ratione  creationis. 

Amplius,  creare  non  est  nisi  potentise  infinitae ;  tanto  enim  est  majoris 
potentise  agens  aliquod,  quanto  potentiam  magis  ab  actu  distantem  in 
actum  reducerepotest :  ut  quod  potestex  aqua  ignem  facere,  quam  quod 
ex  aere.  Unde,  ubi  omnino  potentia  prseexistens  subtrahitur,  exceditur 
omnis  determinatse  distantise  proportio ,  et  sic  uecesse  est  potentiam 
agentis ,  quse  aliquid  instituit ,  nulla  potentia  praeexistente,  excedere 
omnem  proportionem  quee  posset  considerari  ad  potentiam  agentis 
aliquid  ex  materia  facientis.  Nulla  autem  potentia  corporis  est  infinita, 
ut  probatur  a  Philosopho  in  octavo  Phys.  (text.  comm.  28.)  Nullum  igitur 
corpus  potest  aliquid  creare,  quod  est  ex  nihilo  aliquid  facere. 

Adhuc,  movens  et  motum,  faciens  et  factum  oportet  simul  esse,  ut  proba- 
tur  in  septimo  Phys.  (text.  nommun.  10).  Corpus  autem  agens  non  potest 
adesse  suo  etfectui  nisi  per  contactum,  quo  tangentia  ultima  fiunt  simul : 
nnde  impossibile  est  aliquod  corpus  agere  nisi  tangendo.  Tactus  autem 
alicujus  ad  alterum  est ;  et  sic,  ubi  non  est  aliquid  preeexistens  praeter 
agens,  sicut  in  creatione  accidit,  tactus  esse  non  potest.  NuUum  igitur 
corpus  potest  agere  creando. 

Patet  igitur  falsitas  positionis  quorumdam  dicentium  substantiam 
coelestiurQ  corporum  causam  materiee  elementorum  esse,  cum  materia 
causam  habere  non  possit,  nisi  id  quod  creando  agit,  eo  quod  ipsa  est 
primum  motus  et  mulationis  subjectum.  .(I  part.,  q.  xlv,  art.  3;  etJDfl 
ver.,  q.  5,  art.  9.) 


CAPUT  XXI. 

QUOD  SOLIUS  DEI  EST  CREARE. 

Ex  preemissis  etiam  ulterius  ostendi  potest  quod  creatio  est  propria 
Dei  actio,  et  quod  ejus  solius  est  creare.  Cum  enim  secundum  ordinem 
agentium  sit  ordo  actionum,  eo  quod  nobilioris  agentis  nobilior  est 
actio,  oportet  quod  prima  actio  sit  primi  agentis  propria.  Creatio  autem 
est  prima  actio,  eo  quod  nuUam  aliam  prsesupponit,  omnes  aulem  aliae 
pra3supponunt  eam.  Est  igitur  creatio  propria  Dei  solius  actio,  qui  est 
agens  primum. 

Item,  ex  hoc  ostensum  est  (c.  15)  quod  Deus  creat  res,  quia  nihii 
potest  esse,  prseter  ipsum,  ab  eo  non  creatum.  Hoc  autem  nuUi  alii  con- 
venire  potest,  cum  nihii  aliud  sit  uuiversalis  causa  essendi.  Soli  igitur 
Deo  competit  creatio  sicut  propria  ejus  actio. 

Adhuc,  effectus  suis  causis  proportionabiliter  respondent,  ut  scilicet 
effectus  in  actu  causis  actualibus  attribuamus,  et  effectus  in  potentia, 
causis  quae  Sdut  in  potentia,  et  simiiiter  eflectus  particulares  causis 
particularibus,  universalibus  vero  universales,  ut  docet  Philosophus  in 
secundo  Phys.  (text.  comm.  38).  Esse  autem  est  causatum  primum,  quod 
ex  ratione  suse  communilatis  apparet.  Causa  igitur  propria  essendi  est 
ageus  primum  et  universale,  quod  Deus  est :  alia  vero  agentia  non  sunt 
causae  essendi  simpliciter,  sed  causae  essendi  hoc,  ut  honiinem  vel 
album  :  esse  autem  simpliciter  per  creationem  causatur,  qute  nihil 
praesupponit,  quia  non  potest  aliquid  praeexistere  quod  sit  exlra  ens 
simpliciter  :  per  alias  autem  factiones  fit  hoc  ens  vel  tale  :  nam  ex  ente 
prseexistente  fit  hoc  eus  vel  tale.  Ergo  creatio  est  propria  Dei  actio. 
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Amplius,  quicquid  est  causiitum  sccundum  aliquam  naturani,  non 
potest  esse  prima  causaillius  naturae,  sed  secunda  et  instrumentalis. 
Socrates  enim,  quia  habet  suae  liumanitalis  causam,  non  potest  esse  prima 
humanilatis  causa;  quia,  cum  humanitas  sua  sit  ab  aliquo  causata, 
sequeretur  quod  esset  suiipsius  causa,  cum  sit  id  quod  est  per  humani- 
tatem;  et  ideo  oportet  quod  generans  univocum  sit  quasi  agens  instru- 
mentale  respeclu  ejus  quse  est  causa  primaria  totius  speciei.  Et  inde  est 
quod  oportet  omnes  causas  inferiores  agentes  reduci  in  causas  supe- 
riores,  sicut  instrumentales  in  primarias.  Omnis  autem  alia  substantia 
praeter  Deum  est  causata  in  quanlum  habet  esse  causatum  ab  aiio,  ut 
supra  probatum  est.  Impossibile  est  igilur  quod  sit  causa  essendi,  nisi 
sicut  instrumentalis  et  agens  in  virtute  altcrius.  Instrumentum  autem 
nunquam  adhibetur  nisi'  ad  causandum  aliquid  per  viam  molus.  Est 
enim  ratio  inslrumenti  quod  sit  movens  motum;  creatio  autem  non  est 
motus,  ut  ostensum  est  (c.  17).  Nulla  igitur  substantia  prseter  Deum 
potest  aliquid  creare. 

Item,  instrumentum  adhibetur  propter  convenientiam  ejus  cum  causato, 
ul  sit  medium  inter  causam  primam  et  causatum,  et  attingat  utrumque, 
et  sic  inlluentia  primi  perveniat  ad  causalum  per  instrumentum.  Unde 
oportet  quod  sit  aliquid  recipiens  primo  influentiam,  in  eo  quod  per  in- 
strumentum  causatur;  quod  est  contra  ralionem  creationis,  nam  nihil 
prsesupponit.  Relinquitur  igitur,  quod  nihil  aliud  prseter  Deum  potest 
creare,  neque  sicut  principale  agens,  neque  sicut  instrumentum. 

Prseterea,  omne  agens  instrumentale  exequitur  actioncm  principalis 
agentis  per  aliquam  actionem  propriam  et  connaturalem  sibi ;  sicut 
calor  naturalis  generat  carnem  dissolvendo  et  digerendo,  et  serra  ope- 
ratur  ad  factionem  scamni,  secando.  Si  igiluraliqua  natura  sit  quse  ope- 
ratur  ad  creationem,  sicut  instrumentum  primi  creantis,  oporlet  quod 
hoc  operetur  per  aliquam  actionem  debitam  et  propriam  suse  naturae. 
Etrectus  autem  respondens  actioni  propriae  instrumenti  est  prior  in  via 
generationis  quam  elfectus  respondens  principali  agenti;  ex  quo  prove- 
nit  quod  primo  agenti  finia  ultimus  respondet.  Prior  enim  est  sectio 
ligni  quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi  quam  generalio  carnis.  Opor- 
tebit  igitur  aliquid  esse  etlectum  per  nropriam  operationem  instruraen- 
talis  creantis,  quod  sit  prius  in  via  generationis  quam  esse,  quod  est 
efTectus  respondens  actioni  primi  creantis.  Hoc  autem  est  impossibile  : 
nam  quanto  aliquid  est  communius,  tanto  est  prius  in  via  generationis, 
sicut  prius  est  animal  quam  homo  in  generatione  hominis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  iibro  De  generatione  animalium.  Impossibile  est  ergo  quod 
aliqua  creatura  creet,  neque  sicut  principale  agens,  neque  instrumenta- 
liter. 

Item.  quod  est  secundum  aliquam  naturam  tantum,  non  potest  esse 
simpiiciter  iliius  naturse  causa.  Esset  enim  suiipsius  causa.  Potest 
autem  esse  causa  illius  naturae  in  hoc,  sicut  Plato  est  causa  humanse 
naturse  in  Socrate,  non  autem  simpliciter,  eo  quod  ipse  est  creatus  in 
humana  natura.  Quod  autem  est  causa  alicujus  in  hoc  est  atiribuens 
naturam  communem  alicui,per  quodspecificaturvel  individuatur  :  quod 
non  potest  esse  per  creationem,  quse  nihii  preesupponit  cui  aliquid  attri- 
buatur  per  actionem.  Impossibile  est  igitur  aliquod  ens  creatum  esse 
causam  alterius  per  creationem. 

Amplius,  cum  omne  agens  agat  secundum  quod  actu  est,  oportet 
modum  actionis  esse  secundum  modum  actus  ipsius  rei;  unde  calidum 
quod  magis  est  in  actu  caloris  magis  calefacit.  Cujuscumque  igitur 
actus  determinatur  ad  genus  et  ad  speciem  et  accidens,  ejus  virtulem 
oporlet  esse  determinatam  ad  effectus  similes  agenti,  in  quantum  hujus- 
modi,  ex  eo  quod  omne  agens  agit  sibi  siraile.  Nihil  autem  quod  habet 
esse  determinatum  potest  esse  simile  effectui  ejusdem  generis  vel 
speciei,  nisi  secundum  ralionem  generis  vel  speciei.  Nam  secuudum 
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quod  est  hoc  aliquid,  unumquodque  est  ab  alio  distiQctum.  Nihil  igitur 
cujus  esse  finitum  est,  potest  per  suam  actioncm  esse  causa  aUerius, 
nisi  quantum  ad  hoc  quod  habet  genus  vel  speciem,  non  autem  quan- 
tum  ad  hoc  quod  subsistit  ab  aliis  distinctum.  Omne  igitur  agens  finitum 
prsesuppouit  ad  suam  actionem  hoc  unde  causatum  suum  individualiter 
subsistit.  Non  ergo  creat ;  sed  solum  hoc  estagentis  cujus  esse  est  in- 
finitum,  quod  est  omnis  entis  comprehendens  similitudinem,  ut  supra 
ostensum  est. 

Adhitc,  cum  omne  quod  fit  ad  hoc  fiat  ut  sit,  oportet,  si  akquid  fieri 
dicatur  quod  prius  fuerit,  quod  hoc  uon  fiat  per  se,  sed  per  accidens  ; 
perse  vero  illudquod  prius  non  fuerit :  ut,  si  exalbo  fiatnigrum,  fit  quidem 
niijrum  et  coloratum,  sed  nigrum  per  sc,  quia  fit  ex  non  nigro;  colo- 
ratum  autem  per  accidens;  nam  prius  coloratum  erat,  Sic  igitur  cum  fit 
aliquod  ens,  ut  homo  vel  lapis,homo  quidem  per  se  fit,  quia  ex  non 
homine,  ens  autera  per  accidens,  quia  non  ex  non  ente  simpliciter,  sed 
ex  non  ente  hoc,  ut  Philosophus  dicit  in  primo  Physic.  (text.  comm.  51). 
Cum  ergo  aliquid  fit  omnino  ex  non  ente,  ens  per  se  fiet  :  oportet  igitur 
quod  ab  eo  qui  est  per  se  causa  essendi  procedat ;  nam  efi^ectus  proportio- 
naliter  reducuntur  in  causas.  Hoc  autem  est  primum  ens  solum,quodest 
causa  entis,  in  quantum  hujusmodi ;  alia  vero  sunt  causa  essendi  per  acci- 
dens,  et  non  per  se.  Cum  igitur  producere  ens  ex  non  ente  preeexistente 
sit  creare,  oportet  quod  solius  Dei  sit  creare. 

Iluic  autem  veritati  sacrce  Scriptura3  auctoritas  attestatur,  quee  Deum 
omnia  creasse  affirmat,  Gen.,  i,  1  :  In  principio  creavit  Deus  calwn  et  teiram. 
Damascenus  etiam  in  secundo  sui  libri  (Le  orthod.  fid.)  dicit  :  «  Quicum* 
que  vero  aiunt  angelos  creatores  esse  cujuscumque  substantiee,  hi  omnes 
sunt  patris  sui  diaboli  filii  :  creaturse  enim  existentes  non  suut  creato- 
res  ». 

Per  hoc  autem  destruitur  quorumdam  philosophorum  error  qui  dixe- 
runt  Deum  creasse  primam  substantiam  separatam,  etab  ea  fuisse  crea-" 
tam  secundam,  et  sic  quodam  ordine  usque  ad  ultimam.  (I  part.,  q.  xiv, 
art.  d;  et  q.  LXV,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  47,  q.  i,  art.  1;  et  Be  pot.,  q.  iii, 
art.  5.) 

CAPUT  XXII. 

QUOD  DEUS  OMNIA  POSSIT. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  divina  virtus  non  determinatur  ad  aiiquem 
unum  effectum.  Si  enim  solius  Dei  creare  est,  ab  ipso  immediate  pro- 
ducta  esse  oportet  qucecumque  a  sua  causa  produci  non  possunt  nisi 
per  modum  creationis.  Hu.jusmodi  autem  sunt  omnes  substantiae  sepa- 
ratte,  quse  non  sunt  compositee  ex  raateria  et  forma,  quas  esse  uunc 
supponatur;  et  similitcr  omuis  materia  corporalis.  Hfec  igitur  diversa 
existentia  preedictae  virtutis  imracdiate  cfTectus  sunt.  Nulla  autem  vir- 
lus  producens  immediate  plures  elfectus  non  ex  materia  est  determinata 
ad  unum  effectum.  Dico  autem  immediate,  quia,  si  per  media  produceret, 
posset  provenire  diversitas  ex  parte  mediarum  causarum.  Dico  etiam 
non  exmateria,  quia  idem  agens  et  eadem  actione  causat  diversos  effec- 
tus  secundum  materise  diversitalcm  :  sicut  calor  ignis,  qui  indurat  lutum 
et  dissolvit  ceram.  Dei  igitur  virtus  non  est  determinata  ad  unum  efifec- 
tum . 

Item,  omnis  virtus  perfecta  ad  ea  omma  se  extendit  ad  quae  suus  per 
se  et  proprius  effectus  se  extendere  polest  :  sicut  sedificativa  ad  omnia 
se  extendit,  si  perfecta  sit,  quse  possunt  rationem  habere  domus.  Virtus 
aulem  divina  est  per  se  causa  essendi,  ct  esse  est  ejus  proprius  effectus» 
ut  ex  dictis  (c.  21)  patet.  Ergo  ad  omnia  illa  se  extendit  quce  rationi 
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enlis  non  repugnant.  Si  cuim  in  qucmdam  tanlum  efTectum  virtus  ejus 
posset,  non  esset  per  se  causa  enlis,  in  qunnlum  hujusmodi,  sed  hujus 
entis.  Rationi  autem  entis  repugnat  oppositum  entis,  quod  est  non  ehs. 
Omnia  ii^itur  Deus  potest  quic  in  se  rationem  non  entis  non  includunt. 
Uxc  auiem  sunt  qua3  contradictionem  implicant.  Relinquitur  igitur  quod 
quicquid  contradictionem  non  implicat  Deus  potest. 

Adhuc,  omne  agens  agit  in  quantum  est  actu.  Sccundum  igitur  modum 
actus  uniuscujusque  agentis,  est  modus  sua)  virtutis  in  agcndo.  Homo 
enim  generat  hominem,  ct  ignis  igncm.  Deus  autem  est  aclus  perfcclus, 
in  se  omnium  perfecliones  habens,  ut  supra  (I.  i,  c.  28)  ostensum  est. 
Esl  igitur  sua  virtus  activa  perfecta  ad  omnia  se  hahens,  qua3cumque 
noD  repugnant  rationi  ejus,  quod  est  esse  in  actu.  Hoc  autem  est  solum 
quod  contradictionem  iuiphcal.  Omnia  igitur,  pra^ler  hoc,  Dcus  potest. 

Amplius,  omnipoteutiai  passivae  rcspondet  potentia  activa.  Potcntia 
enim  propter  actum  cst,  sicut  maleria  propler  formam.  Non  potcst  autem 
ens  in  potcnlia  consequi  quod  sit  actu,  nisi  per  voluntatem  aUcujus 
existentis  in  actu.  Otiosa  igitur  esset  potcntia,  nisi  esset  virtus  activa 
agentis  qua3  eara  in  actum  reducerc  possit,  cum  tamen  nihil  sitotiosum 
iu  rebus  natura);  et  per  hunc  modum  videmus,  quod  omnia  qu»  sunt  in 
potentia  materiai  generabiUum  et  corruptibilium  possunt  reduci  in  ac- 
tum,  per  virtutem  activam  quaj  cst  in  corpore  coeU^sti,  quod  est  princi- 
pium  aclivum  in  natura.  Sicut  autem  corpus  coelcste  est  primum  agens 
respectu  corporum  inferiorum,  ita  Deus  est  primum  agens  respectu 
totius  enlis  creati.  Quicquid  igitur  est  in  potentia  entis  creati,  toium 
hoc  Deus  pcr  suam  virtutem  activam  facere  potest.  In  potentia  autem 
entis  creati  est  omne  quod  enti  crealo  non  repugnat :  sicut  in  potentia 
naturae  humanse  sunt  omnia  quae  naturam  humanam  non  tollunt.  Omnia 
igitur  Deus  potest. 

Prxterea,  quod  effectus  aliquis  non  subsit  potentiiB  alicujus  agentis, 
potest  ex  tribus  contingcre  :  uno  modo  per  hoc  quod  non  habet  cum 
agente  affinitatem  vel  similitudinem  ;  agens  enim  omne  agit  sibi  simile 
aliquo  modo  :  unde  virtus  qua3  est  in  scminc  liominis  non  potcst  produ- 
cere  hrulum  velphmtam;  hominem  autem  potest,  qui  tamen  prBedicta 
excedit.  Aho  modo  propter  excellenliam  eflectus  qui  transccndit  propor- 
tionem  virlutis  activa3 :  sicut  virtus  activa  corporalis  non  potest  producere 
substantiam  scparatam.  Tertio  modo  propter  materiam  determinatam  ad 
effectum  in  quam  agens  agerenon  potest :  sicut  carpentarius  non  potest 
facere  serram,  quia  sua  arte  non  potesl  agere  in  ferrum,  ex  quo  fit  serra. 
NuUo  autem  istorum  modorum  potest  aliquis  eflectus  subtrahi  divinte 
virtuli.  Neque  enim  propter  dissimihtudinem  effectus  aliquid  ei  impossi- 
bile  esse  potcst,  cum  omne  ens,  in  quantum  habet  esse,  sit  ei  simile,  ut 
supra  (c.  ■15)  ostensum  est.  Nec  etiam  propter  etTectus  excellentiam, 
cum  ostensum  sit  (1.  i,  c.  28  et  41)  quod  Deus  est  super  omnia  in  boni- 
tate  et  perfectione.  Nec  iterum  proplcr  dcfeclum  materiae,  cum  ipse  sii: 
causa  materia?,  quoe  non  possibilis  est  cuusari,  nisi  per  creationem.  Ipse 
etiam  in  agendo  non  requirit  materiam,  cum  nuUo  pra^existente  rem  io 
esse  producat  :  et  sic  propter  materiae  defectum  ejus  actio  impediri  non 
potest  ab  effectus  productionc.  Restat  igitur  quod  divina  virtus  non 
detcrminctur  ad  aliquem  effcctum,  sed  simpliciter  omnia  potest;  quod 
est  eum  esse  omnipotentem. 

Hinc  cst  quod  etiam  divina  Scriptura  fide  tenendum  hoc  tradit.  Dicitur 
enim,  Gen.,  xvii,  1,  ex  ore  Dei  :  Erjo  Dcus  omnipotens  :  ambula  coram  me  et 
esto  perfectus;  et  Job,  xlii,  2  :  Scio  quia  omniapotes;  et  Luc,  l,  37,  ex  ore 
angeii  :  Non  crit  impossibile  apud  Deum  omne  vcrbum. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  philosophorum  error,  qui  posu- 
erunt  a  Deo  immediate  produci  unum  effectum  tantum,  quasi  virtus  ejus 
ad  illius  productionem  determinata  esset,  et  quod  Deus  non  potest  aliquid 
facere,  nisi  secundum  quod  cursus  rerum  naturalium  se  habet;dQ 
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quibus  dicitur,  Job,  xxii  (17) :  Quasi  nihil  possit  Omnipotens,  aestimabant eum, 
(I  part.  q.  xxv,  art.  3,  et  in  I  Sent.,  dist.  20.  art.  1  et  2.) 

CAPUT  XXIII. 

QUOD  DEUS  NON  AGAT  EX  NECESSITATE  NATUIl^. 

Ex  hoc  autem  ostenditur,  quod  Deus  agit  in  creaturis  non  per  necessi- 
latem  naturse,  sed  per  arbitrium  voluntatis.  Omnis  enim  agentis  per 
necessitatem  naturee  virtus  determinatur  ad  unum  effectum  ;  et  inde  est 
quod  omnia  naturalia  semper  eveniant  eodem  modo,  nisi  sit  impedi- 
mentum ;  non  autem  voluntaria.  Divina  autem  virtus  non  ordinaturad 
unum  effectum  tantum,  ut  supra  (c.  22)  ostensum  est.  Deus  igitur  non 
agit  per  necessitatem  naturse,  sed  per  voluntatem. 

Adhuc,  quicquid  non  implicat  contradictionem  subest  divinse  potentiae, 
ut  ostensum  est  (c.  22).  Multa  autem  non  sunt  in  rebus  creatis,  quae 
tamen  si  essent,  contradictionem  non  implicarent,  sicut  patet  prsecipue 
circa  numerum,  quantitates,et  distentias  stellarum,etaliorum  corporum, 
in  quibus,  si  aliter  se  haberet  ordo  rerum,  contradictio  non  implicaretur. 
Multa  igitur  subsunt  divinse  virtuli,  qua;  in  rerum  natura  non  inveniun- 
tur.  Quicumque  autem  eorum  quse  potest  facere,  qusedam  facit,  et 
qusedam  non  facit,  agit  per  electionem  voluntatis,  et  non  per  necessitatem 
naturee.  Deus  igitur  non  agit  per  necessitatem  naturse,  sed  per  volun- 
tatem. 

Item,  unumquodque  agens  hoc  modo  agit  secundum  quod  similitudo 
facli  est  in  ipso.  Omne'  enim  agens  agit  sibi  simile.  Omne  autem  quod 
est  in  altero  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Cum  igitur  Deus  sit 
per  essentiam  suam  inlelligens,  ut  supra  (I.  i,  c.  44)  probatum  est, 
oportet  quod  similitudo  effectus  sui  sit  in  eo  per  modum  intelligibilem. 
Igitur  per  intellectum  agit.  Intellectus  autem  non  agit  aliquem  eifectum 
nisi  mediante  voluntate,  cujus  objectum  est  bonum  intellectum  quod 
movet  agentem  ut  finis.  Deus  igitur  per  voluntatem  agit,  non  per  neces- 
sitatem  natura?. 

Amplius,  secundum  Philosophum  in  nono  Mctaph.  (text.  comm.  1 6)  duplex 
est  actio  :  una  quse  manet  in  agente,  et  est  perfectio  ipsius,  ut  videre  ; 
alia  quse  transit  in  exteriora,  et  est  perfectio  facti,  sicut  comburere 
in  igne.  Divina  aulem  actio  non  potest  esse  de  genere  illarum  actionum 
quae  non  sunt  in  agente,  cum  sua  actio  sit  sua  substantia,  ut  (1.  i,  c.  43) 
ostensum  esl :  oporlet  igitur  quod  sit  de  genere  illarum  actionum,  quse 
sunt  in  agenle  et  sunt  quasi  perfectio  ipsius.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  actiones  cognoscentis  et  appetentis.  Deus  igitur  agnoscendo  et 
volendo  operatur;  non  igitur  per  necessitatem  naturee,  sed  per  arbitrium 
voluntatis, 

Adhuc,  Deum  agere  propter  finem  ex  hocmanifestum  esse  potest,  quod 
iiniversum  non  est  a  casu,  sed  ad  aliquod  bonum  ordinatur,  ul  per  Philo- 
sophum  patet  in  duodecimo  Metaph.  (text.  comm.52).Primum  autem  agens 
propter  finem  oportet  esse  agensper  intellectumet  voluntatem.  Ea  enim 
quse  intellectu  curent  agunt  propter  finem,  sicut  in  finem  ab  alio  directa  : 
quod  quidem  in  artificialibus  patet :  nam  sagittse  motus  est  ad  deter- 
minatum  signum  ex  directione  sagitlantis.  Simile  autem  esse  oportet  in 
naturalibus;  ad  hoc  enim  quod  aliquid  directe  in  finem  debitum  ordine- 
tur,  requiritur  cognitio  ipsius  finis  et  ejus  quod  est  ad  finem  et  debitae 
proportionis  inter  utrumque ;  quod  solum  intelligentis  est.  Cum  igitur 
Deus  sit  primum  agens,  non  agit  per  necessitatem  naturse,  sed  per 
intellectum  et  voluntatem. 

Praeterea,  quod  per  se  agit,  prius  est  eo  quod  per  aliud  agit.  Omne  enim 
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quod  est  per  aliud  reducitur  in  id  quod  per  se  est,  ne  in  infinitum 
procedatur.  Qui  autem  susb  aclionis  non  est  dominus  non  per  se  agit; 
agit  enim  quasi  ab  alio  actum,  non  quasi  seipsum  agens.  Oportet  igitur 
primum  agens  hoc  modo  agere,  quod  sui  actus  dominus  sit.  Non  est 
autem  aliquis  sui  dominus  actus,  nisi  pcr  voluntatem.  Oporlet  igitur 
Deum,  qui  est  primum  agens,  per  voluntatem  agere,  non  per  necessi- 
tatem. 

Adhuc,  primo  agenti  debetur  prima  actio,  sicut  et  primo  mobili  primus 
motus.  Sed  naturaliter  actio  voluntatis  est  prior  quam  actio  naturaj  : 
illud  enim  naturaliter  prius  esl  quod  est  perlectius,  licet  iri  unoquoque 
sit  tempore  posterius.  Actio  autem  agentis  per  voluntatem  est  pcrtectior, 
quod  ex  hoc  patet  quod  perfectiora  sunt  ea  apud  nos  quae  per  volun- 
tatem  agunt,  quam  quae  per  naturae  necessitatem.  Ergo  Deo,  qui  est  pri- 
mum  agens,  debetur  actio  quae  est  per  voluntatem. 

Ampiius,  ex  hoc  item  apparet  quod,  ubi  conjungitur  utraque  actio, 
superior  est  virtus  qua3  agit  per  voluntatem  oa  quse  agit  per  naturam 
et  utitur  ea  quasi  instrumento.  Nam  in  homino  superior  est  intellectus, 
qui  agit  per  voluntatem,  quam  anima  vegetabilis,  quee  agit  per  naturse 
necessilatem.  Divina  autem  virtus  est  suprema  in  omnibus  entibus. 
Igitur  ipsa  agit  in  res  omnes  per  voluntatem,  non  per  naturae  necessi- 
tatem. 

Item,  voluntas  habet  pro  objecto  bonum  secundum  rationem  boni  ; 
natura  autem  non  attingit  ad  comraunem  bonitatem,  sed  ad  hoc  bonum 
quod  est  sua  perfectio.  Cum  igitur  omne  agens  agat  secundum  quod  ad 
bonum  intendit,  quia  finis  movet  agentem  oportet  quod  agens  per 
voluntatem  ad  agens  per  necessitatem  naturae  comparetur,  sicut  agens 
universale  ad  agens  particulare.  Agens  autem  particulare  se  habet  ad 
agens  universale  sicut  eaqueeposteriussunt,  etsicut  ejusinstrumentum. 
Ergo  oportet  quod  primum  agens  sit  voluntarium,  et  non  per  necessi- 
tatem  naturae  agens. 

Hanc  etiam  veritatem  divina  Scriptura  nos  docet.  Dicitur  enim  in  Ps. 
CXXXIV,  6  :  Omnia  quxcumque  voluit,  Dominus  fecit;  et  Eph.,  i,  H  :  Qui 
operatur  omnia  secundum  propositum  voluntatis  su3e.  Et  Hilarius  in  lil^ro  Le 
sijnodis  :  «  Omnibuscreaturis  substantiam  voluntas  Dei  attulit «;  et  intra  : 
«  Talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Deus  facere  voluit  ». 

Per  hoc  autem  removetur  error  quorumdam  philosophorum,  qui  dice- 
bant  Deum  agere  per  naturae  necessitatem. 


CAPUT  XXIV. 

QUOD  DEUS    AGIT  PER  SUAM    SAPIENTIAM. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  effectus  suos  producit  secundum 
suam  sapientiam.  Voluntas  enim  ad  agendum  ex  aliqua  apprehensione 
movetur  ;  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  voluntatis.  Deus 
autem  est  agens  per  voluntatem,  ut  ostensum  est  (c.  23).  Cum  igitur  in 
Deo  non  sitnisi  intellectualis  apprehensio,  nihilque  intelligat  nisi  intel- 
Ugendo  se,  quem  inteHigere  est  sapientem  esse,  relinquitur  quod  omnia 
Deus  secundum  suam  sapientiam  operatur. 

Item,  omne  agens  agit  sibi  simile,  unde  oportet  quod  secundum  hoc 
agat  unumquodque  agens  secundum  quod  habet  slmiHtudinem  sui  etfe- 
ctus,  sicut  ignis  calefacit  secundum  modum  sui  caloris.  Sed  in  quoHbet 
agente  per  voluntatem,  in  quantum  hujusmodi,  est  simiiitudo  sui  effectus 
secundum  inteHectus  apprehensionem;  si  enim  secundum  naturae  dispo- 
sitionem  solum  inesset  simiHtudo  effectus  agenti  voluntario,  non  ageret 
nisi  unum,  quia  ratio  naturaHs  unius  estuna  tantum.  Omne  igitur  agens 
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Item,  ostensum  est  supra  (1.  i,  c.  9b)  quod  Deus  non  polest  velle  aliquod 
malum ;  unde  patet  quod  Deus  peccare  non  potest. 

Similiter  ostensum  est  supra  (1.  i,  c.  13)  quod  divina  voluntas  non 
potest  esse  mutabilis.  Sic  igitur  non  potest  facere  id  quod  est  a  se  voli- 
tum  non  impleri. 

Sciendum  tamen  quod  hoc  alio  modo  dicitur  non  posse  a  preemissis.. 
Nam  prcemissa  simpliciter  Deus  nec  velle,  nec  facere  potest.  Hujusmodi 
autem  Deus  potest  quidem  vel  facere,  vel  velle,  si  ejus  volunlas,  vel  po- 
tentia  absolute  consideretur,  non  autem  si  consideretur,  prassupposita. 
voluntate  de  opposito.  Nam  voluntas  divinarespectucreaturarum,  neces- 
sitatem  non  habel  nisi  ex  suppositione,  ut  ostensum  esl  (1.  i,  c.  83). 
Et  ideo  omnes  istse  locutiones  :  Deus  non  potest  facere  contraria  his  quse  clis- 
posuit  facere,  ct  qufficumque  similiter  dicuntur,  inteUiguntur  composite  : 
sic  enim  implicant  suppositionem  divinae  voluntatis  de  opposito.  Si  autem 
intelligantur  divise,  sunt  falsse,  quia  respiciunt  potentiam  et  voluntatem 
Dei  absolute. 

Sicutautem  Deus  agit  per  voluntatem,  ita  et  per  intellectum  et  scien- 
tiam,  ut  ostensum  est  (c.  23  et24).  Pari  igitur  ratione  non  potest  facere 
quse  se  tacturum  non  prsescivit,  aut  dimittere  quse  se  facturum  praescivit, 
quia  non  potest  facere  quse  facere  non  vult,  aut  dimittere  quse  vult.  Et 
eodem  modo  conceditur  et  negatur  utrumque,  ut  scillicet  prsdicta  non 
possc  dicatur,  non  quidem  absolute,  sed  sub  conditione  vel  supposi- 
tione.  (I  part,  q.  xxv,  art.  3  et  4). 

CAPUT  XXVI. 

QUOD  DlVmUS  INTELLEGTUS   NON    COARCTATUR  AD    DETERMINATOS    EFFECTUS. 

Quoniam  autem  ostensum  cst  quod  divina  potentia  ad  determinatos 
etfectus  non  limilatur,  ac  per  hoc,  quod  ex  necessitate  naturse  non  agit, 
sed  per  intellcctum  et  voluntatem  ;  ne  cui  forte  videatur  quod  ejus  iulel- 
lectus,  vel  scientia  ad  determinatos  effectus  soluramodo  possit  extendi, 
et  sic  agat  ex  necessitate  scientiae,  quamvis  non  ex  necessitate  naturae  ; 
restat  ostendere  quod  ejus  scientia,  vel  intellectus  nullis  effectuum  limi- 
tibus  coarctatur.  Ostensumcst  enim  supra  (1.  i,  c.  49)  quod  Deus  omnia 
alia  quse  ab  co  procedere  possunt,  comprehendit,  suam  essentiam  intel- 
ligendo,  in  qua  omnia  hujusmodi  esse  necessarium  est  per  aliqualem 
similitudinem,  sicut  eflfectus  virlute  sunt  in  causa.  Si  igitur  potentia 
divina  ad  effectus  determinatos  non  coarclatur,  ut  supra  (c.  22)  ostensum 
est,  necessarium  cst  et  de  ejus  intellectu  similem  sententiam  proferre. 

Adhuc,  divinse  essentiae  inGnitatem  supra  (1.  i,  c.  43)  ostendimus.  Infi- 
nitum  autem,  quantalibet  additione  finitorum  facta,  aaaequari  non  potest, 
quin  in  infmitum  excedat  quantalibet  flnita,  si  etiam  numero  infinita  exis- 
tant.  Nihil  aliud  praeler  Deum  conslat  esse  secundum  essentiam  infini- 
tum,  cum  omnia  aliasecundum  essentiae  rationem  sub  determinatis  ge- 
neribus  ct  speciebus  concludantur  :  quomodocumque  igitur  et  quantum- 
cumque  divini  effectus  comprehendanlur,  semper  in  divina  essentia  est 
ut  eos  excedat,  et  ita  plurium  ratio  esse  possit.  Divinusigiturintellectus» 
qui  perfecte  divinam  cssentiam  cognoscit,  ul  supra  (1.  i,  c.  47)  ostensum 
est,  omnem  finitatem  eflectuum  transcendit :  non  igitur  exnecessitate  ad. 
hos  vel  illos  effectus  coarctatur. 

Item,  supra  (1.  i,  c.  69)  ostensum  est  quod  divinus  intellectus  infinitorum 
est  cognitor.  Deus  autem  per  sui  intellectus  scientiam  res  producit  ia 
esse.  Causalitas  igitur  divini  intellectus  ad  finitos  effectus  non  coarc- 
tatur. 

Amplius»  si  divini  inlellectus  causalitas  ad  effeclus  aliquos,  quasi  de 
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necessilate  agens,  arclarotiir,  hoc  csset  respeclu  illorum  qui  ab  co  pro- 
ducunlur  in  csse.  Hoc  autem  ossc  non  polesl,  cum  supra  (1.  i,  c.  CG)  osten- 
sum  sit  quod  Deus  intelligil  cliam  qua3  non  sunt,  nec  erunt,  nec  luerunt. 
Non  ij^itur  Deus  agit  ex  necessilate  sui  inlellectus,  vel  scienlife. 

Prxtcrea,  divina  scicntia  coniparalur  ad  rcs  ab  ipso  productas,  sicut 
scientia  artificis  ad  res  arlificiatas.  Qua;iibet  autcm  ars  se  extendit  ad 
omnia  quce  possuul  contineri  sub  genere  subjecto  illius  arlis,  sicut  ars 
aedificaloria  ad  omnes  domus.  Gonus  autem  objectum  divintB  artis  est  ens, 
cum  ipse  per  suum  intclleclum  sil  universale  principium  entis,  ut  (c.  21 
el  2i)  ostensum  est.  Igitur  intellectus  divinus  ad  omnia  quibusenlisratio 
non  repugnat  suam  causalitalem  extendil.  Ilujusmodi  enim  omnia,  quan- 
tum  est  de  se,  nata  sunt  sub  ente  conlineri.  Non  igilur  divinus  intellec- 
tus  ad  aliquos  determinatos  efTectus  coarctatur. 

Hincest  quod  in  Ps.  CXLVI,  5,  dicilur  :  Magnus  Dominus,  etmagna  vir- 
tus  cjus,  et  sapientise  ejus  non  est  numerus. 

Per  hoc  aulem  excluditur  quorumdam  philosophorum  positio  dicen- 
tium  quod  ex  hoc  quod  Deus  seipsum  intelligit,  fluit  ab  ipso  do  neces- 
silate  talis  rerum  dispositio,  quasi  non  suo  arbitrio  limilet  singula,  et 
universa  disponat,  sicut  fides  catholica  profitetur. 

Sciendum  tamen  quod,  quamvis  divinus  intellectus  ad  certos  effectus 
Don  coarcletur,  ipse  tamen  sibi  slaluit  determinatos  effeclus  quos  per 
suam  sapienliam  ordinate  producat,  sicul,  Sap.,  xi.,  21,  dicitur  :  Omnia  in 
sapientia  disposuisti,  Domine. 


CAPUT  XXVII. 

QIOD  DIVINA   VOLLNTAS    AD    DETERMINATOS  EFFECTUS  NON  ARCTATUR. 

Ex  his  etiam  ostendi  potest  quod  nec  ejus  voluntas,  per  quam  agit,  ad 
determinatos  effectus  necessitatem  habet.  Voluntatem  enim  suo  objecto 
proporlionalam  esse  oportet.  Objectum  autem  voluntatis  cst  bonum  in- 
tellectum,  ut  patet  ex  supradictis  (1.  i,  c.  72).  Voluntas  igitur  ad  qua^libet 
se  parata  est  extendere  qua)  ei  intellectus  sub  ratione  boni  proponere 
potest.  Si  igitur  intellectus  divinus  ad  certos  eflectus  non  coarctetur,  ut 
ostensum  est  (c.  26),  relinquilur  quod  nec  divina  voluntas  determinatos 
efTectus  ex  necessitate  producit. 

Praeterea,  nihil  agens  per  volunlalcmproducit  aliquidnon  volendo.  Os- 
tensum  autem  est  supra  (1.  i,  c.  8i),  quod  Deus,  circa  alia  a  se,  nihil  vull 
ex  necessitate  absoluta.  Non  igitur  ex  necessitate  divinae  voluntatis  ali- 
quieffectus  procedunt,  sed  ex  ejus  libera  dispositione. 

CAPUT  XXVIII. 

OUALITER  IN  RERUM  PRODUGTIONE  DEBITUM  JUSTITI.ffi  INVENIATUR. 

Osleadere  autera  ex  praedictis  oportel  quod  Deus  non  ex  necessitate 
operatus  est  in  rerum  creatione,  quasi  ex  debito  justitiee  res  in  esse 
produxerit.  Justitia  enim  secundum  Philosophum  in  quinto  Ethic.  (c.  3)  ad 
alterum  est,  cui  debitum  reddit.  Nihil  autem  universali  rerum  produc- 
tioni  praesupponitur,  cui  aliquid  debeatur.  Ipsa  igitur  uuiversalis  rerum 
productio  ex  debilo  justitise  provenire  non  potuit. 

Item,  cum  jusliliae  aclus  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est,  aclum 
iustitise  prsecedit  actusquo  aliquid  alicujus  suum  efficitur,  sicut  in  rebus 
humanis  palet.  Aliquis  enim  laborando  meretur  suum  effici  quod  retri- 
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Item,  ostensum  est  supra  (1.  i,  c.  95)  quod  Deus  non  polest  velle  aliquod 
malum ;  unde  patet  quod  Deus  peccare  non  potest. 

Similiter  ostensum  est  supra  (l.  i,  c.  13)  quod  divina  voluntas  non 
potest  esse  mutabilis.  Sic  igitur  non  potest  facere  id  quod  est  a  se  voli- 
tum  non  impleri. 

Sciendum  tamen  quod  hoc  alio  modo  dicitur  non  posse  a  preemissis.. 
Nam  prsemissa  simpiiciter  Deus  nec  velle,  nec  facere  potest.  Hujusmodi 
autem  Deus  potest  quidem  vel  facere,  vel  velle,  si  ejus  volunlas,  vel  po- 
tentia  absolute  consideretur,  non  autem  si  consideretur,  praesupposita. 
voluntate  de  opposito.  Nam  voluntas  divinarespectucreatiirarum,  neces- 
sitatem  non  habet  nisi  ex  suppositione,  ut  ostensum  esl  (I.  i,  c.  83). 
Et  ideo  omnes  istse  locutiones  :  Deus  non  potest  facere  contraria  his  quse  dis- 
posuit  facere,  ct  qua3cumque  similitor  dicuntur,  intelliguntur  composite  : 
sic  enim  implicant  suppositionem  divinae  voluntatis  de  opposito.  Si  autem 
intelliganlur  divise,  sunt  falsae,  quia  respiciunt  potentiam  et  voluntatem 
Dei  absolute. 

Sicutautem  Deus  agit  per  voluntatem,  ita  et  per  intellectum  ct  scien- 
tiam,  ut  ostensum  est  (c.  23  et24).  Pari  igitur  ratione  non  potest  facere 
qua3  se  tacturum  non  preescivit,  aut  dimittere  quee  se  facturum  praescivit, 
quia  non  potest  facere  quse  facere  non  vult,  aut  dimittere  quae  vult.  Et 
eodem  modo  conceditur  et  negatur  utrumque,  ut  scillicet  praedicta  non 
posse  dicatur,  non  quidem  absolute,  sed  sub  conditione  vel  supposi- 
tione.  (I  part,  q.  xxv,  art.  3  et  4). 

CAPUT  XXVI. 

QUOD  DIVINUS  INTELLEGTUS   NON    COARCTATUR  AD    DETERMINATOS    EFFECTUS. 

Quoniam  autem  ostensum  est  quod  divina  potentia  ad  determinatos 
etfectus  non  limitatur,  ac  per  hoc,  quod  ex  necessitate  naturae  non  agit, 
sed  per  intellectura  et  voluntatem  ;  ne  cui  forte  videatur  quod  ejus  intel- 
lectus,  vel  scienlia  ad  determinatos  effectus  soluramodo  possit  extendi, 
et  sic  agat  ex  necessitate  scientise,  quamvis  non  ex  necessitate  naturse  ; 
restat  ostendere  quod  ejus  scientia,  vel  intellectus  nullis  efTectuum  limi- 
tibus  coarclatur.  Ostensuraest  cnira  supra(l.  i,  c.  49)  quod  Deus  omnia 
alia  quae  ab  eo  procedere  possunt,  coraprehendit,  suam  essentiara  intel- 
ligendo,  in  qua  omnia  hujusraodi  esse  necessarium  est  per  aliqualem 
similitudiuem,  sicut  effectus  virtute  sunt  in  causa.  Si  igitur  potentia 
divina  ad  effeclus  determinalos  non  coarctatur,  utsupra  (c.  22)  ostensum 
est,  necessarium  est  et  de  ejus  intelleclu  similem  sententiam  proferre. 

Adhuc,  divinse  essentise  inflnitatem  supra  (1.  i,  c.  43)  ostendimus.  Infi- 
nitum  autem,  quantalibet  additione  finitorum  facta,  adsequari  non  potest, 
quin  in  infinitum  excedat  quantalibet  flnita,  si  etiam  numero  infinita  exis- 
tant.  Nihil  aliud  praeter  Deum  constat  esse  secundum  essentiam  infini- 
tum,  cum  omnia  aliasecundum  essenlise  rationem  sub  determinatis  ge- 
neribus  ct  speciebus  concludantur  :  quomodocumque  igitur  et  quantum» 
cumque  divini  effectus  comprehendantur,  seraper  in  divina  essenlia  est 
ut  eos  excedat,  et  ita  pluriura  ratio  esse  possil.  Divinusigiturinteliectus, 
qui  perfecte  divinara  essentiam  cognoscit,  ul  supra  (1.  i,  c.  47)  ostensum 
est,  omnem  finitatem  eflectuum  transcendit :  non  igitur  exnecessitate  ad 
hos  vel  illos  effectus  coarctalur. 

Item,  supra  (1.  i,  c.  69)  ostensum  est  quod  divinus  intellectus  infinitorum 
est  cognitor.  Deus  autem  per  sui  intellectus  scientiam  res  producit  ia 
esse.  Causalitas  igitur  divini  intellectus  ad  finitos  effectus  non  coarc- 
tatur. 

AmpUus,  si  divini  intellectus  causalitas  ad  effeclus  aliquos,  quasi  de 
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necessilato  agens,  arclarciur,  hoc  esset  respcctu  illorum  qui  ab  co  pro- 
ducuntur  in  esse.  Hoc  autem  esse  non  polcst,  cum  supra  (I.  i,  c.  CC)  osten- 
sum  sit  quod  Deus  intelligil  eliam  quai  non  sunt,  nec  erunt,  nec  luerunt. 
Non  i}Titur  Deus  agit  (!X  necessilale  sui  intcllectus,  vel  scientice. 

Prxtorea,  divina  scientia  coniparatur  ad  res  ab  ipso  productas,  sicut 
scientia  artificis  ad  res  artificiatas.  Quoelibct  autem  ars  se  extendit  ad 
omnia  quaj  possunl  contineri  sub  genere  subjecto  illius  artis,  sicut  ars 
aedificatoria  ad  omnes  domus.  Gcnus  autcm  objeclum  divinae  arlis  est  ens, 
cum  ipse  per  suum  intclleclum  sit  univcrsale  principium  entis,  ut  (c.  21 
et  24)  oslensum  est.  Igitur  intellectusdivinus  ad  omnia  quibusentisratio 
non  repugnat  suam  causalilatem  extendit.  Ilujusmodi  enim  omnia,  quan- 
tum  est  de  se,  nata  sunt  sub  cnte  conlineri.  Non  igitur  divinus  intellec- 
tus  ad  aliquos  determinatos  cfTcctus  coarctatur. 

Hincest  quod  in  Ps.  cxlvi,  5,  dicitur  :  Magnus  Dominus,  etmagna  vir- 
tus  cjus,  et  sapientiae   ejus  non  est  numerus. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  philosophorum  positio  dicen- 
lium  quod  ex  hoc  quod  Deus  seipsum  inteliigit,  fluit  ab  ipso  dc  neces- 
siiate  talis  rerum  dispositio,  quasi  non  suo  arbitrio  limitet  singula,  et 
universa  disponat,  sicut  fides  catholica  profitetur. 

Sciendumtamen  quod,  quamvis  divinus  intellectus  ad  cerlos  efl^ectus 
non  coarctetur,  ipsc  tamen  sibi  statuit  delerminatos  etTectus  quos  per 
suam  sapienliam  ordinale  producat,  sicut,  Sap.,  xi.,  21,  dicitur  :  Omnia  in 
sapientia  disposulsti,  Domine, 


CAPUT  XXVII. 

QIOD  DIVINA   VOLLNTAS    AD    DETERMINATOS  EFFECTUS  NON  ARCTATUR. 

Ex  his  etiam  ostendi  potest  quod  nec  ejus  voluntas,  per  quam  agit,  ad 
determinatos  etfectus  necessitatem  habet.  Voluntatem  enim  suo  objecto 
proportionatam  esso  oportet.  Objectum  autem  voiuntatis  est  bonum  in- 
tellectum,  ut  patet  ex  supradictis  (1.  i,  c.  72).  Voluntas  igitur  ad  qua^iibet 
se  parata  est  extendere  quse  ei  intellectus  sub  ratione  boni  proponere 
potest.  Si  igitur  intellectus  divinus  ad  certos  effectus  non  coarctetur,  ut 
ostensum  est  (c.  26),  relinquitur  quod  nec  divina  voluntas  delerminatos 
effectus  ex  necessitate  producit. 

Praeterea,  nihil  agens  per  voluntatem  producit  aliquid  non  volendo.  Os- 
tensum  autem  est  supra  (1.  i,  c.  8i),  quod  Deus,  circa  alia  a  se,  nihil  vult 
ex  necessilate  absoluta.  INon  igitur  ex  necessitate  divinee  voluntatis  ali- 
quieffectus  proceduat,  sed  ex  ejus  libera  dispositione. 

CAPUT  XXVIII. 

OUALITER  IN  RERUM  PRODUGTIONE  DEBITUM  JUSTITI.E  INVENIATUR. 

Osteiidere  autem  ex  preedictis  oportet  quod  Deus  non  ex  necessitate 
cperatus  est  in  rerum  creatione,  quasi  ex  debito  justitise  res  in  esse 
produxerit.  Justitia  enim  secundum  Philosophum  in  quinto  Ethic.  (c.  3)  ad 
alterum  est,  cui  debitum  reddit.  Nihil  autem  universali  rerum  produc- 
tioni  prsesupponitur,  cui  aliquid  debeatur.  Ipsa  igitur  uuiversalis  rerum 
productio  ex  debito  justitiae  provenire  non  potuit. 

Item,  cum  justitise  actus  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est,  actum 
justitiBe  prsecedit  actusquo  aliquid  alicujus  suum  efficitur,  sicut  in  rebus 
numanis  patet,  Aliquis  enim  laborando  meretur  suum  effici  quod  retri- 
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butor  pcr  actam  justitiae  sibi  reddit.  IUe  igitur  actus  quo  primo  aliquid 
suum  alicujus  efficitur,  non  potest  esse  actus  justitiae;  sed  per  creationem 
res  creata  primo  incipit  aliquidsuum  habere.  Non  igitur  creare  ex  debito 
justitise  procedit. 

Prseterea,  nuUus  debet  aliquid  alteri,  nisi  per  hoc  quod  aliqualiter 
dependet  ab  ipso,  vel  aliquid  accipit  ab  eo,  vel  ab  allero,  ralione  cujus 
alteri  debet  :  sic  enim  filius  est  debitor  patri,  quia  accipit  esse  ab  eo  ; 
dominus  ministro,  quia  ab  eo  accipit  tamulatum  quo  indiget.  Omnis 
homo  proximo,  propter  Deum,  a  quo  bona  cuncta  suscepimus'.  Sed  Deus 
anullo  dependet,  nec  indiget  aliquo  quod  ab  altero  suscipiat,  ut  ex  prse- 
dictis  (1.  I,  c.  13  et  t03)  manifeste  apparet.  Deus  igitur  non  producit  res 
in  esse  ex  aliquo  justitiae  debito. 

Amplius,  in  quolibet  genere,  quod  est  propter  se  est  prius  eo  quod  est 
propter  aliud.  IUud  igitur  quod  est  pi'imum  simpliciter  inter  oranes  cau- 
sas,  est  causa  propter  seipsum  tantum.  Quod  autem  agit  ex  debito  justi- 
tise  non  agilpropter  seipsum  tantum  :  agit  enim  propter  illud  cui  debet. 
Deus  igitur,  cum  sit  prima  causa,  et  primum  agens,  res  in  esse  non 
produxit  ex  debito  justitise. 

Hinc  estquod,  Rom.,  xi,  33,  36,  dicitur  :  Qwis  pnor  deditilliet  retribuctur 
ei  ?  quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia  ;  et  Job,  XLi,  2  :  Quis 
autem  dedit  mihi,  ut  reddam  ei  ?  omnia  quse  sub  ccbIo  sunt  mea  sunt. 

Per  hoc  aulem  excluditur  error  quorumdam  probare  nitentium  quod 
Deus  non  potest  facere  nisi  quod  facit,  quia  non  potest  facere  nisi  quod 
debet.  Non  enim  ex  debito  justitise  res  operatur,  ut  supra  ostensum   est. 

Licet  autem  universalem  rerum  productionem  nihil  creatum  praijcedat, 
cui  aliquid  debitum  esse  possit,  praecedit  tamen  aliquid  increatum,  quod 
est  creationis  principium.  Quod  quidem  dupliciter  considerari  potest. 
Ipsa  enim  divina  bonilas  prsecedit  ut  finis,  et  primum  motivum  ad  cre- 
andum,  secundum  Augustinum  qui  dicit  [Beverb.  apost.  serm.  13) :  «  Quia 
Deus  bonus  est,  sumus  ».  Scientia  autem  ejus  et  voluntaspraecedunt  sicut 
ea  quibus  res  in  esse  producuntur.  Siigitur  ipsani  divinam  bonitatem  ab- 
solute  consideremus,  nuilum  debitum  in  creatione  rerum  invenimus. 
Dicilur  enim  uno  modo  aliquid  alicui  debitum,  cx  ordine  alterius  ad 
ipsum,  quod  scilicel  in  ipsum  debet  referre  quod  ab  ipso  accipit :  sicut 
debitum  est  benefactori  quod  de  beneficiis  gratiae  agantur,  in  quantum 
ille  qui  accipit  beneficium  hoc  ei  debet.  Hictamen  modusdebiti  in  rerum 
creatione  locum  non  habet,  cum  non  sit  aliquid  prteexistens  cui  possit 
competere  aliquid  Deo  debere,  ncc  aliquod  ejus  beneficium  prseexistat. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  alicui  debitum  secundum  se  :  hoc  enim  est  ex 
necessitate  alicui  debitum  quod  ad  ejus  perfectionem  requiritur ;  sicut 
homini  debitum  est  habere  manus,  vel  virtutem,  quia  sine  his  perfectus 
esse  non  potest.  Divina  autem  bonitas  nuilo  exteriori  indiget  ad  sui  per- 
fectionem.  Non  est  igitur  per  modum  necessitatis  ei  debita  creaturarum 
productio. 

Adhuc,  Deus  sua  voluntate  res  in  esse  produxit,  ut  supra  (c.  27)  osten- 
sum  est.  Non  estautem  necessarium,  si  Deus  suam  bonitatem  vult  esse, 
quod  velit  alia  a  se  produci.  Hujus  enim  conditionalis  antecedens  est 
necessarium,  non  autem  consequens.  Ostensum  est  enim  in  primo  libro 
(c.  80),  quod  Deus  ex  necessitate  vult  suam  bonitatem  esse,  non  autem  ex 
necessilate  vult  alia.  Igitur  non  ex  necessitate  debetur  divinae  bonitati 
creaturarum  productio. 

Amplius,  ostensum  est  (c.  23,  26,  27)  quod  Deus  producit  res  in  esse, 
iion  ex  necessitale  naturae,  neque  ex  necessitate  scientise,  neque  volun- 
tatis,  neque  justitia3.  Nullo  igitur  modo  necessitatis  divince  bonitati  est 
debitum  quod  res  in  esse  producantur. 

Potest  tamen  dici  esse  sibi  debitum  per  modum  cujusdam  condecentise. 
Justitia  autem  proprie  dicta  debitum  necessitatis  requirit ;  quod  enim  ex 
juslitia  alicui  redditur,  ex  necessitate  juris  ei  dcbetur.  Sicut  igitur  crea- 
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turarum  produclio  non  potcsl  dici  fuisso  cx  debito  justiliae,  qua  Deus 
creaturne  sit  debitor,  ita  nec  cx  lali  justiline  debito,  quo  su8e  bonitati 
sit  debitor,  si  justitia  proprie  accipiatur.  Large  tamen  justitia  accepta 
potest  dici  in  creationc  rerum  juslitia,  in  quantum  divinam  condecct  bo- 
nitatem. 

Si  vero  divinam  dispositionem  consideremus,  quo  modo  Deus  disposuit 
suo  intellectu  et  voluntatc  res  in  csse  producere,  sic  rerum  productio  ex 
necessitate  diviuce  dispositionis  procedit.  Non  enim  potest  esse  quod 
Deus  aliquid  se  facturum  disposuerit  quod  postmodum  ipsc  non  faciat  : 
alias  ejus  dispositio  vel  cssct  mutabilis,  vel  infirma.  Ejus  igilur  disposi- 
tioniex  necessitate  debetur  quod  impleatur  :  sed  tamenhocdebitum  non 
sulficit  ad  rationem  justitise  proprie  dictae  in  rerum  crealione,  in  qua 
considerari  non  potest  nisi  actio  Dei  creantis.  Ejusdem  autem  ad  seipsum 
non  esljustitiapropriedicta,  utpatetperPhilosophuminquinto£^/i.  (c.3). 
Non  igilur  proprie  dici  potest  quod  Deus  ex  debito  justitia?  res  in  esse 
produxit  ea  ratione,  qua  per  scienliam  et  voluntatcm  se  disposuit  pro- 
ducturum. 

CAPUT  XXIX. 

OUALITER  IN  PRODUCTIONE  ALICUJUS  CREATURJ:  POTEST  DEBITUil  JUSTITIj; 
INVENIRI  IN  COJIPARATIONE  POSTERIORIS  AD  PRIOREM. 

Si  autem  alicujus  creaturae  productio  consideretur,  poterit  ibi  debitum 
justiliae  inveniri  ex  comparatione  posterioris  creaturae  ad  priorem.  Dico 
autem  priorem  non  solum  tempore,  sed  natura.  Sic  igitur  in  primis 
divinis  efiectibus  producendis  debituni  non  invenilur,  In  posteriorum 
vero  productione  invenitur  debitum,  ordine  tainen  diverso.  iNam,  si  illa 
quse  sunt  priora  naturaliter  sint  etiam  priora  in  esse,  postcriora  ex 
prioribus  debitum  trahunt.  Debitum  enim  cst  ut,  positis  causis,  habeant 
actiones  per  quas  producunt  efTectus.  Si  vero  quse  sunt  priora  natura- 
liter  sint  posteriora  in  esse,  tunc  e  converso  priora  debitum  trahunt 
a  posterioribus  ;  sicut  medicinam  debitum  est  praecedere,  ad  hoc  quod 
sanitas  consequatur.  Utrobique  autem  hoc  commune  exisiitquod  debitum 
sive  necessitas  sumatur  ab  eo  quod  est  prius  natura,  circa  id  quod  est 
natura  posterius.  Necessitas  autem  qua3  est  a  posteriori  in  esse,  licet 
prius  natura,  non  est  absoluta  necessitas  sed  conditionalis  ;  ut,  si  hoc 
debet  fieri,  necesse  est  hoc  prius  esse.  Secundum  igitur  hanc  necessi- 
tatem  in  creaturarum  productione  debitum  invenitur  tripliciter.  Primo, 
ut  sumatur  conditionatum  debitum  a  tota  rerum  universitate  ad  quam- 
libet  ejus  partem,  quse  ad  perfectionem  requiritur  universi.  Si  enim  tale 
universum  fleri  Deus  voluit,  debitum  fuit  ut  solem  et  aquam  faceret, 
et  hujusmodi,  sine  quibus  universum  esse  non  potest.  Secundo,  utsuma- 
tur  conditionis  debitum  ex  una  creatura  ad  aliam  ;  ut,  si  aniraalia  et 
plantas  Deus  esse  voluit,  debitum  fuit  ut  coelestia  corpora  faceret,  ex 
quibus  conservantur ;  et,  si  hominem  esse  voluit,  oporluit  facere  plantas, 
et  animalia  et  alia  hujusmodi,  quibus  homo  indiget  ad  esse  perfectum  ; 
quamvis  et  hsec  et  illa  ex  mera  Deus  fecerit  voluntate.  Tertio,  ut  in  una- 
quaque  natura  sumatur  conditionale  debitum  ex  sws  partibus,etproprie- 
tatibus,  et  accidentibus,  ex  quibus  dependet  creatura  quantum  ad  esse, 
vel  quanlum  ad  aliquam  sui  perfectionem  ;  sicut,  supposito  quod  Deus 
hominem  facere  voluit,  debitum  ex  hac  suppositione  fuit  ut  animam  et 
corpus  in  eo  conjungeret,  et  sensus,  et  aiia  hujusmodi  adjumenta  tam 
intiinseca  quam  extrinseca  ei  praeberet;in  quibus  omnibus,  si  recte 
attenditur,  Deus  creaturae  debitor  non  dicitur,  sed  suae  dispositioni 
implendse, 

Invenitur  autem  et  alius  necessitatis  modusinrerumnatura,  secundura 
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quod  aliquid  diciturnecessariumabsolule  :  quae  quidem  necessitas  depen- 
det  ex  causis  prioribus  in  esse  sicut  ex  principiis  essentialibus  et  causis 
efficientibus,  sive  moventibus.  Sed  iste  modus  necessitatis  in  prima  re- 
rum  creatione  locum  habere  non  potest,  quantum  ad  causas  elfioientes. 
Ibi  enim  solus  Deus  causa  efficiens  fuit,  cujus  estsolius  creare,  ut  supra 
(c.  21)  ostensum  est.  Ipseautem  non  necessitate  naturse,  sed  voluntate, 
operatur  crcando,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est.  Ea  vero  quse  voluntate 
fiunt,  necessitatem  habere  non  possunt,  nisi  ex  sola  finis  suppositione, 
secundum  quam  debitum  est  fini  ut  easint  per  quee  pervenitur  ad  finem. 
Sed  quantumad  causas  formales  vel  materiales,  nihil  prohibet  etiam  in 
prima  rerum  creatione  necessitatem  absolutam  inveniri.  Ex  hoc  enim 
quod  aliquacorpora  ex  elemenlis  fuerint  composita,  necessarium  fuit  ea 
calidaaut  frigidaesse  ;  et  exhoc  quod  aliqua  superficies  producta  est  tri- 
angularis  figurse,  necessarium  fuit  quod  tres  angulos  sequales  duobus  re- 
ctis  haberet.  Hsec  autem  necessitas  est  secundum  ordinem  effectus  ad 
causam  creatam  materialem  vel  formalem.  Unde  secundum  hanc  Deus 
debitor  dici  non  potest,  sed  magis  in  creaturam  debitum  necessilatis  ca- 
dit.  In  rerum  autem  propagatione,  ubi  jam  creatura  efficiens  invenitur, 
potest  esse  necessitas  absoluta  a  causa  efficiente  creata ;  sicut  ex  motu 
solis  inferiora  corpora  necessario  immutantur. 

Sic  igiturex  prsedictis  debiti  rationibus  justitia  naturalis  in  rebusinve- 
nitur  etquantum  ad  rerum  creationem  et  quantum  ad  rerum  propaga- 
tionem  :  et  ideo  Deus  diciturjustc  et  rationabiiiter  omnia  condidisse,  et 
gubernare. 

Sic  igitur  per  prsedicta  excluditur  duplex  error  :  eorum  scilicet  qui  divi- 
nam  potentiam  limitantes  dicebant  Deum  non  posse  facere  nisi  quse  fe- 
cit,  quia  sic  lacere  debet,  et  eorum  qui  dicunt,  quodomnia  sequuntur  sim- 
plicem  voluntatem  absque  aliqua  aiia  rationevel  quserenda  in  rebus  vel 
assignanda. 

CAPUT  XXX. 

QUALITER  IN  REBUS  CREATIS  POSSIT  ESSE  NECESSITAS  ABSOLUTA. 

Licetautem  omnia  ex  Dei  voluntate  dependeant  sicut  ex  prima  causa, 
quse  in  operando  necessitatem  non  habet  nisi  ex  sui  propositi  supposi- 
tione,  non  tamenpropter  hoc  absoluta  necessitas  a  rebus  excluditur,  ut 
sit  necessarium  nos  fateri  omnia  contingentia  esse  :  quod  posset  alicui 
videri  ex  hoc  quod  a  causa  sua  non  de  necessitate  absoluta  fluxerint;  cum 
soleant  in  rebus  esse  contingentes  effectus  qui  ex  causa  sua  non  de  ne- 
cessitate  procedunt.  Sunt  enim  qusedam  in  rebus  creatis,  quae  simpliciter 
et  absolute  necesse  est  esse.  IUas  enim  res  simpliciter  et  absolute  ne- 
cesse  est  esse  in  quibus  non  est  possibilitas  ad  non  esse  :  qusedam  autem 
res  sic  sunt  a  Deo  in  esse  productse,  ut  in  earura  natura  sit  potentia  ad 
non  essc  ;  quod  quidem  contingitex  hoc  quod  materiain  eis  estpotentia 
ad  aliam  formam.  Illse  igitur  res  in  quibus  vel  non  est  materia  vel  (si  est) 
non  est  possibilisad  aliam  formam,  non  habent  potentiam  ad  non  esse. 
Eas  igitur  absolute  et  simpliciter  necesse  est  esse. 

Si  autem  dicatur  guod  eaquse  sunt  ex  nihilo,  quantumest  dese,  in  ni- 
hilum  tendunt,  et  sic  in  omnibus  creaturis  inest  potentia  ad  non  esse, 
manifestum  esthoc  non  sequi.  Dicuntur  enim  res  creatse  eo  modo  in  ni- 
hilum  tendere  quo  sunt  exnihilo  :  quod  quidem  non  est,  nisi  secundum 
potentiam  agentis.  Sic  igitur  in  rebus  creatis  non  inest  potentia  ad  non 
esse,  sed  in  Creatore  inest  potentia  ut  eis  det  esse  vel  eis  desinat  esse 
influere,  cum  non  ex  necessitate  naturseagat  ad  rerumproductionem,  sed 
ex  voluntate,  ut  (c.  23)  oslensum  est. 

Item,  ex  quo  res  creatse  ex  divina  voluntate  in  esse  prodeunt,  oportet 
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castales  esse  quales  Deuseas  esse  voluit :  per  hoc  autem  quod  dicitur 
Dcum  produxisse  res  per  voluntalom,  nonper  nccessilatem,  non  toUitur 
quod  non  volucril  aliquas  res  esse  quic  dcncccssitate  sint,  ctaliquas  qusB 
sint  contingentcr,  ad  hoc  quod  sit  in  rcbiis  divcrsilas  ordinata.  Nihil 
igitur  proliihct  rcsquasdam,  divina  voliintato  productas,  necessarias  esse. 

AdhuG,  ad  divinam  perfcctioncm  pertinel  quod  rcbus  creatis  suam  simi- 
litudinem  indiderit,  nisi  quantum  ad  illaqiuc  rcpiignant  ei,quodcst  esse 
creatum.  Agentis  enim  pcrfocti  cst  produccre  silji  similc,  quanlum  possi- 
bilc  est.  Essc  autem  noccsse  simplicilcr,  non  repugnat  ad  rationem  esse 
creali;  nihil  cnim  prohibetaliquid  cssc  neccssc,  quod  tamon  suae  neces- 
sitatis  causam  habct,  sicut  conclusiones  dcmonstrationum.  Nihil  igitur 
prohibct  quasdam  res  sic  esse  productas  a  Dco  ut  tamen  eds  esse  sit  rie- 
cesse  simpliciter  :  imo  hoc  divinse  pcrfectioni  altcstatur. 

Amplius,  quanto  ali^iuidmagis  distat  ab  eo  quod  est  per  seipsum  exi- 
stens,  scilicet  Deo,  tanto  magis  propinquum  est  ad  non  essc  :  quantoigi- 
tur  aliquid  ost  propinquius  Deo,  tanto  magis  recedit  a  non  cssc.  Quae  au- 
tem  jam  sunt,  propinqua  sunt  ad  non  csse,  per  hoc  quod  habont  potcn- 
tiam  ad  non  esse.  Illa  igitur  quse  sunt  Deo  propinquissima,  cL  per  hoc  a 
non  esse  rcmotissima,  talia  esse  oportct,  ad  hoc  quod  sit  rcrum  ordo 
completus,  ut  in  cis  nop  sit  potcntia  ad  non  csse.  Talia  autem  sunt  ne- 
cessaria  absolutc.  Sic  igilur  aliqua  crcata  dc  neccssitatc  habcnt  csse. 

Sciendum  esl  itaquc,  quod  si  rerum  crcatarum  universitas  considere- 
tur,  prout  sunt  aprimo  principio,  inveniuntur  dependere  ex  voluntate, 
non  ex  necessitate  principii,  nisi  ex  nccossitate  supposilionis,  sicut  di- 
ctum  esl.  Si  vcrocomparenlur  ad  principiaproxima,  invcniuntur  necessi- 
tatcm  habere  absolutam  ;  nihil  enim  prohibot  aliqua  principiarcrum  non 
ex  necessitate  produci  ;quihus  tamen  positis,  de  necessitate  sequiturtalis 
effectus  :  sicut  mors  animalis  hujus  nccessitatem  absolutam  habet  prop- 
ter  hoc,  quod  jam  ex  contrariis  est  compositum,  quamvis  ipsum  ex  con- 
trariis  componi  non  fuisset  nccessarium  absolute.  Sirailiter  autem  quod 
talcs  rerum  naturae  a  Deo  producerentur,  voluntarium  fuit;  quod  autem 
eis  sic  statutis  aliquid  proveniat  vel  existat  absolutam  necessitatem 
habet. 

Diversimode  autem  ex  diversis  causis  necessitas  sumitur  in  rebus 
crealis,  Nam,  quia  sine  suis  essentialibus  principiis,  quse  sunt  mate-ria 
et  forma,  res  esse  non  potost  (quod  ex  ratione  principiorum  essenlialium 
rei  competit),  absolutam  ncccssitatem  in  omnibus  habcre  necesse  est. 
Ex  his  autem  principiis,  secundum  quod  sunt  essendi  principia,  triplici- 
ter  sumitur  necessitas  absoluta  in  rcbus.  Uno  quidem  modo,  per  ordinem 
ad  esse  ejus  cujus  sunt.  Et  quia  materia,  secundum  id  quod  est,  ens  in 
potentia  est  (quod  autem  potest  esse,  potest  et  non  esse),  ex  ordine 
materise  necessario  res  aliquce  corruptibiles  existunt;  sicut  animal,  quia 
ex  contrariis  compositum  est,  el  ignis,  quia  ejus  materia  contrariorum 
est  susceptiva.  Forma  autem,  sccundum  id  quod  est,  actus  cst,  et  per 
eam  res  actu  existunt  :  unde  ex  ipsa  provenit  necessitas  ad  csse  in 
quibusdam.  Quod  contingit,  vcl  quia  res  illae  sunt  formse  non  in  materia, 
et  sic  non  est  in  eis  potentia  ad  non  esse,  sed  per  suam  formam  semper 
sunt  in  virtute  essendi,  sicut  est  in  substantiis  separatis;  vel  quia 
formae  rerum  sua  perfectione  adsequant  totam  potentiam  materise,  ut  sic 
non  remaneat  potentia  ad  aliam  formam,  nec  per  consequens  ad  non 
esse,  sicut  est  in  corporibus  coelestibus.  In  quibus  vero  forma  non  com- 
plet  totam  potentiam  malerise,  remanet  adhuc  in  materia  potentia  ad 
aliam  formam ;  et  ideo  non  est  in  eis  necessitas  essendi,  sed  virtus 
essendi  consequitur  in  eis  victoriam  formae  super  materiam,  ut  patet  in 
eiementis  et  elementatis.  Forma  enim  elementi  non  attingit  materiam 
secundum  totum  ejus  posse  :  non  enim  flt  susceptiva  formse  elementi 
unius,  nisi  per  hoc  quod  subjicitur  alteri  parti  contrarietatis.  Forma 
vero  mixti  attingit  materiam,  secundum  quod  disponitur  per  determina- 
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tum  modum  mixtionis.  Idem  autem  subjectum  oportet  esse  contrariorum, 
et  mediorum  omniiim  quse  sunt  ex  commixtione  extremorum.  Uude 
manifestum  est  quod  omnia,  quEe  vel  contrarium  habent,  vel  ex  contra- 
riis  sunt,  corruptibilia  sunt;  quse  autem  hujusmodi  non  sunt  sempiterna 
sunt,  nisi  per  accidens  corrumpantur,  sicut  formse  quoe  non  subsislunt, 
sed  esse  earum  est  per  hoc  quod  insunt  materise. 

Alio  vero  modo  ex  principiis  essentialibus  est  in  rebus  absoluta  neces- 
sitas  per  ordinem  ad  partes  materiae  vel  formse,  si  contingit  hujusmodi 
principia  in  aliquibus  non  simplicia  esse,  Quia  enim  materia  propria 
hominis  est  corpus  commixtum,  et  complexionatum,  et  organizatum, 
necessarium  estabsolute  hominem  quodlih)et  elementorum,et'humorum, 
et  organorum  principalium  in  se  habere.  Similiter,  si  liomo  est  animal 
rationale  et  mortale,  et  hoc  est  natura  vel  forma  hominis,  necessarium 
est  ipsum  et  animal  rationale  esse. 

Tertio  modo,estin  rebus  necessitas  absolutaper  ordinem  principiorum 
essentialium  ad  proprietales  consequentes  materiam  et  formam ;  sicut 
necesse  est  serram,  quia  ex  ferro  est,  duram  esse,  et  hominem,  quia 
animal  rationale  est,  disciplinse  perceptibilem  esse. 

Necessitas  vero  agentis  consideratur  et  quantum  ad  ipsum  agere,  et 
quantum  ad  effectum  consequentem.  Prima  autem  necessitatis  conside- 
ratio  similis  est  necessitati  accidentis,  quam  habet  ex  principiis  forma- 
libus.  Sicut  enim  alia  accidentiaexnecessitateprincipiorum  essentialiura 
procedunt,  ita  et  actio  ex  necessitate  forma^  per  quam  agens  est  actu. 
Sic  enim  agit  ut  actu  est. 

DifTerenter  tamen  hoc  accidit  in  actione  quse  in  ipso  agente  manet, 
sicut  intelligere  et  velle,  et  in  actione  quse  in  alterum  transit,  sicut  cale- 
lacere.Nam,in  primo  genere  actionis,  sequitur  ex  forma,  per  quam  agens 
fit  in  actu,  necessitas  actionis  ipsius ;  quia  ad  esse  ejus  nihil  extrinsecum 
requiritur  in  quod  actio  terminetur.  Cum  enim  sensus  fuerit  factus  in 
actu  per  speciem  sensibilem,  necesse  est  ipsum  sentire,  et  similiter,  cum 
intellectus  est  in  actu  per  speciem  intelligibilem.  In  secundo  autem 
genere  actionis,  sequitur  ex  forma  necessitas  actionis  quantum  ad  virtu- 
tem  agendi.  Si  enim  ignis  sit  calidus,  necessarium  est  ipsum  habere 
virtutem  calefaciendi  :  non  tamen  necesse  est  ipsum  calefacere,  eo  quod 
ab  exlrinseco  impediri  potest. 

Nec  ad  propositum  differt,  utrum  agens  sit  unus  tantum  ad  actionem 
sufficiens  per  suam  forrnam,  vel  oporteat  multos  agentes  ad  unam  actio- 
nem  agendam  congregari,  sicut  muiti  homines  ad  trahendam  navim  : 
nam  omnes  sunt  ut  unus  agens,  qui  fit  actu  per  adunationem  eorum.  ad 
aclionem  unam. 

Necessitas  autem  quee  est  a  causa  agente  vel  movente  in  effectu  vel 
moto,non  tantum  dependet  a  causa  agente,  sed  etiam  aconditione  ipsius 
moti,  et  recipientis  actionem  agentis,  cui  vel  nullo  modo  inest  potentia 
ad  recipiendum  talis  actionis  elfeclum,  sicut  lanse,  ut  ex  ea  fiat  prora  : 
vel  est  potentia  impedita  per  contraria  agentia  vel  contrarias  dispositio- 
nes  inhaerentes  mobili,  aut  formas,  motore  impedito,  quo  impeditur 
virtus  agentis  in  agendo,  sicut  ferrum  non  liquefit  a  debili  calido.  Oportet 
igitur,  ad  hoc  quod  sequatur  etfeclus,  quod  in  passo  sit  potentia  ad 
recipiendum,  et  in  agente  sit  victoria  supra  passum,  ut  possit  ipsum 
transmutare  ad  contrariam  dispositionem.  Et  si  quidem  eflectus  conse- 
quens  inpassum,ex  victoria  agentis  super  ipsum,fuerit  contrarius  naturali 
dispositioni  patientis,  erit  necessitas  violentige,  sicut  cum  lapis  projcitur 
sursum;  si  vero  non  fuerit  contrarius  naturali  dispositioni  ipsius  sub- 
jecti,  non  erit  necessitas  violentiae,  sed  ordinis  naturalis,  sicut  est  in 
motu  coeli,  qui  est  a  primo  agente  extrinseco,  non  lamen  est  contra 
naturalem  dispositionem  mobilis,  et  ideo  non  est  motus  violentus,  sed 
naturalis.  Similiter  est  in  alteratione  corporum  inferiorum  a  corporibus 
cceleslibus  ;  nam  naluralis  inclinatio  est  in  corporibus  inferioribus  ad 
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recipieiKlam  impressionem  corporum  superiorum.  Sic  etiam  est  in  gene- 
ratione  elementorum;  nam  forma  inducenda  per  generationcm  non  est 
contraria  primse  materiae,  q\ix  estgenerationissubjectum,  licet  sitcontra- 
ria  formae  abjiciendce.  Non  enim  raateria  sub  forma  contraria  existenses* 
generationis  subjectum. 

Ex  prsedictis  igitur  patet  quod  necessitas  qure  est  ex  causa  agente,  in 
quibusdam  dependet  ex  dispositione  agentis  tantum  ;  in  quibusdam  vero 
ex  dispositione  agentis  et  patientis.  Si  igitur  talis  dispositio,  secundum 
quam  de  necessitalc  sequitur  efTectus,  fuerit  necessaria  et  absoluta  in 
agente  et  patiente,  erit  necessitas  absoluta  in  causa  agentc  sit,at  in  his  quee 
agunt  ex  necessitate  et  semper.  Si  autem  non  fuerit  absclute  necessaria, 
sed  possibilis  removeri,  non  erit  necessitas  ex  causa  agente,,nisi  ex  sup- 
positione  dispositionis  ulriusque  debitae  ad  agendum;  sicut  in  liis  qnae 
impediuntur  interdum  in  sua  operatione  vel  propter  defectum  virtutis 
vei  propter  violentiam  alicujus  contrarii.  Unde  non  agunt  semper  et 
exnecessitate,  sed  ut  inpluribus. 

Ex  causa  autem  finali  consequilur  in  rebus  necessitas  dupliciter.  Uno 
quidem  modo  prout  est  primum  in  intentione  agentis,  et  quantum  ad 
Loc  eodem  modo  est  necessitas  ex  fine  et  ab  agente.  Agens  enim  in  tan- 
tum  agit  in  quantum  finem  intendit,  tam  in  naturalibus  quam  in  volun- 
tariis.  In  rebus  enim  naturalibus  intentio  finis  competit  agenti  secundum 
suam  formam,  per  quam  finis  est  sibi  conveniens.  Unde  oportet,  quod 
secundum  virtutem  formae  tendat  res  naturalis  in  finem,  sicut  grave  se- 
cundum  mensuram  gravitatis  tenditad  raedium.  In  rebus  autem  volunta- 
riis,  tantum  voluntas  inclinat  ad  agendum  propter  finem  quem  intendit, 
licet  non  semper  tantum  inclinetur  ad  agendum  hsec  vel  illa  quse  sunt 
propter  finem  quem  appctit,  quando  finis  non  solum  per  haec  vel  illa  ha- 
beri  potcst,  sed  pluribus  modis.  Alio  vero  modo,  est  ex  fiue  necessitas 
secundum  quod  est  posterius  in  esse.  Et  hsec  est  necessitas  non  absoluta, 
sed  conditionata;  sicut  dicimus  necesse  fore  ut  serra  sit  ferrea,  si  debet 
habere  serrae  opus. 

CAPUT  XXXI. 

QUOD  NON  EST  NECESSARIUM  CREATURAS    SEOTER    FUISSE. 

Ex  prsemissis  autem  restat  ostendere  quod  non  est  necessarium  res 
creatas  ab  aeterno  fuisse.  Si  enim  universitatem  creaturarum  vel  quam- 
cumque  unam  creaturam  necesse  est  esse,  oportet  quod  necessitatem 
istam  habeat  ex  se,  vel  ex  alio.  Ex  se  quidera  eam  habere  non  potest. 
Ostensum  est  enim  supra  (c.  15)  quod  omne  ens  oportet  esse  a  primo 
ente.  Quod  autem  non  habet  esse  a  se,  impossibile  est  q-uod  necessitatem 
essendi  a  se  habeat ;  quia  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  non  esse ; 
et  sic  quod  de  se  habet  quod  sit  necesse  esse,  de  se  habet  quod  non  pos- 
sit  essen  on  ens,  et  per  consequens  quod  non  sit  non  ens,  et  ita  quod  sit  ens. 
Si  autem  haec  necessitas  creaturae  est  ab  alio,  oportet  quod  sit  ab  aliqua 
causa  quae  sit  extrinseca,  quia  quicquid  accipiatur  intrinsecum  creaturae, 
habet  esse  ab  alio. 

Causa  autem  extrinseca  est  vel  efficiens,  vel  finis.  Ex  efficiente  vero 
sequitur  quod  effectum  necesse  sit  esse  per  hoc  quod  agentem  necesse 
est  agere  ;  per  actionem  enim  agentis  effectus  a  causa  efficiente  depen- 
det.  Si  igitur  agentem  non  necesse  sit  agere  ad  productionem  effectus, 
nec  effectum  necesse  est  esse  absolute.  Deus  autem  non  agit  ex  aliqua 
necessitate  ad  creaturarum  productionem,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est. 
Non  est  igitur  absolute  necesse  creaturam  esse,  necessitate  pendente  a 
causa  efficiente.  Similiter  nec  necessitate  pendente  a  causa  finali ;  ea 
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enim  quse  sunt  ad  flnem,  necessitalom  a  fine  non  recipiunt,  nisi  secun- 
dum  quod  finis  sine  eis  vel  non  potet  csse,  sicut  conservatio  vitge  sine 
cibo,  vel  non  itabene  esse,  sicut  iter  sineequo.  Finis  autemdivinse  volun- 
latis  ex  qua  res  in  esse  processerunt  non  potest  aliud  esse  quam  sua 
bonitas,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  75) ;  quBe  quidem  a  creaturis  non  depen- 
det  nec  quantum  ad  esse,  quum  sit  per  se  necesse  esse,  nec  quantum  ad 
bene  esse,  quura  sit  secundum  se  perfecta  simpliciter  ;  quse  omnia  supra 
(c.  13  et  28)  ostensa  sunt.  Non  est  igitur  creaturam  esse  absolute  neces- 
sarium  ;  nec  igitur  necessarium  est  ponere  creaturam  scmper  fuisse. 

Adhiic,  quod  cst  ex  voluntate  non  est  absolute  necessarium,  nisi  forte 
quando  voluntatem  hoc  velle  cst  necessarium.  Deus  autem  uonperneces- 
sitatem  naturse,  sed  per  voluntatem,  producit  creaturas  in  esse,  ut  proba- 
tum  est  (c.  23) ;  nec  necessitate  vult  creaturas  esse,  ut  ostensum  est 
(1.  I,  c.  Si).  Nonigitur  est  absolute  necessarium  creaturas  esse,  neque 
ergo  m-cessarium  est  eas  semper  fuisse. 

AmiMus,  ostensum  est  supra  (c.  23)  quod  Deus  non  agit  aliqua  actione 
quae  sit  extra  ipsum  quasi  ab  ipso  exiens  et  in  creaturam  terminata,  sicut 
calefactio  exit  ab  igne  et  terminatur  in  ligna;sedejus  velle  est  ejusagere; 
et  hoc  modo  sunt  res  secundum  quod  Deus  vult  eas  esse.  Sed  necessa- 
rium  non  est  quod  Deus  velit  creaturam  semper  fuisse,  quum  etiam  non 
sit  necessarium  Deum  velle  quod  creatura  sit  omnino,  ut  ostensum  est 
(\.  I,  c.  81).  Non  igitur  est  necessarium  quod  creatura  semper  fuerit. 

Item,  ab  agente  per  voluntatem  non  procedit  aliquid  ex  necessitate  nisi 
per  rationem  alicujus  debiti.  Ex  nuUo  autem  debito  Deus  creaturam  pro- 
ducit,  si  absolute  universalis  creaturae  productio  consideretur,  ut  supra 
(c,  28)  ostensum  est.  Non  igitur  exnecessitate  Deus  creaturam  producit. 
Nec  igitur  necessarium  est,  si  Deus  sempiternus  sit,  quod  creaturam  ab 
aeterno  produxerit. 

Praeterea,  ostensum  est  supra  (c.  29-30)  quod  absoluta  necessitas  in  re- 
bus  creatis  non  est  per  ordinem  ad  primum  principium  quod  per  se 
necesse  est  esse,  scilicet  Deum,  sed  per  ordinem  ad  alias  causas  quae 
non  sunt  per  se  necessariee  causse.  Necessitas  autem  ordinis  ad  id  quod 
non  est  per  se  necesse  esse,  non  cogit  aliquid  semper  fuisse  ;  sequitur 
enim,  si  aliquid  currit,  quod  moveatur ;  non  tamen  uecesse  est  quod 
semper  motum  fuerit,  quia  ipsum  currere  non  est  per  se  necessanum. 
Nihii  ergo  cogit  creaturas  semper  fuisse. 


CAPUT  XXXII. 

RATIONES  PROBARE  VOLENTIUM  ^TERNITATEM  MUKDI,  EX  PARTE  DEI  ACCEPT^. 

Sed  quia  multorum  positio  fuit  quod  mundus  semper  et  ex  necessitate 
fuerit  et  hoc  demonstrare  conati  sunt,  restat  rationes  eorum  ponere,  ut 
ostendatur  quod  non  de  necessitate  concludunt  mundi  sempiternitatem. 

Primo,  autem  ponentur  rationes  quse  sumuntur  ex  parte  Dei; 

Secundo,  qufe  sumuntur  ex  partc  creaturse  (infra,  c.  33); 

Tertio,  quee  sumuntur  a  modo  lactionis  rerum,  secundum  quem  ponun- 
tur  de  novo  incipere  esse  (c.  34). 

Ex  parte  autem'  Dei,  ad  eeternitatem  mundi  ostendendam,  sumuntur 
rationes  hujusmodi. 

Omne  agens  quod  non  semper  agit  movetur  per  se  vel  per  accidens  : 
per  se  quidem,  sicut  ignis,  qui  non  semper  comburebat,  incipit  combu- 
rere,  vel  quia  de  novo  accenditur,  vel  quia  de  novo  transfertur  ut  sit 
propinquum  combustibili ;  per  accidens  autem,  sicut  motor  animalis 
mcipit  de  novo  movere  animal,  aliquo  novo  motu  faclo  circa  ipsura, 
vel  ex  interiori,  sicut  quum  animai  expergiscitur,  digestione  completa, 
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el  incipil  moveri ;  vel  ab  exteriori,  sicut  quum  de  novo  veniunt  acliones 
inducentcs  ad  aliquam  actioncm  dc  novo  inchoandam.  Deus  autem  non 
movetur  neque  per  so  neque  per  accidons,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  13). 
Deus  igitur  semper  eodem  modo  agit.  Ex  sua  autem  actione  res  creatEe 
in  esse  consistunt.  Semper  igitur  creaturae  fucrunt. 

Adhnc,  efFoclus  procedit  a  causa  agente  per  actionem  ejus.  Sed  aclio 
Dei  esl  aetcrna ;  alias  fieret,  de  potentia  agcnte,  actu  agens,  el  oportcret 
quod  reduceretur  in  actum  ab  aliquo  priori  agente  actu,  quod  est  impos- 
sibiie.  Ergo  res  a  Deo  crcatoe  ab  «terno  fuerunt. 

Amplius,  posita  caiisa  sulficienti,  necesse  est  efTectum  poni.  Si  enim 
adhuc,  posita  causa,  non  necesse  est  cffectum  poni,  possibilcigitur  erit, 
causa  posita,  cffectum  csse  ct  non  esse ;  consecutio  igilur  efrectus  ad 
causam  eril  possibilis  tantum  ;  quod  aulem  est  possibile  indiget  aliquo 
quo  reducalur  in  actum  ;  oportebit  igitur  ponere  aliquam  esse  causam 
qua  fiat  ut  effectus  rcducatur  in  actum,  et  sicprimacausa  non  crat  suffi- 
ciens.  Sed  Deus  est  causa  sufficiens  productionis  creaturarum  ;  alias  non 
esset  causa,  sed  magis  in  potenlia  se  ad  causam  halieret ;  aliquo  cnim 
addito,  fieret  causa;  quod  patct  esse  impossibile.  Videtur  igitur  ncces- 
sarium  quod,  quum  Deus  ab  selerno  fuerit,  creatura  etiam  fuerit  ab 
aeterno. 

Item,  agens  per  voluntatem  non  retardat  suum  propositum  exsequi  do 
aliquo  faciendo,  nisi  propter  aliquid  in  iuturum  exspectatum  quod  non- 
dum  adest.  Et  hoc  quandoque  est  in  ipso  agente,  sicut  quum  exspeclatur 
perfectio  virtutis  ad  agendum  aut  sublatio  alicujus  impedientis  virtutem  : 
quandoquevero  est  extra  agentem,sicut  quum  exspectatur  praesentia  alicu- 
jus  coram  quo  actio  fiat,  vel  saltem  quum  exspectatur  praesentia  alicujus 
lemporis  opportuni  quod  nondum  adest.  Si  enim  voluntas  sit  completa, 
statim  potentia  exsequitur,  nisi  sit  defectus  in  ipsa  ;  sicut  ad  imperium 
voluntatis  statim  sequitur  motus  membri,.nisi  sit  defectus  potentise  mo- 
tivae  exsequentis  motum  et  per  hoc  patet  quod,  quum  aliquis  vult  aliquid 
facere  et  non  statim  fiat,  oporlet  quod  vel  hoc  sit  propter  defectum  po- 
tentise,  qui  exspectatur  removendus,  vcl  quia  voluntas  non  est  completa 
ad  hoc  faciendum.  Dico  autem  complementum  voluntatis  esse,  quando 
vult  hoc  absolute  facere  omnibus  modis  ;  voluntas  autem  incorapleta  est, 
quando  aliquis  non  vult  facere  hoc  absolute,  sed  existente  aliqua  condi- 
tione  qucB  nondum  adest,  vel  nisi  subtracto  impedimento  quod  adest. 
Constat  autem  quod  quidquid  Deus  nunc  vult  quod  sit,  ab  Eeterno  voluit 
quod  sit;  non  enim  novus  motus  voluntatis  ei  advenire  potest,  nec  ali- 
quis  defectus  vel  impedimentum  potentige  ejus  adesse  potuit,  vel  aliquid 
aliud  exspeclari  potuitad  universalis  creaturse  productionem,  quurn  nihil 
aliud  sit  increatum  nisi  ipse  solus,  ut  supra  (c,  6  et  15)  ostensum  est. 
Necessarium  igitur  videtur  quod  ab  aeterno  creaturam  in  esse  produ- 
xerit. 

Prseterea,  agens  per  intellectum  non  praeeligit  unum  alteri  nisi  propter 
praeeminenliam  unius  ad  alterum.  Sed  ubi  nulla  est  differentia,  non 
potest  esse  praeeminentia.  Ubi  igitur  nulla  est  differentia,  non  fit  proee- 
lectio  unius  ad  alterum  ;  et  propter  hoc,  ab  agente  ad  utrumlibet  se  ha- 
bente  fequaliter  nuUa  erit  actio,  sicut  nec  a  materia  ;  talis  enim  potentia 
assimilatur  potenliaemateriae.Non  entis  autem  ad  non  ens  nullapotest  esse 
differentia.  Unum  igitur  non  ens  non  est  alteri  praeeligibile.  Sed  prjBter 
totam  creaturarum  universitalemnihil  est  nisiaeternitas  Dei ;  in  nihilo  au- 
temnon  possunt  assignaridifferentiifiaIiquaemomentorum,utinunomagis 
oporteat  aliquid  fieri  quam  in  alio;  similiter  nec  in  aeternitate,  quae  tota  est 
uniformis  etsimpliciter,  utostensum  est  (1.  i,  c.  15).Relinquiturigiturquod 
voluntas  Dei  se  aequaliter  habet  ad  produccndum  creaturam  per  totam 
«ternitatem.  Aut  igitur  voluntas  sua  est  de  hoc  quod  nunquam  creatura 
sub  aeternitate  ejus  constituatur,  aut  quod  semper  constet.  Non  est  autem 
voluntas  ejus  de  hoc  quod  uunquam  creatura  sub  ejus  esse  aeteruo  cons- 
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tituatur,  quum  pateat  creaturas  voluntate  ejus  esse  institutas.  Relinquitur 
igitur  de  necessitate,  ut  videtur,  quod  creatura  semper  fuit. 

Adhuc,  ea  quse  sunt  ad  finem  necessitatem  habentex  fine,etmaxime  in 
his  quae  voluntate  aguntur.  Oportet  igitur  quod,  fine  eodem  modo  se 
habente,  ea  quae  sunt  ad  finem  eodem  modo  se  habeant  vel  producantur, 
nisi  adveniat  nova  habitudo  eoruraad  finem.  Finis  autem  creaturarum  ex 
divina  voluntate  procedentium  est  divina  bonitas,  quae  sola  potest  esse 
divinse  voluntalis  finis.  Quum  igitur  divina  bonitas  in  tota  seternitate 
eodem  modo  se  habeat  in  se  et  in  comparatione  ad  divinam  voluntatem, 
videtur  quod  eodem  modo  creaturse  in  esse  producuntur  a  divina  volun- 
tate  in  tota  seternitate  ;  non  enim  potest  dici  quod  aliqua  nova  relatio  eis 
advenerit  ad  finem,  si  penitus  ponatur  non  fuisse  ante  aliquod  determi- 
natum  tempus  a  quo  incepisse  ponuntur. 

Adhuc,  quum  bonitas  divina  perfectissima  sit,  non  hoc  modo  dicitur 
quod  omnia  a  Deo  processerunt  propter  bonitatem  ejus  ut  ei  aliquid  ex 
crealuris  accresceret,  sed  quiabonitatis  est  utseipsamcommunicet,  prout 
possibile  est  in  quo  bonitas  manifestatur.  Quum  autem  omnia  bonitatem 
Dei  participent  in  quantum  habent  esse,  secundum  quod  diuturniora 
sunt,  magis  bonitatem  Dei  participant ;  unde  et  esse  perpetuum  speciei 
dicitur  divinum  esse.  Bonitas  autem  divina  infinita  est.  Ejus  igitur  est  ut 
se  in  infinitum  communicet,  non  aliquodeterminatotempore  tantum,  Hoc 
igitur  videtur  ad  divinam  bonilatem  pertinere  ut  creaturae  aliquee  ab  eeterno 
fuerint. 

Hgec  isfitur  sunt  ex  parte  Dei  accepla,  per  quse  videtur  quod  creaturse 
semper  fuerint. 

CAPUT  XXXIII. 

RATIO.\ES  EX  PARTE  CREATURARUM  SUMPT^. 

Sunt  autem  et  alia  ex  parte  creaturarum  accepta,  quae  idem  ostendere 
videntur. 

Qufe  enim  non  habent  potentiam  ad  non  esse,  impossibile  est  ea  non 
esse.  Quaedam  autem  sunt  in  creaturis  in  quibus  non  est  potentia  ad  non 
esse,  non  enim  potest  esse  potentia  ad  non  esse  nisi  in  illis  quse  habent 
materiam  contrarietati  subjectam  ;  potentia  enim  ad  esse  et  non  esse  est 
potentia  ad  privationem  et  formam,  quorum  subjectum  est  materia  ;  priva- 
tio  vero  semper  adjungitur  formae  contrarice,  quum  impossibile  sit  mate- 
riam  esse  absque  omni  forma  Sed  queedam  creaturae  sunt,  in  quibus  noa 
est  materia  contrarietati  subjecta,  vel  quia  omnino  non  habent  materiam, 
sicut  substantiae  intellectuales,  ut  infra  (c.  SO)  ostendetur,  vel  quia  non 
habent  contrarium,  sicut  corpora  ccelestia,  quod  eorum  motus  ostendit, 
gui  contrarium  non  habet.  Quasdam  igitur  crealuras  impossibile  est  non 
esse  ;  ergo  eas  necesse  est  semper  esse. 

Item,  unaquceque  res  tantum  durat  in  esse  quanta  est  sua  virtus  essendi, 
nisi  peraccidens,  sicut  in  his  quae  violenter  corrumpuntur.  Sed  quaedara 
creatura3  sunt,  quibus  inest  virtus  essendi  non  ad  aliquod  deterrainatum 
tempus,  sed  ad  semper  essendum,  sicut  corpora  coelestia  et  intellectuales 
substantiae  ;  incorruptibilia  enim  sunt,  quum  contrarium  non  habeant. 
Relinquitur  igitur  quod  eis  competit  semper  esse.  Quod  autem  Incipit 
esse  non  semper  est.  Eis  ergo  non  competit  ut  esse  incipiant. 

AdhuG,  quandocumque  aliquid  de  novo  incipit  rooveri,  oportet  quod 
movens  vel  motum  vel  utrumque  aliter  se  habeat  nunc  quando  est  motus, 
quam  prius  quando  non  erat  motus  ;  est  enim  habitudo  vel  ratio  quaedam 
moventis  ad  motum,  secundum  quod  est  movens  actu  ;  relatio  autem  nova 
non  incipit  sine  mutatione  utriusque  vel  alterius  saltem  extremorum. 

Quod  autem  aliter  se  habet  nunc  et  prius,  movetur.  Ergo  oportet,  ante 
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motum  qui  dc  novoincipit.aliuni  motum  pnecedere  in  mobili  vel  in  mo- 
vente.  Oportet  i.?iiur  quod  qiiilibel  molus  vel  sit  teternus,  vel  habcat 
alium  motum  aiite  se.  Molus  igitur  seniper  luit;  ergo  et  mobilia,  et  sic 
creaturae  semper  fuerunt.  Deus  cnim  omnino  immobilis  est,  ut  oslnn- 
sum  est(l.  1,  c.  13). 

Praeterea,  omne  agens  quod  generat  sibi  simile  intendit  conservare 
esse  perpetuum  in  specie,  quod  non  potest  perpetuo  conservari  in  indi- 
viduo.  Impossibile  est  autem  naturse  appetilum  vanum  esse.  Oportet 
igitur  quod  rerum  generabilium  species  sint  perpetute. 

Adhuc,  si  tempus  est  perpetuum,  oportet  motum  esse  pcrpe'uuni,  cum 
sit  numerus  motuum,  et  per  consequens  mobilia  esse  perpetua,  cum  molus 
sit  actus  mobilis.  Sed  tempus  oportet  esse  perpetuum.  Non  enim  polcst  in- 
telligi  esse  tempus,  quinsit  n?<?ic,  sicut  nec  linoa  non  potest  iutclligi  sine 
puncto  :  nunc  autem  scmper  est  linis  pra^teriti  et  principium  futuri.  Ilcec 
est  enim  delinitioipsius  nunc,  et  sic  quodlibet  nunc  dalum  habet  ante  se 
tempusprius  et  post  se  posterius;  etitanullumpolest  esseprimum,  neque 
ullimum.  Relinquitur  igitur  quod  mobilia,  quae  sunt  substantiae  crealae, 
sint  ab  aeterno. 

Item,  omne  oportet  vel  affirmare  vel  negare.  Si  igitur  ad  negationem 
alicujus  sequitur  ejus  positio,  oportet  iilud  esse  semper.  Tempus  autoni 
est  hujusmodi ;  nam  si  tempus  non  semper  fuit,  est  accipere  prius  non 
esse  ipsius  quam  esse ;  et  similiter,  si  non  sit  semper  futurum,  oportet 
quod  non  esse  ejus  sit  posterius  ad  esse  ejus.  Prius  autem  et  poslerius 
non  potest  esse  secundum  durationem,  nisi  tempus  sit ;  nam  numerus 
prioris  et  posterioristempus  est  :  etsic  oportebittempus  fuisseantequam 
inciperet,  et  futurum  esse  postquam  desinat.  Oportet  igilur  tempus  esse 
aeternum.  Tempus  autem  est  accidens,  quod  sine  subjecto  essc  non 
potest.  Subjectum  autem  ejus  non  est  Deus,  quod  est  supra  tempus,  cum 
sit  omnino  immobilis,  ut  probatum  est  (I.  i,  c.  13  et  15).  Relinquilur 
igitur  aliquam  substantiam  creatam  aeternam  esse. 

Amplius,  multaepropositiones  sic  sehabent,  quod  qui  eas  negat  oportet 
quod  eas  ponat,  sicut  qui  negat  veritatem  esse  ponit  veritatem  esse ; 
ponit  enim  suam  negativam  esse  veram  quara  profert :  et  simile  est  de  eo 
qui  negathujusmodi  principium,  conlradictionemnonesse  simul.Negans 
enim  lioc,  dicit  negationem  quam  ponit  esse  veram,  oppositam  autem 
affirmationem  falsam  ;  et  sic  non  de  eodem  utrumque  verificari.  Si  igitur 
id  ad  cujus  remotionem  sequitur  sua  positio,  oportet  esse  sempeV,  ut 
probatum  est,  sequitur  quod  prsedictae  propositiones,  et  omnes  qua3  in 
eis  sequuntur  sint  sempiternae.  Hae  autem  propositioues  uon  sunt  Deus. 
Ergo  oportet  aliquid  prseter  Deum  esse  aeternum. 

Hae  igitur  et  hujusmodi  rationes  sumi  possunt  ex  parto  crealurarura, 
quod  creaturae  fuerint  semper. 


CAPUT  XXXIV. 

RATIONES  AD  PROBANDUM  iETERJNlTATEM  MLWDI  Et  PARTE  FACTIONIS. 

Possunt  etiam  sumi  alia?  rationcs  ex  parte  ipsius  factionis  ad  idera 
ostendendum.  Quod  enim  ab  omnibus  communiter  dicitur,  impossibile 
est  totaliter  esse  falsum.  Falsa  enim  opinio,  infirmitas  quaedam  intel- 
iectus  est,  sicut  et  falsum  judicium  de  sensibili  proprio,  ex  infirmitate 
sensus  accidit.  Defectus  autem  per  accidens  sunt,  quia  pra^ter  naturae 
intentionem.  Quod  autem  est  per  accidens,  non  potest  esse  semper  et  in 
omnibus ;  sicut  judicium  quod  de  saporibus  ab  omni  guslu  datur  non 
potest  esse  falsum,  ita  judicium  quod  ab  omnibus  de  veritale  datur  non 
potest  esse  erroneum.  Communis  autem  sententia  est  omnium  philoso- 
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phorum,  ex  nihilo  nihil  fieri.  Oportet  igilur  esse  verum.  Si  igitur  aliquid 
sit  laclum,  oportet  ex  aliquo  esse  lactum ;  quod  si  etiam  factum  sit, 
oportct  etiam  et  hoc  ex  alio  fieri.  Non  potest  autem  hoc  in  infinitum  pro- 
cedere,  quia  sic  nulla  generatio  compleretur,  cum  non  sit  possibile  in- 
finita  transire.  Oportet  igitur  devenire  ad  aliquod  principium  quod  nonsit 
lacium.  Omne  autem  ens  quod  non  semper  fuit,  oportet  esse  factum. 
Ergo  oportet  illud  ex  quo  omnia  primo  fiunt,  esse  sempiternum.  Hoc 
autem  non  estDeus,  quia  ipse  non  potest  esse  materia  aiicujus  rei,  ut 
(l.i,  c.  17)  probatum  est.  Relinquitur  igitur  quod  aliquid  extra  Deum  sit 
geternum,  scilicet  prima  materia. 

Amplius,  si  aliquid  non  se  habet  eodem  raodo  nunc  et  prius,  oportet 
illud  esse  aliqualiler  mutatuni.  Hoc  enim  est  moveri,  non  eodem  modo  se 
nunc  et  prius  habere.  Omne  autem  quod  de  novo  incipit  esse,  non  eodem 
modo  se  habet  nunc  et  prius;  oportet  igitur  hoc  per  aliquem  motum 
accidere  vel  mutationem.  Omnis  autem  motus  vel  mutatio  in  aliquo 
subjecto  est ;  est  enim  actus  mobilis.  Cum  aulem  motus  sit  prius  eo  quod 
fit  per  motum  (cum  ad  hoc  terminetur),  oportet  ante  quodlibet  factum 
prBeexistere  aliquod  subjectum  mobile  ;  et,  cum  hoc  non  sit  possibile  in 
infinitum  procedere,  oportet  dcvenire  ad  aliquem  prinium  subjectum,  non 
de  novo  incipiens,  sed  semper  existens. 

Adhuc,  omne  quod  de  novo  esse  incipit,  antequam  esset,  possibile  erat 
ipsum  esse.  Si  enim  non  possibile  erat  ipsum  esse,  necesse  erat  non 
esse,  et  sic  semper  fuisset  non  ens,  et  nunquam  esse  incepisset.  Sed 
quod  est  possibile  esse,  est  subjectum  potentia  ens.  Oportet  igitur  ante 
quodlibet  de  novo  incipiens  preeexistere  subjectum  potentia  ens  ;  et  cum 
noc  in  infinitum  procedere  non  possit,  oportet  ponere  aliquod  primum 
subjectum  quod  non  inceperit  esse  de  novo. 

Item,  nulla  substantia  permanens  est,  dum  fit.  Ad  hoc  enim  fit  ut  sit  : 
non  igitur  fieret,  si  jam  esset.  Sed  dum  fit,  oportet  aliquod  esse  quod  sit 
factionis  subjectum  :  non  enim  factio,  cum  sit  accidens,  sine  subjecto 
esse  potest.  Omne  igitur  quod  fit  habet  aliquod  subjectum  prseexistens ; 
et  cum  hoc  in  infinitum  ire  non  possit,  sequitur  primum  subjectum  non 
esse  factum,  sed  sempiternum.  Ex  quo  ulterius  sequitur  aliquid  pra3ter 
Deum  esse  aeternum,  cum  ipse  subjectum  factionis  et  motus  esse  non 

DOSSit. 

Hee  igitur  rationes  sunt,  quibus  aliqui,  tanquam  demonstrationibur 
inhserentes,  dicunt  necessarium  esse  res  creatas  semper  fuisse,  in  quo  fidei 
catholicse  contradicunt,  quse  ponit  nihil  preeter  Deum  semper  fuisse,  sed 
oninia  esse  coepisse  praeter  unura  Deumaeternum. 


CAPUT  XXXV. 

SOLDTIO  RATIONUM  SUPRA    POSITARUM,  ET   PRIMO    QTJJE  SUMUNTUR 
EX  PARTE    DEI. 

Oportet  igitur  ostendere  praemissas  rationes  non  ex  necessitate  con- 
cludere,  et  prirao  illas  quae  ex  parte  agentis  surauntur.  Nonenim  oportet 
quod  per  se  vel  per  accidens  Deus  moveatur,  si  effectus  ejus  de  novo 
esse  incipiunt,  ut  prima  ratio  procedebat.  Novitas  enira  effectus  indicare 
potest  mutationera  agentis,  in  quantum  demonstrat  novitatem  actionis  : 
non  enim  potest  esse  quod  in  agente  sit  nova  actio,  nisi  aliquo  modo 
moveatur,  saltem  de  otio  in  actum.  Novitas  autera  divini  effeclus  non 
deraonstrat  novitatera  actionis  in  Deo,  cura  aotio  sua  sit  sua  essentia,  ut 
supra  ostensum  est  (1.  i,  c,  45).  Unde  neque  novitas  effectus  nmtalionem 
Dei  agentis  deraonstrare  potest. 

Nec  tamen  oportet  quod,  si  primi  agenlis  actio  sit  aeterna,  quod  ejus 
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eifectus  sit  aeternus,  ut  sccunda  ratio  concludebat.  Ostcnsum  enim  est 
supra  (c.  23),  quod  Deus  agit  volunlarie  in  rerum  produclionc,  non  au- 
tem  ita  quod  sit  aliqua  alia  ipsius  actio  mcdia,  sicut  in  nobis  actio  vir- 
tutis  motivfB  est  media  inter  actum  voluntalis  et  effectum,  ul  in  pra3ce- 
dentibus  ostensum  cst;  sed  oporlet  quod  suum  intelligere  et  velle  sint 
suum  facere.  EfTectus  autem  ab  intcllectu  et  voluntate  sequitur  secun- 
dum  delerminationem  intcllectus,  et  imperium  voluntatis.  Sicut  autem 
per  intellectum  dcterminatur  rei  lactio  et  quajcumque  alia  conditio,  ita 
et  prsescribitur  ei  tempus.  Non  enim  solum  ars  delerminat  ut  hoc  tale 
sit,  sed  ut  tunc  sit,  sicul  medicus,  ut  tunc  potio  detur.  Unde  si  cjus  velle 
per  se  esset  efficax  ad  cffectum  producendum,  sequeretur  do  novo  effe- 
ctus  ab  antiqua  voluntale,  nulla  actione  de  novo  existente.  iNihil  igitur 
prohibet  dicere  actionem  Dci  ab  ajterno  fuisse,  effectum  autem  non  ab 
seterno,  sed  tunc  cum  ab  [eterno  disposuit. 

Ex  quo  etiam  patet  quod,  etsi  Deus  sit  sufficiens  causa  productionis- 
rerum  in  esse,  non  tamen  oportet  quod  ejus  effectus  geternus  ponatur^ 
ut  tertia  ratio  concludebat.  Posita  cnim  causa  sufficiente,  ponitur  ejus 
effectus,  non  autem  efFeclus  extraneus  a  causa  :  hoc  enim  esset  ex  in- 
sufficientia  causee,  ac  si  calidum  non  calefaceret.  Proprius  autem  effe- 
ctus  voluntatis  est  ut  sit  hoc  quod  volunlas  vult.  Si  autem  aliquid  aliud 
esset  quam  voluntas  velit ,  non  poncretur  effcctus  proprius  causifi,  sed 
alienus  ab  ea.  Voluntas  autem,  sicut  dictum  est,  sicut  vult  hoc  esse  tale, 
ita  vull  hoc  esse  tunc.  Unde  non  oportel,  ad  hoc  quod  voluntas  sit  suf- 
ficiens  causa,  quod  effectus  sit  quando  voluntatis  est,  scilicet  quando 
voluntas  effectum  esse  disponit.  In  his  autem  quae  a  causa  naturaliter 
agente  procedunt,  secus  est,  quia  actio  naturae  est,  secundum  quod  ipsa 
est.  Unde  ad  esse  causae  sequi  oportet  effectum.  Voluntas  autem  agit  non 
S€cundum  modum  sui  esse,  sed  secundum  modum  sui  propositi :  et  ideo 
sicut  effoclus  naturalis  agentis  sequitur  esse  agentis,  si  sit  sufficiens  ; 
lla  effectus  agentis  per  voluntatem,  sequitur  modum  propositi.  "'■* 

Ex  his  eliam  patet,  quod  divinae  voluntatis  non  retardatur  effectus, 
quamvis  non  sempcr  fuerit,  voluutate  existente,  ut  quarta  ratio  suppo- 
nebat.  Nam  sub  voluntate  divina  cadit  non  solum  quod  ejus  effectus  sit, 
sed  quod  lunc  sit.  Hoc  igitur  Volitum,  quod  est  tunc  creaturam  esse,  non 
retardatur;  quia  tunc  incipit  creatura  esse,  quando  Deus  ab  aeterno  dis- 
posuit. 

Non  est  autem,  ante  totius  creaturae  inchoationem,  diversitatem  aliquam' 
partium  alicujus  durationis  accipere,  ut  in  quinta  ratione  supponebatur;: 
nam  nihil  mensuram  non  habet,  nec  durationem.  Dei  autem  duratio,  quae 
est  aeternilas,  non  habet  parles,  sed  est  simplex  omnino,  non  habens 
prius  et  posterius,  cum  Deus  sit  immobilis,  (1.  i,  c.  15)  ostensum  est. 
Non  est  igitur  comparare  inchoationem  totius  creaturae  ad  aliqua  diversa 
signata  in  aliqua  existente  mensura,  ad  quse  initium  creaturarum  simili- 
ter  vel  dissimiliter  se  possit  habere,  ut  oporteat  rationem  esse  apud 
agentera  quare  in  hoc  signato  iilius  durationis  creaturam  in  esse  produ- 
xerit,  et  non  in  alio  praecedenti,  vel  sequenti;  quae  quidem  ratio  require- 
relur,  si  aliqua  duratio  in  partes  divisibilis  esset  pra3tertotam  creaturam 
productam  :  sicut  accidit  in  parlicularibus  agentibus,  a  quibus  produci- 
tur  effectus  in  tempore,  non  autem  ipsum  tempus.  Deus  autem  simul  in 
esse  produxit  et  creaturam  et  tempus.  Non  est  igitur  ralio  quare  nuno 
et  Don  prius  in  hoc  consideranda,  sed  solum  quare  non  semper  :  sicut 
per  simile  in  loco  apparet :  particularia  enim  corpora,  sicut  in  tempore 
determinato,  ita  etiam  in  loco  determinato  producuntur;  et,  quia  habent 
extra  se  tempus  et  locum  a  quibus  continentur,  oportet  esse  ralionem 
quare  magis  in  hoc  loco,  et  in  hoc  tempore  producuntur  quam  in  alio. 
In  toto  autem  coelo,  extra  quod  non  est  locus,  et  cum  quo  universalis 
iocus  omnium  producitur,  non  est  ratio  consideranda  quare  hic  et  non 
ibi  constitutum  est :  quam  ralionem  quia  quidam  considerandam  puta- 
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bant,  deciderunt  in  errorem,  ut  ponerent  infinitum  in  corporibus;  et  si- 
militer  in  productione  totius  creaturee,  extra  quam  non  est  tempus,  et 
cum  quasimul  tempus  producitur,  non  est  attendenda  ratio  quare  nunc, 
et  non  prius,  ut  per  hoc  ducamur  ad  conccdendam  temporis  infinitatem, 
sed  solum  quare  non  semper,  vel  quare  post  non  esse  vel  cum  aliquo 
principio. 

Ad  hoc  autem  inquirendum  sexta  ratio  inducebatur  ex  parte  finis,  qui 
solus  inducere  potest  necessitatem  in  his  quse  voluntate  aguntur.  Finis 
autem  divinae  voluntatis  non  potest  esse  nisi  ejus  bonitas.  Non  autem 
agit  propter  hunc  finem  producendum  in  esse,  sicut  artifex  agit  propter 
constitutionem  artificiati,  cum  bonitas  ejus  sit  seterna  et  iramutabilis, 
itaque  et  nihil  accrescere  potest.  Nec  etiam  potestdici,  quod  propter  ejus 
meliorationem  Deus  agat.  Nec  etiam  agit  propter  hunc  finem  acquiren- 
dumsibi,  sicut  rex  pugnat,  ut  acquirat  civitatem.  Ipse  enim  est  sua  boni- 
tas.  Restat  igitur  quod  agat  propter  finem,  in  quantum  effectum  produ- 
cit  ad  participationem  finis.  In  producendo  igitur  res  sic  propter  finem, 
uniformis  habitudo  finis  ad  agentem  non  est  consideranda  ut  ratio  ope- 
ris  sempiterni,  sed  magis  est  addenda  habitudo  finis  ad  efiectum,  qui  sit 
propter  finem,  ut  taliter  producalur  effectus,  qualiter  convenientius  or- 
dinetur  ad  finem  :  unde  per  hoc  quod  finis  uniformiter  se  habet  ad  agen- 
tem,  non  potest  concludi,  quod  etfectus  sit  sempiternus. 

Nec  est  necessarium  eftectum  divinum  seraper  fuisse,  propter  hoc 
quod  sic  convenientius  ordinetur  ad  finera  ut  septiraa  ratio  procedere 
videbatur,  sed  convenientius  ordinatur  ad  finem  per  hoc  quod  est  noa 
.semper  fuisse.  Orane  enim  agens  producens  effectura  in  participationem 
su8e  forrase,  intendit  in  eo  inducere  suara  sirailitudinem.  Si  igitur  divinee 
voluntati  conveniens  fuit  in  suee  bonitatis  participationera  creaturam 
producere,  ut  sua  similitudine  divinam  bonitatem  reprsesentaret.  Non 
autera  potest  esse  talis  repreesentatio  per  raodum  aequalitatis,  sicut 
eflTectus  univocus  suam  causara  reprsesentat,  ut  sic  oporteat  ab  infinita 
bonitate  seternos  effectus  produci,  sed  sicut  excedens  reprsesentatur  ab 
60  quod  exceditur  ;  excessus  autera  divinse  bonitatis  supra  creaturam  per 
hoc  maxime  exprimitur  quod  creaturse  non  semper  fuerunt ;  ex  hoc  enim 
apparet  expresse  quod  omnia  alia,  prseter  ipsum,  eum  habent  sui  esse 
auctorem,  et  quod  virtus  ejus  non  obligatur  ad  hujusmodi  effectus  pro- 
ducendos  sicut  natura  ad  etfectus  naturales  ;  et  per  consequens  quod  est 
voluntate  agenset  intelligens.  Quorum  contraria  quidamposuerunt,  a3ter- 
nitalem  creaturarum  supponentes. 

Sic  igitur  ex  parte  agentis  nihil  est  quod  seternitatem  creaturarum  nos 
ponere  cogat. 

CAPUT  XXXVI. 

SOLUTIO  RATIONUil  SUMPTARUM  EX  PARTE  RERUM  FACTARUM. 

Similiter  etiam  nec  ex  parte  creaturse  est  aliquid  quod  nos  adejusaeter- 
uitatem  ponendam  de  necessitate  inducat. 

Necessitas  enim  essendi  quse  in  creaturis  invenitur,  ex  quaprima  ratio 
sumitur,  est  uecessitas  ordinis,  ut  in  praecedenlibus  (c.  30)  est  oslensum. 
Necessitas  autem  ordinis  noncogit  ipsura,  cui  talis  inest  necessitas,  sem- 
per  fuisse,  ut  ostensum  est  supra  (c.  30  ctSl) ;  licetenira  substantiacoeli, 
per  hoc  quod  caret  potentia  ad  non  esse,  habeat  necessitatem  ad  esse, 
hsec  tamen  necessitas  non  sequitur  ejus  substantiam.  Unde,  substantia 
ejus  jam  in  esse  instituta,  talis  necessitas  irapotentialitatem  non  essendi 
inducit,  non  autem  facit  esse  impossibile  coelum  non  esse,  in  considera- 
tione  qua  agitur  de  productione  substantiaj  ipsius. 

Similiter  etiam  virtus  essendi  semper,  exqua  procedebatsecundaratio, 
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praesupponit  substantise  productionom  ;  undc,  quum  deproductione  sulis- 
lantioe  cceli  agitur,  talis  virtusseinpiternilalisargumentumsurQciens  e^ 
non  potesl. 

Motus  etiam  sempiternitafom  non  cogit  nos  ponere  ratio  consoquenter 
inducta.  Jam  enim  patet  quod,  absque  mutalione  Dei  agenfis,  potest  esse 
quod  novum  agat,  non  sempilernum.  Si  autem  possibile  est  ab  eoaliquid 
agi  de  novo,  patet  quod  et  moveri ;  nam  motus  dispositionem  volunfatis 
seternae  sequitur  de  motu  non  semper  esscndo. 

Similifer  etiam  intentio  naturalium  agentium  ad  specierum  perpetuita- 
tem,  ex  qua  quarta  ratio  procedebat,  praesupponit  naturalia  agentia  jam 
producla ;  unde  iocum  non  habet  hi3ec  ratio  nisi  in  rebus  mifuralibus  jam 
in  esse  productis,  non  autem  quum  dererumproductioneagitur.—  Utrum 
autem  necesse  sit  ponere  generationem  perpetuoduraturamj  in  sequenti- 
bus  ostendefur. 

Ratio  etiam  quinta,  ex  tempore  inducta,  aeternltatem  molus  magissup- 
ponit  quam  probat.  Quum  enim  prius  et  posferiuset  continuifas  temporis 
sequafur  prius  et  posterius  et  confinuitatem  mofus,  secundum  Aristotelis 
doctrinam  (Physic,  rv,  text.  comm.  99),  patet  quod  ideoidem  instans  est 
principium  futuri  et  finis  prseferifi,  quia  aliquid  signatum  in  motu  est 
principium  et  finis  diversarum  parfium  mofus.  Non  oportebit  igituromne 
instans  hujusmodi  esse,  nisi  omne  signum  in  tempore  acceptum  sit  me- 
dium  infer  prius  et  posferius  in  motu;  quod  est  ponere  motum  sempiter- 
num.  Ponens  autem  motum  csse  non  sempiternum  potest  dicere  primum 
instans  temporis  esse  principium  futuri  et  nullius  praeteriti  finem.  Nec 
repugnat  successioni  temporis  quod  ponatur  in  ipso  aliquod  7mnc  princi- 
pium  et  non  finis,  propter  hoc  quod  linea  in  qua  ponitur  punctus  aliquis 
principium  et  non  finis,  cst  slans  et  non  fluens ;  quia  etiam  in  molu 
aliquo  particulari,  qui  ctiam  non  est  stans  sed  fluens,  signari  aliquid 
potest  ut  principium  mofus  tantum  etnon  ut  finis;  aliler  enim  omnis 
motus  csset  pcrpotuus,  quod  est  impossibile. 

Quod  autom  prius  ponitur  non-esse  tcmporis  quam  ejus  esse,  si  tempus 
incepit,  non  cogit  nos  dicere  quod,  si  ponitur  tempus  esse,  ponatur  non 
esse,  ut  sexta  rafio  concladebat.  Nam  prius,  quod  dicimus  antequam 
tempus  esset,  non  ponit  aliquam  temporis  partem  in  re,  sed  solum  in 
imaginatione;  quum  enim  dicimus  :  Tempus  habet  esse  post  non-csse, 
intelligimus  quod  non  fuit  aliqua  pars  temporis  ante  hoc  nunc  signatum  ; 
sicnt  quum  dicimus  quod  supra  coelum  nihil  est,  non  intelligimus  quod 
ahquis  locus  sit  extra  coelum,  qui  possit  dici  supra  respectu  coeli,  sed 
quod  non  est  locus  eo  superior.  Ulrobique  autem  imaginatio  potest  men>i 
suram  aliquam  rei  existenfi  apponere,rationecujus,sicutnonest  ponenda 
quantitas  corporis  infinifa,  ut  dicitur  in  tertio  Fhysicorum  libro  (text. 
comm.  60),  ita  nec  tempus  in  yeternum. 

Veritas  autem  propositionum,  quam  oportet  concedere  efiam  proposi- 
tiones  negantem,  ex  qua  septima  ratio  procedebat,  habet  necessitatem 
ordinis  qui  est  prsedicafi  ad  subjectum ;  unde  non  cogit  aliquam  rem  esse 
semper,  nisi  forte  inteileclum  divinum,  in  quo  est  radix  omnis  veritatis, 
ut  ostensum  est  (I.  r,  c.  54). 

Patet  igitur  quod  rationes  ex  crealuris  inductae  non  cogunt  ad  niundi 
aeternitatem  ponendam. 

CAPUT  XXXVII. 

SOLUTIONES  RATIONITM  SUMPTARUM  EK  PARTE  FACTIONIS   RERUM. 

Restat  autem  ostendere  quod  nec  ex  parte  productionis  rerum  aliqua 
jratio  sumpta  cogere  possit  ad  idem. 
Communis  euim  philosophorum  positio  ponentium  ex  nihilo  fieri,  ex 
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qua  prima  ratio  procedebat,  verilatem  habet  secundum  illud  fieri  quod 
ipsi  considerabant.  Quia  enim  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  incipit,  qui 
singularium  est,  a  parlicularibus  considerationibus  ad  universales  consi- 
deratio  humana  profecit,  unde,  principium  rerum  porquirentes,  parlicu- 
lares  factiones  entium  tantum  consideraverunt,  inquirentes  qualiter  vel 
hic  ignis  vel  hic  lapis  fiat.  Et  ideo  primi,  magis  extrinsece  quam  oporte- 
ret  fieri  rem  considerantes,  posuerunt  rem  fierisolumsecundumquasdam 
accidentales  dispositiones,  ut  rarum,  densum  et  hujusmodi,  dicentes  per 
consequens  fieri  nihil  esse  nisi  alterari,  propter  hoc  quod  ex  ente  in  actu 
unumquodque  fieri  intelligebant.  Posteriores  vero,magisintrinsece  rerum 
factionem  considerantes,  ad  fieri  rerum  secuudum  substantiam  processe- 
runt,  ponentes  quod  non  oportet  aliquid  fieri  ex  ente  in  actu  nisi  peracci- 
dens,  sed  per  se  ex  ente  in  potentia.  Hoc  autem  fieri,  quod  esl  entis  ex 
qualicuraque  ente,  est  factio  particularis  entis,  quod  quidem  fit  in  quan- 
tum  est  ens  hoc,  ut  homo  vel  ignis,  non  autem  in  quantum  est  ens  uni- 
versaliter  ;  ens  enim  prius  erat'quod  in  hocens  transmutatur.  Profundius 
autem  adrerum  originem  ingredientes,  consideraverunt  adultimum  totius 
entis  creati  ab  una  prima  causa  processionem,  ut  ex  rationibus  hoc  osten- 
dentibus  supra  positis  patet(c.  lo  et  d6).  In  hac  autem  processione  totius 
entis  a  Deo,  non  est  possibile  fieri  aliquid  ex  aliquo  alio  praejacente  ;  non 
enim  esset  totius  entis  creati  factio.  Et  hanc  quidem  factionem  non  atti- 
gerunt  primi  naturales,  quorum  erat  coramunis  sententia,  ex  nihilo  nihil 
fieri ;  vel  si  qui  eara  attigerunt,  non  proprie  nomen  factioniseicompetere 
consideraverunt,  quum  nomen  factionis  motura  vel  mutationem  importet. 
In  hac  autem  totius  entis  origioe  ab  uno  primo  ente,  intelligi  non  potest 
transmutatio  unius  entis  in  aliud,  ut  ostensum  est  (c.  17) ;  propter  quod 
nec  ad  naturalem  philosophura  pertinet  hujusraodi  rerum  originem  consi- 
derare,  sed  ad  philosophum  primura,  qui  considerat  ens  cornraune  et  ea 
quee  sunt  separataa  motu.  ISos  tamen  sub  quadara  sirailitudine  etiam  ad 
illam  originem  nomen  factionis  transferiraus,  ut  dicaraus  facta  ea  quo- 
ruracumque  essentia  vel  natura  ab  aliis  originera  habet. 

Ex  quo  patet  quod  nec  secunda  ratio  de  necessitate  concludit,  quae  ex 
ratione  raotus  sumebatur.  Nara  creatio  mutatio  dici  non  potest  nisi  se- 
cundura  metaphoram,  prout  creatum  consideratur  habere  esse  post  non- 
esse  ;  ratione  cujus  aliquid  ex  alio  fieri  dicitur  etiam  eorum  quse  invicem 
transmutationera  non  habent,  ex  hoc  solo  quod  unum  eorum  est  post 
alterum,  sicut  dies  ex  nocte.  Nec  ratio  raotus  inducta  ad  hoc  aliquid 
facere  potest;  nam  quod  nullo  raodo  est  non  se  habet  aliquo  modo,  ut 
possit  concludi  quod,  quando  incipit  esse,  alio  modo  se  habeat  nunc  quam 
prius. 

Ex  hoc  eliam  patet  quod  non  oportet  aliquam  potentiam  passivam  prcS- 
cedere  esse  totius  entis  creati,  ut  tertia  ratio  concludebat.  Hoc  enim  est 
necessarium  in  illis  quae,  per  raotura,  essendi  principium  sumunt,  eoquod 
motus  est  actus  exislentis  in  potentia.  Possibile  autem  fuit  ens  creatum 
esse  antequam  esset,  per  potenliam  agentis,  per  quam  et  esse  incepit,  vel 
propter  habitudinem  terminorum  in  quibus  nulla  repugnantia  invenitur; 
quod  quidem  possibile  secundura  nullara  potentiam  dicilur,  ut  patet  per 
Philosophum(Metaphys.,  v,  text.  comm.  17);  hoc  enim  praedicatum,  quod 
est  esse,  non  repugnat  huicsubjecto,  quod  est  mundus  vel  homo,  sicut 
commensurabile  repugnat  diametro  :  et  sic  sequitur  quod  non  sitimpos- 
sibile  esse,  et,  per  consequens,  quod  sit  possibile  esse  anteq_uara  esset, 
etiam  nulla  potentia  existente.  In  his  autem  quce  per  raotum  fiunt,  opor- 
tet  prius  luisse  possibile  per  aliquam  passivara  potentiam ;  in  quibus 
Philosophus  (Metaphys.,  vii,  text.  comm.  22)  hac  utitur  ratione. 

Patet  igitur  etiam  ex  hoc,  quod  nec  quarla  ratio  ad  propositum  con- 
cludit.  Nam  fieri  non  simul  est  causa  esse  rei,  in  his  quee  per  motum 
fiunt,  in  quorum  fieri  successio  invenitur;  in  his  autem  qudd  non  fiuDt 
per  motura,  non  prius  est  fieri  quam  esse. 
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Sic  igitur  evidenter  apparet  quod  nihil  prohibet  ponere  mundum  non 
seniper  fuisse;  quod  fidos  catholica  ponit  :  In  principio  creavit  oxlum  et 
terram  [Gen.,  i,  l).  Et  de  Deo  dicitur  :  Antequam  quidquam  faceret  a  princi- 
pio,  etc.  (Proverb.  YIII,  22). 


CAPUT  XXXVIII. 

RATIONES  QUIBUS  CONANTUR  ALIQUI  OSTENDERE  MUNDUM  NoN  ESSE 
JETERNUM,   ET    SOLUTIONES  EARUM. 

Sunt  autem  qusedam  rationes  a  quibusdam  iDduclcB  ad  probandum 
mundum  non  semper  fuisse,  sumptae  ex  his  : 

Deum  enim  esse  omnium  rerum  causam  demonstratum  esl.  Causam 
autem  oportet  duratione  praecedere  ea  qu.-e  per  actioncm  causae  fiunt. 

Jtcm,  quum  totum  ens  a  Deo  sit  creatum,  non  potest  dici  factum  esse 
ex  aliquo  ente;  etsic  relinquitur  quod  sit  factum  ex  nihilo,  et  per  couse- 
quens  quod  habeat  esse  post  non  esse. 

Adhuc,  quia  infinita  non  esttransire.  Si  autem  mundussemper  fuisseL, 
essent  jam  infinita  pertransila,  quia  quod  prseteritum  est  pertransituni 
est;  sunt  autem  infiniti  dies  vel  circulationes  solis  praeteritae,  si  mundus 
semper  fuit. 

Prseterea,  sequitur  quod  infinito  fiat  additio,  quum  ad  dies  vel  circula- 
tlones  praeteritas  quotidie  de  novo  addatur. 

Amplius,  sequitur  quod  in  causis  efficientibus  sit  procederc  in  infini- 
tum,  si  generatio  fuit  semper;  quod  oportet  dicere,  mundo  semper  exsi 
stente;  nam  filii  causa  est  pater,  et  hujus  aiius,  et  sic  in  infinitum. 

Rursus,  sequitur  quod  sint  infinila,  scilicet  infinitorum  hominum  prae- 
teritorum  animse  immortales. 

Has  autem  raliones,  quia  usquequaque  non  de  necessitate  concludunt, 
licet  probabiiitatem  habeant,  «ufficit  tangere  solum,  ne  videatur  fides 
catholica  in  vanis  rationibus  conslituta,  et  non  potius  in  solidissima 
Dei  doctrina;  et  ideo  conveniens  videtur  ponere  qualiter  obvietur  eis  per 
eos  qui  seternitatem  mundi  posuerunt. 

Quod  enim  primo  dicitur,  agens  de  necessitate  prsecedere  effectum  qui 
per  suam  operationem  fil-,  verum  est  in  his  quse  aguut  aliquid  per  rao- 
tum,  quia  effectus  non  est  nisi  in  termino  motus;  agens  aulem  necesse 
estesse  etiam  quum  motus  incipit;  in  his  autem  quse  in  instanti  agunt, 
hoc  non  est  necesse;  sicut  simul,  dum  sol  est  in  puncto  orientis,  illumi- 
nat  nostrum  hemisphserium. 

Quod  etiam  secundo  dicitur  non  est  efficax.  Ei  enim  quod  est,  ex  aliquo 
aliquid  fieri,  contradictorium  oportet  dare;  si  hoc  non  detur,  quod  con- 
tradictorium  est  non  ex  aliquo  fieri,  non  autem  hoc  esl  ex  nihilo  fieri,  nisi 
sub  sensu  primi ;  ex  quo  concludi  non  potest  quod  fiat  post  non  esse. 

Quod  etiam  tertio  ponitur  non  est  cogens.  Nam  infinitum,  elsi  non  sit 
simul  in  actu,  potest  tamen  esse  in  successione,  quia  sic  quodlibet  infi- 
Ditum  acceplum  finitum  est.  Quaelibet  igitur  circulatio  priBcedentium 
transiri  potuit,  quia  finita  fuit;  in  omnibus  autem  simul  (consideratis), 
si  mundus  semper  fuisset,  non  esset  accipere  primam,  et  ita  nec  transi- 
tum,  qui  semper  exigit  duo  extrema. 

Quod  etiam  quarto  proponitur  debile  est.  Nam  nihil  prohibet  infinito 
ex  ea  parte  additionem  fieri  qua  est  finitum.  Ex  hoc  autem  quod  ponitur 
tempus  Eeternum,  sequitur  quod  sit  infinitum  ex  parte  ante,  sed  finitum 
ex  parte  post;  nam  praesens  est  terminus  prseteriti. 

Quod  etiam  quinto  objicitur  non  cogit,  quia  causas  agentes  in  infini- 
tum  procedere  est  impossibiie,secundum  philosophos  (Metaphys.,ii,text. 
comm.  5),  in  causis  simul  agentibus;  quia  oportet  etfectum  dependere 
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ex  actionibus  infinitis  simul  exsistcntibus;  et  hujusmodi  sunt  causfe  per 
se  intinitce,  quia  earum  iniinitasad  causatum  requiritur.  lu  causis  aulera 
non  simul  agentibus,  hoc  non  est  impossibile,  secundum  eosqui  poaunt 
generationem  perpetuam.  Hsec  autem  infmitas  accidit  causis;  accidit 
enim  patri  Socratis  quod  sit  alterius  filius  vel  non  filius;  non  autem  acci- 
ditbaculo,  in  quantum  movet  lapidem  quod  sit  motus  a  manu;  movet 
enim  iu  quantum  est  motus. 

Quod  autem  de  animabus  objicitur  difficilius  est;  sed  tamen  ratio  non 
est  multum  utilis,  quia  multa  supponit.  Quidam  naraque  asternitatem 
mundi  ponentium,  posuerunt  etiam  humanas  animas  non  esse  post  cor- 
pus,  quidamvero,  quod  ex  omnibus  animabus  nonmaneat  nisiintellectus 
separatus,  velagens,  secundum  quosdam,  vel  etiam  possibilis  secundum 
alios ;  quidam  autem  posuerunt  circulationem  in  animabus,  dicentes  quod 
eaedem  animee  post  aliqua  ssecula  incorporantur,quidam  vero  pro  incon- 
venienti  non  habent  quod  sint  aliqua  infinita  aclu  in  his  quae  ordinem 
non  habent. 

Postest  auteni  efficacius  procedi  ad  hoc  ostendendum  ex  fine  divinae 
voluntatis,  ut  supra  (c.  35)  tactum  est.  Finis  enim  divinae  voluntatis  ia 
rerum  productione  est  ejus  bonitas,  in  quantum  per  causata  manife- 
statur  :  potissime  autem  manifestatur  divina  virtus  et  bonitas  per  hoc 
quod  res  alise  preeter  ipsum  non  semper  fuerunt:  ex  hocenira  ostenditur 
manifeste  quod  res  alise  prgeter  ipsum  ab  ipso  esse  habent,  quia  noa 
semper  fuerunt.  Ostenditur  etiam  quod  non  agit  per  necessitatem  naturae, 
et  quod  virtus  sua  est  infinita  in  agendo.  Hoc  enira  convenientissi- 
mum  fuit  divinse  bonitati,  ut  rebus  creatis  principium  durationis  d-iret. 

Ex  his  autem  quse  preedicta  sunt,  vitare  possumus  diversos  errores 
gentijium  philosophorum  quorura  quidam  posuerunt  mumdum  aeternura, 
quidara  materiam  mundi  Eeternam,  ex  qua  ex  aliquo  tempore  mundus 
ccepit  generari,  vel  a  casu,  vel  ab  aliquo  intellectu,  aut  etiam  amore,  aut 
lite.  Ab  omnibus  enim  his  ponitur  aliquid  praeter  Deum  aeternum,  quod 
fidei  catholicae  repugnat. 


CAPUT  XXXIX. 

QUOD  DISTIXCTIO  RERUM  NON  E3T  A  GASU. 

Expeditis  autera  his  quae  ad  rerura  productionera  pertinent,  restat  pro- 
sequi  ea  qute  sunt  consideranda  in  rerum  distinctione;  in  quibus  primo 
oportet  ostendere  quq^  rerum  distinclio  non  est  a  casu;  casus  enim 
non  contingit  nisi  in  possibilibus  aliter  se  habere  :  quae  enim  sunt  ex  ne- 
cessitate,  et  semper,  non  diciraus  esse  a  casu.  Ostensum  est  autem  supra 
(c.  30)  quasdam  res  creatas  esse,  in  quarum  natura  non  esl  possibilitas 
ad  non  esse,  sicut  sunt  substantiae  immateriales,  et  absque  contrarietate. 
Substautias  igitur  eorum  impossibile  est  esse  a  casu.  Sunt  autera  per 
suara  substantiam  ad  invicem  distinctae.  Earum  igiturdistinctio  non  esta 
casu. 

Amplius,  cum  casus  sit  tantum  in  possibilibus  aliter  se  habere,  — piin- 
cipiura  autem  hujus  possibiiitatis  est  materia,  non  aulem  forma,  quae 
magis  determinat  possibilitatem  materiae  ad  unum ;  ea  autem  quorum 
distinctio  est  a  forma,  non  distinguuntur  a  casu,  sed  forte  ea  quorum 
distinctio  est  a  materia ;  specierum  aulem  distinctio  est  a  forraa;  singu- 
lariura  autem  ejusdem  speciei  a  materia;  —  distinctio  igitur  rerum  seclin- 
dum  speciem  non  potest  esse  a  casu  ,  sed  forte  aliquorum  individuorum 
casus  potest  esse  dislinctivus. 

Adhuc,  cum  materia  sit  priucipium  ct  causa  rerum  casualium,  ut 
•Ostensum  est,  iu  eorum  factione  potest  esse  casus,  quae  ex  materia  gene- 
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rantur.  Ostensum  esl  autem  supra  (c.  16)  quod  prima  rerum  productio  in 
esse,  non  est  ex  matoria.  In  ca  igilur  casus  locum  liabere  non  potest. 
Oportet  autem  quod  prima  rerum  productio  cum  distinctione  iuerit,  cum 
muUa  inveniantur  in  rebus  creatis  qua)  neque  ex  invicem  generanlur, 
neque  ex  aliquo  uno  communi,  quia  non  conveniunl  in  materia.  Kon  est 
igitur  possibiJe  quod  rerum  distinctio  sit  a  casu. 

Item,  causa  per  se  prior  est  ea  quae  est  per  accidens.  Si  ijritur  poste- 
riora  sint  a  causa  per  se  determinata,  inconveniens  est  dicere  priora 
esse  a  causa  peraccidensindeterminata.  nislinclio  autem  rerum  pra3cedit 
naturaliter  motus  et  operationes  rerum.  Determinati  enim  motus  et  ope- 
rationes  suntrerura  determinatarum  et  dislinctarum.  Motus  'uitem  et  ope- 
rationes  rerum  sunt  a  causis  per  se  el  determinatis,  cum  inveniantur 
aut  semper,  aut  in  pluribus  ex  suis  causis  eodem  modo  prooodere.  Ergo 
et  dislinctio  rerum  est  a  causa  per  se  el  determinata,  non  a  casu,  qui  est 
causaper  accidens  indetorminata. 

Ampdus,  cujusiibct  rei  procedendis  ab  agente  per  intcllectum  et  volun- 
tatem  forma  cst  ab  agonte  intenta.  Ipsa  autem  univorsitas  creaturarum 
Doum  babet  auctorenr,  qui  est  agens  per  voluntatem  ct  intellectum,  ut 
ex  prnemissis  (c,  23)  patel.  iS'ec  in  virlute  sua  dofeclus  aliquis  esse  potest, 
ut  sic  deficiat  a  sua  intentione,  cum  sua  virtus  sit  infinita,  ut  supra 
ostensum  est  (1.  i,  c.  43).  Oportet  igilur  quod  forma  universi  sit  a  Deo  in- 
tenta  et  volita.Non  est  igitur  a  casu  :  casu  enira  esse  dicimus  qua3  prseter 
intentionem  agentis  sunt.  Forma  autem  universi  consistit  in  dislinctione 
ct  ordine  partium  cjus.  Non  esl  igitur  distinctio  rerum  a  casu. 

Adhuc,  id  quod  ost  bonum  et  optimum  in  elToctu,  cst  finis  productionis- 
illius  :  sed  bonum  etoptimum  univcrsi  consistit  inordine  partium  ipsius 
ad  invicem,  quisine  distinctione  esse  non  potest.  Per  hunc  enim  ordinem 
universura  in  sua  totalilate  constituitur,  quiB  est  optimum  ipsius.  Ipse 
igitur  ordo  parlium  universi  et  distinctio  earum  est  finis  productionis 
universi  :  non  est  igitur  distinctio  rerum  a  casu. 

Hanc  autem  verilatem  sacra  Scriplura  profiletur,  ut  pafet  Genes.,  i,  i 
et  4,  ubi  cum  primo  dicitur  :  In  principio  crcavit  Deus  ccelum  et  terram, 
subjungit  :  Distinxit  Deus  lucem  a  tenebris,  et  sic  de  aiiis,  ut  non  solum 
rerum  creatio,  scd  etiam  rerum  dislinctio  a  Deo  esse  ostendatur,  non  a 
casu,  sed  quasi  bonum  et  optimum  universi;  unde  subdilur  :  Vidit  Dem 
cuncta  qux  fecerut,  et  erantvakle  hona  {Gen.,  i,  31). 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  antiquorum  naturalium,  ponentium 
causam  materialem  solaniet  unam,  ex  qua  omniafiebanl,  raritato  et  den- 
sitate  :  hos  ennii  necesse  est  dicere  distinctionem  rerum,  quas  in  universo 
videmus,  non  ex  alicujus  ordinante  intentione  provenisse,  sed  ex  mate- 
rise  fortuito  motu.  Similiter  etiam  excluditur  error  Democriti  otLeucippi, 
ponentium  infinita  principia  materiaya,  scilicet  indivisibilia  corpora 
ejusdem  naturse,  sed  difTerentia  figuris,  ordine,  et  positione,  ex  quorum 
concursu  (quem  oportebat  esse  fortuitura,  cum  causam  agentem  nega- 
ront)  ponebant  esse  diversitatem  in  rebus,  propter  tres  prsedictas  ato- 
morum  diirerentias,  scilicet  figurae,  ordinis,  el  positionis  ;  unde  seque- 
batur  distinctionem  rerum  esse  fortuitam,  quod  ex  praiuiissis  patet  esse 
falsum.  (Depot.,  q.  m.  3,  art.  16). 


CAPUT  XL. 

QUOD  MATERIA  NON  EST  PRIMA  CAUSA  DISTINCTIONIS  RERUM. 

Es  his  autem  ullerius  apparet,  quod  rerum  distinctio,  non  cst  propter 
materiae  diversitatem  sicut  propter  primam  caus^m ;  ex  materia  enim 
nihil  determinatum  provenire  potest,  nisi  casualiter,  eo  quod  materia  ad 
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multa  possibilis  est;  ex  quibus  si  unum  tantum  proveniat,  ]ioc,  ut  in 
paucioribus,  contingens  necesse  est  esse.  Hujusmodi  autem  est  quod  ca- 
suaiiter  evenit,  et  praecipue  sublata  intentione  agentis.  Ostensura  est, 
autem  (c.  39)  quod  rerum  distinctio  non  est  a  casu ;  relinquitur  igitur 
quod  non  sit  propter  malerise  diversitatem  sicut  propter  primam  causam. 

Adhuc,  ea  quse  sunt  ex  intentione  agentis,  non  sunt  propter  materiam 
sicut  propter  primam  causam;  causa  enim  agens  prior  est  in  causando 
quam  materia,  quia  materia  non  fit  actu  causa,  nisi  secundum  quod  est 
mota  ab  agente.  Unde,  si  aliquis  effeclus  consequitur  dispositionem  ma- 
terise  et  intentionem  agentis,  non  est  ex  materia  sicut  ex  causa  prima;  et 
propter  hoc  videmus  quod  ea  quse  reducuntur  in  materiam  sicut  in  cau- 
sam  primam,  sunt  prseter  intentionem  agentis,  sicut  monstra  et  alia  pec- 
cata  naturse,  forma  autem  est  ex  intentione  agentis,  quod  ex  hoc  patet ; 
agens  enim  agit  sibi  simile  secundum  formam ;  et  si  aliquando  deflciat 
hoc  est  a  casu  propter  materiam.  Forraee  igitur  non  sequunlur  disposi- 
tionem  materise  sicut  primam  causam,  sed  magis  e  converso  materiae 
sic  disponuntur,  ut  sint  tales  forrase.  Distinclio  autem  rerum  secundum 
speciem  est  per  formas.  Distinctio  igitur  rerum  non  est  propter  materiae 
diversitatem  sicut  propter  primam  causam. 

Amplius,  distinctio  rerura  non  potestprovenire  ex  raateria  nisi  in  illis 
guEeex  materia  prseexistente  fiunt.  Multa  autem  suntabinvicem  distincta 
in  rebus  quse  non  possunt  ex  prseexistente  materia  fieri,  sicut  patet  de 
corporibus  ccelestibus,  quse  non  habent  contrarium,  ut  eorum  motus 
ostendit.  Nonigitur  potest  esseprima  causadistinctionisrerumdiversitas 
malerise. 

Item,  qusecumque  habentia  sui  essc  causam  distinguuntur,  habent  cau- 
sam  suse  distinctionis  ;  uuumquodque  enim  secundum  hoc  fit  ens  secun- 
dum  quod  fit  unum  in  se  indivisum,  et  ab  aliis  distinctum.  Sed,  si  in 
materia  sui  diversitate  est  causa  distinctionis  rerum,  oportet  ponere 
materias  in  se  esse  distinctas  ;  constat  autem  quod  materia  quseiibet 
habet  esse  ab  aUo,  per  hoc  quod  supra  ostensum  est,  omne  quod  quali- 
tercumque  est,  a  Deo  esse.  Ergo  aliud  est  causa  distinctionis  materiis. 
INon  igitur  prima  causa  distinctionis  rerum  potest  esse  diversitas  ma- 
terise. 

Adhuc,  cum  omnis  intellectus  agat  propter  bonum,  non  agit  melius 
propter  vilius,  sed  e  converso.  Etsimiiiter  est  de  natura.  Omnis  autem 
res  proccditaDeo  perintellectum  agentem,  utexsupradictis(c.  23)  patet. 
Sunt  igitur  a  Deo  viliora  propter  raeliora,  et  non  e  converso.  Forma  autem 
nobiiior  est  materia,  cum  sit  perfectio  et  actus  ejus.  Ergo  non  producit 
solas  formas  rerum  propter  tales  materias  et  magis  tales  materias  produxit 
utsint  tales  formse.  Non  igitur  distinctio  specierum  in  rebus,  quse  est  se- 
cundum  forraam,  est  propter  materiam,  sed  magis  materiae  sunt  creatsB 
diversse,  utdiversis  formisconveniant. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Anaxagorse  ponentls  infinita  principia 
maleriaUa  a  principio  quidem  commixta  in  uno  confuso,  quse  postmodum 
intellectus  separando  rerum  distinctionem  constituit ;  et  quorljmcumque 
aliorum  ponenUum  diversa  principia  raateriaUa  ad  distinctiouem  rerum 
causandam.  {Depot.,[q.  iii  tit.,  art.  16.) 


CAPUT  XLI. 

QUOD  DISTINGTIO  EERUM   NON  EST   PROPTER  CONTRARIETATEM   AGE.NTIUM. 

Ex  prsemissis  etiam  ostendi  potest  quod  causa  distinctionis  rerum  non 
est  diversitas,  autetiam  contrarietas  agentiura.  Si  enim  diversi  agentes, 
ex  quibus  procedit  rerum  diversitas,  sunt  ordinati  ad  invicem,  oportet 
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qiiod  hujusmodi  ordinis  sit  aliqua  una  causa.  Nam  multa  non  uniuntur 
nisi  per  aliquod  unum  :  et  sic  illius  ordinis  est  una  causa ,  et  una 
distinctionis  rerum.  Si  vero  diversi  agcntes  non  sint  adinvicem  ordinati, 
concursus  eorum  ad  diversitatem  rerum  producendam  erit  per  accidens. 
Distinctio  igitur  rerum  erit  casualis ;  cujus  contrarium  supra  (c.  39) 
ostensum  est. 

Item,  a  diversis  causis  non  ordinatis  non  proccdunt  cffectus  ordinati, 
nisi  lorte  per  accidens  :  diversa  enim,  in  quantum  hujusmodi,  non  laciunt 
unum.  Res  autem  distinctse  inveniuntur  habere  ordinem  ad  invicem, 
Don  causaliter,  cum,  ut  in  pluribus,  unum  abalio  movealur.  Impossibile 
est  igitur  quod  distinctio  rerum  sic  ordinatarum  sit  propter  diversitatem 
agentium  non  ordinatorum. 

Amplius,  quaecumque  habent  causam  suae  distinctionis,  non  possunt 
esse  prima  causa  dislinctionis  rerum.  Sed  si  plura  agentia  ex  sequo 
accipiantur,  necesse  est  quod  habeant  causam  su;e  distinctionis.  Habent 
enim  causam  essendi,  cum  omnia  entia  sint  ab  uno  primo  ente,  ut  supra 
(c.  lo)  ostensumest.  Idem  autem  estcausa  essendi  alicui  et  distinclionis 
ejus  ab  aliis,  sicut  (c.  40)  ostcnsum  est.  Non  potest  igitur  esse  prima 
causa  distinctionis  rerum  diversitas  agentium. 

Item,  si  diversitas  rerum  procedat  a  diversitate  vel  contrarietate  diver- 
sorum  agentium,  maxime  hoc  videtur,  quod  plures  ponunt,  de  contra- 
rietate  boni  et  mali ;  ita  quod  omnia  bona  procedant  a  bono  principio, 
mala  autem  a  malo.  Bonum  enim  et  malum  sunt  in  omnibus  generiijus. 
Non  potestautem  esse  unum  primum  principium  omnium  malo^rum.  Cum 
enim  ea  quae  sunt  per  aliud  reducantur  ad  ea  qua?  sunt  per  se,  oportebit 
principium  aclivum  malorum  esse  per  se  malum.  Per  se  autem  dicimus 
t^le,  quod  per  essentiam  suam  tale  est.  Ejus  igitur  essentia  non  erit 
bona.  Hoc  autem  est  impossibile.  Omne  enim  quod  est,  in  quantum  est 
ens,  necesse  est  esse  bonum.  Esse  namque  suum  unumquodque  amat, 
et  conservare  appetit.  Signum  autem  est  quia  contrapugnat  unumquod- 
que  suse  corruptioni.  Bonum  autem  est  quod  omniaappetunt.Non  potest 
igitur  distinctio  in  rebus  proc^dere  a  duobus  contrariis  principiis,  quo- 
rum  unum  sit  bonum,  et  aiiud  malum. 

Adhuc,  omne  agens  agit  in  quantum  est  actu ;  in  quantum  vero  est 
actu,  unumquodque  perlectum  est.  Perfectum  vero  omne,  in  quantum 
hujusmodi,  bonumdicimus.  Omne  igitur  agens,  in  quantum  hujusmodi, 
bonum  est.  Si  quid  igitur  per  se  maium  est,  non  poterit  esse  agens  :  si 
autcm  est  malorum  primum  principium,  oportet  esse  per  se  malum,  ut 
ostensum  est.  Impossibile  est  igitur  distinctionem  in  rebus  procedere  a 
duobus  principiis,  bono  et  malo. 

ximplius,  si  omne  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum  est,  malum 
igitur,  in  quantum  est  malum,  est  non  ens.  Non  entis  autem,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  non  est  ponere  causam  agentem,  cum  omne  agens  agat 
in  quantum  est  ens  actu.  Agit  autem  unumquodque  sibi  simile.  Mali 
igitur,  in  quantum  est  hujusmodi,  non  est  ponere  causam  per  se  agen- 
tem.  Non  est  igiturfieri  reductionem  malorumin  unam  primam  causam, 
quse  per  se  sit  causa  omnium  malorum. 

Adhuc,  quod  educitur  praeter  intentionem  agentis,  non  habet  causam 
per  se,  sed  incipit  per  accidens,  sicut  cum  quis  invenit  thesaurum  fodiens 
ad  plantandum  :  sed  malum  in  eCfectu  aliquo  non  potest  provenire  nisi 
prseter  intentionem  agentis,cum  omneagensad  bonum  intendat.  Bonum 
enim  est  quod  omnia  appetunt.  Malum  igitur  non  habet  causam  per  se, 
sed  per  accidens  incidit  in  effectibus  causarum.  Noa  igitur  est  ponere 
unum  primum  principium  omnium  malorum. 

Praeterea,  contrariorum  agentiumsuntcontrarise  actiones.  Eorum  igitur 
quse  per  unam  actionem  producuntur,  non  sunt  ponenda  principia  con- 
traria.  Bonum  autem  et  malum  eadem  actione  producuntur.  Eadem  enim 
actione  aqua  corrumpitur,  et  aer  generatur.  Non  sunt  igitur  propter  diffe- 


152  LIB.  II,  CAP.  XLII. 

rentiam  boni  et  mali  in  rebus  inventam  ponenda  principia  contraria. 

AmpUus,  quod  omnino  non  est,  uec  bonum,  nec  malum  est ;  quod 
auiem  est,  in  quantum  est,  bonum  est,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur 
malum  esse  aliquid,  in  quantum  est  non  ens.  Hoc  autem  est  ens  privatum. 
Malum  igitur,  in  quantum  Iiujusmodi,  est  ens  privalum,  et  ipsum  raalum 
est  ipsa  privatio.  Privatio  autem  non  habet  causam  perse  agentem,  quia 
omne  agens  agit  in  quantum  habet  formam;  et  sic  oportet  per  se  etrec- 
tum  agentis  esse  habens  formam,  cum  agens  agat  sibi  simile,  nisi  per 
accidens.  Relinquitur  igitur  quod  malum  non  haljet  causam  per  se  agen- 
tem,  sed  inciditper  accidens  in  eirectibus  causarum  per  se  agentium. 
Non  est  igitur  unum  primum,etper  se  malorum  principium,  sed  primum 
omnium  principium  est  unum  primum  bonum,  in  cujus  effectibus  con- 
sequitur  malum  per  accidens. 

Hinc  est  quod  Isai3e,XLV,  6,  7,  dicitur  :  Ego  Dominus,  et  non  alter  Deus, 
formans  lucem  et  creans  tenebras;  faciens pacem,  ctcreans  malum.EgoBominus 
faciens  hxc.  El  Eccli.,  xr,  i4,  :  Bonaetmala,  vitaet  mors,  paupertas  et  honestas 
a  Deo  sunt.  Et  in  eodem,  xxxrii,  15  :  Contra  malum  bonum  est :  sic  et  contra 
virum  justum  peccator ;  et  sic  intuere  in  omnia  opera  Altissimi,  duo  contra  duo, 
unum  contra  unum. 

Dicitur  autem  Deus  facere  mala,  vel  creare,  in  quantum  creat  ea,  quse 
secundum  se  bonasunt,  etlamen  aliis  sunt  nociva;  sicut  lupus,  quamvis 
in  sua  specie  quoddam  bonum  naturas  sit,  tamen  ovi  est  malus  :  et  simi- 
liter  ignis  aquse,  inquantum  est  ejus  corruptivus  :  elpersimilem  modum 
est  causa  maiorum  in  omnibus  quse  pcenae  dicuntur.  Unde  dicitur  Amos, 
III,  6  :  Siest  malumin  civitate  quod  Deus  nonfecerit.  Et  lioc  est  quod  Gre- 
gorius  dicit:  «  Etiam  mala  quse  nulla  sua  natura  subsistunt,  creantur  a 
Domino.  Sed  creare  mala  dicitur,  cum  res  in  se  bonas  creatas  nobis 
male  agentibus  in  flagellum  format  ». 

Per  hoc  autem  excludilur  error  ponentium  prima  principia  contraria, 
qui  error  primo  incepit  ab  Empedocle.  Posuit  enim  duo  prima  principia 
agentia,  amicitiam  et  litem  :  quorum  amicitiam  dixit  esse  causam  gene- 
rationis,  litem  vero  corruptionis.  Ex  quo  videtur,  ut  Aristoteles  dicit  in 
prirao  Metaph.,  hsec  duo,  bonum  et  malum,  prima  principia  contraria 
posuisse.  Posuit  aulem  Pythagoras  duo  principia,  bonum  el  raalum,  sed 
non  per  modum  principiorum  agenlium,  sed  per  modum  formalium 
principiorum.  Ponebat  enim  ha^c  duo  esse  genera,  sub  quibus  omnia 
alia  comprehenderentur,  ut  patet  per  Philosophum  in  primo  Metaph. 

Hos  autem  antiquissimorum  philosophorum  errores,  qui  etiam  per 
posteriores  philosophos  suntsufficienter  exclusi,  quidam  perversi  sensus 
homines  doctrinoe  christianae  adjungere  prsesumpserunt,  quorum  primus 
fuit  Marcion,  a  quo  Marcionitse  sunt  dicti,  qui  sub  nomine  christiano 
Jieeresim  condidit,  opinatus  duo  sibi  adversa  principia;  quem  secuti 
sunt  Cerdoniani,  et  postmodum  Manichsei,  qui  liunc  errorem  maxime 
diffuderunt. 


CAPUT    XLIL 

QUOD  CVUSA  PRIMA  DISTINGTIONIS  RERUM  KON  EST  SECUNDORUM 
A6ENTIUM  ORDO. 

Ex  eisdem  etiam  ostendi  potest  quod  rerum  distinctio  non  causatur 
ex  ordine  secundorum  agentium,  sicut  quidam  dicere  voluerunt  quod 
Deus.  cum  sit  unus  et  simplex,  facit  tantum  unum  effectum,  qui  est 
substantia  primo  creata  ;  quee,  quia  simplicitati  primse  causaj  adaequari 
Hon  potest,  cum  non  sit  actus  purus,  sed  liabeat  aliquid  de  potentia 
admixtum,  habet  aliquam  mulliplicitatem,  ut  ex  ea  ideo  pluralilas  aliqua 
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possit  prodire  ;  et  sic  semper  efroclibus  a  simplicitale  caiisarum  deficien- 
libiis,  (Jum  mulliplicantur  efToclus,  diversitas  causarura  constiluitur,  ex 
quibVis  universum  consistit.  Hccc  i<;itur  positio  toti  rerum  (iiversitati  non 
unam  causam  assignal,  sed  singulis  causas  delermiDalas  enectibus  : 
totum  autem  divcrsitatcm  rerum  ex  concursu  omnium  causarum  proce- 
dere  ponit.  Ea  autem  a  casu  esse  dicimus  quae  ex  concursu  divcrsarum 
causarum  proveniunt,  et  non  ex  aliqua  una  causa  detcjminata.  Dislinctio 
igitur  rorum  et  ordo  universi  erit  a  casu. 

Amplius,  id  quod  ost  optimum  in  robus  crcatis  rcducitur  ut  in  primara 
causam  in  id  quod  est  optimum  in  causis.  Oportet  enim  efTeclMS  proportio- 
nales  csse  causis.  Optimum  aulem  in  omnibus  cntibus  crcatis  csl  ordo 
universi,  in  quo  bonum  universi  consistit;  sicut  in  rebus  bumanis  bonum 
gcntis  esl  divinius  quam  bonum  unius.  Oportet  igitur  ordinem  universi 
sicut  in  causam  primam  reducerc  in  Deum,quem  supra(Li,  c.41)  ostendi- 
mus  esse  summum  bonum,  Non  igitur  rerum  distinctio,  in  quo  ordo  con- 
sistit  universi,causatur  excausissecundis,  sed  magisex  intentionecausee 
primai. 

Adhuc,  absurdum  videtur  id  quod  est  optimum  in  rebus,  reducere 
sicut  in  causam,  in  rerum  defcctum.  Optimum  autem  in  rebus  creatis 
est  distinctio,  el  ordo  ipsarum,  ut  oslensum  est  (c.  39).  Inconveniens 
igitur  est  dicere,  quod  talis  distinctio  ex  hoc  causctur  quod  secundcG 
causa?  deficiunt  asimplicitate  causee  primae. 

Item,  in  omnibus  causis  agentibus  ordinatis,  ubi  agitur  propter  finem, 
oporlet,  quoJ  fines  causarum  secundarum  sint  propler  finem  causae 
primo?,  sicut  finis  militaris,  et  equeslris,  et  frenifacientis  est  propter 
fincm  civilis.  Processus  autem  entium  a  primo  ente,  esl  per  aclionem 
ordinatam  ad  finem,  cum  sit  per  inteilectum,  ut  ostensum  est  (c.  23). 
Intellcctus  aulem  omnispropter  fincm  agit.  Si  igitur  in  productione  rerum 
sunt  aliquaj  causse  secundae,  oporlet  quod  lines  earum  et  actiones  sint 
propter  linem  causa)  prima3,  qui  cst  uUimus  finis  in  rcbus  creatis.  Hic 
antfm  est  distinctio  et  ordo  parlium  universi,  qui  est  quasi  ultima  lorma. 
Non  igitur  est  distinctio  in  rebus  et  ordo  propter  actiones  secundarum 
causarum,  sed  magis  actiones  sccundarum  causarum  sunt  propter  ordi- 
nem  et  distinctionom  in  rebus  constituendam. 

Adhuc,  si  distinctio  partium  univorsi  et  ordo  earum  est  proprius 
cflectus  causse  prima?,  quasi  ultima  forraa  et  oplimum  in  universo, 
oportet  rerum  distinctionem  et  ordinem  esse  in  intellectu  causse  primse. 
in  rcbus  enim,  quee  per  intellectum  aguntur,  forma  quse  in  rebus  factis 
producitur,  provenit  a  forma  siniili,  quee  est  in  intelleclu,  sicut  domus 
quae  cst  in  materia,  a  domo  quse  est  in  intellectu.  Forma  autem  distinc- 
tionis  et  ordinis  non  polest  essc  in  intellectu  agcnte  nisi  sint  ibi  formae 
distinctorum  et  ordinatorum.  Sunt  igitur  in  intellectu  divino  forniBe 
diversarum  rerum  distinctarum  et  ordinatarum.  Nec  boc  simplicitati 
ipsius  repugnat,  ut  supra  ostensum  est  (1.  i,  c.  51  el  seq.).  Si  igitur  ex 
formis  qu*  sunt  in  intellectu  provoniant  res  extra  animam  in  his  quse 
per  intellectum  aguntur,  poterunt  u  prima  causa  immediate  causari 
plura,  et  diversa,  non  obstante  divina  simplicitate,  propter  quam  quidam 
in  preedictam  positionem  inciderunt. 

Item,  actio  agentis  per  intellectum  terminatur  ad  formam  quam  intel- 
ligit,  non  ad  aliara,  nisi  per  accidons,  et  a  casu.  Deus  autem  est  agens 

{lerintellectum,  ut  ostensum  est  (c.  23) :  non  potestejus  actioessecasua- 
is,  cum  nonpossitin  sua  actione  deficere.  Oportet  igitur  quod  produ- 
cat  effectum  suum  ex  hoc  quod  ipsum  etfectum  intelligit,  et  intendit,  Sed 
per  quam  rationem  inlelligit  unum  efi^eclum,  potest  et  multos  cfTectus 
alios  a  se  intelligere.  Potest  igiiur  slatira  multa  causare  absque  medio. 
Amplius,  sicut  supra  (c.  22)  ostensum  est,  virtus  divina  non  limitatur 
ad  unum  effectura,  et  hoc  ex  ejus  simplicitate  provenit;  quia  quanto 
aliqua  virtus  est  raagis  unita,  tauto  est  magis  infinita,  et  ad  plura  se 
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potest  extendere.  Quod  autera  ex  uno  non  fiat  nisi  unum  non  oportet, 
nisi  quando  agens  ad  unum  effectum  determinatur.  Non  oportet  igitur 
dicere  quod,  quia  Deus  est  unus  et  omnino  siraplex,  ex  ipso  multitudo 
provenire  non  possit  nisi  mediantibus  aliquibus  ab  ejus  simplicitate  de- 
ficientibus. 

Praeterea,  ostensum  est  supra  (c.  21)  quod  solus  Deus  potest  creare. 
Multa  autem  sunt  rerum  quae  non  possunt  procedere  in  esse  nisi  per 
creationem  :  sicut  omnia  quae  non  sunt  composita  ex  forma  et  materia 
contrarietati  subjecta.  Hujusmodi  enim  ingenerabilia  oportet  esse,  cum 
omnis  generatio  sit  e  contrario  et  ex  materia.  Talia  autem  sunt  omnes 
inteilectuales  substantise,  et  omnia  corpora  coelestia,  et  etiam  ipsa  ma- 
teriaprima.  Oportet  igitur  ponere  omnia  hujusmodi  imraediate  a  Deo 
sumpsisse  sui  esse  principium. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Genesis,  r,  1  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
tcrram.  Et  Job,  xxxvii,  18  ;  Tuforsitan  cum  eofabricatus  es  ccelos,  qui  solidiS' 
simi  quasi  sere  fusti  sunt? 

Excluditur  autem  ex  praedictis  opinio  Avicennse,  qui  dicit  quod  Deus, 
intelligens  se,  produxit  unam  intelligentiam  primam,  in  quajam  est  po- 
tentia  et  actus,  quse,  in  quantum  intelligit  Deum,  producit  intelligentiam 
secundam  ;  in  quantum  vero  inlelligit  se  secundum  quod  est  in  actu, 
producit  animam  orbis ;  in  quantum  vero  inlelligit  se  secundum  quod 
est  in  actu,  producit  animam  orbis  ;  in  quantum  vero  inteliigit  se  secun- 
dum  quod  est  in  potentia,  producit  substantiam  orbis  primi ;  et  sic  inde 
procedens,  diversitatem  rerum  insiituit  per  causas  secundas. 

Excluditur  etiam  opinio  quorundam  antiquorum  haereticorum,  qui 
dicebant  Deum  non  creasse  mundum,  sed  angelos  ;  cujus  erroris  dicitur 
primofuisse  Simon  magusinventor. 

CAPUT  XLIII. 

QUOD    RERUM   DISTINCTIO    NON   EST  PER  ALIQUEM  DIVERSIS  AGENTIBU3 
INDUCENTEM  IN  MATERIAM  DIVERSAS   FORMAS. 

Sunt  autem  quidam  moderni  haeretici  qui  dicunt  Deum  omnium  visibi- 
liura  creasse  materiam,  sed  per  aliquem  angelum  per  diversas  formas 
fuisse  distinctam  :  cujus  opinionis  falsitas  manifeste  apparet.  Non  enim 
coelestia  corpora,  in  quibus  nulla  contrarietas  invenitur,  ex  aliqua  ma- 
teria  possunt  esse  formata  ;  omne  enim  quodfitexmateria  pra?existente, 
oportet  ex  contrario  fieri.  Impossibile  est  igitur,  quod  ex  aliqua  maleria 
prius  a  Deo  creata  angelus  aliquis  coelestia  corpora  formaverit. 

Amplius,  ccelestia  corpora  aut  in  nulia  materia  conveniunt  cum  corpo- 
ribus  inferioribus,  autnon  conveniuntin  aliqua  materia  nisi  prima.  Non 
enim  coelum  est  ex  eiementis  compositum,  nec  naturae  elementaris  :  quod 
ejus  motus  ostendit  a  motibus  omnium  elementorum  diversus.  Materia 
autem  prima  non  potest  pra^fuisse  per  seipsam  ante  omnia  corpora  for- 
mata,  cum  non  sit  nisi  potentia  tantum.  Omne  enim  esse  in  actu  est  ab 
aliqua  forma.  Impossibile  est  igitur,  quod  ex  materia  prius  a  Deo  creata 
aliquis  angelub  omnia  visibilia  corpora  forraaverit. 

Adhuc,  omne  quod  fit,  ad  hoc  fit  ut  sit.  Est  enim  fieri  via  in  esse. 
Sic  igitur  unicuique  creato  convenit  fieri  sicut  sibi  convenit  esse. 
Esse  autem  non  convenit  formse  tanlum,  nec  raateriae  tantum,  sed 
composito.  Materia  enim  non  est  nisi  in  potentia  :  forma  vero  est 
qua  aiiquid  esl  ;  est  enim  actus.  Unde  restat  quod  compositum  proprie 
fit:  ejusigitursolius  est  proprie  fieri,non  materiae  praeter  formam.  Non 
est  igitur  aliud  agens  creans  materiam  solam,  et  aliud  inducens  rormam. 

Item,  prima  inductio  formarum  in  materia  non  potest  esse  ab  aliquo 
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afrente  per  motum  tantum  :  omnis  enim  motus  ad  formam  est  ex  forma 
indeterminata  in  formam  determinataiti  ;  quia  materia  non  potest  essc 
absque  omni  forma,  et  sic  pra'Supponitur  aliqua  forma  in  materia.  Sed 
omne  agens  ad  formam  solam  materialem  oportet  quod  sit  a?ens  per 
motum  ;  cum  enim  Ibrmae  maleriales  non  sint  per  se  subsistentes,  sed 
earum  esse  sit  in  esse  materice,  non  possunt  produci  in  esse,  nisi  vel 
per  creationem  totius  compositi,  vel  per  transmutationem  materia3  ad 
talem  vel  talem  formam.  Impossibile  est  igitur,  quod  prima  inductio 
formarum  in  materia  sit  ab  aliquo  creanto  formam  tantum,  sed  ab  eo 
qui  esl  creator  totius  compositi. 

Adhuc,  motus  ad  formam  est  posterior  naturaliter  raotu  secundum 
locum,  cum  sit  actus  magis  imperfecti,  ut  probat  Philosophus  (Physic,  viir, 
text.  comm.  57).  Posteriora  autem  in  entibus  naturali  ordine  causantur 
aprioribus.  Motus  igitur  ad  formam  causatur  a  moiu  secundum  locum. 
Primus  autem  motus  secundum  locum  estmotus  coeiestis.  Omnis  motus 
igitur  ad  formam  fit  mediante  motu  coelesti.  Ea  igilur  qute  non  possunt 
fieri,  raediante  motu  coelesli,  non  possunt  fieri  ab  aliquo  agentc,  qui  non 
potest  agere  nisi  per  motum,  qualem  oportet  esse  agentem  qui  non  po- 
testnisi  inducere  formam  in  materia,  ut  ostensum  est  (c.  20  et  21).  Per 
motum  autem  coelestem  non  possunt  produci  multae  formse  sensibiles,  nisi 
mediantibus  delerminatis  principiis  suppositis,  sicut  animalia  qusedam 
Eon  fiunt  nisi  ex  semine.  Prima  igilur  institutio  harum  lormarum,  ad  qua- 
rum  productionem  non  sufllcit  motus  coelestis  sine  praeexistentia  similium 
formarum  in  specie,  oportet  quod  sit  a  solo  creante. 

Item,  sicut  (Physic,  iii,  text.  comm.  48)  dicitur,  idem  est  motus  localis 
partis  et  totius,  ut  totius  terraj  et  unius  glebse  ;  ita  mutatio  generationis  est 
eadem  totius  el  partis.  Partes  autem  horum  generabilium  et  corruptibi- 
lium  generantur,  acquirentes  formas  in  actua  formis  quse  suntin  materia, 
non  autem  a  formis  extra  materiam  existentibus  ;  cum  oporteat  generans 
esse  simiie  generato,  ut  probatPhilosophusin  qmnio  Metaph.  (text.  comm. 
21-28).  Ncque  igitur  totalis  acquisitio  formarum  in  materia  potest  fieri 
per  motum  ab  aliqua  substantia  separata,  cujusmodi  esl  angelus;  sed  vel 
oportet  quod  hoc  fiat  mediafite  agente  corporeo,  vel  creante,  qui  agit 
sine  molu. 

Adhuc.  sicut  essc  est  primum  in  efFectibus,  ita  respondet  primee  causoe, 
ut  proprius  effectus.  Esse  autem  est  per  formam  et  non  per  materiam. 
Prima  igitur  causalitas  formarum  maxime  est  primse  causae  attribuenda. 

Amplius,  cum  omne  agens  agat  sibi  simile,  ab  illo  acquirit  effectus  for- 
mam  cui  per  formam  acquisitam  similatur  ;  sicut  domus  in  materia,  ab 
arte  quse  est  species  domus  in  anima.  Sed  omnia  similantur  Deo,  qui  est 
actuspurus,in  quantum  habetformasperquas  fiunt  in  actu  ;  etin  quantum 
formas  appetunt,  divinam  similitudinem  appetere  dicuntur.  Absurdum 
igitur  est  dicere  quod  rerum  formatio  ad  alium  pertineat  quam  ad  crea- 
torem  omnium  Deum.  Et  inde  est  quod  ad  excludendum  istum  errorem, 
Genes.,  i,  Moyses,  postquam  dixerat  Deum  in  principio  coelum  et  terram 
creasse,  subdit  quomodo  omnia  in  proprias  species  formando  distin- 
xerit.  Et  Apostolus  dicit  CoL,  i,  16,  quod  in  Christo  condita  sunt  omnia 
universa,  sive  quae  in  ccelis  sunt,  sive  quee  in  terris,  sive  visibilia,  sive 
invisibilia. 

CAPUT  XLIV. 

QUOD    RERUM    DISTOGTIO   NON   PROCESSIT  EX   MERITORUM    VEL  DEMERITORUM 

DIVERSITATE. 

iSunc  superest  ostendere  quod  rerum  distinctio  non  processit  ex  diver- 
sis  motibus  liberi  arbitrii  rationalium  creaturarum,  ut  posuit  Origeues 
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in  libro  Periarchon.  Volens  enim  resistere  antiquorum  Iisereticorum 
ol3Jcctionibus  et  erroribus  —  qui  ostendere  nitebantur  diversam  naturam 
boni  et  mali  csse  in  rebus  ex  contrariis  actoribus,  propter  multam  dis- 
tantiam  inventam  tam  in  rebus  naturalibus  quam  in  rebus  humanis, 
quam  nuUa  merita  prsecessisse  videntur  ;  scilicet  quod  corpora  qusedam 
sunt  lucida,  qua^dam  obscura  ;  quidam  homines  ex  barbaris,  quidam  ex 
chrislianis  nascuntur—  coactus  est  ponere  omnen  diversitatem  in  rebus 
inventamexdiversitatemerilorum,  secundum  Dei  justitiam,  processisse. 
Dicit  enim  quod  Deus  cx  sola  sua  bonitate  primo  omnes  crealuras 
eequales  produxit  et  omnes  spirituales  et  rationaies,  qua;  per  liberum 
arbitrium  diversimode  sunt  molse,  qusedam  adha^rentes  Deo  plus  vel 
minus,  qua^dam  ab  eo  recedentes  vel  magis  vel  minus  ;  et  secundum  hoc 
diversi  gradus  in  substantiis  spiritualibus  ex  divina  justitia  sunt  sub- 
secuti,  ut  quidam  essent  angcli  secundum  diversos  ordines,  quidam 
animse  humana)  etiam  secundum  diversos  status,  quidam  etiam  daemo- 
nes  in  statibus  diversis  ;  ctpropter  diversitatem  rationalium  creaturarum 
dicebat  diversitatem  corporalium  creaturarum  Deum  instituisse,  ut  no- 
bilioribus  corporibus  nobiliores  spirituales  substantia3  adjungerenlur, 
et  diversimode  corporalis  crealura  spirituaiium  substantiarum  diversitati 
quibuslibet  modis  aliis  deserviret. 

Hsec  autem  opinio  esse  falsa  manifeste  convincitur.  Quanto  enira 
aliquid  est  melius  in  efTectibus,  tanto  est  prius  in  intentione  agenlis. 
Optimum  autem  in  rebus  creatis  est  perfectio  universi,  quseconsistit  in 
ordine  distinctarum  rerum.  In  omnibus  enim  perfectio  totius  prseeminet 
perfectioni  singularium  partium.  Igitur  diversitas  rerum  provenitnon  ex 
diversitate  meritorum,  sed  ex  principaii  intentione  primi  agentis. 

Adhuc,  si  omnes  creaturae  rationalcs  a  principio  fuerunt  a^quales 
creat*,  opOftet  dicere  quod  una  earum  i-n  sua  operatione  ab  alia  non 
dependet.  Quod  autem  provenit  ex  concursu  diversarum  causarum, 
quarum  una  ab  alia  non  dependet,  est  casuale.  Igitur  secundum  pr^- 
dictam  positionem  talis  distinctio  et  ordo  rerum  est  casualis  ;  quod  est 
impossibile,  ut  supra  (c,  39)  ostensum  est. 

Amplius,  quod  est  alicui  naturale  non  acquiritur  ab  alio  per  volun- 
tatem.  Motus  enim  voluntatis  sive  liberi  arbitrii  prffisupponit  cxisten- 
tiam  volenlis,  ad  quam  ejus  naturalia  exiguntur.  Si  igitur  per  motum 
liberi  arbitrii  acquisitus  est  diversus  gradus  rationalium  creaturarum, 
nulli  creaturae  rationali  erit  suus  gradus  naturalis,  sed  accidentalis.  Hoc 
autem  est  impossibile.  Cum  enim  difTerenlia  specifica  sit  unicuique  na- 
turalis,  sequitur  quod  omnes  substantise  rationales  creatse  sinl  unius 
speciei,  scilicet  angeli,  dsemones,  etanimee  humanse,et  animaecoelestium 
corporum,  quae  Origenes  animata  ponebat ;  el  hoc  esse  falsum  diversitas 
actionum  naturalium  declarat.  Non  enim  est  idem  modusquo  naturaliter 
intelligit  intellectus  humanus  qui  sensu  et  phanlasia  indiget,  et  intel- 
lectus  angelicus,  et  anima  soiis  ;  nisi  forte  fingamus  angelos  et  coelestia 
corpora  habere  carnes  et  ossa  et  alias  hujusmodi  partes,  ad  hoc  quod 
possint  organa  sensuum  habere  ;  quod  est  absurdum.  Relinquitur  igitur 
quod  diversitas  substantiarum  intellectualium  non  conscquitur  diversi- 
tatem  meritorum  quae  sunt  secundum  motus  liberi  arbitrii. 

Adhuc,  si  ea  quae  sunt  naturalia  non  acquiruntur  pcr  motum  liberi  ar- 
bitrii,  animam  autem  rationalem  tali  corpori  uniri  acquiritur  ei  propter 
praecedens  meritum  vel  demeritum  secundum  motum  liberi  arbitrii,  se- 
quetur  quod  conjunctio  hujus  animse  ad  hoc  corpus  non  sit  naturalis. 
Ergo  nec  compositum  est  naturale.  Homo  autem  ct  sol,  secundum  Ori- 
genem,  et  astra  sunt  composita  ex  substantiis  rationalibus  ct  corporibus 
talibus.  Ergo  omnia  hujusmodi,  quae  sunl  nobilissima  inter  corporeas 
substantias,  sunl  innaturalia. 

Item,  si  huic  substantiae  rationali  non  convenit,  in  quantum  cst  talis 
substantia,  huic  corpori  uniri,  se(J  magis  in  quantum  est,  sic  materiain 
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huic  corpori  uniri  non  est  ei  por  se,  sed  per  accidens.  Ex  his  autera  quiB 
per  accidens  uniunlnr,  non  resullat  alit^ua  specics,  quia  non  fit  ex  eis 
unum  por  se  ;  non  enim  est  aliqua  specics  homo  albus  vel  homo  vestitus. 
Relinquitur  ifritur  quod  homo  noQ  sit  aliqua  species,  nec  sol,  nec  luna, 
nec  aliquid  hujusmodi. 

AmpUiis,  ea  qiia3  ad  merila  consequuntur  possunt  in  mclius  vel  in 
pejus  mutari.  Merita  autem  et  demerila  possunt  augeri  vei  minui,  et 
priccipue  secundum  Origenem,  qui  dicebat  liberum  arbilrium  cujuslibet 
creaturcesemper  esse  in  utramque  parlem  flexibile.  Si  igitur  anima  ratio- 
nalis  hoc  corpusconsixuta  estpropler  pnccedensmcritum  vel  demeritura, 
sequelur  quod  possil  ilerum  conjungi  alteri  corpori  ;  et  non  solum  quod 
anima  humana  assumat  aliud  corpus  humanum,  sed  eliam  qtiod  assumat 
quandoque  corpus  sidereum  ;  quod  est  (secundum  pythagoricas  f;il)ulas) 
quamlibet  animam  quodlibet  corpus  ingredi.  IIoc  autem,  et  secundum 
philosophiam  apparet  esse  erroneum.  secundum  quam  determinatis  lormis 
et  motoribus  assignantur  determinatse  materiae  et  determinata  mobilia  ; 
et  secundum  ndem  hKrelicum,  quae  animam  in  resurrectioneidem  corpus 
resumere  prsedicat  quod  deponil. 

Prxterea,  quum  mullitudo  sine  diversitate  esse  non  possit,  si  fuerunt 
aprincipio  creaturae  rationales  in  quadam  multitudino  consiituta3,  opor- 
tuit  in  eis  aliquam  diversitatem  fuisse.  Aliquid  ergo  habuit  una  earum 
quod  non  habuit  altera;  et  si  hoc  ex  diversitate  meriti  non  procedal, 
pari  ratione  nec  fuit  necesse  ut  gradus  diversitas  ex  meritorum  diversi- 
tate  proveniret. 

Item,  omnis  distinctlo  autest  secundum  divisionem  quantitatis,  quce  in 
solis  corporibus  est,  unde  in  substantiis  primo  creatis,  secundum  Ori- 
genem,  esse  non  poluit ;  aut  secundum  divisionem  formalem,  qua?  sine 
gradus  diversilate  esse  non  potest,  quum  talis  divisio  reducatur  ad  pri- 
vationem  et  formam  ;  et  sic  oportet  quod  altera  formarum  condivisarum 
sit  melior  et  altera  vilior  ;  unde,  secundum  Philosophum.  species  rerum 
sunt  sicut  numeri,  quorum  unus  alteri  addit  aut  minuit.  Sic  igitur,  si 
fuerunt  a  prinripio  multte  substantiae  rationales  creata?,  oportet  quod 
fuerit  in  eis  gradus  diversitas. 

liem,  si  creaturae  rationales  sine  corporibus  subsistere  possunl,  non 
fuit  necessarium  propter  diversa  merita  rationalium  creaturarum  diver- 
sitatem  in  natura  corporali  institui  ;  quia,  et  sine  diversitate  corporura, 
poterat  diversus  gradus  in  substanliis  rationalibus  inveniri.  Si  autem 
creaturae  rationales  sine  corporibus  subsistere  non  possunt,  ergo  a  prin- 
cipio  simul  cum  creatura  rationali  est  etiam  creaturacorporalisinstituta. 
Major  est  autem  distantia  corporalis  creaturse  ad  spiritualem  quam  spi- 
ritualium  creaturarum  ad  invicem.  Si  igitur  aprincipio  Deus  tam  magnam 
dislantiam  in  suis  creaturis  instiluit  absque  aliquibus  meritis  praeceden- 
tibus,  non  oportuit  merita  diversa  praecedere  ad  hoc  quod  in  diversis 
gradibus  creaturae  rationales  instituerentur. 

Adhuc,  si  diversitas  creaturae  corporalis  respondet  diversitati  creaturse 
rationalis,  pari  ratione  et  uniformitati  rationalium  creaturarum  respon- 
deretuniformitas  naturae  corporalis.  Fuissetergo  naturacorporalis  creata, 
etiam  si  diversa  merita  rationalis  creaturae  non  praecessissent,  sed  uni- 
formis  ;  fiiisset  igitur  creata  materia  prima,  quae  est  omnibus  corporibus 
communis,  sed  sub  una  tantum  forma.  Sunt  autem  in  ipsa  plures  formse 
In  potentia.  Remansisset  igiiur  imperfecta,  sola  una  ejus  forma  reducta 
in  actum,  quod  non  est  divinae  conveniens  bonitati. 

Item,  si  diversilas  corporalis  creaturae  sequitur  diversos  motus  liberi 
arbitrii  rationalis  creaturae,  oportebit  dicere  quod  causa  quare  est  tan- 
tum  unus  sol  in  mundo,  sit  quia  tantum  una  rationaliscreaturasic  mota 
est  per  liberum  arbitrium  ut  tali  corpori  mereretur  adjungi.  Hoc  autem 
fuit  a  casu  quod  una  tantum  sic  peccaret.  Est  igitur  a  casu  quod  sit  unus 
sol  in  mundo,  et  non  ad  necessitatem  corporalis  naturse. 


158  LIB.  II,  CAP.  XLV. 

Prseterea,  quum  crealura  spiritualis  non  merealur  descendere  nisi  per 
jeccatum  (descendit  autem  a  sua  sublimitate,  in  qua  invisibilis  est,  per 
hoc  quod  visibilibus  corporibus  unitur),  videtur  sequi  quod  visibilia  cor- 
pora  sint  eis  adjuncta  propter  peccatum ;  quod  videtur  propinquum  er- 
rori  Manichaeorum,  ponentium  hsec  visibilia  ex  malo  principio  proces- 
sisse. 

Huic  etiam  opinioni  auctoritas  sacrae  Scripturse  manifeste  contradicit, 
quia  in  singulis  operibus  visibilium  creaturarum,  tali  modoloquendi  uti- 
tur  Moyses  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum  (Gen.,  i.  passim);  et  postmodum 
de  cunctis  simul  subjungit :  Vidit  Deus  cuncta  quse  fecerat,  et  erant  valde 
bona  (Ibid.,  31).  Ex  quo  manifeste  datur  inteiligi  quod  creaturae  corporales 
et  visibiles  ideo  sunt  factse,  quia  bonum  est  easesse,  quod  est  consonum 
diviuBe  bonitati,  et  non  propter  aliqua  creaturarum  rationalium  meritavel 
peccata. 

Videtur  autem  Origenes  non  perpendisse  quod,  quum  aliquid  non  ex 
debito  sed  liberaliter  damus,  non  est  contra  justitiam  si  insequalia  da- 
mus,  nulla  diversitate  meritorum  pensata,  quum  retributio  merentibus 
debeatur ;  Deus  autem,  ut  supra  ostensum  est,  ex  nullo  debito,  sed  ex 
mera  liberalitate  resin  esse  produxit ;  unde  diversitas  creaturarum  di- 
versitatem  meritorum  non  prsesupponit.  Item,  quum  bonum  totius  sit 
melius  quam  bonum  singularium  partium,  non  est  optimi  factoris  dimi- 
nuere  bonum  totius,  ut  aliquarum  partium  augeat  bonitatem  ;  non  enim 
sedificator  fundamento  tribuit  eam  bonitatem  quam  tribuit  tecto,  ne 
domum  faciat  ruinosam  ;  factor  igilur  omnium  Deus  non  faceret  totum 
universum  suo  genere  optimum,  si  faceret  omnes  partes  aequales,  quia 
multi  gradus  bonitatis  inuniverso  deessent,  et  sic  esset  imperfectum. 


CAPUT  XLV. 

QVM  SIT  PRIMA  CAUSA  DISTINCTIONIS  RERUM  SECUNHUM  VERITATEM. 

Ostendi  autem  ex  prifidictis  potest  quse  sit  vere  prima  distinctionis  re- 
rum  causa. 

Quum  enim  omne  agens  intendat  suam  similitudinem  in  eflfectum  in- 
ducere,  secundum  quod  effectus  capere  potest,  tanto  hoc  agit  perfectius, 
quanto  agens  perfectius  est;  patet  enim  quod  quanto  aliquid  est  calidius 
tanto  facit  magis  calidum,  et  quanlo  est  aiiquis  melior  artifex,  tanto  for- 
mam  artis  perfectius  inducit  in  materiam.  Deusautemest  perfectissimum 
agens.  Suam  igitur  similitudinem  in  rebus  creatis  ad  eum  pertinebat  in- 
ducere  perfectissime,  quantum  naturae  creatae  convenit.  Sed  perfectam 
Dei  similitudinem  non  possuntconsequi  res  creatse  secundum  unam  so- 
lam  speciem  creaturse,  quia,  quum  causa  excedat  effectum,  quod  est  ia 
causa  simpliciter  et  unite,  in  effectu  invenitur  composite  etmultipliciter, 
risi  effectus  pertingat  ad  speciem  causse ;  quod  in  proposito  dici  non  po- 
test ;  non  enim  creatura  potest  esse  Deo  sequalis.  Oportuit  igitur  esse  mul- 
tiplicitatem  et  varietatem  in  rebus  creatis,  ad  hoc  quod  inveniretur  in  eis 
Dei  similitudo  perfecta  secundum  modum  suum. 

Amplius,  sicut  eaquse  fiunt  ex  materia,  suut  in  potenlia  materiae  passi- 
va,  ita  quae  flunt  ab  agente  oportet  esse  in  potentia  activa  agentis.  Kon 
autem  potentia  passiva  materise  perfecte  reduceretur  in  actum,  si  ex  nia- 
teria  fieret  unumtantum  eorum  ad  quae  materia  est  in  potentia.  Ergo,  si 
aliquis  agens  cujus  potentia  est  ad  plures  effectus  faceret  unum  illorum 
tantum,  potentia  ejus  non  ita  complete  reduceretur  in  actum  sicut  quum 
facit  plura.  Per  hoc  autem  quod  potentia  activa  reducitur  in  actum,  etTe- 
ctusconsequitur  simiiitudinem  agentis.  Ergo  nonesset  perfectaDei  simi- 
litudo  in  universo,  si  essetunus  tantum  gradusomniumentium.  Propter 
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hoc  igitur  est  distinctio  in  rcbus  crcaiis,  ut  perfectius  Dei  similitudinem 
consequantur  per  multa  quam  per  unum. 

Adhuc,  quanto  aliquid  in  pluribus  est  Deo  simile,  tanto  perfectius  ad 
ejus  similitudinem  accedit.  In  Deo  autem  esl  bonitas  et  difiusiobonitatis 
in  alia.  Perfectius  igitur  acceditres  creata  ad  Dei  similitudinem,  si  non 
golum  bona  est,  sed  etiam  ad  bonitatem  aliorum  af^^ere  potesl,  quam  si 
solum  in  se  bonaesset ;  sicut  similius  est  soli  quod  lucet  et  iliuminat 
quam  quod  lucet  taotum.  Non  autem  posset  creatura  ad  bonitatem  alte- 
rius  creaturse  agere,  nisi  esset  in  rebus  creatis  pluralitas  et  insequalitas  ; 
quia  agens  est  aiiud  a  patiente  et  lionorabilius  eo.  Oportuit  igitur,  ad  hoc 
quod  in  creaturis  esset  perfectaDei  imitatio,  quod  diversi  gradus  increa- 
turis  invenirentur. 

Item,  plura  bona  uno  bono  finito  sunt  meliora ;  habcnt  enim  hoc  et  ad 
haec  amplius.  Omnis  autem  creaturae  bonitasfinita  est;est  enim  deficiens 
ab  inflnita  Dei  bonitate.  Perfectius  est  igilur  universum  creaturarum,  si 
sunt  plures,  quam  si  esset  unus  tantum  gradus  rerum.  Summo  autem 
Bono  competit  facere  quod  melius  est.  Ergo  conveniens  ei  fuit  ut  piures 
faceret  creaturarum  gradus. 

Adhuc.  bonitas  speciei  excedit  bonitatem  Individul,  sicut  formale  id 
quod  est  materiale.  Magis  igitur  addit  ad  bonitatem  universi  mullitudo 
specierum  quam  multitudo  individuorum  in  unaspecie.  Estigitur  ad  per- 
fectionem  universi  pertinens,  non  solum  quod  multasint  individua,  sed 
(juod  sint  etiam  diversse  rerum  species  ,et  per  consequens  diversi  gradus 
in  rebus. 

Item,  omne  quod  agit  per  Intellectum,  reprsesentat  speciem  sui  intelle- 
ctus  in  re  facta;  sicenim  agens  sibi  per  artem  facit  simile.  Deus  autem 
fecit  creaturam  ut  agens  per  intellectum,  et  non  per  necessitatem  natu- 
rse,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est.  Species  igitur  intellectus  divini  reprae- 
sentatur  in  crealura  per  ipsum  facta.  Intellectus  aulem  mulla  intelligens 
non  sufficienter  repraesenlatur  in  uno  tantum.  Quum  igilur  intellectus 
divinus  multa  intelligat,  ul  probatum  est  (1.  i,  c.  55  et  prtec),  perfectius 
seipsum  repreesentat,  si  plures  universorum  graduum  creaturas  producat, 
quam  si  unum  tantum  produxisset. 

Amplius,  operi  a  summo  bono  arlifice  facto  non  debuit  deesse  summa 
pertectio.  Sed  bonum  ordinis  diversorunj  est  melius  quolibet  illorum  or- 
dinatorum  per  se  sumpto;  est  enim  formale  respectu  singularium  sicut 
perfectio  totius  respectu  partium.  Non  debuit  ergo  bonum  ordinis  operi 
Dei  deesse.  Hoc  autem  bonum  esse  non  posset,  si  diversitas  et  inEequali- 
tas  creaturarum  non  fuisset.  Est  igitur  diversitas  et  Insequalitas  in  rebus 
creatis,  non  a  casu,  non  propter  materiae  diversitatem,  non  propter  inter- 
ventum  aliquarum  causarum  velmeritorum,sedex  propriaDeiinlentione, 
perfectionem  crealurse  dare  volentis,  quaiem  possibileerat  eam  habere. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Vidit  Deus  cuncta  quss  fecerat,  et  erant  valde  bona 
(Gen.,  I,  31^  quum  de  singulis  dixisset  quod  sunt  bona;  quia  singula  qui- 
dem  sunt  in  suis  naturis  bona,  simul  autem  omnia  valde  bona  propter 
ordinem  universi,  qui  est  ultima  et  nobilissima  perfectio  in  rebus.  (Ipart., 
q.  XLVii,  art.  1  et2.) 

CAPUT  XLVI. 

QUOD  OPORTDIT  AD  PERFEGTIONEM  UNIVERSI  ESSE   ALIQUAS  NATURAS 
INTELLECTUALES. 

Hac  igitur  existente  causa  diversitatis  in  rebus,  restat  nunc  de  ipsis 
rebus  distinctis  prosequi,  quantum  ad  fidei  veritatem  pertinet ;  quod  erat 
terlium  a  nobis  propositorum.  Et  ostenderaus  primo  quod  ex  divina  dis- 
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posilione  perfectionern  rebus  crealis  secundum  suum  modura  optimum 
assignanle,  consequens  fuitquod  qusedam  creaturce  intellectuales  fierent 
in  summo  rerum  vertice  constitutse. 

Tunc  enira  etTectus  maxime  perfectus  est  quando  in  suum  redit  princi- 
pium ;  unde  et  circulus  inter  omnes  figuras,  et  motus  circularis  inter 
omnes  motus,  est  maxime  perfeclus,  quia  in  eisad  principium  reditur.  Ad 
hoc  igitur  quod  universum  creaturarum  ultimam  perfectionem  consequa- 
tur,  oportet  creaturas  ad  suum  redire  principium.  Redeunt  autem  ad 
suum  principium  singulee  et  omnes  creaturse,  in  quantura  sui  principii 
sirailitudinem  gerunt'secundum  suum  esse  et  suam  naturam,  in  quibus 
quamdam  perfectionem  habent  ;  sicut  et  omnes  efifectus  tunc  maxime  per- 
fecti  sunt  quando  maxime  similantur  causa^  agenti,  ut  domus  quando 
maxime  similatur  arti,  et  ignis  quando  maxime  similatur  generanti. 
.Quum  igitur  intellectus  Dei  creaturarum  productionis  principium  sit,  ut 
supra  (c.  23  et  24)  ostensum  est,  necesse  luil,  ad  creaturaram  perfectio- 
nem,  quod  aliquse  creaturse  tsseut  intelligentes. 

Amplius,  perfeclio  secunda  in  rebusaddit  supra  primam  perfectionem. 
Sicut  autem  esse  et  natura  rei  consideratur  secundum  priraam  perfectio- 
nem,  ita  operatio  secundum  perfectionem  secundam.  Oportuit  igitur,  ad 
consummatam  universi  perfectionem,  esse  aliquascreaturasqueein  Deum 
redirent,  non  solura  secundura  naturse  similitudinem,  sed  etiam  perope- 
rationem  ;quce  quidem  non  potest  esse  nisi  per  actum  inteliectus  et  vo- 
luntatis,  quia  nec  ipse  Deus  aliter  erga  seipsumoperationemhabet.  Opor- 
tuit  igitur,  ad  perfectionem  optimam  universi,  esse  aliquas  creaturas  in- 
tellectuales, 

Adhuc,  ad  hoc  quod  perfecte  divinse  bonitatis  repreesentatio  per  creatu- 
ras  fieret,  oportuit,  ut  supra  (c.  45)  ostensum  est,  non  solum  quod  res 
iDonse  fierent,  sed  etiara  quod  ad  aliorum  bonitatem  agerent.  Assimilatur 
autemperfecte  aliquidalteri  in  agendo,  quando  non  solum  est  eadem  spe- 
cies  aclionis,  sed  etiara  idera  modus  agendi.  Oportuitigitur,  ad  sumraam 
rerum  perfectionem,  quod  essent  aliquBe  creaturae  quse  agerent  hoc  modo 
quo  Deus  agit.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  23)  quod  Deus  agil  per  iu- 
tellectum  ei  voluntatem.  Oportuit  igitur  aliquas  creaturas  esse  intelligen- 
tes  et  volentes. 

Amplius,  similitudo  effectus  ad  causam  agentem  attenditur  secundum 
formam  effectus  qui  prasexistit  in  agentc ;  agens  enini  agit  sibi  simile 
in  forma  secundum  quara  agit.  Forma  autem  agentis  recipilur  quidem  in 
effectu,quandoque  secundum  eumdem  modum  essendi  quo  est  in  agente, 
sicut  forma  ignis  generati  eumdem  essendi  habet  modum  cum  forraa 
ignis  generantis  ;  quandoque  vero  secundum  alium  modum  essendi, 
sicut  forma  doraus,  quae  est  intelligibiliter  in  mente  artificis,  recipitur 
materialiter  in  dorao,  quse  est  extra  anirnara.  Patet  igitur  perfectiorera 
esse  primara  siraiiitudinera  quara  secundara.  Perfectio  autem  universalis 
creaturarum  consistit  in  sirailitudine  ad  Deum,  sicut  etiam  perfectio 
cujuslibet  etfectus  in  simiiiludine  ad  causam  agentem.  Requirit  igitur 
surama  universi  perfectio  non  solura  secundara  assirailationem  creaturaB 
ad  Deum,  sed  etiam  primam,  quantum  possibile  est.  Forma  autem  per 
quara  Deus  agit  creaturara  est  forraa  intelligibilis  in  ipso ;  est  enim 
agens  per  inteilectura,  ut  supra  (c.  23)  ostensura  est.  Oportet  igitur,  ad 
summam  perfectionera  universi,  esse  aliquas  creaturas  in  quibus  secun- 
dum  esse  inteiligibile  forma  divini  inleliectus  exprimatur ;  et  hoc  est 
€sse  creaturas  secundumsuam  naturam  intellectuales. 

Item,  ad  productionem  creaturarum  nihii  aliud  movet  Deum  nisi  sua 
bonitas,  quam  rebus  aliis  communicare  voluit,  secundura  modum 
assirailationis  ad  ipsum,  ut  ex  dictis  (1.  i,  c.  87)  patet.  Similitudo  autem 
unius  invenitur  in  altero  dupliciter  :  uno  modo  quantum  adesse  naturae, 
Sicut  similitudo  caloris  ignis  est  in  re  calefacta  per  ignem  ;  alio  modo 
secundum  cognitionem,  sicul  similitudo  ignis  est  in  visu  veltactu.Ad 
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hoc  igitur  quod  similitudo  Dei  perrecte  esset  in  rebus  modis  possibilibus 
oportuil  quod  divina  bonitas  robus  per  similitudinem  communicaretur, 
non  solum  in  cssendo,  sed  etiam  in  cop^noscendo.  Cognoscere  aulcm 
divinam  bonitalem  solus  intcUectuspotcst.  Oportuit  igitur  essc  crealuras 
intellectuales. 

Adhuc,  in  omnibus  decenter  ordinatis,habiludo  secundorum  ad  ultima 
imitatur  habitudinem  primi  adomnia  secunda  etultima,  licet  quaucloque 
deficienter.  Ostensum  est  autem  (1.  i,  c.  23,  31  el  54)  quod  Deus  in  se 
omnes  crealuras  comprchendit,  et  hoc  reprajsentatur  in  corporalibus 
creaturis,  licct  per  alium  modum  ;  semperenim  invenitursu;>erius  corpua 
comprehendcns  el  contincns  inferius,  tamen  secundum  extensionem 
quantitatis,  quum  Dcus  omncs  creaturas  simplici  modo,  etnon  quanti- 
tatis  extensione,  contineat.  Ut  igitur,  nec  in  hoc  modo  continendi^-^i 
imilatio  creaturis  deessct,  factae  sunt  creaturso  inteUectuales  quae  creciu- 
ras  corporales  continerent,  non  extentione  quantitalis,  sed  simpliciter 
per  modum  intelligibilem ;  nam  quod  intelligilur  est  in  inlelligente,  ct 
ejus  intellectuali  operatione  comprehenditur.  (I  part.,  q.  iv,  art.  1.) 


CAPUT  XLVII. 

QUOD  SUBSTANTIiE  INTELLECTUALES  SUNT  VOLENTES. 

Has  autem  substantias  intellecluales  necesse  est  esse  volentes.  Inest 
enim  omnibus  appetitus  boni,  cum  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  ut 
philosophi  tradunt  (Ethic,  i,  c.  1).  Hujusmodi  autem  appelitus,  in  his 
quidem  quae  cognitionc  carent,  dicitur  naturalis  appetitus,  sicut  dicitur 
quod  lapis  appetit  esse  deorsum  ;  in  his  autem  qua3  cognitionem  sensi- 
tivam  habent,  dicitur  appetitus  animalis,  qui  dividitur  in  concupiscibilem, 
et  irascibilem  ;  inhisvero  quaBintelligunl,  dicitur  appetitus  intellcctualis, 
seu  rationalis,  qui  est  voiunlas.  Substanlige  igitur  intellectuales  createe 
habent  voluntalem. 

Adhiic.  quod  est  per  aliud,  reducitur  in  id  quod  est  per  se  tanquam  in 
prius.  Unde  et  secundum  Philosophum  in  octavo  Phys.  (text.  comm.  33  et 
infra),  mota  ab  alio  reducuntur  inprima  moventia  seipsa.  In  syllogismis 
etiam  conclusiones,  qua^  sunt  nota)  ex  aliis,  reducuntur  in  prima  prin- 
cipia,  qua)  sunt  notaper  seipsa.Inveniuntur  autemin  substantiis  creatis 
qusedam  quse  non  agunt  seipsa  ad  operandum,  sed  agunlur  vi  naturse, 
sicut  inanimata,  planlae,  et  animalia  bruta.  Non  enim  est  in  eis  agere,  et 
non  agere.  Oportet  igitur  quod  fiatreduclio  ad  alia  prima,  quae'  seipsa 
agant  ad  operandum.  Prima  autem  in  rebus  creatis  sunt  subslantise 
intellectuales,  ut  supra  (c.  46)  ostensum  est.  Haj  igitur  substantiee  se 
agunt  ad  operandum.  Hoc  autem  est  proprium  volunlatis,  per  quam 
substantia  aliqua  cst  domina  sui  actus,  utpote  in  ipsa  existens  agere  et 
non  agere.  Substantise  igitur  creataj  habent  voluntatem. 

Amplius,  principium  cujuslibet  operationis  est  forma  per  quam  aliquid 
est  actu,  cum  omne  agens  agat  in  quantum  est  actu.  Oportet  igitur  quod 
secundum  modum  forma?  sit  modus  operationis  consequentis  formam. 
Forma  igitur  quce  non  est  ab  ipso  agente  per  formam,  causat  opera- 
tionem  cujus  agens  non  est  dominus.  Si  qua  vero  fuerit  forma  quse  sitab 
eo  quse  per  ipsam  operatur,  operationis  etiam  consequentis  dominium 
habebit.  Formse  autem  naturales,  ex  quibus  sequuntur  motus  et  opera- 
tiones  naturales,  non  sunt  ab  his  quorum  sunt  formse,  sed  ab  exterioribus 
agentibus  totaliter,  cum  per  formam  naturalem  unumquodque  esse  ha- 
beat  in  sua  natura.  ISihil  autem  potest  esse  sibi  causa  essendi ;  et  ideo 
quee  moventur  naturaliter,  non  movent  seipsa.  Non  enim  grave  movet 
seipsum  deorsum,  sed  generans  quod  dedit  ei  formain.  In  animaiibus 
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etiam  brutis  formse  sensatae,  vel  imaginatse  moventes,  non  sunt  adinventae 
ab  ipsis  animalibus  brutis,  sed  sunt  receptae  in  eis  ab  exterioribus  sensi- 
bilibus,  quse  agunt  in  sensum,  et  dijudicatae  per  naturalem  existima- 
tionem  :  unde,'iicet  dicantur  quodammodo  movere  seipsa,  in  quantum 
eorum  una  pars  est  movens  et  alia  est  mota,  tamen  ipsum  movere  non 
esteis  ex  seipsis  sed  partim  ex  exterioribus  sensatis,  et  partim  a  natura. 
In  quantum  enim  appetitus  movet  membra,  dicuntur  seipsa  movere,  quod 
liabent  supra  inanimata  et  plantas.  In  quantum  vero  ipsum  appetere  de 
necessitate  sequitur  in  eis  ex  formis  acceptis  per  sensum  et  judicium 
naturalis  existimalionis,  non  sibi  sunt  causa  quod  moveantur,  unde  non 
habent  dominium  sui  actus.  Forma  autem  intellecta,  per  guam  substantia 
intellectualis  operatur,  est  ab  ipso  intellectu,  ulpote  per  ipsum  concepta, 
et  quodammodo  excogitata,  ut  patet  de  forma  entis,  quam  arlifex  concipit 
el  excogitat,  et  per  eam  operatur.  Substantiae  igitur  inteilectuales  se 
ipsas  aguntadoperandumut  habentes  suse  operationisdominium.  Habent 
igitur  voluntatem. 

Itcm,  activum  oportet  esse  proportionatum  passivo,  et  motum  mobili. 
Sed  in  habentibus  cognitionem,vis  apprehensiva  se  habet  ad  appetilivam 
sicut  raotivum  ad  mobile  ;  nam  apprehensum  per  sensum,  vel  imagina- 
tionem,  vel  intellectum,  movet  appelitum  intellectualem,  vel  animaiem. 
Apprehensio  autem  intellectiva  non  determinatur  ad  qusedam,  sed  est 
omnium  :  unde  et  de  intellectu  possibili  Philosophus  dicit  in  tertio  De 
anima  (text.  comm.  10)  quod  est  quo  esl  omnia  fieri.  Appetitus  igitur  in- 
tellectualis  substantise  est  ad  omnia  se  habens.  Hoc  autem  est  propriura 
voluntatis  utad  omnia  se  habet.  Unde,  in  tevMo  Ethicorum  (c.  5),  Philoso- 
phus  dicit  quod  est  possibilium  et  impossibilium.  Substantiae  igilur 
intellectuales  habent  voluntatem.  (I  part.,  q.  lix,  art.  1.) 


CAPUT  XLVIII. 

QUOD   SIIBSTANTI^  INTELLECTUALES  SUNT  LIBERI  ARBITRII  IN  AGEXDO. 

Ex  his  autem  apparet  quod  praedictae  substantiae  sunt  liberi  arbitrii  in 
agendo.  Quod  enim  arbitrio  agant,  manifestum  est  eo  quod  per  cogni- 
tionem  intellectivam  judicium  habent  de  operandis.  Libertatem  autem 
necesse  est  eas  habere,  si  habent  dominium  sui  actus,  ut  ostensum 
est  (c.  47).  Sunt  igiturpraedictae  substantiae  liberi  arbitrii  in  agendo. 

Item,  liberum  est  quod  sui  causa  est.  Quod  ergo  non  est  sibi  causa 
agendi,  non  est  liberum  in  agendo.  Quaecumque  autem  non  moventur 
neque  agunt  nisi  ab  aliis  mota,  non  sunt  sibiipsis  causa  agendi.  Sola 
ergo  moventia  seipsa  libertatem  in  agendo  habent :  et  haec  sola  judicio 
agunt;  nam  movens  seipsum  dividitur  in  movens  et  motum.  Movens 
autem  est  appetitus  ab  intellectu  ,  vel  phantasia,  aut  sensu  motus, 
guorum  cstjudicare.  Horum  igitur  haec  sola  libere  judicant,  qugecumque 
in  judicando  seipsa  movent.  NuIIa  autem  potentia  judicans,  seipsam  ad 
judicandum  movet,  nisi  supra  actum  suum  reflectatur.  Oportet  enim,  si  se 
ad  judicandum  agit,quod  suumjudicium  cognoscat ;  quodquidem  solius 
intellectus  est.  Sunt  igitur  animalia  irrationalia  quodammodo  liberi 
quidem  motus,  sive  actionis,  non  autem  liberi  judicii :  inanimata  autem, 
quae  solum  ab  aliis  moventur,  neque  liberae  actionis  sunt,  autmotus; 
intellectualia  vero  non  solum  actionis,  sed  etiam  liberi  judicii ;  quod  est 
liberum  arbitrium  habere. 

Adhuc,  forma  apprehensa,  est  principium  movens  secundum  quod 
apprehenditur  sub  ratione  boni,  vcl  convenientis.  Actio  onim  cxtorior  in 
moventibus  seipsa  procedit  ex  judicio  quoiudicatur  aliquid  osso  bonura, 
vel  conveniens  per  formara  pra^diclam.  Si  igitur  judicaus  ad  judicandum 
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scipsum  moYeat,oporte!  quod  por  aliciuam  altiorem  formam  apprcliensam 
se  moveat  ad  judicandum  ;  quce  quidcm  esse  non  potcst  nisi  ipsa  ratio 
boni,  vel  convcnicntis,  per  quam  dc  quolibet  dclerminato  bono,  vcl  con- 
vcnicnti  judicatur.  lila  igitur  sola  se  adjudicandum  movcnt  quse  com- 
muncm  boni  vel  couvenicntis  rationcm  apprebendunt.  lUcc  autem  sunt 
sola  inlellectualia.  Sola  igitur  intellcctualia  se  non  solum  ad  agendum, 
scd  etiam  ad  judicandum  movcnt.  Sola  igitur  ipsa  suut  libera  in  judi- 
cando  :  quod  cst  libcrum  arbilrium  baberc. 

Amplius,  a  conceptionc  universali  non  scquitur  motus  et  actio  nisi  me- 
diante  particulari  apprchcnsionc,  co  quod  molus  el  aclio  circa  parlicu- 
laria  cst.  Inlellectus  autcmestnaturaliter  univcrsalium  apprchensivus.  Ad 
hoc  igitur  quod  ex  apprehensionc  intellectus  sequatur  molus,  aut  quBe-» 
cumque  actio,  oportet  quod  universalis  inlcliectus  conccptioappliceturad 
parlicularia.  Sed  univcrsalc  continet  in  polenlia  muita  particularia. 
i'otest  igitur  applicatio  conceptionis  intellectualis  lieri  ad  plura,  et 
diversa.  Judicium  igitur  intcllcctus  dc  a^ibiiibus  non  estdctcrminatum  ad 
unum  tantum.  Habent  igitur  omnia  intelleclualia  liberum  arbitrium. 

Prietcrca  judicii  libeVlate  carcnl  aliqua  vel  propter  hoc  quod  nullun» 
habent  judicium,  sicut  qua:  cognitionc  carent,  ut  lapides,  et  plaiita3,  vel 
quia  habent  judicium  a  nalura  delerminatum  ad  unum,  sicut  irrationalia 
animalia.  Naturali  enim  exibtimalione  judicat  ovis  liipum  sibi  nocivum,et 
cx  hoc  judicio  fugit  ipsum  :  similitcr  autem  in  aliis.  Quajcumque  igitur 
habent  judicium  de  agendis  non  determinatum  a  natura  ad  unum,  ne- 
cesse  esl  liberi  arbitrii  csse.  Ilujusmodi  autcm  sunt  omnia  intellectualia  ; 
inlcllcctus  cnim  apprehendit  non  solum  hoc  vel  illud  bonum,  scd  ipsum 
bonum  commune  :  unde,  cum  intcllectus  pcr  formam  apprehensam 
moveat  voluntatera,  in  omnibus  auteni  raovens  et  motum  oi^ortcat  esse 
propoitionalu,  voluntas  substantise  inlclleclualis  non  cst  determinata  a 
naturanisi  ad  bonum  commune.  Quicquid  igitur  offcrtursibi  sub  ratione 
boni,  polcril  voluntas  inclinari  in  illud,  nulla  determinatione  naturali  ia 
contrarium  prohibente.  Omnia  igitur  intellcctualia  liberam  voluntatem 
habent  ex  judicio  intellectus  venientem ;  quod  est  liberum  arbitriura 
habere,  quod  definitur  libcrum  de  ralioue  judi-cium.  (I  part.,  q.  59, 
art.  3.) 

CAPUT  XLIX. 

QUOD  SUBSTANTIA  INTELLECTUALIS  NON  SIT  CORPUS. 

Ex  prgemissis  autem  ostenditur  quod  nulla  substantia  inteilectualis  est 
corpus. 

Nullum  enim  corpus  invenitur  aliquid  continere  nisi  per  commensura- 
tionem  quantitalis  ;  unde,  et  si  se  toto  totum  aliquid  continet,  et  partem 
parte  continet,  majorem  quidem  majore,  minorera  autem  minore.  Intel- 
lectus  autem  non  comprehendit  rem  aliquam  intellectam  per  aliquam 
quantitatis  commensurationem,  quum  se  toto  intelligal  et  comprehendat 
lotum  et  partem,  majora  in  quantitate  el  rainora.  NuUa  igitur  substantia 
intelligens  est  corpus. 

Amplius,  nullum  corpus  polcst  alterius  corporis  forraam  substantialem 
recipere,  nisi  per  corruptionem  suara  forraara  amittat.  Intellectus  autem 
non  corrumpitur,  sed  magis  perhcitur  pcr  hoc  quod  recipit  formas  om- 
nium  corporum  ;  perficitur  enim  intelligendo  ;  intelligit  autem  secundum 
quod  habet  in  se  formas  intellectorum.  NuUa  igitur  substantia  intellec- 
tualis  cstcorpus. 

AdhuG,  principium  diversilatis  individuorum  ejusdem  speciei  est  divi- 
sio  materise  sccundum  quantitatem ;  forma  enim  hujus  ignis  a  forma 
iilius  ignis  non  differt,  nisi  per  hoc  quod  est  in  diversis  partibus  in  quas 
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maleria  dividitur,  nec  aliter  quam  divisione  quantitatis  sine  qua  substan- 
tia  est  indivisibilis.  Quod  autem  recipitur  in  corpore,  recipitur  in  eo 
secundum  quantitatis  divisionem.  Ergo  forma  non  recipitur  in  corpore 
nisi  ut  individuata.  Si  igitur  intellectus  esset  corpus,  formse  rerum  intel- 
Ijo-ibiles  non  reciperentur  in  eo  nisi  ut  individuatae.  Intelligit  autem  in- 
teliectus  res  per  formas  earum,  quas  penes  se  habet.  Non  ergo  intellectus 
intelligit  universalia,  sed  solum  particularia,  quod  patet  esse  falsum. 
Kullus  igitur  intellectus  est  corpus. 

Item,  nihil  agit  nisi  secundum  suam  speciem,  eo  quod  forma  est  prin- 
cipium  agendi"in  unoquoque,  si  igitur  intellectus  sit  corpus,  actio  ejus 
ordinem  corporum  non  excederel.  Non  igitur  intelliget  nisi  corpora;  hoc 
autem  patet  esse  falsum.  Intelligimus  enim  multa  quse  non  sunt  corpora. 
Intellectus  igitur  non  est  corpus. 

Adhuc,  si  substantia  intelligens  est  corpus,  aut  est  finitum,  aut  infini- 
tum.  Corpus  autem  esse  infinitum  actu  est  impossibile,  ut  in  Physkis 
(lib.  III,  text.  comm.  24  et  infra)  probatur.  Est  igitur  finitum  corpus,  si 
corpus  esse  ponitur.  Hoc  autem  est  impossibile  :  in  nullo  enim  corpore 
finito  potest  esse  potentia  infinita,  ut  supra  (1.  i,  cap.  13)  probatum  est. 
Potentia  auteni  intellectus  est  quodammodo  Infinita  in  intelligendo  :  in 
infinitum  enim  intelligft  species  numerorum  augendo,  et  simiiiler  spe- 
cies  figurarum  et  proportionum ;  cognoscit  etiam  universaie,  quod  est 
virtute  infinitum  secundum  suum  ambitum.  Continet  enim  individua, 
qufe  sunt  potentia  infinita.  Intellectus  igitur  non  est  corpus. 

Amplhis,  impossibile  est  duo  corpora  se  invicem  continere,  cum  conti- 
nens  excedat  contentum.  Duo  autem  intellectus  se  invicem  continent  et 
comprehendunt,  dum  unus  alium  intelligit.  iXon  est  igitur  intellectus 
corpus. 

Item,  nullius  corporis  actio  reflectitur  super  agentem.  Ostensum  est 
enim  in  Physicis  (lib.  tii,  text.  comm.  1),  quod  nullum  corpus  a  seipso 
movetur  nisi  secundum  partem  ;  ita  sciiicet  quod  una  pars  ejus  sit  mo- 
vens,  et  alia  mota.  Intellectus  autem  supra  seipsum  agendo  reflectitur; 
intelligit  enim  seipsum  non  solum  secundum  partem,  sed  secundum 
totum.  Non  est  igitur  corpus. 

Adhuc,  actus  corporis  ad  actionem  non  terminatur,  nec  motus  ad  mo- 
tum,  ut  in  Physicis  (lib.  y,  text.  comm.  10  et  infra)  est  probatum.  Actio 
autem  substantise  intelligentis  ad  actionem  terminatur.  Intellectus  enim 
sicut  intelligit  rem,  ita  inteliigit  se  intelligere,  et  sic  in  infinitum.  Sub- 
stantia  igitur  intelligens,  non  est  corpus. 

Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  substantias  intellectuales  spiritus  nomi- 
nat.  Per  quem  modum  consuevit  Deum  incorporeum  nominare,  secun- 
dum  illud  Joannis,  iv,  24  :  Beus  spiritus  est.  Dicitur  autem  Sapient.,  yii, 
22  :  Est  autem  in  illa,  scilicet  divina  sapientia,  spiritus  intelligentice,  qui 
capiat  omnes  spiritus  intelligibiles. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  antiquorum  naturalium,  qui  nullam 
substantiam  nisi  corpoream  esse  ponebant ;  unde  et  animam  dicebant 
esse  corpus,  vel  ignem,  vel  aerem,  vel  aquam,  vel  aliquid  hujusmodi; 
quam  quidem  opinionem  in  fidem  christianam  quidam  inducere  sunt 
conati,  dicentes  animam  esse  corpus  effigiatum,  sicut  corpus  exterius 
figuratum.  (I  part.,  q.  1,  art.  1.) 


CAPUT   L. 

QrOD  SUBSTA^TIiE  INTELLECTUALES  SUNT  lilMATERIALES. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  substantise  intellectuales  sunt  immate- 
riales.  Unumquodque  enim  ex  materia  et  forma  compositum  est  corpus. 
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Diversas  enim  formas  mateiia  nonnisi  secundum  diversas  partes  reci- 
pere  potost :  quaj  quidem  diversitas  parliiim  esse  in  materia  non  potest, 
nisi  secundum  quod  per  dimensiones  in  materia  existentes  una  commu- 
nis  materia  in  plures  dividitur :  sublracta  enim  quantitate,  suhstanlia 
indivisibiUs  est.  Ostensum  est  autem  (c.  49),  quod  nulla  substantia  intel- 
ligens  est  corpus.  Relinquilur  igitur  quod  non  sit  ex  materia  et  lorma 
composita. 

Amplius,  sicut  homo  non  est  sine  hoc  homine,  ita  maleria  non  est  sine 
hac  maleria.  Quicquid  igitur  in  rebus  est  subsislens  ex  maleria  et  forma 
composilum,  est  compositum  ex  matcria  et  torma  individuali.  Inteilectus 
autem  non  potest  esse  compositus  ex  maleria  et  forma  individuali  :  spe- 
cies  enim  rerum  intellectarum  liunt  intelligibiles  aclu  per  lioc  quod  a 
materia  individuali  abstrahuntur  ;  secundum  autem  quod  sunt  intelligi- 
biles  actu,  fiunt  unum  cum  inteliectu  ;  unde  et  intellectum  oportet  esse 
absque  materia  individuali.  Non  est  igitur  substantia  inlelligens  ex  ma- 
teria  et  forma  composita. 

Adhuc,  actio  cujuslibet  ex  materia  et  forma  composili  non  est  tantum 
formce,  nec  tantum  materice,  sed  compositi ;  ojus  enim  est  agere  cujus 
est  esse  ;  esse  aulem  cst  compositi  per  formam :  unde  et  compositum 
per  materiam  et  formam  agit.  Si  igitur  substantia  intelligens  sit  compo- 
sita  ex  materia  et  forma, 'intelligere  erit  ipsius  compositi.  Actus  autem 
terminatur  ad  aliquid  simile  agenti :  unde  et  composilum  generans  non 
generat  formam,  sed  composilum.  Si  igitur  intelligere  sit  actio  compo- 
sili,  non  inteliigetur  nec  forma  nec  materia,  sed  tantum  compositura. 
Hoc  autem  patel  esse  falsum.  Non  est  igitur  substantia  intelligens  com- 
posita  ex  materia  et  forma. 

Item,  formse  rerum  sensibilium  perfeclius  esse  habent  in  intellectu, 
quam  in  rebus  sensibilibus  :  sunt  enim  simpliciores,  et  ad  plura  se  exten- 
dentes,  pcr  unam  enim  formam  hominis  intelligibiiem,  omnes  homines 
intellectus  cognoscit.  Forma  autem  perfecte  in  materia  existeus,  facit 
esse  actu  tale,  scilicel  vel  ignem,  vel  coloratum.  Si  autem  non  faciat  ali- 
quid  csse  tale,  est  imperfecte-  in  ilio,  sicut  forma  caloris  in  aere  ut  in 
deferente,  et  sicut  virtus  primi  agentis  in  instrumento.  Si  igitur  intellec- 
tus  sit  ex  materia  et  forma  compositus,  formse  rerum  intellectainim  facient 
intelieclum  esse  actu  talis  naturiE,  qualis  est  quod  intelligilur  :  et  sic 
sequiturerrorEmpedoclis,  qui  dicebat  quod  ignem  ignecognoscit  anima, 
et  terram  terra,  et  sic  de  aliis  :  quod  patet  esse  inconveniens.  Non  est 
igitur  intelligens  substantia  composita  ex  materia  et  forma. 

Praeterea,  omne  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis,  si 
igitur  intellectus  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  forma3  rerumerunt 
in  inlelleclu  materialiter,  sicut  sunt  extra  animam.  Sicut  igitur  extra 
animam  non  sunt  intelligibiles  actu  ita  nec  existentes  in  intellectu. 

Item,  formse  contrariorum,  secundum  essequod  habentin  materia,  sunt 
contrariae,  unde  et  se  invicem  expellunt;  secundum  autem  quod  sunt  in 
intelIectu,nonsunt  contrarise,  sedunumcontrariorum  estratio  intelligibilis 
alterius  ;  quia  unum  per  aliud  cognoscitur.  Non  igitur  habent  esse  ma- 
teriale  in  inlellectu.  Ergo  intellectus  non  est  compositus  ex  materia  et 
forma. 

Adhuc,  materia  non  recipit  altiquam  formam  de  novo  nisi  per  motum, 
vel  mutationem.  Intellectus  autem  non  movetur  per  hoc  quod  recipit  for- 
mas,  sed  magis  quiescens  perficitur,  et  intelligit.  Impeditur  autem  in  in- 
telligendo  per  motum.  Non  igitur  recipiuntur  formae  in  intellectu  sicut  in 
materia  vel  in  re  materiali  :  unde  patet  quod  substantise  intelligenles 
immateriales  sunt,  sicutet  incorporese. 

Hinc  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  4  De  divinis  nominibus  :  «  Propter 
divinae  bonitatis  radios,  substiterunt  intellectuales  omnes  substantiae, 
quae,  sicut  incorporales  et  immateriales,  omnes  intelliguntur.  (I  part., 
q.  I,  art.  2.  II  Sent.,  dist.  iii,  art.  1.) 
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CAPUT  LI. 

QUOD  INTELLECTUS  NON  SIT  FORMA  MATERIALIS. 

Per  eadem  autem  ostenditur  quod  naturse  intellectuales  sunt  formaj 
subsistentes,  non  autem  existentes  in  materia,  quasi  esse  earum  amate- 
ria  dependeat.  Formse  enira  secundum  esse  a  materia  dependentes  noQ 
ipsae  proprie  habent  esse,  sed  composita  per  ipsas.  Si  igilur  naturse  in- 
tellectuales  essent  hujusmodi  formae,  sequeretur  quod  haberent  esse 
materiale,  sicut  et  si  essent  ex  materia  et  forma  compositse. 

Adhuc,  formse  quse  per  se  non  subsistunt,  non  possunt  per  se  agere  : 
agunt  autem  composita  per  eas.  Si  igitur  naturse  intellectuales  hujus- 
modi  formBe  essent,  sequeretur  quod  ipsse  non  intelligerent,  sed  composita 
ex  eis  et  materia  ;  et  sic  intellectus  esset  compositus  ex  materia  et  forma ; 
quod  est  impossibile,  ul  ostensum  est  (c.  50). 

Amplius,  si  intellectus  esset  forraa  in  materia  et  non  per  sesubsistens, 
sequeretur  quod  id  quod  recipitur  in  inlellectu,  reciperetur  in  materia. 
Hujusmodi  enim  formce  quse  habent  esse  in  materia  obligatum,  nonreci- 
piunt  aliquid  quod  in  materia  non  recipiatur.  Gura  igitur  receptio  for- 
marura  in  intellectu  non  sit  receptioformarurainmateria,  impossibileest 
quod  inteilectus  sit  forma  materialis. 

Prxterea,  dicere  quod  inteliectus  sit  forma  non  subsistens,  sedmaterise 
immersa,  idem  est,  secundura  rera,  ac  si  dicatur,  quod  intellectus  sit 
compositus  ex  materia  et  forma;  differt  auteiii  solum  secundum  nomen. 
Nam  primo  modo  diceretur  intellectus  forraa  ipsa  corapositi  :  secundo 
vero  modo  dicerelur  intellectus  ipsura  corapositum ;  si  igitur  falsum 
est  inlellectum  esse  compositura  ex  materia  et  forma,  falsum  erit  quod 
sit  forma  non  subsistens,  sed  materialis. 


CAPUT   LII. 

OUOD  IN  SUBSTANTIIS  INTE^,LECTUALIBUS  GREATIS  DIFFERT  ESSE  ET  QUOD  EST. 

Non  esl  opinandura  quod,  quaravis  substantise  intellectuales  non  sint 
corporeEe,  nec  exraateria  et  forma  compositse,  nec  in  materia  existentes, 
sicut  formae  immateriales,  quod  propter  lioc  divinse  simplicitati  adsequen- 
tur.  Invenitur  enim  in  eis  aliqua  corapositio,  ex  eo  quod  non  est  idem  in 
eis  esse  et  quod  est.  Si  enira  esse  est  subsistens,  nihil  prseter  ipsum 
esse  ei  adjungitur,  quia  etiam  in  his  quorum  esse  non  est  subsistens, 
quod  inest  existenti  praeter  esse  ejus,  est  quidem  existenti  unitum,  non 
autem  est  unum  cum  esse  ejus,  nisi  per  accidens,  in  quantum  est  unum 
subjectum  habens  esse,  et  id  quod  est  prseter  esse ;  sicut  patet  quod  So- 
crati,  prseter  suum  esse  substantiale,  inest  album,  quodquidem  diversum 
est  ab  ejus  esse  substantiali ;  non  enim  idem  est  esse  Socratem  et  esse 
album,  nisi  per  accidens.  Si  igiiur  non  sit  esse  in  aliqua  substantia, 
non  remanebit  aliquis  modus  in  quo  possit  ei  uniri  illud  quod  est  praeter 
esse.  Esse  autem,  in  quantum  esl  esse,  non  potestesse  diversum  ;  potest 
autem  diversificari  per  aliquid  quod  est  prseter  esse,  sicut  esse  lapidis  est 
aliud  ab  esse  hominis.  lilud  igitur  quod  estsubsistens,  non  potest  esse 
nisi  unum  tantura.  Ostensum  est  autem  (1.  i,  c.  22  et  42)  quod  Deus  est 
suum  esse  subsistens.  Nihil  igitur  aliud  prseter  ipsum  potest  esse  suum 
esse.  Oportet  igitur,  in  omni  substantia  quse  est  praeter  ipsum,  essealiud 
ipsam  substantiam  et  aliud  ejus  esse. 

Amplius,  natura  communis,  si  separata  intelligatur,  non  potest  esse 
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nisi  una,  quamvis  habcntos  naluram  illam  plures  possint  invoniri  ;  si 
enim  natura  animalis  per  se  separata  subsisteret,  non  liaberel  ea  quae 
sunl  liuminis,  vel  quaj  sunt  bovis;  jani  enim  non  esset  animal  tantum, 
sed  bomo  vei  bos.  Remotis  aulem  ditTerentiis  constitulivis  spccierum, 
remanet  nalura  generis  indivisa;  quia  ea^dem  dilTerentiBe  qua^sunt  cons- 
titutivse  specierum  sunt  divisivae  generis.  Sic  igitur,  si  hocipsum  quod  est 
€sse  sit  communo  sicut  genus,  esse  separaium  per  se  subsistens  non 
potcst  esse  nisi  unum  ;  si  vero  non  dividatur  dilTerentiis  sicut  genus, 
sed  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius  esse,  jam  hoc  magis  est  verum 
quod  non  potest  esse  per  se  existens  nisi  unum.  Relinquitur  igitur 
quod,  cum  Deus  sit  ens  subsislens,  nihil  aliud  prceter  ipsum  est  suum 
esse. 

Adhuc,  impossibile  est  quod  sit  duplex  esse  omnino  infinitum.  Esse 
enim  quod  omnino  est  infinilum  omnem  perfcctionem  essendi  compre- 
hendit ;  etsic.  si  duobus  talis  adessctinfinitas,  non  invenirelur  quo  unum 
al)  allero  dilferret.  Esse  autem  subsistens  oportet  esse  infinitum,  quia 
non  terminatur  aliquo  recipiente.  Impossibile  estigitur  esse  aiiquod  esse 
per  se  subsistens  prBeter  primum. 

Item,  si  sit  aliquod  csse  per  se  subsistens,  nihil  compelit  ei,  nisi  quod 
csl  entis  in  quantum  cst  ens.  Quod  enim  dicitur  de  aliquo,  non  hi  quan- 
tum  hujusmodi,  non  convcnit  ci  nisi  per  accidens,  ratioue  subjecti.  Unde, 
si  separatim  a  subjecto  ponatur,  nullo  niodo  ei  competit.  Esse  autem  ab 
alio  causatum  non  competit  enti,  in  quantum  est  ens;  alias  omne  ens 
esset  ab  alio  causatum,  et  sic  oporteret  procedere  in  infinitum  in  causis  ;, 
quod  est  impossibilc,  ut  supra  (1.  i,  c.  13)  ostensum  est.  Istud  igitur  esse 
quod  est  ens  subsistens,  oportet  quod  sit  non  causalum.  NuUum  igitur 
ens  causatum  est  suum  esse. 

A?7ip/iMS,  substantia  uniuscujusque  est  ens  per  se  et  non  per  aliud ; 
unde  esse  lucidum  actu  non  est  de  substantia  aeris,  quia  est  ^i  per 
aliud  ;  sed  cujuslibet  rei  creatcB  suum  esse  est  ei  per  aliud,  alias  non 
essel  creatum.  Nuliius  igitur  substantise  creatae  suum  esse  est  sua  sub- 
stantia. 

Item,  cum  omne  agens  agat  in  quantum  esi  actu,  primo  agenti,  quod 
est  perfectissimum,  compelit  esse  in  actu  perfectissimo  modo.  Tanto 
autem  aUquod  perfeclius  in  actu  quanto  talis  actus  est  in  via  generatio- 
nis  posterior  ;  actus  enim  esl  tempore  polentia  posterior  in  uno  et  eodem, 
quod  de  potenlia  ad  actum  procedit ;  perfectius  quoque  est  in  actu  quod 
est  ipse  actus,  quam  quod  est  habens  actum.  IIoc  enim  propter  illud 
actus  est.  His  igitur  sic  positis,  constat  ex  supra  (I.  i,  c.  13  et  15,  et  I.  ii, 
c.  21)  ostensis  quod  Deus  solus  estprimum  agens.  Sibi  ergo  soli  compe- 
tit  esse  in  actu  perfectissimo  niodo,  ut  scilicet  sit  ipse  actus  perfectissi- 
mus.  Hoc  autem  est  esse  ad  quod  generatio  ;  et  omnis  motus  terminatur 
omnis  enim  forma  et  actus  est  in  potentia  antequam  esse  acquirat.  Soli 
igitur  Deo  competit  quod  sit  ipsum  esse,  sicut  soli  corapetit  quod  sit 
primum  agcns. 

Amplius,  ipsum  esse  competit  primo  agenti  secumdum  propriam  natu- 
ram ;  esse  enim  Dei  est  ejus  substantia,  ut  supra  (1.  i,  c.  22)  ostensum 
est.  Quod  autem  competit  alicui  secundum  propriam  suam  naturam,  non 
convenit  aliis  nisi  per  modum  participationis,  sicut  caloraliiscorporibus 
ab  igne.  Ipsum  igitur  esse  competit  omnibus  aliis  a  primo  agente  pei 
participationem  quamdam.  Quod  autem  competit  alicui  per  participa- 
tionem,  non  est  subslantia  e.jus.  Impossibile  estigilur  quod  substantia 
alicujus  entis,  prseter  agens  primum,  sit  ipsum  esse. 

Hinc  est  quod  Exodi,  iii,  15,  proprium  nomen  Dei  ponitur  esse  :  Qui 
est,  quia  ejus  solius  proprium  est  quod  sua  suhstantia  non  sit  aliud 
quam  suum  esse.  (I  Sent.,  dist.  ni,  q.  1.) 
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CAPUT  LIII. 

QTTOD  IN  SUBSTANTIIS  INTELLEGTUALIBUS  CREATIS  EST  ACTUS  ET  POTENTIA 

Ex  lioc  autem  evidenter  apparet  quod  in  substantiis  intellectualibus 
creatis  est  compositioactusetpotentise.  In  quocumque  enim  inveniuntur 
aliqua  duo,  quorum  unum  est  complementum  alterius,  proportio  unius 
eorum  ad  alterum  est  sicut  proportio  potentise  ad  actum  ;  nihil  enim 
completur  nisi  per  proprium  actum.  In  substantia  autem  intellectuali 
creata  inveniuntur  duo,  scilicet  substantia  ipsa  et  esse  ejus,  quod  non 
est  ipsa  substantia,  ut  ostensum  est  (c.  52).  Ipsum  autem  esse  est  com- 
plementum  substantiae  existentis  ;  unumquodque  enim  aclu  est  per  hoe 
quod  esse  habet.  Relinquitur  igitur  quod  in  qualibet  praedictarum  sub- 
stantiarum  sit  compositio  actus  et  potentia3. 

Amplius,  quod  inest  alicui  ab  agente  oportet  esse  actum  ejus.  Agentis 
enim  est  facere  aliquid  actu.  Ostensum  autem  est  supra  (c.  13)  quod 
omnesalisesubstantieehabent  essea  primo  agente;  et  per  hoc  ipsse  sub- 
stantise  creatae  sunt,  quod  esse  ab  alio  habent.  Ipsum  igitur  esse  inest 
substantiis  creatis  ut  quidam  actus  ipsarum.  Id  autem  cui  actus  inest, 
potentia  est;  nam  actus,in  quantum  hujusmodi,  ad  potentiam  refertur.  In 
qualibet  igitur  substantia  creata  est  potentia  et  actus. 

Item,  omne  participans  aliquid  comparatur  ad  ipsum  quod  participalur, 
ut  potentia  ad  actum  :  per  id  enim  quod  participatur  fit  participans  ac- 
tuale.  Ostensum  autem  est  supra  (1.  i,  c.  22,  et  1.  ii,  c.  52)  quod  solus  Deus 
est  essentialiter  ens,  omnia  autem  alia  parlicipant  ipsum  esse.  Com- 
paratur  igitur  substantia  omnis  creata  ad  suum  esse  sicut  potentia  ad 
actum. 

Praeterea,  assimilatio  alicujus  ad  causam  agentem  fit  per  actum  ;  agens 
enim  agit  sibi  simile,  in  quantum  est  actu.  Assimilatio  autem  cujuslibet 
substantiae  creatae  ad  Deum  est  per  ipsum  esse,  ut  supra  (c.  13  et  52) 
ostensum  est.  Ipsum  igitur  esse  comparatur  ad  omnes  substantias 
creatas  sicut  actus  earum;  ex  quo  relinquitur  quod  in  qualibet  substantia 
creata  sit  compositio  actus  et  potentise. 


CAPUT  LIV. 

QUOD  NON  EST  IDEM  COMPOSITIO  EX  SUBSTANTIA  ET  ESSE,  ET  EX  BIATERIA 

ET  FORMA 

Nec  est  autem  ejusdem  rationis  compositio  ex  materia  et  forma,  et  ex 
substantia  et  esse,  quamvis  utraque  sit  ex  potentia  et  actu.  Primo  qui- 
dem,  quia  materia  non  est  ipsa  substantia  rei  ;  nam  sequeretur  omnes 
formas  esse  accidentia,  sicut  antiqui  naturales  opinabantur;  sed  materia 
est  pars  substantise. 

Secundo  autem,  quia  ipsum  esse  non  est  proprius  actus  materiae,  sed 
substantise  totius  ;  ejus  enim  actus  est  esse,  de  quo  possumus  dicere 
quod  sit.  Esse  autem  non  dicitur  de  materia,  sed  de  toto.  Unde  materia 
non  potest  dici  quod  est,  sed  ipsa  substantia  est  id  quod  est. 

Tertio,quia  nec  forma  est  ipsum  esse,  sed  se  habent  secundum  ordinera ; 
comparatur  enim  forma  ad  ipsum  esse,  sicut  lux  ad  lucem,  vel  albedo  ad 
albnm  esse 

Deinde,  quia  ad  ipsam  etiam  formam  comparatur  ipsum  esse  ut  actus. 
Per  hoc  enim,  in  compositis  ex  materia  et  forma,  dicitur  forma  esse  prin- 
cipium  essendi,  quiaest  complementum  substantiae,cujusactusest  ipsum 
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esse  ;  sicul  diaphanum  est  aeri  principium  lucendi,  quia  facit  eum  pro- 
prium  subjectum  lucis. 

Unde,  in  composilis  ex  materia  et  forma,  nec  materia  nec  forma  potest 
dici  ipsum  quod  est,  nec  etiam  ipsum  esse  ;  forma  tamen  potcst  dici  quo 
est,  secundum  quod  est  essendi  principium.  Ipsa  autem  tota  substantia 
est  ipsum  quod  est,  et  ipsum  esse  est  quo  substanlia  denominatur  ens. 
In  substantiis  autem  intellectualibus,  quoe  non  sunt  ex  materia  et  forma 
compositse,  ut  (c.  50  et  51)  ostensum  esl  (sed  in  cis  ipsa  forma  est  sub- 
stantia  subsistens)  forma  est  quod  est ;  ipsum  autem  esse  est  actus  ct 
quo  est ;  et  propter  hoc  in  eis  est  uiiica  tantum  compositio  actus  et  po- 
tentia^,  quce  scilicct  est  ex  substantia  et  esse  :  qu;e  a  quibusdom  dicitur 
ex  quod  est  ct  esse;  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est.  In  substantiis  autem 
compositis  ex  materia  et  forma  est  duplex  compositio  actus  e't  potentioe  : 
prima  quidem  ipsius  substantige,  qua)  componitur  ex  materia  et  forma; 
secunda  vero  ex  ipsa  substantia  jam  composita  et  esse ;  quse  etiam 
potest  dici  ex  eo  quod  est  ct  esse,  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est. 

Sic  igitur  patct  quod  compositio  actus  ct  potentise  est  in  plus  quam 
compositio  forma3  et  matcria3 ;  unde  materia  et  forma  dividunt  substan- 
tiam  materialem  ;  potentia  autem  et  actus  dividunt  ens  commune ;  et 
propter  hoc  qufecumquo  quidem  consoquuntur  potentiam  otactum,  in 
qnantum  hujusmodi,  sunt  communia  substantiis  matcrialibus  et  imma- 
terialibus  creatis,  sicut  reciperc  et  recipi,  perficere  et  porfici.  Qua3cum- 
que  vero  sunt  propria  materise  et  formse,  in  quantum  hujusmodi,  sicut 
generari  et  corrumpi,  et  alia  hujusmodi,  heec  suntpropriasubstantiarum 
materialium,  et  nuUo  modo  conveniunt  substantiis  immaterialibus 
creatis.  (I  part.,  q.  1,  art.  i.) 


CAPUT   LV. 

OUOD  SUBSTANTI^  INTELLEGTUALES  SUiNT  INCORRUPTIBILES 

Ex  hoc  autem  aperte  ostenditur  quod  omnis  substantia  intellectualis 
est  incorruptibilis.  Omnis  enim  corrupiio  est  per  separationem  formge  a 
materia :  simplex  quidem  corruptio  per  separationem  formse  substantialis ; 
corruptio  autem  secundum  quid  per  separationem  formce  accidentalis  ; 
forraa  enim  manente,  oportet  rem  esse  ;  por  formam  enim  substantia  fit 
proprium  susceptivum  ejus  quod  est  esse.  Ubi  autem  non  est  compositio 
Ibrmse  et  materise,  ibi  non  potest  esse  separatio  earumdem.  Igitur  nec 
corruptio.  Ostensum  est  autom(c.50)  quod  nulla  substantia  inteliectualis 
est  composita  ex  materia  et  forma.  INulla  igitur  substantia  intelloctualis 
est  corruptibilis. 

Amplius,  quod  per  se  alicui  corapetit,  de  necessitate,  et  semper,  et  in- 
separabiliter  ei  inest,  sicut  rotundum  per  se  quidem  inest  circulo,  per 
accidens  autem  seri ;  unde  ses  quidem  fieri  non  rotundum  est  possibile  ; 
circulum  autem  non  esse  rotundum  est  impossibile.  Esse  autem  per  se 
consequitur  ad  formam.  Per  se  enim  dicimus  quod  est  secundum  ipsum : 
unumquodque  autem  habet  esse  secundum  quod  habet  formam.  Sub- 
stantise  igitur  quse  non  sunt  ipsse  formse  possunt  privari  esse,  secun- 
dum  quod  amittunt  formam  ;  sicut  ses  privatur  rotunditate,  secundum 
quod  desinit  esse  circulare.  Substantia?  vero  quse  sunt  ipsa3  forrass 
nunquam  possunt  privari  esse  ;  sicut,  si  aliqua  substanlia  esset  circulus, 
nunquam  posset  fieri  non  rotunda.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  50)  quod 
substantise  intellectuales  sunt  ipsse  formse  subsistentes.  Impossibile  est 
igitur  quod  esse  desinant.  Sunt  igitur  incorruptibiles. 

Adhuc,  in  omni  corruptione,  reraoto  actu,  reraanet  potentia.  Non  enim 
corrumpitur  aliquid  in  omnino  non  ens,  sicut  nec  generatur  aliquid  ex 
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omnino  non  ente.  In  substantiis  autem  intellectualibus,  ut  ostensum 
est  (c.  33),  actus  est  ipsum  esse  ;  ipsa  aulem  substantia  est  sicut  potentia. 
Si  igitui-  substantia  intellectualis  corrumpatur,  remanebit  post  suam  cor- 
ruptionem ;  quod  est  omnino  impossibiie.  Omnis  igitur  substantia  intel- 
lectualis  est  incorruptibilis. 

Item,  in  omni  quod  corrumpitur,  oportet  quod  sit  potentiaad  non  esse. 
Si  quid  igitur  est  in  quo  non  est  potentia  ad  non  esse,  hoc  non  potest 
esse  corruptibile.  In  substantia  autem  intellectuali  non  est  potentia  ad 
Don  esse.  Manifestum  est  enim  ex  dictis  (c.  54)  quod  substantia  com- 
pleta  est  propriura  susceplivum  ipsius  esse.  Propriumautem  susceptivum 
alicujus  actus  ita  comparalur  ut  potenlia  ad  actum  illum,  quod  nuUo 
modo  est  in  potentia  ad  oppositum  ;  sicut  ignis  ita  comparatur  ad  calo- 
rem  ut  potentia  ad  actum,  quod  nuUo  modo  est  in  potentia  ad  frigus ; 
unde  nec  in  ipsis  substantiis  corporalibus  est  potentia  ad  non  esse,  in 
ipsasubstantiacompleta,  nisi  rationematerise;in  substantiisautem  intel- 
lectualibus  non  est  materia,  sed  ipsse  sunt  substantiae  completae  simplices. 
Igitur  in  eis  non  est  potentia  ad  non  esse.  Sunt  igitur  incorruptibiles. 

Prxterea,  in  quibuscumque  est  compositio  potentise  el  actus,  id  quod 
tenet  locum  primae  potentiae  sive  primi  subjecti  est  incorruptibile  ;  unde 
etiam  in  substauliis  corruptibilibus  materiaprima  estincorruptibilis.  Sed 
in  substantiis  intellectualibus  id  quod  tenet  locum  primse  potentiee  et 
subjecti,  est  ipsa  eorum  substantia  completa.  Igitur  substantia  ipsa  est 
incorruptibilis.  Nihil  autem  est  corruptibile  nisi  per  hoc  quod  sua  sub- 
stantia  corrumpitur.  Igitur  omnes  intellectuales  naturse  sunt  incorrupli- 
biles. 

Amplius,  omne  quod  corrumpitur,  vel  corrumpiturperse,  vel  corrurapi- 
tur  per  accidens.  Substantiae  autera  inteliectuales  non  possunt  per  se  cor- 
rumpi.  Omnis  enim  corruptio  est  a  contrario ;  agens  enim,  cum  agat 
secundum  quod  est  ens  actu,  semper  agendo  ducit  ad  aliquod  esse  actu  ; 
unde  si  per  hujusmodi  esse  actu  aliquid  corrurapatur  desinens  esse  actu, 
oportet  quod  hoc  contingat  per  contrarietatera  eorum  ad  invicem  ;  nam 
contraria  sunt  quae  mutuo  se  cxpellunt ;  et  propter  hoc  oportet  orane  quod 
corrumpitur  per  se,  vel  haberecontrarium,  vel  esse  ex  contrariis  compo- 
situra.  Neutrum  autem  horum  subsiantiisintellectualibusconvenit,  cujus 
signum  est  quia,  in  intellectu,  ea  etiam  quae  secundum  suam  naturara  sunt 
contraria  desinunt  esse  contraria,  Album  enim  et  nigrum  in  intellectu 
non  sunt  contraria;  non  enim  se  expeIIunt,imo  magis  se  consequuntur. 
Per  intellectura  enira  unius  eorum  intelligitur  aliud.  Substantiae  igitur 
intellectuales  non  sunt  corruptibiles  per  se.  Similiter  autem  neque  per 
accidens  ;  sic  enira  corrumpuntur  accidentia  et  forrase  non  subsistentes. 
Ostensura  est  autem  supra  (cap.  51)  quod  substantice  intellectuales  sunt 
subsistentes.  Sunt  igitur  oraiTino  incorruptibiles. 

Adhuc,  corruptio  est  rautatio  quaedam,  quara  oportet  esse  terminum 
motus,  \it  \n  Physicis  (text.  coram.  7)  estprobatum;  unde  oportet  quod 
omne  quod  corrumpitur  moveatur.  Ostensum  autem  est  in  naturalibus 
(Phis.  Yi,  text.  comm.  36)  quod  omne  quod  movetur  est  corpus.  Oportet 
igitur  omne  quod  corrumpitur  esse  corpus,  si  per  se  corrurapatur,  vel 
aliquara  forraam  seu  virtutem  corporis  a  corpore  dependentem,  si  cor- 
rumpatur  per  accidens.  Substantise  autera  intellectuales  non  suut  corpora, 
neque  virlutes,  seu  forraae  a  corpore  dependentes.  Ergo  neque  per  se 
neque  per  accidens  corrumpuntur.  Sunt  igitur  omnino  incorruptibiles. 

Itcm,  omne  quod  corrumpitur,  corrumpitur  per  hoc  quod  aliquid  patitur. 
Nam  et  ipsura  corrumpi  est  quoddam  pati.  NuIIa  autem  substantia  intellec- 
tualis  potestpati  tali  passione  quae  ducat  ad  corruptionem ;  nam  pati  reci- 
pere  quodd^m  est ;  quod  autem  recipitur  in  substantiaintellectuali,  oportet 
quod  recipiatur  in  eo  per  modum  ipsius,  scilicet  intelligibiliter  ;  quod 
vero  sic  in  substantia  intellectuali  recipitur,  est  perficiens  substantiam 
intelieclualem  et  non  corrumpens   eam  ;  intelligibile  enim  est  per- 
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fectio    intelligcnlis.  Substantia  igitur   inlclligens    est    incoiTuplibilis. 

Prxtcrea.  sicul  sensibile  est  objcctum  sensus,  ita  inlellifjibilc  est  obje- 
ctuin  intellectus.  Sensus  autem  propria  corruplione  noncorrumpitur  nisi 
propter  excellentiam  sui  objccli ;  sicut  visus  a  valde  fulgidis  ct  auditus 
a  fortibus  sonis,  et  sic  de  aliis.  Dico  autem  propria  corruptione,  quia 
sensus  corrurapitur  etiam  per  accidens  proptcr  corruptionem  subjccti ; 
qui  tamen  modus  corruptionis  non  potest  accidere  intellectui,  cum  non 
sit  actus  corporis  ullius,  quasi  a  corpore  depcndens,  ut  supra  ostensum 
est.  Patet  autcm  quod  ncc  corrumpitur  per  excellenliam  sui  objecti,  quia 
qui  inlelligit  valde  intelligibilia,  non  minus  intelligit  minusintelligibilia, 
sed  magis.  Tntellcctus  igitur  nullo  modo  est  corruptibilis. 

Ampllus,  inlelligibile  est  propria  perfectio  intellectus ;  unde  intellectus 
in  actu  et  intclligibile  in  actu  sunt  unum.  Quod  igitur  convenit  intelli- 
gibili,  in  quantum  est  intelligibile,  oportet  convenirc  intellectui,  in  quan- 
tum  hujusmodi ;  quia  perfectioet  perfectibile  sunt  unius  gencris.  Intelli- 
gibile  autem,  in  quantum  est  intelligibile,  est  necessarium  et  incorrupti- 
bile  ;  necessaria  enim  perfecte  sunt  intellectu  cognoscibilia;contingentia 
vero,  in  quantum  liujusmodi,  non  nisi  deficienter.  Ilabetur  enim  dc  eis 
non  scientia,  sed  opinio.  Unde  et  corruptibilium  intellectus  scienliam 
habet  secundum  quod  sunt  incorruptibilia,  in  quantum  scilicet  suntuni- 
versalia.  Oportet  igitur  intellectum  esse  incorruptibilem. 

Adhitc.  unumquodque  perficitur  secundum  modum  suse  substantise.  Ex 
modo  igitur  perfectionis  alicujus  rei  potest  accipi  modus  substantise  ipsius. 
Intellectus  autem  non  perficilur  per  motum,  sed  per  hoc  quod  est  extra 
molum  existens.  Perficitur  enim  secundum  intelleclivamanimam  scientia 
et  prudentia,  sedatispermutationibuset  corporalibus  animsepassionibus, 
ut  patet  per  Philosophum  in  septimo  P/ij/s.  (text.  comm.  20).  Modus  igitur 
substantiie  intelligentis  est  quod  esse  suum  sit  supramotum,  etpcrcon- 
sequens  supra  tempus.  Esse  autem  cujuslibet  rei  corruptibilis  subjacet 
motui  et  tempori.  Impossibile  est  igitur  substantiam  intelligentem  esse 
corruptilem. 

Prseterea,  impossibile  estjiaturale  desiderium  esse  inane  ;  natura  enim 
nihil  facit  frustra.  Sed  quodlibet  intelligens  naturaliter  desiderat  esse 
perpetuum,  non  solum  ut  perpetueturesse  secundum  speciem,sed  etiam 
individuum;  quod  sic  patet:  Naturalis  enim  appetitus  quibusdam  quidem 
inest  ex  apprehensiona,  sicut  lupus  naturaliter  desiderat  occisionem  ani- 
malium  de  quibus  pascitur,  et  homo  naturaliter  desiderat  felicitatem ; 
quibusdam  vero  absque  apprehensione  ex  sola  inclinatione  naturalium 
principiorum,  qui  naturalis  appetitus  in  quibusdam  dicitur,  sicut  grave 
appetit  esse  deorsum.  Utroque  autem  modo  inest  rebus  naturale  deside- 
rium  essendi,  cujus  signum  esl,  quia  et  ea  quae  cognitione  carent  resis- 
tunt  corrumpentibus  secundum  virtutem  suorum  principiorum  natura- 
lium,  et  ea  quse  cognitionem  habent,  resistunt  eisdem  secundum  modum 
suse  cognitionis.  Illa  igitur  cognitione  carentia,  quorum  principiis  inest 
virtus  ad  conservandum  esse  perpetuum  ita  quod  maneant  semper  eadem 
secundum  numerum,  naturaliter  appetunt  esse  perpetuum  etiam  secun- 
dum  idem  numero.  Quorum  autem  principia  non  habentad  hoo  virtutem, 
sed  solum  ad  conservandumesseperpetuum  secundum  idem  specie,  etiam 
naturaliter  appetunt  perpetuitatem.  Hanc  igitur  dififerentiam  oportet  in  his 
inveniri,  quibus  desiderium  essendi  cum  cognitione  inest,  ut  scilicet  illa 
quae  non  cognoscunt  esse  nisi  ut  nunc,  desiderant  esse  ut  nunc,  non 
autem  semper,  quia  esse  sempiternum  non  apprehendunt ;  desiderant 
tamen  esse  perpetuum  speciei  absque  cognitione  ;  quia  virtus  generativa, 
quae  ad  hoc  deservit,  praeambula  est,  et  non  subjacens  cognitioni.  Illa 
autem  quae  ipsum  esse  perpetuum  cognoscunt  et  apprehendunt,  deside- 
rant  ipsum  naturali  desiderio.  Hoc  autem  convenit  omnibus  substantiis 
intelligentibus.  Omnes  igitur  substantiiE  intelligentes  naturali  desiderio 
appetunt  esse  semper.  Ergo  impossibile  est  quod  esse  deficiant. 
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AdJmc,  qua3cumque  incipiunt  esse  et  desinunt,  per  eamdem  potentiam 
habent  utrumque.  Eadem  enim  est  potentia  ad  esse  et  non  esse.  Sed 
substantise  intellectuales  non  poterunt  incipere  esse  nisi  per  potentiam 
prirai  agentis.  Non  enim  sunt  ex  materia  quse  potuerit  prsefuisse,  ut 
ostensum  est  (c.  30).  Igitur  nec  est  aliqua  potentia  ad  non  esse  eorura, 
nisi  in  prirao  agente,  secundura  quod  potest  non  influere  eis  esse.  Sed 
ex  hac  sola  potentia  nihil  potest  dici  corruptibile  ;  tura  quia  res  dicuntur 
necessarise  et  contingentes  secundum  potentiam  quse  est  in  eis,  et  non 
secundum  potentiam  Dei,  ut  supra  (c.  30)  ostensum  est ;  tum  etiam  quia 
Deus,  qui  estinstitutornaturee,  non  subtrahit  rebus  id  quod  est  proprium 
naiuris  earum,  Ostensura  est  autera  quod  propriura  naturis  intellectuali- 
bus  est  quod  sint  perpetuai ;  unde  hoc  eis  a  Deo  non  subtrahitur.  Sunt 
igitur  substantiee  intellectuales  ex  orani  parte  incorruptibiles. 

Ilinc  est  quod  in  Ps.  cxlviii,  6  :  Laudate  Dominum  de  ccelis,  cDnnume- 
ratis  angelis  et  coelestibus  corporibus,  subjungitur  :  Statuit  ea  in  seternum 
et  in  sseculum  sseculi ;  per  quod  prsedictorum  perpetuitas  designatur.  Dio- 
nysius  etiam  in  4  cap.  Dedivinis  nominihus  dicit  quod  «  propter  divinse 
bonitatis  radios  substiterunt  intelligibiles  et  intellectuales  substanliae,  et 
sunt  et  vivunt,  et  habent  vitara  indeficientera,  et  iraminorabilera  ab  uni- 
versa  corruptione,  et  generatione,  etmorte,  mundse  existentes,  et  elevatge 
ab  instabili  et  fluxa  variatione  ».  (I  part.,  q.  i,  art.  5.) 


CAPUT  LVI. 

PER  QUEM  MODUM   SUBSTANTIA    INTELLECTUALIS    POSSIT  CORPORI  UNIRI. 

Cum  autem  supra  (c.  49  et  51)  ostensurasit  substantiam  intellectualem 
non  esse  corpus  neque  virtutera  aliquam  a  corpore  dependentem,  reslat 
investigandum  utrum  aliqua  substantia  intellectualis  corpori  possit 
uniri. 

Est  autem  primo  manifestum  quod  substantia  intellectualis  non  potest 
corpori  uniri  per  modum  mixtionis.  Quae  enim  miscentur,  oportet  ad  in- 
vicem  alterata  esse ;  quod  non  contingit  nisi  in  his  quorura  est  materia 
eadem,  qua?  possunt  esse  activa  et  passiva  adinvicera.  Substantiae  autem 
intellectuales  non  comraunicant  in  materia  cum  corporibus  ;  sunt  enira 
immateriales,  ut  supra  (c.  50)  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  corpori  mis- 
cibiles. 

Adhuc,  quse  miscentur,  mixtione  jam  perfecta,  non  manent  actu,  sed 
virtute  tantura.  Nam  si  actu  manerent,  non  esset  mixtio,  sed  confusio 
tantum  ;  unde  corpusmixtum  ex  elementis  nullum  eorum  est.  Hoc  autem 
impossibile  est  accidere  substantiis  intellectualibus  ;  sunt  enim  incor- 
ruptibiles,  ut  supra  (c.  55)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  substantia 
intellectualis  uniri  corpori  per  modura  mixtionis. 

Sirailiter  autem  patet  quod  substantia  intellectualis  non  potest  uniri 
corpori  per  modum  contactus  proprie  sumpli.  Tactus  enim  nonnisi 
corporum  est ;  sunt  enim  tangentia  quorum  sunt  ultima  siraul,  ut  pun- 
cta,  aut  lineae,  aut  superficies,  quse  sunt  corporura  ultima,  non  igitur  per 
modum  conctactus  substantia  intellectualis  corpori  uniri  potest. 

Ex  hoc  autem  relinquitur  quod  neque  continuatione,  neque  composi- 
tione,  neque  colligatione,  ex  substantia  intellectuali  et  corpore  unum 
fieri  possit;  omnia  enim  haec  sine  contactu  esse  non  possunt. 

Est  autem  quidam  modus  contactus  quo  substantia  inteliectualis  cor- 
pori  misceri  potest.  Corpora  enim  naturalia  tangendo  se  alterant,  et  sic 
ad  invicem  uniuntur,  non  solum  secundum  ultima  quantitatis,  sed  etiam 
secundum  similitudinem  qualitatis  aut  formae,  dum  alterans  formam 
suam  imprimit  in  alteratum,  et,  quaravis  si  considerentur  solum  ultiraa 
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quantitatis,  oporteat  eliam  in  omnibus  mutuiim  esse  tactum,  tamen,  si 
atlcndatur  ad  actionem  et  passioncm,  invonientur  aligua  esse  tangentia 
tantum,  el  aliqua  tacta  tantum.  Corpora  enim  ccelestia  tangunt  quidem 
hoc  modo  elementaria  corpora,  in  quanlumea  aiterant,  non  autem  tan- 
guntur  ab  eis,  quia  ab  eis  non  paliuntur.  Si  igilur  sint  aliqua  tangontia 
qua)  in  quantitalis  ultimis  non  langant,  dicentur  nihilominus  tangerc,  in 
quantum  agunt;  secundum  quem  modum  dicimus,  quod  constrislans  nos 
tangit.-Hoc  igitur  modo  tangendi  possibile  est  uniri  substantiam  intclle- 
ctualem  corpori  per  contactum.  Agunt  enim  substanti*  inloUectuales  in 
corpora  et  movent  ea,  cum  sint  immateriales,  et  magis  in  aclu  exisfentes. 

Hic  autem  tactus  non  est  quantitatis  sed  virtutis  ;  unde  differt  hic 
tactus  a  tactu  corporeo  in  tribus.  Primo  quidem,quia  hoc  tactu  id  quod 
est  indivisibile  potest  tangere  divisibile  ;  quod  in  tactu  corporeo  non 
polest  accidere.  Nam  puncto  non  potest  tangi  nisi  indivisibile  aliquod; 
substanlia  autem  intellectualis,  quamvis  sit  indivisibilis,  potest  tangere 
quantitatem  divisibilem,  in  quantum  agit  in  ipsam.  Alio  enim  modo  est 
indivisibile  punctum  et  substanlia  intellectualis.  Punclum  quidem  est  si- 
cut  quantitatis  terminus,  et  ideo  habet  situm  delerminatum  in  conlinuo, 
ultra  quem  porrigi  nonpotest;  substantia  autem  intellectuaiis  est  indivi- 
sibilis,  quasi  extra  genus  quantitatis  existens;  unde  non  determinatur 
ei  indivisibile  aliquid  quantitatis  ad  tangendum.  Secundo,  quia  tactus 
quantitatis  esl  solum  secundum  ultima;  tactusautem  virtutis  est  ad  totum 
quod  tangitur.  Sic  enim  tangitur  secundum  quod  patitur  et  movelur ; 
tioc  autem  fit  secundum  quod  est  in  potentia  ;  potentia  vero  est  secundum 
totum,  et  non  secundum  ultima  totius;  unde  tolum  tangitur. 

Ex  quo  palet  tertia  dilFerentia:  quia  in  tactu  quantitatis,  qua;  fit  secan- 
dum  extrema,  oportct  esse  tangens  extrinsecum  ei  quod  tangitur,  et  non 
potest  incedere  per  ipsum,  sed  impeditur  ab  eo  ;  tactus  autem  virlutis 
qui  competit  substantiis  intellectualibus,  cum  sit  ad  intima,  facit  sub- 
stantiam  tangentem  esse  intra  idquod  tangitur,  etincedentem  per  ipsum 
absque  impedimento. 

Sic  igitur  substantia  intellectualis  potest  corpori  uniri  per  contactum 
virtutis.  Quseautem  uniuntur  sccundum  talem  contactum  non  sunt  unum 
simpliciter.  Sunt  enim  unum  in  agendo  et  patiendo,  quod  non  est  esse 
unum  simpliciter.  Sic  enim  dicitur  unum  quomodo  et  ens.  Esse  autem 
agens  non  significat  esse  simpliciter.  Unde  nec  esse  unum  in  agendo  est 
esse  unum  simpliciter. 

Unum  autem  simpliciter  tripliciter  dicitur  :  vel  sicut  indivisibile,  vel 
sicut  continuum,  vel  sicut  quod  est  ratione  unum.  Ex  subtanlia  autem 
intellectuali  et  corpore  non  potest  fieri  unum  quod  sit  indivisibile.  Opor- 
tet  enim  illud  esse  compositum  ex  duobus.  Nec  iterum  quod  sit  conti- 
num,  quia  partes  continui  quantse  sunt.  Relinquitur  igitur  inquirendum 
utrum  ex  substantia  intellectuali  et  corporepossit  fieri  unum,  sicul  quod 
est  ratione  unum.  Ex  duobus  autem  permanentibus  non  fit  aliquod  ra- 
tione  unum,  nisi  sicut  ex  forma  substantiali  et  materia.  Ex  substantia 
enim  et  accidente  non  fit  ratione  unum  ;  non  enim  est  eadem  ratio  ho- 
minis  et  albi.  Hoc  igitur  inquirendum  relinquitur  utrum  substantia  inlei- 
leetualis  corporis  alicujus  forma  substantialis  esse  possit. 

Videtur  autem  rationabiliter  considerantibus  hoc  esse  impossibile.  Ex 
duobus  enim  substantiis  actu  existentibus  non  potest  fieri  aiiquid  unum. 
Actus  enim  cujuslibet  est  id  quo  ab  altero  distinguitur.  Substantiaautem 
intellectualis  est  substantia  actu  existens,  ut  expreemissis  apparet.  Simi- 
liter  autem  et  corpus.  Non  igitur  potest  aliquid  unum  fieri,  ut  videtur,  ex 
Bubstantia  intellectuali  et  corpore. 

Aclhuc,  forma  et  materia  in  eodem  genere  continentur.  Omne  enim 
genus  per  actum  et  potentiam  dividitur.  Substantia  autem  intellectualis 
et  corpus  sunt  diversa  genera.  Non  Igitur  videtur  possibile  unum  esse 
formam  alterius. 
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Amplius,  omae  illud  cujus  esse  est  in  maleria  oportet  esse  materiale. 
Sed,  si  substantia  intellectualis  est  forma  corporis,  oportet  quod  esse 
ejus  sit  in  materia  corporali  ;  non  enim  esse  formse  est  praeter  esse 
materise.  Sequitur  igitur  quod  suhstantia  intellectuaiis  non  sit  immateria- 
lis,  ut  supra  (c.  50)  ostensum  est. 

Item,  impossibile  est  cujus  esse  est  in  corpore  esse  a  corpore  separa- 
tum,  Intellectus  autem  ostenditur  a  physicis  {De  anima,  iii,  text.  comm. 
6  et  19)  esse  separatus  a  corpore,  et  quod  neque  est  corpus  neque  virtus 
in  corpore.  Non  est  igitur  intellectualis  substantia  forma  corporis ;  sic 
enim  esse  ejus  esset  in  corpore. 

Adhuc.  cujus  esse  est  commune  corpori  oportet  et  operationem  corpori 
comraunem  esse  ;  unumquodque  enim  agit  secundum  quod  est  ens  ;  nec 
virtus  operativa  rei  potest  esse  sublimior  quam  ejus  essentia,  cum  virtus 
essentise  principia  consequatur.  Si  aulem  substantia  intellectualis  sit 
forma  corporis,  oportet  quod  esse  ejus  sit  sibi  et  corpori  commune.  Ex 
forma  enim  et  materia  fit  aliquid  unum  simpliciter,  quod  est  secundum 
esse  unum,  Erit  igitur  et  operatio  substantise  intellectualis  communis 
corpori,  et  virlus  ejus  virtus  in  corpore  ;  quod  ex  prBemissis  patet  esse 
impossibile. 

CAPUT    LVII. 

POSITIO  PLATONIS  DE  UNIONE  ANIMJ;  INTELLECniALIS  AD  CORPUS. 

Ex  his  autem  et  similibus  rationibus  aliqui  moti,  dixerunt  quod  nulla 
substantia  intellectualis  polest  esse  forma  corporis.  Sed  quia  huic  posi- 
tioni  ipsa  hominis  natura  contradicere  videbatur,  quia  ex  anima  intelle- 
ctuali  et  corpore  videtur  esse  compo.situs,  excogitaverunt  quasdam  vias 
per  quas  natura  hominis  salvaretur. 

Plato  igitur  posuit,  et  ejus  sequaces,  quod  anima  intellectualis non unitur 
corpori  sicut  forma  materise,  sed  solum  sicut  motor  mobili,  dicens  ani- 
mam  esse  in  corpore  sicut  nauta  est  in  navi ;  et  sic  unio  animse  et  cor- 
poris  non  esset  nisi  per  contactum  virtulis,  de  quo  supra  (c.  56)  dictum 
est. 

Hoc  autem  videtur  inconveniens.  Secundum  praedictum  enim  contactum 
non  fit  aliquid  unum  simpliciter,  ut  (c.  56)  ostensum  est.  Ex  unione  au- 
tem  animse  et  corporis  fit  homo.  Relmquilur  igitur  quod  homo  non  sit 
unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter,  sed  ens  per 
accidens. 

Ad  hoc  autem  evitandum  Plato  posuit  quod  homo  non  sit  aliquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore,  sed  quod  ipsa  anima  utens  corpore  sit 
homo  ;  sicut  Petrus  non  est  aliquid  compositum  ex  homine  et  indu- 
mento,  sed  homo  utens  indumenlo. 

Hoc  autem  esse  impossibile  ostendilur.  Animal  enimethomosuntquse- 
dam  sensibilia,  et  naturalia.  Hoc  autem  non  esset,  si  corpus  et  ejus 
partes  non  essent  de  essentia  hominis  et  animalis,  sed  tota  essentia 
utriusque  esset  anima  secundum  positionem  prsedictam  (c.  56).  Anima 
enim  non  est  aliquid  sensibile  neque  materiale.  Impossibiie  est  Igitur 
hominem  et  animal  esse  animam  ulentem  corpore,  non  autem  aliquid  ex 
corpore  et  anima  compositum. 

Item.  impossibile  est  quod  eorum  quae  suntdiversa  secundum  esse  sil 
operatio  una.  Dico  autem  operationem  unam,  non  ex  parte  ejus  in  quod 
terminatur  actio,  sed  secundum  quod  egreditur  ab  agente.  Multi  enim 
Irahentes  navim,  unam  actionem  faciunt  ex  parte  operati,  quod  est 
unum,  sed  tamen  ex  parte  trahentium  sunt  muitae  acliones,  quia  sunt 
diversi  impulsus  ad  trahendum.  Cum  enim  actio  consequatur  formam, 
et   virtutein  ,   oportet  quorum   sunt  diversse  formse  et  virtutes ,  esse 
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et  actioncs  diversas.  Qiiamvis  aiUem  animcB  sit  aiiqua  operatio  propria, 
in  qua  non  communicat  corpus,  sicut  inlelligere;  sunt  tamen  aliquae 
opcrationes  communes  sibi  et  corpori,  ut  timere,  irasci  et  sentire,  et 
hujusmodi.  HcEc  enira  accidunt  secundum  aliquam  transmutalionem 
alicujus  determinatse  partis  corporis.  Ex  quo  patel  quod  simul  sunt 
animse  et  corporis  operationes.  Oportet  igitur  ex  anima  et  corpore  unum 
fieri,  el  quod  non  sint  secundum  esse  diversa. 

Huic  autem  rationi  secundum  Plalonis  senlentiam  obvirtur.  Nihil  cnim 
inconvenicns  esl  movcntis  et  moti,  quamvis  secundum  esse  diversorum, 
esse  eumdem  actum.  Nam  motus  est  idem  actus  movcnli.s  sicut  a  quo 
est,  moti  autem  sicut  in  quo  est.  Sic  igitur  Plalo  posuit  prsemissas 
operationes  esse  animae  corporique  communes,  ut  videlicet  sint  animse 
sicut  moventis,  et  corporis  sicut  moti. 

Sed  hoc  esse  non  potest,  quia,  ut  probat  Philosophus  in  secundo  De 
anima  (text.  comm.  bl).  sentire  accidit  in  ipso  moveri  a  sensibiiibus  exte- 
rioribus  ;  unde  non  potest  homo  sentire  absque  exteriori  sensibili,  sicut 
Don  potest  aliquid  moveri  absque  movente.  Organiim  igitur  sensus  move- 
tur  et  patitur  in  sentiendo,  sed  ab  exteriori  sensibili.  IUud  autem  quod 
paliUir  est  sensus.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  carentia  sensu  non  patiuntur 
a  sensibiiibus  tali  modo  passionis.  Sensus  igitur  est  virtus  passiva  ipsius 
organi.  Anima  igitur  sensitiva  non  se  habet  in  sentiendo  sicut  movens,. 
et  agens,  sed  sicut  illud  quod  patiens  patitur  ;  quod  impossibile  est  esse 
diversum,  secundum  esse,  a  patiente,  Non  est  igitur  anima  sensibilis, 
secundum  esse,  diversa  a  corporeanimato. 

Prseterea,  hcet  motus  sit  communis  actus  moventis  et  moti ;  tamen  alia 
operatio  cst  facere  motum  cl  recipere  motum.  Unde  et  duo  prsedicamenta 
ponuntur /"cfcere  et  pati.  Si  igitur  in  sentiendo  anima  sensitiva  se  habet 
ut  agens,  et  corpus  ut  patiens,  alia  erit  operatio  animse  et  alia  corporis. 
Anima  igitur  sensitiva  habebit  aliquam  operationem  propriam.  Habebit 
igitur  et  subsislentiam  propriam.  Non  igitur,  destructo  corpore,  esse 
desinet.  Animse  igitur  sensitiva^  etiam  irrationabilium  animahum  erunt 
immortales  ;  quod  quidem  improbabile  videtur,  tamen  a  Platonis  opi- 
nione  non  discordat.  Sed  de  hoc  infra  (c.  82)  erit  locus  quserendi. 

A^npliiis,  mobile  non  sortitur  speciem  a  suo  molore.  Si  igitur  anima 
non  conjungitur  corpori  nisi  sicut  motor  mobili,  corpus  et  partes  ejus 
Eon  consequunturspeciem  abanima.  Abeunteigituranima,  remanebit  cor- 
pus  et  partes  ejus  ejusdem  speciei.  Hoc  autem  est  mauifeste  falsum  ; 
nam  caro,  et  os,  et  manus,  et  hujusmodi  partes,  post  abcessum  animse, 
non  dicuntur  nisi  sequivocc,  cum  nulli  harum  parlium  propria  operatio 
adsit,  quae  speciem  consequitur.  Non  igitur  unitur  anima  corpori  solum 
sicut  motor  mobili,  vel  sicut  homo  vestimento. 

Adhuc,  mobiie  non  habet  esse  per  suum  motorem,  sed  solummodo 
motum.  Si  igitur  anima  uniatur  corpori  solummodo  ut  motor,  corpus 
movebitur  quidem  ab  anima,  sed  non  habebit  esse  per  eam.  Vivere  au- 
tem  est  quoddam  esseviventis.  Non  igitur  corpus  vivet  per  animam. 

Item,  mobile  neque  generalur  per  applicationera  raotoris  ad  ipsum, 
neque  per  ejus  separationem  corrumpitur,  cum  non  dependeat  mobile  a 
motore  secundum  esse,  sed  secundum  moveri  tantum.  Si  igitur  anima 
uniatur  corpori  solum  ut  motor,  sequitur  quod  in  unione  animae  et  cor- 
poris  non  erit  aliqua  generatio,  neque  in  separatione  corruptio  ;  el  sic 
mors,  quaeconsistit  in  separatione  anirase  et  corporis,  non  erit  corruptio 
animalis,  quod  est  manifesle  falsum. 

Praeterea,  omne  movens  seipsum  ita  se  habet  quod  in  ipso  est  moveri 
et  non  moveri,  movere  et  non  movere.  Sed  anima,  secundum  Platonis 
opinionem,  movet  corpus  sicut  movens  seipsum.  Est  ergo  in  potestate 
animse  movere  corpus  vel  non  movere.  Si  igitur  non  unilur  ei  nisi  sicut 
motormobili,  eritin  potestate  animse  separari  a  corpore  cum  volueril,  et 
iterum  uniri  ei  cura  voluerit ;  quod  patet  esse  falsum. 
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Quod  autem  ut  forma  propria  anima  corpori  juuiatur,  sic  probatur, 
illud  quo  aliquid  fit  depotentia  ente  actu  ens,  est  forma  et  actus  ipsius. 
Corpus  autem  per  animam  fit  actu  ens  de  potentia  existente,  Vivere  enim 
est  esse  viventis,  semen  autem  ante  animationem  est  vivens  solum  in 
potentia ;  per  animam  autem  fit  vivens  actu,  Est  igitur  anima  forma 
corporis  animati, 

Ainplius,  quia  tam  esse  quam  etiam  operari  non  est  solum  formee  nec 
solum  materiae,  sed  conjuncti,  esse  et  agere  duobus  attribuuntur,  quo- 
rum  unum  se  habel  ad  alterum  sicut  forma  ad  materiam,  Dicimus  enim 
quod  homo  est  sanus  corpore  ct  sanitate,  et  quod  est  sciens  scientia  et 
anima.  Quorum  scientia  est  forma  animse  scientis,  et  sanitas  corporis 
sani,  Vivere  autem,  ac  sentire  attribuitur  animae  et  corpori,  Dicimur 
enimvivere  et  sentire  anima  et  corpore,  sed  anima  tamen  sicut  principio 
vita3  et  sensus,  Est  igitur  anima  forma  corporis, 

Adhuc,  similiter  se  habet  tota  anima  sensitiva  ad  totum  corpus  sicut 
pars  ad  partem.  Pars  autem  ita  se  habet  ad  partem,  quod  estforma,  et 
actus  ejus,  Visus  enim  est  forma  et  aclus  oculi.  Igitur  auima  est  forma  et 
actus  corporis,  (I  part,,  q.  76,  art.  1,} 

CAPUT   LVIII. 

QUOD    KUTRITIVA,   SENSITIVA  ET    INTELLEGTIVA    NON    SUNT    IN    HOMINE 

TRES  ANIM^. 

Potest  autem  prsedictis  rationibus,  secundum  opinionem  Platonis,  ob- 
viari,  quantum  ad  prsesentem  intentionem  pertinet,  Ponit  enim  Plato 
non  esse  eamdem  animam  in  nobis  intellectivam,  nutritivam  et  sensi- 
tivam,  Unde,  etsi  anima  sensitiva  sit  forma  corporis,  non  oportebit 
propter  hoc  dicere  quod  aliqua  intellectualis  substantia  forma  corporis 
esse  possit, 

Quod  autem  hoc  sit  impossibile,  sic  ostendendum  est.  Quae  attribuun- 
tur  alicui  eidem  secundum  diversas  formas,  preedicantur  de  se  invicem 
per  accidens.  Album  enim  dicitur  esse  musicum  per  accidens,  quia  So- 
crati  accidit  albedo  et  musica.  Si  igitur  anima  intellectiva,  sensitiva  et 
nutritiva  sunt  diverste  virtutes  aut  formee  in  nobis,  ea  quse  secundum 
has  formas  nobis  conveniunt  de  invicem  prsedicabuntur  per  accidens. 
Sed  secundum  animam  intellectivam  dicimur  homines,  secundum  sensi- 
tiva  animalia,  secundum  nutritivam  viventia.  Erit  igitur  hsec  prajdicatio 
per  accidens  :  Homo  est  animal,  vel :  Animal  est  vivum.  Est  autera  per  se 
talis  prsedicatio.  Nam  homo,  secundum  quod  est  homo,  animal  est ; 
et  animal,  secundum  quod  est  animal,  vivum  est.  Est  igitur  aliquid  ab 
eodem  principio  homo,  animal  et  vivum. 

Si  autem  dicatur  quod,  etiam  preedictis  aniraabusdivcrsis  existentibus, 
non  sequitur  prsedictas  prsedicationes  fore  per  accidens,  eo  quod  animae 
illce  ad  invicem  ordinem  habent ;  hoc  iterum  removetur.  Nam  ordo  sen- 
sitivi  ad  intcllectivum  et  nutritivi  ad  sensitivum  est  sicut  ordo  potentiae 
ad  actum.  Nam  intellectivum  sensitivo  et  sensitivum  nutritivo  posterius 
secundum  generationem  est ;  prius  enim  ia  generatione  fit  animal  quam 
homo.  Si  igitur  iste  ordo  facit  praedicationes  esse  per  se,  hoc  non  erit 
secundum  illum  modum  dicendi  per  se  qui  accipitur  secundum  formam, 
sed  secundum  illum  qui  accipitur  secundum  materiam  et  subjectum, 
sicut  dicitur  superficies  colorata.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia  in  isto 
modo  dicendi  per  se,  id  quod  est  formale  praedicatur  per  se  de  subjecto, 
ut  cum  dicimus  :  Superficies  estalba,  vel :  Numerus  estpar.  Et  iterum  in 
hoc  modo  dicendi  per  se  subjectum  ponilur  in  definitione  praedicati.  Si- 
cut  namerus  in  definitione  paris.  Ibi  autem  e  contrario  accidit.  Non 
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enim  homo  per  se  praedicaiur  de  animali,  sed  e  converso.  Et  iterum  non 
ponilur  subjectum  in  delinilione  proedicali,  sed  e  converso.  Non  igitur 
priedict»  priedicationes  dicunlur  per  se  ralione  dicti  ordinis. 

Prxtcrea,  ab  eodem  aliquid  habet  esse  ct  unitatem.  Unum  enim  con- 
sequitur  ad  ens.  Cum  igitur  a  torma  unaquneque  rcs  habeat  esse.  a  forma 
etiam  habebit  unitatem.  Si  igitur  ponanlur  in  homine  plurcs  aniraie  sicut 
diversaj  lormiie,  homo  non  erit  unum  ens,  sed  plura;  nec  ad  unitatem 
hominis  ordo  lormarum  suificiet,  quia  esse  unum  secjndum  ordinem 
non  est  esse  unum  simpliciter,  cum  unitas  ordinis  sit  minima  unitalum. 

Item,  adhuc  redibit  prsedictum  inconveniens,  ut  scilicet  ex  anima  intel- 
lecliva  et  corporc  non  fiat  unum  simpliciter,  sed  secundum  accidens 
tantum.  Omne  enim  quod  advenit  alicui  post  esse  completum,advenit  ei 
accidentaliter,  cum  sit  extra  essentiam  ejus.  Quselibel  autem  forma  sub- 
stantialis  facit  ens  completum  in  genere  substantige;  facit  enim  ens 
actu  et  hoc  aliquid.  Quicquid  igitur  post  primam  formam  subslantialem 
advenit  rei,  accidentaliter  adveniet.  Cum  igitur  anima  nutritiva  sit  forma 
substantialis  (vivum  enim  substantialiter  de  homine  prsedicatur,  et  de 
animali),  seqnitur  quod  aniraa  sensitivaadveniat  accidentaliter,  et  simi- 
liter  intellecliva,  et  sic  neque  animal  neque  homo  significant  unum  sim- 
pliciter.  neque  aliquod  genus  aut  species  in  praedicamento  substantiae. 

Amplius,  si  homo,  secundum  IMatonis  sententiam,  non  est  aliquid  ex 
aniraa  et  corpore  compositum,  sed  est  anima  utens  corpore,  aut  hoc 
intelligitur  soium  de  anima  intellectiva,  aut  de  tribus  animabus,  si  tres 
sunt,  sive  de  duabus  earum.  Si  autem  de  tribus  vel  duabus,  sequitur 
quod  homo  non  sit  unum,  sed  duo  vel  tria.  Est  enim  tres  animse  vel 
saltem  dua^.  Si  autem  hoc  intelligatur  de  anima  intellectiva  tantum,  ita 
scilicet  quod  intelligatur  anima  seusitiva  esse  forma  corporis,  et  anima 
intellectiva  utens  corpore  animato  et  sensificato  sit  homo,  sequentur 
adhuc  inconvenientia,  scilicel  quod  homo  non  sit  animal,  sed  utatur 
animali  (nam  per  animam  sensitivam  aliquid  est  animal),et  quod  homo 
non  sentiat,  sed  utatur  re  gentiente;  qua)  cum  sint  inconvenientia,  im- 
possibile  est  tres  animas  substantia  ditferentes  esse  in  nobis,  intellec- 
tivam,  sensitivam  et  nutritivam. 

Adhuc,  ex  duobus  aut  pluribus  nonpotest  fieriuDum,si  non  sit  aliquid 
uniens,  nisi  unum  eorum  se  habeat  ad  alterum  ut  actus  ad  pofentiam. 
Sic  enim  ex  materia  ct  forma  fit  unum,  nullo  vinculo  cxtraneo  eos  coUi- 
gente.  Si  autem  in  homine  sint  plures  anima),  uon  se  habent  ad  invicem 
ut  materia  et  forma,  sed  omnes  ponunlur  ut  actus  quidam  et  principia 
actionum;  oportet  igitur,  si  uniantur  ad  faciendum  aliquid  unum,  puta 
hominem  vel  animal,  quod  sit  aliquid  uniens.  Hoc  autera  non  potest 
esse  corpus,  cum  magis  corpus  uniatur  per  animam,  cujus  signum  est 
quod,  discedente  anima,  corpus  dissolvitur.  Relinquitur  igilur  quod 
oportet  aliquid  forraalius  esse,  quod  facit  ex  illis  pluribus  unum;  el  hoc 
magis  erit  anima  quam  illa  plura  quaj  per  ipsum  uniuntur.  Si  igitur  hoc 
iterum  est  habens  partes  diversas  et  non  est  unum  secundum  se,  opor- 
tet  adhuc  esse  aliquid  uniens.  Cum  igitur  non  sit  abire  in  inlinitum, 
oportet  devenire  ad  aliquid  quod  sit  secundum  se  unum  ;  et  hoc  raaxime 
est  anima.  Oportet  igitur  in  uno  homine,  vel  animali  unam  tantum  ani- 
mam  esse. 

Item,  si  id  quod  est  ex  parte  animse  in  homine  est  ex  pluribuscongrega- 
tum,  oportet  quod,  sicut  totum  congregatum  se  habet  ad  totum  corpus, 
ita  singula  ad  singulas  partes  corporis  :  quod  etiam  a  positione  Platonis 
non  discordat,  Ponebat  enim  animara  ralionalera  in  cerebro,  nutritivam 
in  hepate,  concupiscibilem  in  corde.  Hoc  autem  apparet  esse  falsum 
dupliciter :  prirao  quidem,  quia  aliqua  pars  est  animce  quae  non  potest 
attribui  alicui  parti  corporis,  scilicet  intellectus,  de  quo  supra  (c.  36) 
ostensum  est  quod  non  est  alicujuspartis  corporis ;  secundo,  quia  mani- 
festum  est  quod,  in  eadem  parte  corporis,apparent  diversarum  partium 
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animse  operationes,  sicut  patet  in  animalibus  quee  decisa  vivunt,  quia 
eadem  pars  habet  motum,  et  sensum,  et  appetitum  quo  moveatur;  et 
similiter  eadem  pars  plantse  decisa  nutritur,  augetur,  et  germinat;  ex 
quo  apparet,  quod  diversse  partes  animae  in  una  et  eadem  parte  corpo- 
ris  sint.  Non  igitur  sunt  diversse  a,nimse  in  nobis,  diversis  partibus  cor- 
poris  attributse. 

Amplius,  divisse  vires  quaj  non  radicanlur  in  uno  principio,  non  impe- 
diunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  earum  actiones  essent  contrariae, 
quod  in  proposito  non  contingit.  Videmus  autem  quod  diversae  actiones 
animse  impediunt  se.  Cum  enim  una  est  intensa,  altera  remittitur.  Opor- 
tet  igitur  quod  istse  actiones,  et  vires  quae  sunt  earumproximaprincipia, 
reducantur  in  unum  principium.  Hoc  autem  principium  non  potest  esse 
corpus  ;  tum  quia  aliqua  actio  est  in  qua  non  communicat  corpus,  scili- 
ce-t  intelligere;  tum  quia,  si  principium  harum  virium  et  actionum  esset 
corpus,  in  quantum  hujusmodi,  invenireturin  omnibus  corporibus ;  quod 
patet  esse  falsum.  Et  sic  relinquitur  quod  sit  principium  earum  forma 
aliqua  una  per  quam  hoc  corpus  est  tale  corpus,  quse  est  anima,  Relin- 
quitur  igitur  quod  omnes  actiones  animse  quse  sunt  in  nobis  ab  ipsa 
una  procedunt  ;  et  sic  non  sunt  in  nobis  plures  animse. 

Huic  etiam  consonat  quod  dicitur  in  libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus  : 
«  Nequeduas  animas  esse  credimus  in  uno  homine,  sicut  Jacobus,  et  alii 
disputatores  Syrorum  scribunt  unam  animalem,  qua  animatur  corpus, 
et  quse  immixta  sit  sanguini,  et  alteram  spiritualem,  quse  rationem  mi- 
nistrat.  Sed  dicimus  unam  eamdemque  esse  animam  in  homine  quse  et 
corpus  sua  societate  vivificet,  et  semetipsutn  sua  ralione  disponat  ». 

CAPUT  LIX. 

QUOD  INTELLECTUS  POSSIBILIS  HOMINIS  NON  EST  SUBSTANTIA    SEPARATA. 

Fuerunt  autem  et  alii  alia  adinventione  utentes  in  sustinendo  quod 
substantia  intellectualis  non  possit  uniri  corpori  ut  lorma.  Dicunt  enira, 
quod  intellectus,  etiam  quem  Aristoteles  possibiiem  VQcat  {De  anima, 
III,  text.  comm.  5),  est  qusedam  substantia  separata,  non  conjuncta  nobis 
ut  forma. 

El  hoc  confirmare  nituntur.  Primo,  ex  verbis  Aristotelis,  qui  dicit,  de 
hoc  intellectu  loquens,  quod  est  separatus,  et  non  immixtus  corpori,  et 
simplex,  et  impassibilis  ;  quse  non  possent  dici  de  eo,  si  esset  forma 
corporis. 

Item,  per  demonstrationem  ejusdem,  qua  probat  quod,  quia  intellectus 
possibilis  recipit  omnes  species  rerum  sensibilium  ut  in  potentia  ad  eas 
existens,  oportet  quod  omnibus  careat,  sicut  pupilla,  quse  recipit  omnes 
species  colorum,  caret  omni  colore  ;  si  enim  haberet  de  se  aliquem  colo- 
rem,  ille  color  prohiberet  videri  alios  colores,  quin  imo  nihil  videretur 
nisi  sub  illo  colore.  Et  similiter  contingeret  de  intellectu  possibili,  siha- 
beret  de  se  aliquam  formam  seu  naturam  de  rebus  sensibilibus.  Hoc 
autem  oporteret  esse,  si  esset  mixtus  alicui  corpori,  et  similiter  si  esset 
forma  alicujus  corporis  :  quia,  cum  ex  forma  et  materia  fiat  unum,  opor- 
tet  quod  forma  participet  aliquid  de  natura  ejus  cujus  est  forma.  Impos- 
sibile  est  igitur  intellectum  possibilem  esse  mixtum  corpori,  aut  esse 
actum,  seu  formam  alicujus  corporis. 

Adhuc,  si  esset  forma  alicujus  corporis  materialis,  esset  ejusdem  ge- 
neris  receptio  hujus  intellectus  et  receptio  materise  primse.  Id  enim 
quod  est  alicujus  corporis  forma  non  recipit  aliquid  absque  sua  mate- 
ria.  Materia  autem  prima  recipit  formas  individuales,  imo  per  hoc  indi- 
viduantur  quod  sunt  in  materia.  Inlellectus  igitur  possibilis  reciperet 


LIB.  11,  CAP.  LIX.  179 

formas  ut  sunt  individuales,  et  sic  non  cognosceret  universalia ;  quod 
patet  osse  falsum. 

Praeterea,  materia  prima  non  esl  cognoscitiva  formarum  quas  recipit. 
Si  ergo  eadem  esset  receptio  intellectus  possibilis  et  materiaj  primae, 
nec  intelleclus  possibilis  cognosceret  formas  receplas  ;  quod  est  falsum. 

Amplius,  impossibile  est  in  corpore  esse  virlutem  inlinitam,  ut  prob?- 
tur  ab  Aristotele  in  octavo  Physic.  (text.  comm.  79).  Intellectus  autem 
possibilis  estquodammodo  virtutis  infinitae.  Judicamuseniiii  peripsumres 
infinitas  secundum  numerum,  in  quantum  pcr  ipsum  cognoscimus 
universalia,  sub  quibus  comprehenduntur  parlicularia  inSnita  in  poten- 
tia.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis  virtus  in  corpore. 

Ex  his  autem  motus  est  Averrhoes  (pe  anima,  iii,  text.  comm.  5),  et 
guidara  antiqui,  ut  ipse  dicit,  ad  ponendum  intellectum  possibilem,  quo 
intelligit  anima,  esse  separatum  secundum  esse  a  corpore  et  non  esse 
formam  corporis, 

Sed,  quia  hic  intellectus  nihil  ad  nos  pertineretnec  per  ipsum  intellige- 
remus,  nisi  nobiscumaliquomodo  conjungeretur,  determinat  etiam  mo- 
dum  quo  continuatur  nobiscum,  dicens,  quod  species  intellecta  in  actu 
est  forma  intellectus  possibilis,  sicut  visibi4e  in  actu  est  forma  polen- 
tiae  visivae ;  unde,  ex  intellectu  possibili  et  forma  intellecta  in  actu,  lit 
unum.  Cuicumque  igitur  conjungitur  forma  intellecta  praedicta,  conjun- 
gitur  intellectus  possibilis.  Conjungitur  autem  nobis  mediante  phantas- 
mate,  quod  est  subjectum  quoddam  illius  formae  intelieclaD.  Per  hunc 
igitur  modum  intellectus  possibilis  nobiscum  continuatur. 

Quod  autem  haec  frivola  sint  et  impossibilia,  facile  est  videre.  Habens 
enim  intellectum  est  intelligens.  Intelligitur  autem  id  cujus  species  in- 
telligibilis  intellectui  unitur.  Per  hoc  enim  quod  species  intelligibilis 
intellectui  unita  est  in  homine  per  aliquem  modum,  non  habebit  homo 
quod  sit  inteliigens,  sed  solum  quod  inteliigatur  ab  intellectu  separato. 

Prseterca,  si  species  intellecta  in  actu  est  forma  intellectus  possibilis, 
sicut  species  visibilis  in  actQ  estforma  potentiae  visivae  sive  ipsius  oculi 
—  species  autem  intellectacomparaturad  phantasmatasicutspecies  visi- 
bilis  in  actu  ad  coloratum,  quod  est  extrema  animam  ;  et  hac  similitu- 
dine  ipse  utitur,utetiamAristoteles,—  similisigitur  continuatioest  intei- 
lectus  possibilis  per  formam  intelligibilem  ad  phantasma  quod  in  nobis 
est,  etpotentiae  visivaead  colorem  qui  est  in  lapide.  Haec  autem  continua- 
tio  non  facit  lapidem  videre,  sed  solum  videri.  Ergo  et  praedicta  conti- 
nuatio  intellectuspossibilis  nobiscum,  non  facit  nos  intelligere,  sed  in- 
telligi  solum.  Planum  autem  est  quod  proprieet  vere  dicitur  quod  homo 
intelligit.  Non  enim  intellectus  naturam  invesligaremusnisi  perhocquod 
nos  intelligimus.  Non  igitur  sufficiens  est  praedictus  continualionis  modus. 

Adhuc,  omne  cognoscens  per  virtutem  cognoscitivam  conjungitur 
objecto,  et  non  e  converso,  sicut  et  operans  omne  per  virtutem  ope^i^ati- 
vam  conjungitur  operato.  Homo  autem  est  intelligens  per  inlellectum 
sicut  per  virtutem  cognoscitivam.  Non  igitur  conjungitur  per  formam 
inteligibilem  intellectui,  sed  magis  per  intellectum  inteligibili. 

Amplius,  id  quod  aliquid  operatur,  oportet  esse  formam  ejus.  Nihil 
enim  agit  nisi  secundum  quod  est  actu,  actu  autem  non  est  aliquid,  nisi 
per  id  quod  est  forma  ejus.  Unde  et  Aristotcles  [Be  anima,  ii,  text. 
comm.  4)  probat  animam  esse  formam,  per  hoc  quod  animal  vivit,  et 
sentit.  Homo  autem  intelligit,  et  nonnisi  per  intellectum.  Unde  et  Ari- 
stoteles  inquirens  de  principio  quo  intelligimus,  tradit  nobis  naturam 
intellectus  possibilis.  Oportet  igilur  intellectum  possibilem  formaliter 
uniri  nobis,  et  non  solum  per  suum  objectum. 

Prssterea,  intellectus  in  actu  et  intelligibile  in  actu  sunt  unum,  sicut 
sensus  in  actu  et  sensibile  in  actu  ;  non  autem  inlellectus  in  potentia  et 
intelligibile  in  potentia,  sicut  nec  sensus  in  potentia  et  sensibile  in 
potentia.  Species  igitur  rei,  secundum  quod  est  in  phantasmatibus,  non 
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est  inlelligibilis  actu  (non  enim  sic  est  iinum  cum  intellectu  in  actu), 
sed  secundum  quod  est  a  phantasmatibus  abstracta;  sicut  nec  species 
coloris  est  sensatain  actu  secundum  quod  est  in  lapide,  sed  solum  secun- 
dum  quod  est  in  pupilla.  Sic  autem  solum  continuatur  nobiscum  species 
intelligibilis  secundum  quod  est  in  phantasmatibus,  secundum  positio- 
nem  pra^dictam.  Non  igitur  continuatur  nobiscum  secundum  quod  est 
unum  cum  intellectu  possibili  ut  forma  ejus.  Igitur  non  potest  esse 
medium  quo  continueturintellectuspossibilis  nobiscum,  quia,  secundum 
quod  continuatur  cum  intellectu  possibili,  non  continuatur  nobiscum, 
nec  e  converso. 

Patet  autem  eum  qui  hanc  positionem  induxit,  eequivocatione  decep- 
tum  fuisse.  Colores  enim  extra  animam  existentes,prsesent.e  lumine,  sunt 
visibiles  actu,  ut  potentes  movere  visum,  non  autem  ut  actu  sensata, 
secundum  quod  sunt  unum  cum  sensu  in  actu ;  et  similiter  phantasmata 
per  lumen  intellectus  agentis  fiunt  actu  intelligibilia,  ut  possint  movere 
intellectum  possibilem ,  non  autem  ut  sint  intellecta  actu,  secundum 
quod  sunt  unum  cum  intellectu  possibili,  facta  in  actu. 

Item,  ubi  invenitur  altior  operatio  viventis,  ibi  invenitur  altior  species 
vitse  correspondens  illi  actioni.  In  plantis  enim  invenitur  sola  aclio  ad 
nutritionem  pertinens,  in  animalibus  autem  invenitur  altior  aclio,  scili- 
cet  sentire  et  moveri  secundum  locum  ;  unde  et  animal  vivit  altiori  spe- 
cie  vitse.  Sed  adhuc  in  homine  invenitur  altior  operatio  ad  vitam  per- 
tinens  quam  in  animali,  scilicet  intelligere.  Ergo  homo  habebit  altiorem 
speciem  vilae.  Sed  vita  est  per  animam.  Habebit  igitur  homo  altioiem 
animam  qua  vivit ,  quam  sit  anima  sensibilis.  Nulla  autem  est  altior 
quam  intellectus.  Est  igilur  intellectus  anima  hominis,  et  per  consequens 
forma  ipsius. 

Adhuc,  quod  consequitur  ad  operationem  alicujus  rei  non  largitur  ali- 
cui  speciem  ;  quia  operatio  est  actus  secundus  ;  forma  autem  per  quam 
aliquid  habet  speciem  est  actus  primus.  Unio  autem  intellectus  possi- 
bilis  ad  hominem,  secundum  positionem  prsedictam,  consequitur  homi- 
nis  operationem.  Fit  enim  mediante  phantasia,  quse  secundum  Philoso- 
phum  {De  anima,  ii,  text.  comni.  160  et  161)  est  motus  factus  a  sensu 
secundum  actum.  Ex  tali  igitur  unione  non  consequitur  homo  speciem. 
Non  igitur  differt  homo  specie  a  brutis  animalibus  per  hoc  quod  est 
intellectum  habens. 

Amplius,  si  homo  speciem  sorlitur  per  hoc  quod  est  rationaliset  intel- 
lectum  habens,  quicumque  est  in  specie  humana  est  rationalis  et  intel- 
lectum  habens.  Sed  puer,  etiam  antequam  ex  utero  egrediatur,  est  in 
specie  humana;  in  quo  tamen  nondum  sunt  phantasmata,qu8e  sintintel- 
ligibilia  actu.  Non  est  igitur  homo  intellectum  habens  per  hoc  quod 
intellectus  continuatur  homini  mediante  specie  intelligibili,  cujus  sub- 
jectum  est  phantasma. 

CAPUT  LX. 

QUOD  HOJIO  KON  SORTITUR  SPECIEM  PER  INTELLECTUM  PASSIVUM,  SED  PER 
IJSTELLECTUM  POSSIBILEM. 

His  autem  ralionibus  obviatur,  secundum  prsedictam  positionem.  Dicit 
enim  prsedictus  Averrhoes  [De  anima,  iii,  text.  coram.  5,  6)  quod  homo 
differt  specie  a  brutis  per  intellectum  quem  Aristoteles  vocat  passivum, 
qui  estipsa  vis  cognoscivita,  qute  est  propria  hominis,  loco  cujus  aiia 
animalia  habent  quamdam  existimationem  naluralem.  Hujus  autem 
cognoscitivae  virtutis  est  distinguere  intentiones  individuales  et  compa- 
rare  eas  ad  invicem  ;  sicut  intellectus,  qui  est  separatus  et  immixtus. 
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comparat  et  dislinguit  inter  inlonliones  univcrsales;  et  quia  per  lianc 
virlulenn  simul  cum  imaginativa  et  momoraliva  prajparautur  pliantas- 
mata  ut  recipiant  aclionem  intelleclus  agentis,  a  quo  fiunt  intellipiljilia 
actu,  sicut  sunl  aliqua3  artes  priTparantes  maleriam  artilici  priucipali ; 
ideo  praedicla  virlus  vocatur  nomine  intellectus  et  rationis,  de  qua  medici 
dicunt  quod  habel  sedem  in  media  ceilula  capitis  ;  et  secundum  dispo- 
sitionem  hujus  virtutis  dilTerl  homo  unus  ab  alio  in  ingenio  etin  aliis 
qua3  pertlnent  ad  inlelligendum  ;  et  perusum  hujus  et  exeicitium  acquirit 
homo  habitum  scienlife.  Unde  habitus  scienliarum  sunt  in  inlellectu 
passivo  sicut  in  sub.jeclo.  Et  hic  inlelieclus  passivus  a  pjincipio  adest 
puero,  per  quem  sortitur  specien  humanam,  antequam  aclu  intelliL;at. 

Quod  autem  hsec  sint  Jalsa  et  abusive  dicla,  evidenter  apparet.  bpera» 
tiones  enim  vitae  comparantur  ad  animam  ulactus  secundi  ad  primum, 
ut  patel  per  Aristolelem  in  secundoDe  anima  (text.  comm.  5).  Aclus  autem 
primus  in  codem  praecedit  tempore  actum  secundum,  sicut  scientia  est 
ante  considerare.  In  quocumque  igitur  invenitur  aliqua  operatio  vitse, 
oportet  in  eo  ponere  aliquam  parlcm  anima),  qu;e  coniparatur  ad  illam 
operationem  sicut  aclus  primus  ad  secundum.  Sed  homo  habetpropriam 
operalionem  supra  alia  animalia,  scilicet  intelligere,  et  raliocinari,  quee 
est  operatio  hominis  in  quanlum  est  homo,  ul  Arisloleles  dicil  in  primo 
Ethicor.  (c.  9).  Ergo  oportel  in  homine  ponere  aliquod  principium,  quod 
proprie  dat  speciem  homini,  quod  se  habeat  ad  intelligere  sicut  actus 
primus  ad  secundum.  Hoc  autem  non  polest  esse  inlelleclus  passivus 
priedictus,  quia  principium  prgedictae  operationis  oportet  esse  impassi- 
bile  et  non  mixtum  corpori,  ut  Philosophus  probat  {De  aaima,  iii,  text. 
comm.  6),  cujus  conlrarium  apparet  de  intelleclu  passivo.  Non  igitur  est 
possibile  quod  per  virtutem  cognitivam,  quee  dicitur  inlellectus  passivus, 
liomo  speciem  sortiatur,  per  quam  ab  aliis  animalibus  ditlerat. 

Adhuc,  quod  est  passio  parlis  seusitivee  non  potest  ponere  in  altiori 
genere  vitae  quam  sitvita  sensitiva,  sicut  quod  est  passio  anim*  nutri- 
tivae  non  ponit  in  alliori  geuerevitae  quam  sit  vita  nulritiva.  Constat  au- 
lem  quod  phantasia  et  hujusmodi  polenliae  quaead  ipsam  consequuntur, 
ut  memorativa  et  consimiles,  sunt  passiones  partis  sensitivge,  ut  Philo- 
sophus  probat  in  lib.  De  memoria.  Non  igitur  per  praediclas  virtutesvel 
aliquam  earum  aliquod  animal  polest  poni  in  altiori  gcnere  viise  quam 
sit  anima  sensitiva.  Homo  autem  est  in  altiori  genere  vitse  ;  quod  patet 
per  Phiiosophum  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  14),qui  distinguens- 
genera  vitee  superaddit  inlellectivum,  quod  homini  attribuit,  sensitivo, 
quod  attribuit  comrauniler  omni  animali.  Non  igitur  homo  est  vivensvita 
sibi  propria  per  virlutem  cogitativam  praedictani. 

Amplius,  omne  movens  seipsum,  secundum  quod  probat  Philosophus 
in  octavo P/i?/sic.  (text.  comm.  40),  componitur  ex  movente  et  moto.  Homo 
autem,  sicut  et  alia  animalia,  est  movens  seipsum;  ergo  movens  et  mo- 
tum  sunt  parles  ipsius.  Primum  autemmovens  inhomine  est  inteliectus; 
nam  inlellectus  suo  intelligibili  movet  voluntatem.  Nec  potest  dici,  quod 
solus  intellectus  passivus  sit  movens,  quia  intellectuspassivus  estsolum 
particularium.  In  movendo  autem  accipilur  universalis  opinio,  quse  est 
intellectus  possibilis,  et  particularis,  quse  potest  esse  intellectus  passivi, 
ut  patet  per  Aristolelem  in  terlio  De  anima  (text.  comm.  58)  et  in  octavo 
Ethic.{c.  5).  Ergo  intellectus  possibil«s  est  aliqua  pars  hominis,  et 
est  quod  dignissimum  et  formalissimum  in  ipso.  Ergo  ab  eo  speciem 
Bortitur,  etnon  ab  inlellectu  passivo. 

Adhuc,  intellectus  possibilis  probatur  non  esse  actus  corporis  alicujus, 
propter  hoc  quod  est  cognoscitivus  omnium  formarum  sensibilium  in 
universali.  Nulla  igitur  virtus  cujus  operatio  se  extendere  polest  ad  uni- 
versalia  omnium  formarum  sensibilium,  polest  esse  actus  alicujus  cor- 
poris.  Voluntas  autem  est  hujusmodi.  Omnium  enim  eorum  quse  intelli- 
giraus  possuBQUS  liabere  voluntalem,  saltera  ea  cognoscendi.  Apparet 
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etiam  actus  voluntatis  in  universali ;  odimus  enim,  ut  dicit  Aristoteles 
jn  sua  Rhetorica  (1.  viii.  c.  4),  in  uuiversali  iatronum  genus ;  irascimur 
autem  particularibus  tantum.  Voluntas  igitur  non  potest  esse  actus  ali- 
cujus  parlis  corporis  nec  consequi  aliquam  potentiam  quse  sit  actus 
corporis  ;  omnis  autem  pars  animse  est  actus  alicujus  corporis,  praeter 
solum  intellectum  proprie  dictum.  Igitur  voluntas  in  intellectiva 
parte  est ;  unde  el  Aristoteies  dicit  [De  anima,  iii,  text.  comm.  42;  quod 
voluntas  in  ratione  est,  irascibilis  autem  et  concupiscibilis  in  parte  sen- 
sitiva  ;  propter  quod  et  actus  concupiscibilis  et  irascibilis  cum  passione 
sunt,  non  autem  actus  voluntatis,  sed  cum  electione.  Voluntas  autem 
hominis  non  est  extrinseca  ab  homine,  quasi  in  quadam  substantia  sepa- 
rata  fundata,  sed  est  in  ipso  homine ;  aliter  enim  non  esset  dominus 
suarum  actionum,  quia  ageretur  voluntate  cujusdam  substantise  sepa- 
tse,  et  in  ipso  essent  tantum  potentiae  appetitivse  cum  passione  operantes, 
scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis  quee  sunt  in  parte  sensitiva,  sicut  et 
in  caeteris  animalibus  quse  magis  aguntur  quam  agunt.  Hoc  autem  est, 
impossibile  et  destructivum  totius  moralis  philosophise  et  politicse  con- 
siderationis.  Oportet  igitur  intellectum  possibilem  in  nobis  esse,  per 
quem  a  brutis  differamus,  et  non  solum  secundum  inteliectum  pas- 
sivum. 

Item,  sicut  nihil  est  potens  agere  nisi  per  potentiam  activam  in  ipso 
existentem,  ita  nihil  potens  est  pati  nisi  per  potentiam  passivam  quse  est 
in  ipso  ;  combustibile  enim  est  potens  comburi,  non  solum  quia  est  ali- 
quid  potens  comburere  ipsum,  sed  etiam  quia  in  se  habet  potentiam  ut 
comburatur.  Intelligere  autem  est  quoddam  pati,  ut  dicitur  (De  a?u'ma,  iii, 
text.  comm.  4).  Quum  igitur  puer  sit  intelligens  potentia,  etsi  non  actu 
intelligat,  oportel  quod  sit  ineo  aliqua  potentiaquo  sitpolens  intelligere. 
H8ec  autem  potentia  est  intellectus  possibilis.  Oportet  igitur  quod 
puero  jam  sit  conjunctus  inlelleclus  possibilis  antequam  actu  intelligat. 
Non  est  igitur  continuatio  intellectus  possibilis  cum  homine  per  lormam 
intellectam  in  actu ;  sed  ipse  intellectus  possibilis  inest  homini  a  prin- 
cipio  sicut  aliquid  ejus. 

Huic  autem  rationi  respondet  Averrhoes  prsedictus.  Dicit  enim  quod 
puer  dicitur  potentia  intelligere  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  phan- 
tasmata  quae  sunt  in  ipso  sunt  intelligibilia  in  potentia;  alio  modo,  quia 
intellectus  possibilis  est  potens  continuari  cum  ipso,  et  non  quia  intel- 
lectus  sit  jam  unitus  ei. 

Ostendendum  est  autem  quod  uterque  modus  sit  insufficiens. 

Alia  enim  potentia  est  qua  agens  potest  agere,  et  alia  potentia  qua 
patiens  potest  pati ;  et  ex  opposito  dividuntur.  Ex  eo  igitur  quod  convenit 
alicui  quod  possit  agere,  non  competit  ei  quod  possit  pati.  Posse  autem 
intelligere  est  posse  pati,  quum  intelligere  quoddam  pati  sit,  secundum 
Philosophum  (De  anima,  ii,  text.  comm.2).  Kon  igitur  diciturpuer  potens 
intelligere  ex  eo  quod  pliantasmata  in  eo  possunt  esse  intellecia  in  actu, 
quum  hoc  pertineat  ad  posse  agere ;  phantasmata  enim  movent  intel- 
lectum  possibilem. 

Adhuc,  potentia  consequens  speciem  alicujusnoncompetitei  secundum 
id  quod  spociem  non  largitur.  Posse  autem  intelligere  consequitur 
speciem  humanam ;  est  enim  intelligere  operatio  hominis  in  quantum 
hujusmodi ;  phantasmata  autem  non  dant  speciem  humanam,  sed  magis 
consequuntur  operationem  hominis.  Kon  ergo  ratione  phantasmatum 
potest  dici  puer  potentia  intelligens. 

Similiter  autem  neque  dici  potest  puer  posse  intelligerequia  intellectus 
possibilis  potest  continuari  cum  ipso.  Sic  enim  aliquis  dicitur  potentia 
agere  vel  pati  per  potentiam  activam  vel  passivam,  sicut  dicitur  albus 
per  albedinem.  Non  autem  aliqais  dicitur  albus,  antequam  albedo  sit  ei 
conjuncta.  Ergo  neque  dicitur  aliquis  potens  agere  vel  pati,  antequam 
potentia  activa  vel  passiva  ei  adsit;  non  ergo  de  puero  posset  dici  quod 
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est  potens  intellifrere,  antcquam  intellcctus  possibilis,  qui  est  potentia 
inlelligendi,  sit  ei  continuatus. 

Prseterea,  aliter  dicitur  aliquis  potens  operari ,  antequam  habeat 
naturam  qua  operelur,  et  aliter  postquam  jam  habet  naturam,  sed  impe- 
ditur  per  accidens  ab  operando  ;  sicut  aliter  dicitur  corpus  potens  ferri 
sursum,  antequam  sit  leve,  et  aliter  postquam  jam  est  generatum  leve, 
sed  impeditur  in  suo  motu.  Puer  autem  est  in  potentia  intellig-ens,  non 
quasi  nondum  habens  naturam  intelli^endi,  sed  habens  impedimentum 
ut  non  intelligat;  impcditur  enim  ab  inteliigendo  propter  multimodos 
motus  in  ipso  existentes,  ut  dicitur  in  septimo  Physicorum  (text.  comm.  20) 
Non  igitur  propter  hoc  dicitur  potens  intelligere,  quia  intelieclus  possi- 
bilis,  qui  est  intelligendi  principium,  potest  conlinuari  sibi ;  sed  quia  jam 
est  continuatus,  et  impeditur  ab  actione  propria ;  unde,  impedimento 
remoto,  slatim  intelligit. 

Item,  habitus  est  quo  quis  operatur,  quum  voluerit.  Oportet  igitur 
ejusdem  esse  habitum  et  operationem  quae  est  secundum  habitum.  Sed 
considerare  intelligendo,  quod  est  actus  hujus  habitus  qui  est  scientia, 
non  potest  esse  intellectus  passivi,  sed  est  ipsius  intellectus  possibilis  ; 
ad  lioc  enim  quod  aliqua  potentia  intelligat,  oportet  quod  non  sit  actus 
corporis  alicujus.  Ergo  et  habitus  scienlise  non  est  in  intellectu  passivo, 
sed  in  intellectu  possibili.  Scientia  autem  in  nobis  est  secundum  quam 
dicimur  scientes.  Ergo  et  intellectus  possibilis  est  in  nobis  non  secundum 
esse  a  nobis  separatus. 

Adhuc,  scientiaest  assimilatio  scientis  ad  rem  scitam.  Rei  autem  scitae, 
in  quantum  est  scita,  non  assimilatur  sciens,  nisi  secundum  species  uni- 
versales  ;  scientia  enim  de  hujusmodi  est;  species  autem  universales  non 
possunt  in  intellectu  passivo  esse,  quum  sit  potentia  utens  organo,  sed 
solum  in  intellectu  possibili.  Scientia  igitur  non  est  in  intellectu  passivo, 
sed  solum  in  intellectu  possibiii. 

Amplhis,  intellectus  in  habitu,  ut  adversarius  confitetur,  est  effectus 
intellectus  agentis.  Inlellectus  autem  agentis  effectus  sunt  intelligibilia 
in  actu,  quorum  proprium  recipiens  est  intellectus  possibilis,  ad  quem 
comparatur  agens  sicut  ars  ad  materiam,  ut  Aristoteles  dicit  (De  anima, 
ni,  text.  comm.  17).  Oportet  igitur  intellectum  in  habitu,  qui  est  habitus 
scientiee,  esse  in  intelleclu  possibili,  non  passivo, 

Pr^ferea,  impossibileest  quod  perfectio  superioris  substantise  dependeat 
ab  inferiori.  Perfectio  autem  inlellectus  possibilis  dependet  ab  operationa 
hominis ;  dependet  enim  a  phantasmatibus  quse  movent  intellectum  pos- 
sibilem.  Non  igitur  est  intellectus  possibilis  aliqua  substantia  superior 
homine;  ergo  oportet  quodsit  aliquid  hominis,  ut  actus  et  forma  ipsius. 

Adhuc,  quaecumque  suut  separata  secundum  esse  habent  etiam  sepa- 
ratas  operationes ;  nam  res  sunt  propter  suas  operationes,  sicut  actus 
primus  propter  secundum  ;  undeAristoteles  dicit  {Deanima,  i,  text.  comm. 
12  et  13)  quod  si  aliqua  operationum  animae  est  sine  corpore,  possibile 
est  animam  separari.  Operatio  autem  intellectus  possibilis  indiget  cor- 
pore  ;  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  iii,  text.  comm.  8)  quod  anima 
potest  agere  per  seipsam,scilicet  intelligere,  quando  intellectus  estfactus 
in  actu  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam,  quse  non  sunt  sine 
corpore.  Igitur  inteilectus  possibilis  non  est  omnino  a  corpore  sepa- 
ratus. 

Amplius,  cuicumque  competit  aliqua  operatio  secundum  naturam,  suut 
ei  a  natura  attributa  ea  sine  quibus  illa  operatio  compleri  non  potest, 
sicut  Aristoteles  probat  (De  cceio  et  mundo  ii,  text.  comm.  50)  quod,  si 
stellae  moverentur  motu  progressivo  ad  modum  animalium,  natura 
dedisset  eis  organamotus  progressivi.  Sed  operatio  inteliectus  possibilis 
completur  per  organa  corporea,  in  quibus  necesse  est  esse  phantasmata. 
Natura  igitur  intellectum  possibilem  corporeis  univit  organis  ;  non  est 
igitur  secundum  esse  a  corpore  separatus. 
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Item,  si  sit  secundum  esse  a  corpore  separalus,  magis  intelliget 
substantias  quae  sunt  a  materia  separatee  quam  formas  sensibiles,  quia 
sunt  magis  intelligibiles  et  magis  ei  conformes.  Non  potest  autem  intelli- 
gere  substantias  omnino  a  materia  separatas,quiaearumnon  suntaliqua 
phantasmata;  hic  autem  intellectus  nequaquam  sine  phantasmate  intel- 
ligit,  ut  Aristoteles  dicit  {De  anima,  iii,  text.  comm.  30) ;  sunt  enira  ei 
phantasmata  sicut  sensibilia  sensui,  sine  quibus  sensus  non  sentit.  Non 
est  igitur  substantia  separata  a  corpore  secundum  esse. 

Adhuc,  in  omni  genere,  tantum  se  extendit  potentia  passiva,  quantum 
potentia  activa  illius  generis  ;  unde  non  est  aliqua  potentia  passiva  in 
natura  cui  non  respondeataliqua  potentiaactiva  naturalis.  Sedintellectus 
agens  non  facit  intelligibilia  nisi  per  phantasmata.  Ergo  nec  intellectus 
possibilis  movetur  ab  aliis  intelligibilibus  nisi  a  speciebus  a  phantasma- 
tibus  abslractis;  et  sicsubstantias  separatas  intelligere  non  potest. 

Amplius,  in  substantiis  separatis  sunt  species  rerum  sensibilium  intel- 
ligibiliter,  per  quas  de  sensibilibus  scientiam  habent.  Si  igitur  intel- 
lectus  possibilis  intelligit  substanlias  separalas,  in  eis  acciperet  sensi- 
bilium  cognitionem.  Non  ergo  acciperet  eam  a  phantasmatibus,  quia 
natura  non  abundat  superfluis.  —  Si  autem  dicatur  quod  substantiis 
separatis  non  adest  cognitio  sensibilium,  saltem  oportebit  dicere  quod 
eis  adsit  altior  cognitio,quam  oportet  non  deesse  intellectui  possibili,  si 
prgedictas  substantias  intelligit.  Habebit  igilur  duplicem  scientiam,  unam 
per  modum  substantiarum  separatarum,  aliam  a  sensibus  acceptam  ; 
quarum  altera  superflueret. 

Prseterea,  intellectus  possibilis  est  quo  intelligit  anima,  ut  dicitur  in 
tertio  De  anima  (text.  comm.  5).  Si  igitur  intellectus  possibilis  intelligit 
subslantias  separatas,  et  nos  intelligimus  eas  ;  quod  patet  esse  falsum ; 
habemus  enim  nos  ad  eas  sicut  oculus  noctuse  ad  solem,  ut  Aristoteles 
dicit  {Metaphtjs.,  ii,  text.  comm.  1). 

His  autem  respondetur,  secundum  positionem  praedictam.  Intellectus 
enim  possibilis,  secundum  quod  est  in  se  subsistens,  inteliigit  substantias 
separatas,  et  est  in  potentia  ad  eas  sicut  diaphanum  ad  lucem  ;  secundura 
autem  quod  continuatur  nobis  a  principio,  est  in  polentia  ad  formas  a 
phanlasmatibus  abstractas  ;  unde  nos  a  principio  non  intelligimus  per 
eum  substantias  separatas.  Sed  hoc  stare  non  potest. 

Intellectus  enim  possibilis  ex  hoc  dicitur,  secundum  eos,  continuari 
nobis,  quod  perficitur  per  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  abstra- 
ctas.  Prius  igiturest  considerare  intellectum  ut  in  potentiaadhujusmodi 
species  quam  ut  continuetur  nobis.  Non  igitur,  per  hoc  quod  continuatur 
Dobis,  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Prseterea,  secundum  hoc,  esse  in  potentia  ad  praedictas  species  non  esset 
ei  secundum  se  conveniens,  sed  per  aliud.  Per  ea  autem  quse  non  con- 
veniunt  alicui  secundum  se,  non  debet  aliquid  detiniri.  Non  igilur  ratio 
intellectus  possibilis  est  ex  hoc  quod  in  potentia  est  ad  'prcedictas 
species,  ut  definit  ipsum  Aristoleles.  {De  anima,  iii,  text.  comm,  3 
et  infra.) 

Adhuc,  Impossibile  est  intellectum  possibilem  simul  multa  intelligere, 
nisi  unum  per  aliud  intelligat ;  non  enim  una  polentia  siraul  plufibus 
actibus  perficitur,  nisi  secundum  ordinem.  Si  igitur  intellectus  possibilis 
inteliigat  substantias  separatas  et  species  a  phantasmatibus  abstractas, 
oportet  quod  vel  intelligat  per  species  hujusmodi  subslanlias  separatas, 
vel  e  converso.  Quodcumque  autem  detur,  sequitur  quod  nos  inteliigimus 
substantias  separatas,  quia,  si  nos  intelligimus  naturas  sensibiliura,  in 
guantura  intelligit  eas  intellectus  possibilis  (intellectus  autem  possibiiis 
inteliigit  eas,  per  hoc  quod  intelligit  substantias  separatas),  similiter  et 
nos  inlelligimus  ;  et  similiter,  si  sit  e  converso.  Hoc  autera  est  nianileste 
falsum.  Non  igitur  intcUectus  possibilis  intelligit  subslanlias  separatas^ 
non  est  igitur  substantia  separata. 
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CAPUT  LXI. 

QUOD  PILEDICTA  POSITIO  EST  COiNTRA  SENTENTIAM  ARISTOTELIS. 

Sed,  quia  huicposilioni  Averrhoes  pra^stare  robur  auctoritatis  nititur, 
propter  hoc  quod  dicit  Arislotelem  ita  sensisse,  ostend^mus  manifeste 
quod  prajdicta  positio  est  conlra  senlenliam  Aristotelis. 

Primo  quidem,  quia  Aristoteles  {De  anlma,  ii,  text.  comm.  6,  7)  defmit 
animam,  dicens  quod  est  actus  primus  physici  corporis,  organici,  potentia 
vitam  habentis ;  ct  poslca  subjungit  (text.  comm.  8)  quod  hsec  est  depiitio 
universaliter  dicta  de  omni  anima ;  non  sicut  pr^edictus  Averrhoes  fingit 
(comra.  H),  sub  dubitatione  hoc  proferens,  ut  patet  ex  exemplaribus 
graecis  et  translatione  Boetii.  Postmodum  autem,  in  eodem  capitulo  (text. 
comm.  9),  subjungit  esse  quasdam  partes  animEe  separabiles,  quse  non 
sunt  nisi  inteliectivae.  Relinquilur  igitur  quod  illse  partes  sunt  actus  cor- 
poris. 

Nec  est  contra  hoc  quod  postea  (text.  comm.  21)  subjungit :  De  intel- 
lectu  autem  et  perspectiva  potentia  nihil  est  adhuc  manifestum,  sed  videtur 
animse  alterum  gcnus  esse.  Kon  enim  pcr  hoc  vult  intelleclum  alienare  a 
communi  definitione  animEe,  sed  a  propriis  naturis  aliarum  partium  ; 
sicut  qui  dicit  quod  alterum  genus  animalis  est  volatile  a  gressibili,  non 
aufert  a  volalili  communem'  definitionem  animalis.  Unde,  ut  ostenderet 
in  quo  dixerit  alterum,  subjungit ;  Et  hoc  solim  contingit  scparari,  sicutper- 
petuum  a  corruptibili.  Nec  est  intcntio  Arislotelis,  ut  Commentator  prae- 
dictus  fingit,  dicere  quod  nondum  est  manifestum  de  intellectu  utrum 
intellectus  sit  anima,  sicul  de  aliis  principiis.  Non  enim  textus  vetus  ha- 
bet  nihil  est  declai-atumsive  nihil  est  dictum,  sed  nihil  est  manifestum;  quod 
intclligendum  est  quantum  ad  id  quod  est  proprium  ei,  non  quantum  ad 
communem  definitionem.  Si  autein,  ut  ipse  dicit,  anima  sequivoce  dicitur 
deiutellectuetaliis,primodistinxissetaequivocalionem,posteadefinivisset, 
sicut  est  consuetudo  sua  ;  alias  procederet  in  gequivoco,  quod  non  est  in 
scientiis  demonstrativis. 

Item,  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  27),  intellectum  numerat  inter 
potentias  animae  et,  in  auctorilate  etiam  prsedicta,  nominat  perspectivan 
potentiam.  Non  est  igitur  inlellectus  extra  animam  humanara,  sed  est 
qusedara  potentia  ejus. 

Item,  in  terlio  De  anima  (text.  comm.  1),  incipiens  loqui  de  intellectu 
possibili,  nominat  eum  partem  animae,  dicens  :  De  parte  autem  animse, 
qua  cognoscit  anima  et  sapit ;  in  quo  manifeste  ostendit  quod  intellectus 
possibilis  sit  aliquid  auimae. 

Adhuc  autem  manifestius,  per  id  quod  postea  subjungit,  declarat  natu- 
ram  intellectus  possibilis,  dicens  :  Dico  autem  intellectum  quo  opinatur  et 
intelligit  anima  (text.  comm.  3) ;  in  quo  manifeste  ostenditur  intellectum 
esse  aliquid  animse  humanse,  quo  anima  humaua  intelligit. 

Est  igitur  prsedicta  positio  contra  sententiam  Aristotelis  et  contra  veri- 
tatem  ;  unde  tanquam  fictitia  repudianda  est. 

GAPUT  LXII. 

CONTRA  OPINIONEM  ALEXANDRl  DE  INTEILECTU  POSSIBILI. 

His  igitur  verbis  Aristotelis  consideratis,  Alexander  posuit  intellectum 
possibilera  esse  aliquam  virtutera  in  nobis,  ut  sic  definitio  coramunis  de 
anima  assignala  ab  Aristotele  {De  anima,  ii)  possit  sibi  convenire.  Quia 
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vero  intelligere  non  poterat  aliquam  substantlam  intellectualem  esse 
corporis  formam,  posuit  praedictam  virtutem  non  esse  fundatam  in  aliqua 
inte-llectuali  substantia,  sed  consequentem  commixtionem  elementorura 
in  corpore  humano.  Determinatus  enim  mixtionis  humani  corporis  mo- 
dus  facit  hominem  esse  in  potentia  ad  recipiendum  influentiam  intellec- 
tus  agentis,  qui  semper  est  in  actu,  et,  secundum  ipsum,  est  qusedara 
substantia  separata ;  ex  qua  influentia  homo  sit  intelligens  actu.  Id  autem 
in  homine  per  quod  est  potentia  inteliigens,  est  intellectus  possibilis  ;  et 
sic  videbatur  sequi  quod  ex  commixtione  determinata  in  nobis  fit  intel- 
lectus  possibilis. 

Vvdetur  autem  primo  aspectu  haec  positio  verbis  et  demonstrationi 
Aristotelis  esse  contraria.  Ostendit  enim  Aristoteles  (De  anima,  iii,  text. 
comm.  4),  ut  dictum  est,  quod  intellectus  possibilis  est  immixtuscorpori. 
Hoc  autem  est  impossibile  dici  de  aliqua  virtute  consequente  mixtionem 
elementorum  ;  quod  enim  hujusmodi  est,  oportet  quod  in  ipsa  elemento- 
rum  commixtione  fundetur  ;  sicut  videmus  de  sapore  et  odore  et  aliis  hu- 
jusmodi.  Non  igitur  positio  prsedicta  Alexandri  potest  stare  cum  verbis  et 
demonstratione  Aristotelis,  ut  videtur. 

Ad  haec  autem  Alexander  dicit  quod  intellectus  possibilis  est  ipsa  prse- 
parati  o  in  natura  humana  ad  recipiendum  influentiam  intellectus  agentis ; 
praeparatio  autem  ipsa  non  est  aliqua  natura  sensibilis  determinata,  ne- 
que  est  mixta  corpori  ;  est  enim  relatio  queedam  et  ordo  unius  ad  aliud. 

Sed  boc  raanifeste  discordat  ab  intentione  Aristotelis. 

Probat  enim  Aristoteles  {he  anima,  iii,  text.  comm.  4)  ex  hoc,  iutellec- 
tum  possibilem  non  habere  determinate  aliquam  naturam  sensibilium,  et 
per  consequens  non  esse  mixtum  corpori,  quia  est  receptivus  omnium 
formarum  sensibiliura  et  cognoscitivus  earum  ;  quod  de  prseparatione 
non  potest  intelligi,  quia  ejus  non  est  recipere,  sed  magis  praeparari. 
Non  igitur  demonstratio  Aristotelis  procedit  de  praeparatione,  sed  de  ali- 
vjuo  recipiente  praeparato. 

AmpUus,  si  ea  quse  dicit  Aristoteles  de  intellectu  possibili  conveniunt 
ei  in  quantum  est  prceparatio,  et  non  ex  natura  subjecti  praeparati,  se- 
quetur  quod  omni  praeparationi  conveniant.  In  sensu  autem  est  praepara- 
tio  qutedam  ad  sensibilia  in  actu  recipienda.  Ergo  idem  dicendum  est  de 
sensu  et  intellectu  possibili ;  cujus  contrarium  raanifeste  subjungit  Aris- 
toteles  (text.  comm.4),  ostendens  differentiam  inter  receptionem  sensus  et 
intellectus,  ex  hou  quod  seusus  corrumpitur  ex  excellentia  objeclorum, 
non  autem  intellectus. 

Itcm,  Aristoteles  attribuitpossibili  intellectui  pati  ab  intelligibili,  susci- 
pere  species  intelligibiles,  esse  in  potenlia  ad  eas ;  comparat  etiam  eum 
tabulae  in  qua  nihii  est  scriptum.  QuEe  quidem  omnianon  possunt  dici  de 
praeparatione,  sed  de  subjecto  pra^parato.  Est  igitur  contra  inlentionem 
Aristo^elis  quod  intellectus  possibilis  sit  prteparatio  ipsa. 

Adhuc,  agens  est  nobilius  patiente  et  faciens  facto.sicut  actuspotentia. 
Quanto  autem  aliquid  est  immaterialius,  tanto  est  nobilius.  Non  potest 
igitur  eff^ectus  esse  immaterialior  sua  causa.  Omnisautem  virtus  cogno- 
scitiva,  in  quantum  hujusmodi,  est  immaterialis;  unde  et  de  sensu,  qui 
est  infimus  in  ordine  virtulum  cognoscitivarum,  dicit  Aristoteles  {De 
anima,  ii,  text.  comm.  121)  quod  est  susceptivus  sensibilium  specierum 
sine  materia.  Impossibile  est  igitur  a  commistione  elementorumcausari 
aliquam  virtutem  cognoscitivam.  Intellectus  autem  possibilis  est  suprema 
virtus  cognoscitiva  in  nobis;  dicit  enim  Aristoteles  (De  anima,  m,  text. 
comm.  5)  quod  intellectus  possibilisest  quocognoscitet  intelligitanima. 
Intellectus  igitur  possibilis  non  causatur  ex  commixtione  elementorum. 

Ainplius,  si  principium  alicujus  operationis  ab  aiiquibus  causis  procedit, 
oportet  operationem  illam  non  excedere  causas  illas,  quum  causa  secunda 
agat  virtute  primae.  Operatio  autem  animae  nutritivae  etiam  excedit  virtu- 
tem  qualitatum  elementarium ;  probat  enim  Aristoteles  (De  anima,  ii,  test. 
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comm.  41)  quod  if![nis  non  est  causa  augmenli,  sed  concausa  aliquo 
niodu;  principalis  autcm  causa  est  anima,  ad  quam  comparatur  calor 
sicut  instrumentum  ad  artificem.  Non  igitur  potestanimave{;etabilispro- 
duci  ex  commixtione  elementorum ;  multo  igitur  minus  sensus  et  intel- 
lectus  possibilis. 

Item,  intelligere  est  quaedam  operatio  in  qua  impossibile  est  communi- 
care  aliquod  organum  corporeum.  Ilaec  autem  operatio  attribuituranimye 
vel  etiam  homini;  dicitur  enim  quod  anima  intelligit  vel  homo  per  ani- 
mam.  Oportet  igitur  aliquod  principium  in  homine  essc  a  corpore  non 
depcndens,  quod  sit  principium  talis  operationis.  Pr?epara!io  autem  se- 
quens  commixtionem  elementorum  a  corpore  dependet  m'anifeste.  Non 
est  igitur  prseparatio  tale  principium  quale  intellectus  possibilis.  Dicit 
enini  Aristoteles  {Deanima,  iii,  text.  couim.  5)  quod  intellectus  possibilis 
est  quo  anima  opinalur  et  intelligit.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis 
prieparatio.  Si  autem  dicalur  quod  principium  praedictse  operationis  in 
nobis  est  species  intelligibilis  facta  in  actu  ab  intellectu  agente,  hoc  non 
videtur  suliicere  ;  quia,  quum  homo  de  potentia  intelligente  fiat  actu  in- 
telligens,  oportet  quod  non  solum  intelligat  per  speciem  intelligibilem 
per  quam  fit  actu  inteliigens,  sed  per  aliquam  potentiam  inteliectivam  quse 
sit  preedictee  opcrationis  principium,  sicut  et  in  sensu  accidit,  H:£C  autem 
potentia  ab  Aristotele  ponitur  intellectus  possibilis.  Intellectusigitur  pos- 
sibilis  est  non  dependens  a  corpore.  Praeterea,  species  non  est  intelligi- 
bilis  actu,  nisi  secundum  quod  est  depurata  abessemateriali.  Hocautem 
Don  potest  accidere  dum  fuerit  in  aliqua  potentia  materiali,  quse  scilicet 
sic  causata  ex  principiis  materialibus,  vel  qua;  sit  actusmaterialis  organi. 
Oportet  igitur  poni  aliquam  potentiam  intellectivam  in  nobis  immateria- 
lem,  quae  est  intellectus  possibilis. 

Adhuc,  intellectus  possibilis  ab  Aristotele  {De  anima,  iii,  text.  comm.  d) 
dicitur  pars  animae.  Anima  autem  non  est  prajparatio,  sed  actus;  prtepa- 
ratio  enim  estordo  potentiae  ad  actum;  sequitur  tamen  ad  actum  aliqua 
praeparatio  ad  ulteriorem  actum,  sicut  ad  actum  diaphaneitatis  sequitur 
ordo  ad  actum  lucis.  Inteliectus  igitur  possibilis  nonestipsapraeparatio, 
sed  actus  quidam. 

Awphws,  homo  consequitur  speciem  et  naturam  humanam  secundum 
partem  animae  sibi  propriam,  quae  quidem  est  intellectus  possibilis.  Nihil 
autem  consequitur  speciem  ct  naturam  secundum  quod  est  in  potentia, 
sed  secundum  quod  est  actu.  Quum  igitur  pra^paratio  nihil  sit  aliud  quam 
ordo  potentiae  ad  actum,  impossibile  est  quod  intellectus  possibilis  non 
sit  aliud  quam  praeparatio  quaedam  in  natura  humanaexistens. 


CAPUT  LXIII. 

QUOD  ANIMA  NON  SIT  COMPLEXIO,  UT  POSUIT  GALENUS. 

Prsedictae  autem  opinioni  Alexandri  de  intellectu  possibili  propinquaest 
Galeni  medici  opinio  de  anima  ;  dicit  enim  animam  esse  complexionem.  Ad 
hoc  autem  dicendum  motus  est  per  hoc  quod  videmus  ex  diversis  cora- 
plexionibus  causari  in  nobis  diversas  passiones  quae  attribuun  t/r  aniraae ; 
aliquani  enira  complexionem  habentes,  ut  cholericam,  de  facili  irascun- 
tur,  raelancholici  vero  de  facili  tristantur.  Unde  et  per  easdera  rationes 
haec  opinio  improbari  potest,  per  quas  iraprobata  est  opinio  Alexandri  et 
per  aliquas  proprias. 

Ostensum  est  enim  supra  quod  operatio  animae  vegetabilis  et  cognitio 
sensitiva  excedit  virlutem  qualitatum  activarum  et  passivarum;  et  raulto 
magis  operatio  intellectus.  Complexio  autem  causatur  ex  qualitatibus  ac- 
tivis  et  passivis.  Non  potest  igitur  complexio  esse  principium  operatio- 
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nura  animBe.  Uade  impossibile  est  quod  aliqua  anima  sit  complexio. 

Adhuc,  complexio  quum  sit  quoddam  coQStitutum  ex  contrariis  quali- 
tatibus  quasi  medium  inter  eas,  impossibile  est  quod  sit  forma  substau- 
tialis;  nam  substantise  nihil  est  contrarium,  nec  suscipit  magisetminus. 
Anima  autemest  forma  substantialis  et  non  accidentaiis;  alias  per  ani- 
mam  non  sorliretur  aliquid  genus  vel  speciem.  Auima  igitur  non  est 
coraplexio. 

Adhuc,  coraplexio  non  movet  corpus  animalis  molu  locali;  sequeretur 
enim  motum  dominantis,  et  sic  semper  deorsum  ferretur.  Anima  autem 
movel  animal  in  omnem  partem.  Kon  est  igitur  anima  complexio. 

Amplius.  anima  regit  corpus  et  repugnat  passionibus  quse  complexio- 
nem  sequuntur;  ex  complexione  enim  aliqui  sunt  magis  aliis  ad  concu- 
piscentias  vel  iras  apti,  qui  tamen  magis  ab  eis  abstinent,  propter  aliquid 
refrenans,  ut  patet  in  contiuentibus.  Hoc  autem  non  facit  complexio.  Non 
est  igitur  anima  complexio. 

Deceptus  autem  fuisse  videtur  Galenus  ex  hoc  quod  non  consideravit 
aliterpassiones  attribui  complexioni  et  aliter  anima^.  Complexioni  namque 
attribuuntur  sicut  disponenti,  et  quantum  ad  id  quod  estmateriale  in  pas- 
sionibus,  sicut  fervor  sanguinis  et  hujusmodi;  anirase  autera,  tanquam 
principali  causiB,  ex  parte  ejus  quod  est  in  passionibus  forraale,  sicul 
in  ira  appetitus  vindiriae. 


CAPUl  LXIV. 

QUOD  ANniA  NON  SIT  HARMONIA. 

Similis  autem  praedictae  positioni  est  positio  dicentium  animam  esse 
harmoniam.  Non  enim  intellexerunt  animara  esse  harraoniam  sonorum, 
sed  contrariorura  ex  quibus  videbant  coraponi  corpora  animata.  Quee  qui- 
dem  opinio  in  prirao  iibro  De  anima  (text.  comm.  54)  videtur  attribui 
Empedocli;  Gregorius  autora  Nyssenus  {De  Phil.,  1.  ii,  c.  3)  attribuit  eara 
Dinarcho.  Unde  et  improbatur  sicut  et  praecedens,  et  adhuc  propriis  ratio- 
nibus. 

Omne  enira  corpus  raixtum  harmoniam  habet  et  complexionem  ;  nec 
harmonia  potest  movere  corpus  aut  regere  ipsum  vel  repugnare  passio- 
nibus  sicut  et  complexio ;  intenditur  etiam  el  remittitur,  sicut  et  com- 
plexio.  Ex  quibus  oranibus  ostenditur  quod  aniraa  non  sit  harmonia, 
sicut  nec  coraplexio. 

Adhuc,  ratio  harraoniae  magis  convenit  qualitatibus  corporis  quam 
anirage ;  nam  sanitas  est  quaedam  harmonia  humorum,  fortitudo  uervorum 
et  ossiura,  pulchritudo  raembrorum  et  colorum.  Non  autera  potest  assi- 
gnari  qualium  harmonia  sit  sensus  aut  intelleclus  et  caetera  quse  ad  ani- 
mam  pertinent.  i\'®n  est  igitur  aniraa  harraonia. 

Amiplius,  harraonia  dicitur  dupliciter  :  uno  modo,  ipsacompositio;  alio 
modo,  ratio  corapositionis.  Aniraa  autem  non  est  corapositio,  quia  opor- 
teret  quod  unaquaequepars  anirase  esset  composilio  aliquarura  partium 
corporis;  quod  non  est  assignare.  Similiter  non  est  ratio  corapositionis, 
quia,  quura  in  diversis  partibus  corporis  sint  diversae  rationes  seu  pro- 
portiones  corapositionis,  singulse  partes  corporis  haberent  singulas  ani- 
mas ;  aliara  enim  animara  haberet  os  et  caro  et  nervus,  quum  sint  secun- 
dum  diversam  proportionem  composita;  quod  patet  esse  falsum.  Non  est 
igitur  anima  harraonia. 
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CAPUT  LXV. 

QUOD  ANIMA  KON   SIT  CORPCS. 

Fuerunt  aulem  et  alii  magis  errantes,  poncntes  animani  esse  corpns  ; 
quorum  opiniones  licet  fuerint  diversae  et  varise,  sufflcit  eas  hic  commu- 
niter  reprobare, 

Viventia  enim,  quum  sint  qua^dam  res  naturales,  sunt  composita  ex 
materia  et  forma.  Componuntur  autem  ex  corpore  et  anima  qua)  facit 
viventia  actu.  Igitur  oportat  alterum  istorum  esse  formam  etalterumma- 
teriam.  Corpus  autem  non  polest  esse  forma,  quia  corpus  non  est  in  al- 
tero  sicut  in  materia  et  subjecto.  Anima  igitur  erit  forma;  ergo  non  est 
corpus,  quum  nulium  corpus  sit  forma. 

Adhuc,  impossibile  est  duo  corpora  esse  simul.  Anima  autem  non  esl 
seorsum  a  corpore,  dum  vivit.  Non  est  igitur  anima  corpus. 

A^nplius,  omne  corpus  divisibile  est.  Omnc  autem  divisibile  indiget 
aliquo  continente  et  uniente  partes  ejus.  Si  igitur  animasit  corpus,  habe- 
bit  aliquid  aiiud  continens,  et  illud  magis  erit  anima;  videmus  enim, 
anima  recedente,  corpus  dissolvi.  Et  si  hoc  iterum  sit  divisibiie,  opor- 
tebit  vel  dcvenire  ad  aliquod  indivisibile  et  incorporeum,  quod  erit  anima; 
vel  erit  in  infinitum  procedere,  quod  est  impossibile.  Non  est  igitur  anima 
corpus. 

Item,  sicut  supra  (c.  49)  probatum  est,  et  in  octavo  Physicorum  (lext. 
comm.  40  etinfra)  probatur,  omne  movens  seipsum  componitur  ex  duo- 
bus,  quorum  allerum  est  movens  et  non  molum,  et  alterum  est  raotum. 
Sed  animal  est  movens  seipsum;  movens  autem  in  ipso  est  anima,  mO' 
tum  aulem  corpus.  Anima  igitur  est  movens  non  motura.  Nullura  autem 
corpus  movet  nisi  motum,  ut  supra  (l.  i,  c.  13)  probatura  est.  Anima  igi- 
tur  non  est  corpus. 

Prsetemi,  supra  (c.  62)  ostensum  est  quod  intelligere  non  potest  esse 
actio  alicujus  corporis.  Est  autem  actus  animae.  Anima  igitur,  ad  minus 
inlellectiva,  non  est  corpus. 

Ea  autem  quibus  aliqui  conati  sunt  probare  animam  esse  corpus  facile 
esl  solvere. 

Ostendunt  enim  aniraam  esse  corpus  —  per  hocquod  filiusassirailatur 
patri,  eliam  in  accidenlibus  aniraae  quura  tamen  filius  generetur  a  patre 
per  decisionem  corporalem;  —  et  quia  anima  corapatitur  corpori;etquia 
separatur  a  corpore;  separari  autem  est  corporum  se  tangentiura. 

Sed  contra  hocjara  dictum  est  (c.  63,  in  caice)  quod  complexio  corpo- 
ris  estaliqualiter  causa  animae  passionum  per  modum  disponentis;  — 
anima  etiam  non  compalitur  corpori  nisi  per  accidens,  quia,  quum  sit 
forraa  corporis,  raovetur  per  accidens,  raoto  corpore ;  separatur  etiara 
anima  a  corpore,  non  sicut  tangens  a  tacto,  sed  sicut  forraa  a  raateria, 
quamvis  et  aliquis  tactus  sit  incorporei  ad  corpus,  ut  supra(c.  36)  osten- 
sum  est. 

Movit  etiam  ad  hanc  positionem  multos,  quia  crediderunt  quod  non  est 
corpus  non  esse,  imaginationem  transcendere  non  valentes,  quse  solum 
circa  corpora  versatur. 

Unde  hfec  opinio  ex  persona  insipientium  proponitur,  dicentium  de 
anima  :  Fumus  et  flatus  est  in  naribvs  noslris,  et  sermo  scintill3s  ad  movendum 
cor.  {Sap.  II,  2). 
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CAPUT  LXVI. 

CONTRA  PONENTES  INTELLECTDM  ET  SENSUM  ESSE  IDEM. 

His  autem  propinquum  fuit  quod  quidam  antiquorum  phiiosophorum 
intellectum  a  sensu  non  diflerre  opinabanlur;  quod  quidem  impossibile 
est. 

Sensus  enim  in  omnibus  animalibus  Invenitur.  Alia  autem  animalia  ab 
homine  intellectum  non  habent ;  quod  ex  hoc  apparet  quia  non  operan- 
tur  diversa  et  opposita,  quasi  intellectum  habentia,  sed  sicut  a  natura 
mota  ad  determinatas  quasdam  operationes  et  uniformes  in  eadem  spe- 
cie,  sicut  omnis  hirundo  similiter  nidiflcat.  Non  est  igitur  idem  intel- 
lectus  et  sensus. 

Adhuc,  sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  singularium  ;  cognoscit  enim 
omnis  sensitiva  potentia  per  species  individuales,  quum  recipiat  species 
rerum  in  organis  corporalibus.  Intellectus  autem  est  cognoscitivus  uni- 
versalium,  ut  per  experimenlum  patet.  Differt  igitur  intellectus  a  sensu. 

Amplius,  cognitio  sensus  non  se  extendit  nisi  ad  corporalia;  quod  ex 
hoc  patet  quod  qualitates  sensibiles,  quse  sunt  propria  objecta  sensuum, 
non  sunt  nisi  in  corporalibus ;  sine  eis  autem  sensus  nihil  cognoscit. 
Intellectus  autera  cognoscit  incorporalia,  sicut  sapientiam,  veritatem  et 
relationes  rerum.  Non  est  igitur  idem  intellectus  et  sensus. 

J^«H,  iNullus  sensus  seipsum  cognoscit  nec  suam  operationem ;  visus 
enim  non  videt  seipsum  nec  videt  se  videre  ;  sed  hoc  superioris  potentiae 
est,  ut  probatur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  136  et  infra).  Intellec- 
tus  autem  cognoscit  seipsum  el  cognoscit  se  intelligere.  Non  est  igitur 
idem  intellectus  et  sensus. 

'Prseterea,  sensus  corrumpitur  ab  excellenli  sensibili.  Intellectus  autem 
non  corrumpitur  ab  intelligibilis  excellentia  ;  quin  imo  qui  intelligit 
majora  potest  melius  postmodum  rainora  intelligere.  Est  igitur  alia  virtus 
sensitiva  et  intellectiva. 

CAPUT  LXVII. 

CONTRA  PONENTES  INTELLEGTUM  POSSIBILEM  ESSE  IMAGINATIONTM. 

Huic  autem  opinioni  affine  fuit  quod  quidam  posuerunt  intellectum 
possibilem  non  esse  aliud  quam  imaginationem ;  quod  quidem  patet 
esse  falsum. 

Imaginatio  enim  est  etiam  in  aliis  animalibus  ;  cujus  signum  est  quod, 
abeuntibus  sensibilibus,  fugiunt  vel  persequuntur  ea  ;  quod  non  esset, 
nisi  in  eis  imaginaria  apprehensio  sensibilium  remaneret.  Intellectus  au- 
tem  in  eis  non  est,  quum  nullum  opus  inteliectus  in  eis  appareat.  Non 
est  igitur  idefn  intellectus  et  imaginatio. 

Ad/tuc,  imaginatio  non  est  nisicorporalium  et  singularium,quumphan- 
tasia  sit  motus  factus  a  sensu  secundum  actum,  ut  dicitur  in  secundo  Be 
anima  (text.  comm.  16]).  Intellectus  autemuniversaliumet  incorporalium 
est.  Non  est  igitur  inteliectus  possibilis  imaginatio. 

Ampliiis,  impossibile  est  idem  esse  movens  etmotum.  Sedphantasmata 
movent  intellectum  possibilem,  sicut  sensibilia  sensum,  ut  Aristoteles 
dicit  (De  anima,  iii,  text.  comm.  30).  Impossibile  esl  igitur  quod  sit  idem 
intellectus  possibilis  et  imaginatio. 

Prseterca,  probatum  est,  ir  ^rtio  De  anima  (text.  comm.  6),  quod  intel- 
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lectus  non  est  actus  alicujus  partis  corporis.  Ima^inatio  autem  habet 
organum  corporale  determinatum.  Non  est  igitur  idem  imaginatio  et 
intellectus  possibilis. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  docct  nos  super  jumenta  terrx,  et  supervohicres 
ccnU  erudit  nos.  Job,  XXXV,  ii  ;  per  quod  datur  intelligi  quod  hominis  est 
aliqua  virtus  cognoscitiva  supra  sensum  et  imaginationem  quDe  sunt  ia 
aliis  animalibus. 

CAPUT  LXVIII. 

QUALITER  SUBSTANTIA  IXTELLECTUALIS  POSSIT  E3SE  CORPORIS  FORMA. 

Ex  prsemissis  igitur  rationibus  concludere  possumus  quod  intellectu- 
alis  substanlia  potest  corpori  uniri  ut  forma. 

Si  enim  substantia  intellectualis  non  unitur  corpori  solum  ut  motor, 
ut  Plato  posuit ;  neque  continuatur  ei  solum  per  phantasmata,  ut  dixit 
Averrhoes,  sed  ut  forma  ;  neque  tamen  intellectus,  quo  homo  intelligit, 
est  prseparatio  in  humana  natura,  ut  dixit  Alexander ;  neque  complexio, 
ut  Galenus  ;  neque  harmonia,  ut  Empedocles  ;  neque  corpus  vel  sensus 
vel  imaginatio,  ut  antiqui  dixerunt ;  relinquitur  quod  anima  humana  sit 
intellectualis  subslantia  corpori  unita  ut  forma  ;  quod  quidem  sic  potest 
fieri  manifestum  ; 

Ad  hoc  enim  quod  aliquid  sit  forma  substantialis  alterius,  duo  requi- 
runtur.  Quorum  unum  est  ut  forma  sit  principium  essendi  substantia- 
liter  ei  cujus  est  forma;  principium  autem  dico  non  etTectivum  sed  for- 
maje,  quo  aliquid  est  ct  denominatur  ens.  Unde  sequitur  aliud,  scilicet 
■quod  forma  et  materia  conveniant  in  uno  esse  ;  quod  non  contingit  de 
principio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse  ;  et  hoc  esse  est  in  quo  subsistit 
substantia  composita,  quse  est  una  secundum  esse  ex  materia  et  forma 
constans.  Non  autem  impeditur  substantia  intellectualis,  per  hoc  quod 
est  subsistens,  ut  probatum  est  (c.  56),  esse  formale  principium  esscndi 
materiae.  quasi  esse  suurn  communicans  materia) ;  non  est  enim  incon- 
venieus  quod  idem  sit  esse  in  quo  subsistit  compositum,  et  forma  ipsa, 
quum  corapositum  non  sit  nisi  per  formam,  nec  seorsum  utrumque  sub- 
sistat. 

Potest  autem  objici  quod  substantia  intellectualis  esse  suum  materiae 
corporali  communicare  non  possit,  ut  sit  unum  esse  substantise  intellec- 
tualis  et  materiae  corporalis  ;  diversorum  enim  generum  est  diversus  mo- 
dus  essendi,  et  nobilioris  substantiae  nobilius  esse. 

Hoc  autem  convenienter  diceretur,  si  eodem  modo  illud  esse  materise 
esset  sicut  esse  substantise  intellectualis.  Non  estautemita;  estenimi 
materise  corporalis  ut  recipientis  et  subjecti  ad  aliquid  altius  elevati, 
substantise  autem  intellectualis  ut  principii  et  secundum  proprise  naturse 
congruentiam.  Nihil  igitur  prohibet  substantiam  intellectualem  esse  for- 
mam  corporis  humani,  quae  est  anima  humana. 

Hoc  autem  modo  mirabilis  rerum  connexio  considerari  potest.  Semper 
enim  invenitur  infimum  supremi  generis  contingere  supremuminferioris 
generis  ;  sicut  quaedam  infima  in  genere  animalium  parum  excedunt 
vitam  plantarum,  sicut  ostrea  quse  sunt  immobilia  et  solum  tactum  habent 
et  terrse  inmodum  plantarum  affiguntur ;  unde  et  beatus  Dionysius  dicit 
(De  divinis  nomin.,  c.  7)  quod  divina  sapientia  conjungit  fines  superiorum 
principiis  inferiorum.  Est  igitur  accipere  aliquid  in  genere  corporum,  sci- 
licet  corpus  humanum,  eequaliter  complexionatum,  quod  attingit  ad  infi- 
mum  superioris  generis,  scilicet  ad  animam  humanam  quse  tenet  ulti- 
mum  gradum  in  genere  intellectualium  substantiarum,  ut  exmodo  intel- 
ligendi  percipi  potest.  Et  inde  est  quod  anima  intellectualis  dicitur  esse 
quasi  quidam  horizon  et  confinium  coiporeorum  et  incorporeorum,  in 
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quantum  est  substantia  incorporea,  corporis  tamen  forma.  Non  autem 
minus  est  aliquid  unum  ex  substantia  intellectuali  et  materia  corporali 
quam  ex  forma  ignis  et  ejus  materia,  sed  forte  magis  ;  quia  quanto 
forma  magis  vincit  materiam,  tanto  ex  ea  et  materia  magis  efficitur 
unum. 

Quamvis  autem  sit  unum  esse  formee  et  materise,  non  tamen  oportet 
quod  materia  semper  adaequet  esse  formse  ;  imo  quanto  forma  est  nobi- 
lior,  tanto  in  suo  esse  semper  excedit  materiam  ;  quod  patet  inspicienti 
operationes  formarum,  ex  quarum  consideratione  earum  naturas  cogno- 
.  scimus.  Unumquodque  enim  operatur  secundum  quod  est ;  unde  forma 
cujus  operalio  excedit  conditionem  materise,  el  ipsa,  secundum  dignita- 
tem  sui  esse,  superexcedit  materiam.  Invenimus  enim  aliquas  iniimas 
formas,  quse  in  nullam  operationem  possunt  nisi  ad  quam  se  extendunt 
qualitates  quse  sunt  dispositiones  materiae,  ut  calidum,  frigidum,  humi- 
dum,  siccum,  rarum,  densum,  grave  et  leve,  et  his  similia,  sicut  formae 
elementorum  ;  unde  istse  sunt  formse  omnino  materiales  et  totaliter  im- 
mersae  materise.  Super  has  inveniuntur  formee  mixlorum  corporum,  quae, 
licet  non  se  extendant  ad  aliqua  operala  quae  non  possunt  compleri  per 
qualitates  prsedictas,  interdum  tamen  operantur  illos  effectus  altiori  vir- 
tute  corporali,  quam  tamen  sortiuntur  ex  corporibus  coelestibus,  quas 
consequitur  eorum  speciem,  sicut  adamas  trahit  ferrum.  Super  has  ite- 
rum  inveniuntur  aliquse  formte  quarum  operationes  extenduntur  ad  ali- 
qua  operata  quse  excedunt  virtutem  qualitatum  proedictarum,  quamvis 
qualitates  prtedictce  organicce  ad  harum  operationes  deserviant ;  sicut 
sunt  animse  plantarum,  quae  eliam  assimilantur  non  solum  virtutibus 
corporum  ccelestium  in  excedendo  qualitates  activas  el  passivas,  sed 
etiam  ipsis  motoribus  corporum  coeiestium,  in  quantum  sunt  principia 
motus  rebus  vivenlibus  quse  movcnt  seipsas.  Super  has  formas  invoniun- 
tur  alise  formse  similes  superioribus  substantiis,  non  solum  in  movendo, 
sed  etiam  a,liqualiter  in  cognoscendo  ;  et  sic  sunt  potentes  in  operationes 
ad  quas  nec  organicae  qualitales  prsedictse  deserviunt,  quum  operationes 
hujusmodi  non  compleantur  nisi  mediante  organo  corporali,  sicut  sunt 
animse  brutorum  animalium  ;  sentire  enim  et  imaginari  non  complentur 
calefaciendo  et  infrigidando,  licet  hsec  sint  necessaria  ad  debitam  organi 
dispositionem.  Super  qmnes  aulem  has  formas  invenitur  forma  simiiis 
superioribus  substantiis,  eliam  quantum  ad  genus  cognitionis,  quod  est 
intelligere  ;  et  sic  est  potens  in  operationem  quse  completur  absque  or- 
gano  corporali  omnino  ;  et  hsec  est  anima  intellectiva ;  nam  intelligere 
non  fit  per  organum  corporale.  Unde  oportet  quod  id  principium  quo 
homo  intelligit,  quod  est  anima  intellectiva,  et  excedit  materise  conditio- 
nem  corporalis,  non  sit  totaliter  comprehensum  a  materia  aut  ei  immer- 
sum,  sicut  alise  formse  materiales  ;  quod  ejus  operatio  intellectualis  os- 
tendit,  in  qua  non  communicat  materia  corporalis.  Quia  tamem  ipsum 
intelligere  animse  humanse  indiget  potentiis  quse  per  qusedam  organa 
corporalia  operantur,  scilicet  imaginatione  et  sensu,  ex  hoc  ipso  decla- 
ratur  quod  naluraiiter  unitur  corpori  ad  complendam  speciemhumanam. 

CAPUT  LXIX. 

SOLUTIO    RATIONUM  QUIBUS  SUPRA  PROBATUR  QUOD    SUBSTANTIA 
INTELLECTUALIS  NON  POTEST  CORPORI   UNIRI  UT  FORMA. 

His  autem  consideratis,  non  est  difficile  solvere  quse  contra  prsedictam 
unionem  supra  posita  sunt. 

In  prima  enim  ratione  falsum  supponitur  ;  non  enim  corpus  et  anima 
sunt  duse  substantise  actu  existentes,  sed  ex  eis  duobus  fit  una  substan- 
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tia  actu  existens ;  corpus  enim   hominis  non  est  idem  actu,  praesente 
auima  ct  absente,  sed  anima  facit  ipsum  actu  esse. 

Quod  aulem  secundo  objicitur,  formam  et  materiam  in  eodem  genere 
contineri,  non  sic  verum  cst  quasi  utrumque  sit  species  unius  generis, 
sed  quia  sunt  principia  ejusdem  speciei.  Sic  igitur  substantia  intellec- 
lualis  et  corpus,  quae,  seorsum  exsistentia,  essent  diversorum  generum 
species,  prout  uniuntur,  sunt  unius  generis,  utprincipia. 

Non  aulem  oportet  substantiam  intellectualem  esse  formam  materia- 
lem.quamvis  esse  ejus  sit  in  materia,  ut  tertia  ralio  procedebat;  non 
enim  esl  in  materia  sicut  materise  immersa  vel  a  maleria  totaliter  com- 
prehensa,  sedalio  modo,  ut  dictum  est. 

Nec  tamem,  per  hoc  quod  substantia  intellectualis  unitur  corpori  ut 
forma,  removetur  quod  a  philosophis  dicitur  {De  anima.  iir,  text.  comm. 
9),  intellectum  esse  a  corpore  separatum  ;  et  est  quarta  ratio.  Est  enim  in 
anima  considerare  et  ipsius  essentiam  et  potentiam  ejus.  Sccundum 
essentiam  quidem  suam,  dat  esse  tali  corpori ;  secundum  potentiam 
vero,  operationes  proprias  efficit.  Si  igitur  operatio  animiB  per  organum 
corporale  completur,  oportet  quod  potentia  anim;3e,  quse  est  illius  ope- 
rationis  principium,  sil  actus  iilius  partis  corporis  per  quam  operatio 
ejus  completur,  sicut  visus  est  actus  oculi.  Si  autem  operatio  ejus  non 
compleatur  per  organum  corporale,  potentia  ejus  non  erit  actus  alicujns 
corporis;  et  per  hoc  dicitur  intellectus  esse  separatus,  non  quin  sub- 
stantia  animee,  cujus  est  potentia  intellectus,  nec  anima  intellectiva  sit 
corporis  actus,  ul  forma  dans  tali  corpori  esse. 

Non  est  autem  necessarium,  si  anima  secundum  suam  subslanliam  est 
forma  corporis,  quod  omnis  ejus  operatio  sit  per  corpus,  ac  per  hoc 
omnis  ejus  virtus  sit  alicujus  corporis  actus,  ut  quinta  ratio  procedebat. 
Jam  enim  ostensum  est  quod  anima  humana  non  sit  talis  forma  quse  sit 
totaliter  immersa  materiBe,  sed  est  inter  omnes  alias  formas  maxime 
supra  materiam  elevala ;  unde  et  operalionem  producere  potest  absque 
corpore,  id  est  quasi  non  dependens  a  corpore  in  operando,  quia  nec 
etiam  in  essendo  dependet  a  corpore. 

Eodem  etiam  modo  patet  quod  ea  quibus  Averrhoes  suam  opinionem 
confirmare  nititur,  non  probant  substantiam  intellectualem  corpori  non 
uniri  utformam. 

Verba  enim  Aristotelis,  qui  dicit  (De  anima,  iii,  text.  comm.  30)  de 
intellectu  possibili,  quod  est  impassibilis  et  immixtus  et  separatus,  non 
cogunt  confiteri  quod  substantia  intellectiva  non  sit  unita  corpori  ut 
forma  dans  esse.  Verificantur  enim,  etiam  si  dicatur  quod  intellectiva 
potentia,  quam  Aristoteles  vocat  potentiam  perspectivam,  non  sit  alicu- 
cujus  organi  actus  quasi  per  ipsum  suam  exercens  operationem;  et  hoc 
etiam  sua  demonstratio  declarat;  ex  operatione  enim  intellectuali,  qua 
anima  intelligit,  ostendit  ipsum  immixtum  esse  vel  separatum;  operatio 
autem  pertinetad  potentiam  ut  ad  principium. 

Unde  patet  quod  nec  demonstratio  Aristotelis  hoc  concludit  quod 
substantia  intellecliva  non  uniatur  corpori  sicutforma.  Si  enim  ponamus 
substantiam  animae,  secundum  esse,  corpori  sic  unitam,  inteilectum 
autem  nullius  organi  actum  esse,  non  sequitur  quod  intellectus  habeat 
aliquam  naturam  determinatam  (de  naturis  dico  sensibilium),  quum  non 
pouatur  harmonia  vel  ratio  alicujus  organi,  sicut  de  sensu  dicit  Aristo- 
teles  {De  anima^  ii,  text.  comm.  143)  quod  est  qusedam  ratio  organi ;  non 
enim  habet  intellectus  operationem  communem  cum  corpore. 

Quod  autem,  per  hoc  quod  Aristoteles  dicit  intellectum  esse  immix- 
tum  vel  separatum,  non  intendat  excludere  ipsum  esse  partem  sive 
potentiam  animae  quae  est  forma  totius  corporis,  patet  per  hoc  quod 
dicit  (De  anima,  i,  text.  comm.  92)  contra  illos  qui  dicebant  animam  in 
diversis  partibus  corporis  diversas  sui  partes  habere  :  Si  tota  anima  omne 
corpus  continet,  convenit  et  partium  unamquamque  aliquid  corporis  continere. 
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Hoc  autcm  videtur  impossibile ;  qualem  enim  partem  aut  quo  m,odo  intellectus 
contineUt,  grave  cst  fingere. 

Patet  etiam  quod,  ex  quo  intellectus  nullius  partis  corporis  actus  est, 
non  sequitur  receplionem  ejus  esse  receplionem  materiae  primse ;  ex  quo 
ejus  receptio  et  operatio  esl  omnino  absque  corporali  organo. 

Nec  etiam  infinita  virtus  intellectus  tollitur,  quum  non  ponatur  virlus 
in  magnitudine,  sed  in  substantia  intellectuali  tundala,  ut  diclum  est. 


CAPUT    LXX. 

QUOD,  SEGUM)UM  DIGTA  ARISTOTELIS,  OPORTET  PONERE  INTELLECTUM  UNIRI 
CORPORI  UT  FORMAM. 

Et  quia  Averrhoes  maxime  nititur  suam  opinionem  confirmare  per 
verba  et  demonstrationem  Aristotelis,  ostendendum  restat  quod  neces- 
sarium  est  dicere,  secundum  opinionem  Aristotelis,  intellectum  secun- 
dum  suam  substantiam  alicui  corpori  uniri  ut  formam. 

Probat  cnim  Aristoteles  {Physic.  vii,  text.  comm.  3 ;  viii,  text.  comm.  33) 
quod  in  motoribus  et  motis  impossibile  est  procedere  infmitum;  unde 
concludit  quod  necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum  motum  quod 
vel  moveatur  ab  immobiii  vel  moveat  se  ipsum;  el  de  his  duobus  accipit 
secundum,  scilicetquod  primum  mobile  moveat  seipsum,ea  ratione  quia 
quod  est  per  se,  semper  est  prius  eo  quod  cst  per  aliud.  Deinde  ostendit 
{Physic.  VIII,  text.  comm.  40)  quod  movens  seipsum  de  necessitate  divi- 
ditur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens  el  alia  est  mola.  Oportet 
igitur  primum  seipsum  movens  componi  ex  duabus  partibus,  quarum 
una  est  movens.  Omne  autem  hujusmodi  est  animatum  (secundum  opi- 
Dionem  Aristotelis) ;  unde  et  in  secundo  De  cmlo  (text.  comm.  13)  dicilur 
expresse  quod  coelum  est  animatum,  et  propter  hoc  oportet  in  eo  ponere 
diUerentias  posilionis,  non  solum  quoad  uos,  sed  etiam  secundum  se. 

Inquiramus  igitur,  secundum  opinionem  Aristotelis,  qua  anima  sit 
ccelum  animatum. 

Probat  etiam  {MetapJiys.,  xii,  text.  comm.  33  et  36)  quod,  in  motu  coeli, 
est  considerare  aliquid  quod  movet  omnino  immotum,  et  aliquid  quod 
movet  motum.  Id  aulem  quod  movet  omnino  immotum  movet  sicut 
desiderabile;  nec  dubium  quinab  eo  quod  movetur.  Ostenditautem  quod 
Lon  sicut  desiderabile  desiderio  concupiscentise,  quod  esl  desiderium 
sensus,  sed  sicut  desiderabile  intellectuali  desiderio;  unde  dicit  quod 
primum  movens  non  motum  est  desiderabile  et  intellectuale.  Igitur  id 
quod  ab  eo  movetur,  scilicet  coelum,  est  desiderans  et  intelligens  nobi- 
liori  modo  quam  nos,  ut  subsequenter  probat.  Est  igitur  coelum  composi- 
tum,  secundum  opinionem  Aristotelis,  ex  anima  intellectuali  et  corpore; 
et  lioc  signat  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  29),  ubi  dicit  quod 
quihusdam  inest  intellectivum  ct  intellectus,  ut  hominihus,  et  si  aliquid  alterum 
hujusmodi  est  aut  etiam  honorabilius,  scilicet  coelum.  Constat  autem  quod 
coelum  non  habet  animam  sensitivam,  secundum  opinionem  Aristotelis 
(De  coilo  et  mundo,  ii);  haberet  enim  diversa  organa,  quse  non  competunt 
simpUcitati  coeli;  et  ad  hocsignandum  subjungitAristotelcs  (De  anima,u, 
text.  comm.  32)quod  quibus  de  numero  corruplibilium  inest  intellectus 
insunt  omnes  alise  potentiae, ut  daret  intelligere quod  aliqua  incorruplibilia 
habent  intellectum,  quse  non  habent  alias  potentias  animse,  scilicet  cor- 
pora  coelestia.  Non  poteritigitur  dici  quod  intellectus  conlinuetur  corpo- 
ribus  coelestibus  per  phantasmata ;  sed  oportebit  dicere  quod  intellectus 
secundum  suam  substantiam  uniatur  corpori  coelesti  ut  forma.Sic  igitur 
et  corpori  humano,  quod  estinter  omnia  corpora  inferiora  nobilissimum 
et  a^qualitale  suas  complexionis  coelo  ab  omni  contrarietate  absoluto 
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simillimum,  secundum  inlfntionem  Aristotclis,  substantia  intellectualis 
unitur,  non  per  aliqua  phantasmata,  sod  ut  forma  ipsius. 

Hoc  autem  quod  diclum  est  de  animatione  ccdH  non  diximus  quasi  as- 
serendo  secundum  fidei  doclrinam,  ad  quam  nihil  perlinot  sive  sic  sive 
aliter  dicatur;  unde  Auguslinus  {Enchirid.,  c.  liS):  Ncc  illwl  quidcm  cer- 
tum  habco,  utrum  ad  eamdem  societatem,  scilicet  angelorum,  i^evtineant  sol  et 
lunn  it  cuncta  sidera;  qnamvis  7ionnullis  lucida  esse  corpora,  non  cum  sensu 
vel  intelligentia,  videantur.  (I  part.,  q.  LX.wi,  art.  1.) 


CAPUT  LXXI. 

QUOD  ANIMA  lATMEDlATE  UNITUR  CORPORI. 

Ex  preemissis  autem  concludi  potest  quod  anima  immediate  corpori 
unitur ;  nec  oportel  poncre  aliquod  mediuni  quasi  animam  corpori 
uniens  :  vel  phantasmata,  sicut  dicit  Averrhoes  ;  vel  potentias  ipsius, 
sicut  quidam  dicunt ;  vel  etiam  spiritum  corporalem,  sicul  alii  dixerunt. 

Ostensum  est  enim  quod  anima  unitur  corpori  ut  forma  ejus  ;  forma 
autem  unitur  materia^  absquc  omni  medio  ;  per  se  enim  competit  formge 
quod  sit  actus  corporis,  et  non  per  aliquid  aliud ;  unde  nec  est  aliquid 
unum  facions  ex  materia  et  forma,  nisi  ap;-ens  quod  potentiam  reducit  ad 
actum,  ut  probat  Aristoleles  (Mdap%siJc.  viii,  text.  comm.  ultim.) ;  nam 
materia  et  forma  se  habent  ut  polenlia  et  actus. 

Potest  tamen  dici  aliquid  esse  medium  inter  animam  et  corpus,  etsi 
non  in  essendo,  tamen  in  movendo  et  in  via  generationis.  In  movendo 
quidem,  q.uia,  in  motu  quo  anima  movet  corpus,  est  quidam  ordo  mobi- 
lium  et  motorum  ;  anima  enim  omnes  operationes  suas  efflcit  per  suas 
potentias;  unde,  mcdianle  potentia,  movet  corpus,  ct  adhuc  membra, 
mediante  spiritu,  et  ulleriu^S  unum  organum,  mediante  alio  organo.  In 
via  autem  generationis,  dispositiones  ad  formam  pra^cedunt  formam  in 
materia,  quamvis  sint  posteriores  in  essendo  ;  unde  et  dispositiones  cor- 
poris,  quibus  fit  proprium  perfectibile  talis  formtE,  lioc  niodo  possunt 
dici  medise  inler  animam  et  corpus. 

CAPUT  LXXII. 

QUOD  ANIMA  SIT  TOTA  IN  TOTO  ET  TOTA  IN  QUALIBET  PARTE. 

Per  eadem  autem  ostendi  potest  animam  totam  in  toto  corpore  esse  et 
tolam  in  singulis  partibus. 

Oportet  enim  proprium  actum  in  proprio  perfectibili  esse.  Anima  au- 
tem  est  actus  corporis  organici,  non  unius  organi  tantum.  Est  igitur  in 
toto  corpore  et  non  in  una  parte  tantum,  secundum  suam  essentiam 
secundum  quam  est  forina  corporis.  Sic  autem  anima  est  forma  totius 
corporis,  quod  est  etiam  forma  singularum  partium  ;  si  enim  esset  forma 
totius  et  non  partiura,  non  esset  forma  substantialis  talis  corporis  ;  sicut 
forma  domus,  quse  estforma  totius  et  non  singularumpartium,  estforma 
accidentalis. 

Quod  autem  anima  esl  forma  substantiaiis  totius  et  partium,  patet  per 
hoc  quod  ab  ea  sortitur  speciem  et  totum  et  partes  ;  unde,  ea  abscedente, 
neque  totum  neque  partes  remanent  ejusdem  speciei ;  nam  oculus  mortui 
et  caro  ejus  non  dicuntur  nisi  sequivoce.  Si  igitur  animaest  actus  singu- 
larumpartium  (actus  autem  est  in  eo  cujus  est  actus),  relinquitur  quod 
sit  secundum  suam  essentiara  in  qualibet  parte  corporis.  Quod  autem 
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tota,  nianifestum  est ;  quum  enim  totum  dicatur  per  relationem  ad  par- 
tes,  oportet  totum  diversimode  accipi  sicut  diversimode  accipiuntur 
partes.  Dicitur  autem  pars  dupliciter  :  uno  quidem  modo,  ia  quantum 
dividitur  aliquid  secundum  quantitatem,  sicut  bicubitum  est  pars  tricu- 
biti;  alio  modo,  in  quantum  dividitur  aliquid  secundum  divisionem  es- 
senticB,  sicut  forma  et  materia  dicuntur  partes  compositi.  Dicitur  ergo 
totum  et  secundum  quantitatem  et  secundum  essentise  perfectionera. 
Totum  autem  et  partes,  secundum  quantitatem  dicta,  formis  non  conve- 
niunt  nisi  per  accidens,  scilicet  in  quantum  dividuntur  divisione  subjecti 
quantitatem  habentis ;  totum  autem  vel  pars,  secundum  perfectionem 
essentise,  invenitur  in  formis  per  se.  De  hac  igitur  totalitate  loquendo 
quse  per  se  formis  competit,  in  qualibet  forma  apparet  quod  est  tota  in 
toto  et  tota  in  qualibet  parte  ejus;  nam  albedo,  sicut  secundum  totam 
rationem  albedinis  est  in  toto  corpore,  ita  et  in  parle  qualibet  ejus.  Secus 
autem  est  de  totalitate  quee  per  accidens  attribuitur  formis ;  sic  enim  non 
possumus  dicere  quod  tota  albedo  sit  in  quaiibet  parle.  Si  igitur  est 
aliqua  forma  qu*  non  dividatur  divisione  subjecti,  sicut  sunt  animae 
animalium  perfectorum,  non  erit  opus  distinctione,  quum  eis  non  com- 
petat  nisi  una  totalitas ;  sed  absolute  dicendum  est  eam  totam  esse  ia 
qualibet  corporis  parte  ;  nec  est  hoc  difficile  apprehendere  ei  qui  intelli- 
git  animam  non  sic  esse  indivisibilem  ut  punctum,  neque  sic  incorpo- 
reum  corporeo  conjungi  sicut  corpora  ad  invicem  conjunguntur,  ut 
supra  (c.  56)  expositum  est. 

Non  est  autem  inconveniens  animam,  quum  sit  qusedam  forma  simplex, 
esse  actum  partium  tam  diversarum,  quia  unicuique  fornice  aptatur  ma- 
teria  secundum  suam  congruentiam ;  quanto  autem  aliqua  forma  est  no- 
bilior  et  simplicior,  tanto  est  majoris  virtutis.  Unde  anima,  qute  esi  nobi- 
lissima  inter  forraas  inferiores,  etsi  simplex  sit  in  substantia,  est  tamea 
multiplex  in  potentia  et  multarum  operationum  ;  unde  indiget  diversis 
organis  ad  suas  operationes  complendas,  quorura  diversae  animae  potea- 
tise  proprii  actus  esse  dicuntur,  sicut  visus  oculi,  auditus  aurium,  et  sic 
de  aiiis  ;  propter  quod  animalia  perfecta  habeat  maximam  diversitatem 
in  organis,  plantaevero  minimam. 

Hac  igitur  occasione,  a  quibusdam  philosophis  dictum  est  animam 
esse  in  aliqua  parte  corporis,  sicut  ab  ipso  Aristotele  {Dccausa  motus  ani- 
malium,  c.  (3)  dicitur  esse  in  corde,  quia  aliqua  potentiarum  ejus  illi  parti 
corporis  attribuitur;  vis  enim  raotiva,  de  qua  Aristoteles  in  libro  illo 
agebat,  est  principaliter  in  corde  per  quod  anima  ia  totum  corpus  motum 
et  aliashujusmodi  operationes  diffundit.  (I  part.,  q.  lxxvi,  art.  8.) 


CAPUT    LXXIII. 

QUOD  I.MELLECTDS  rOSSIBILIS  KON  EST  UNDS  IN  OMNIBDS  HOMINIBUS. 

Ex  praemissis  autera  evidenter  ostenditur  non  esse  uaum  intellectum 
possibilem  omnium  hominum  qui  suat  et  qui  eruatet  qui  fueruat,  ut 
Averrhoes  fingit. 

Ostensum  est  autem  (c.  57)  quod  substantia  intellectus  uaitur  corpori 
huraano  ut  forma.  Impossibile  est  autem  unam  formara  esse  nisi  unius 
materice,  quia  proprius  actus  in  propria  poteatia  fit;  suut  eaim  ad  iavi- 
ceai  proportionata.  Non  est  igitur  intellectus  uaus  omnium  hominura. 

Adhuc,  unicuique  motori  debentur  propria  instrumenta;  aliaenim  suat 
instruraeutatibiciuis,  alia  architectoais.  latellectus  autenicoaiparatur  ad 
corpus  ut  motor  ipsius,  sicut  Aristoteles  declarat  et  determinat(De  anima, 
III,  text.  comra.  48).  Sicut  igitur  impossibile  est  quod  architeclon  utatur 
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instruinentis  tibicinis,  it;i  impossibile  est  quod  intellectus  unius  hominis 
sit  iiUoHcclus  alterius  Iioniinis. 

Prsetcrca,  Aristoteles  (Dc  anima.  i,  text.  comm.  53)  reprehcndit  antiquos 
de  hoc  quod,  disserentes  de  anima,  niliil  de  proprio  susceptiliili  diccbant ; 
quasi  osset  contingens,  secundum  Pythagoricas  fabulas,  quanilibet  ani- 
mam  quodlibet  corpus  induere.Non  estigitur  possibile  quod  anima  canis 
ingrediatur  corpus  lupi,  vel  anima  hominis  aliud  corpus  quam  hominis. 
Sed  quic  est  proportio  anim?e  liominis  ad  corpus  homlnis,  eadem  est 
proportio  anim?e  hujushominis  ad  corpus  hujus  hominis.  Non  est  igitur 
possibile  animam  hujus  hominis  ingredi  aliud  corpus  qiiam  istius  ho- 
minis.  Sed  anima  hujus  hominis  cst  per  quam  hic  homo  inteilisit ;  homo 
enim  per  animam  intelligit,  secundum  senientiam  Aristotelis  '{De  anima, 
I,  text.  comm.  64).  Non  est  igitur  unus  intcllectus  istius  et  ilHus  hominis. 

Amipliui,  ab  eodem  aliquid  habet  esse  et  unitatem  ;  ununi  enim  et  ens 
se  consequuntur.  Sed  unumquodque  habet  esse  per  suam  rormam.  Ergo 
et  unitas  rei  sequitur  unitatem  lorma}.  Impossibile  est  igitur  diversoriim 
individuorum  hominum  csse  formam  unam.  Forma  autem  hujus  homi- 
nis  est  anima  intellecUva.  Impossibile  est  igitur  omnium  hominum  esse 
unum  intellectum. 

Si  autcm  dicatur  quod  anima  scnsitivahujus  hominis  sit  alia  ab  anima 
sensitiva  iliius,  et  pro  tanto  non  est  unus  homo,  licet  sit  unus  intelle- 
ctus,  hoc  stare  non  potest.  Propria  enira  operatiocujuslibet  rei  consequi- 
tur  et  demonstrat  speciem  ipsius.  Sicut  autem  animalis  propria  operatio 
est  sentire,  ita  hominis  propria  operatio  est  inteJJigere,  ut  Aristoteles 
dicit  [Ethic.  I,  c.  9).  Unde  oportet  quod,  sicut  hoc  individuum  est  animal 
propter  sensum,  secundum  Aristotelem  [De  anima,  ir,  text.  comm.  17), 
ita  sit  homo  propter  id  quo  intelligit.  Id  autem  quo  intelligit  anima  vel 
homo  per  animam,  est  intellectus  possibilis,  ut  dicitur  in  tertio  De  anima 
(text.  comm.  5).  Est  igitur  hoc  individuum  homo  per  intelleclum  possibi- 
lem.  Si  igiiur  hic  homo  habetaliam  animam  sensitivam  cum  alio  homine, 
non  autem  alium  intellectum  possibilem,  sed  unum  et  eumdem,  sequi- 
tur  quod  sint  duo  animalia,  sed  non  duo  homines ;  quod  patet  impossi- 
bile  esse.  Non  igitur  est  unus  inteliectus  possibilis  omnium  hominum. 

His  autem  rationibus  respondet  Commentator  preedictus,  dicens  quod 
intellectus  possibilis  continuatur  nobiscum  per  formam  suam,  scilicet  per 
speciem  intelligibilem,  cujus  unum  subjectum  est  phantasma  in  nobis 
existens,  quod  est  in  diversis  diversum ;  et  sic  intellectus  possibilis 
numeratur  in  diversis,  non  ratione  suai  substantiee,  sed  ratione  sua3 
forma). 

Quod  autem  hsec  responsio  nulla  sit,  apparet  per  ea  qucC  supra  (c.  59) 
dicta  sunt.  Ostensum  est  enim  supra  quod  non  est  possibile  hominem 
intelligerc,  si  sic  solum  intellectus  possibilis  continuaretur  nobiscum. 
Dato  autem  quod  prgedicta  continuatio  sufficeret  ad  hoc  quod  homo  esset 
intelligens,  adhuc  responsio  dicta  rationes  supradictas  non  solvit. 

Secundum  enim  dictam  positionem,  nihil  ad  intellectum  pertinens 
remanebit  numeratum  secundum  multitudinem  hominum,  nisi  solum 
phantasma ;  et  hoc  ipsum  phantasma  non  erit  numeratum  secundum 
quod  intellectum  est  in  actu,  quia  sic  est  in  intellectu  possibili  et  est 
abstractum  a  materialibus  conditionibus  per  intellectum  agentem.  Plian- 
tasma  autem,  secundum  quod  est  intellectum  in  potentia,  non  excedit 
gradum  animee  sensitivge. 

Adhuc,  non  remanebit  alius  hic  homo  ab  illo  nisi  per  animam  sensiti- 
vam  ;  et  sequitur  prsedictum  inconveniens,  quod  non  sint  plures  homines 
hic  et  ille. 

Prseterea,  nihil  sortitur  speciem  per  id  quod  est  in  potentia,  sed  per  id 
quod  est  actu.  Phantasma  autem,  secundum  quod  est  numeratum, 
est  tantum  in  potentia  ad  esse  intelligibile.  Ergo  per  phantasma, 
secundum   quod    numeratur,  non   sortitur  hoc   individuum    speciem 


i98  LIB.  II,  CAP.  LXXIII. 

animalis  inti-llectivi,  quod  est  ralio  hominis  ;  et  sic  remanebit  iliud  quod 
speciem  Immanam  dat  non  esse  numeratum  in  diversis. 

Adhuc,  illud  per  quod  speciem  sortitur  unumquodque  vivens,  est  per- 
fectio  prima,  et  non  perfectio  secunda,  ut  patet  per  Aristotelem  (De 
anma,  ii,  text.  comni.  3  et  6).  Phantasma  autem  non  est  perfectio  prima, 
sed  perfectio  secunda  :  est  enim  phantasia  motus  factus  a  sensu  secun- 
dum  actum,  ut  dicitur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  168).  Nonigitur 
est  ipsum  phantasma  quod  niimeratur  a  quo  homo  speciem  habet. 

Am-glius,  phantasmata  qu«  sunt  iQtellecta  in  potentia,  diversa  sunt. 
IUud  autem  quo  aliquid  speciem  sortitur  opportet  esse  unum  ;  nam  spe- 
ciesuna  est  unius.  Non  igitur  per  phantasmata,  prout  ponuntur  nume- 
rariin  diversis  ut  sunt  inlellecta  iu  potentia,  homo  speciem  sortitur. 

Item,  Illiid  a  quo  horao  sortitur  speciem  oportet  semper  esse  manens 
ineodem  individuo  dum  durat;  alias  iudividuum  non  semperesset  unius 
etejusdem  speciei,  sed  quandoque  hujus,  quandoque  illius.  Phantasmata 
autem  non  semper  eadem  manent  in  uuo  homine,  sed  qutedam  de  novo 
adveniunt,  et  qusedam  pra^exsistentia  abolentur.  Individuum  igitur  homi- 
nis  neque  per  phantasma  sortitur  speciem,  neque  per  ipsum  continua- 
tur  principio  suce  speciei,  quod  est  intellectus  possibiiis. 

Si  autem  dicatur  quod  hic  homo  non  sortitur  speciem  ab  ipsis  phanta- 
smatibus,  sed  a  virtutibus  in  quibus  sunt phantasmata, scilicetimaginativa; 
memorativa,  et  cogitativa  quse  est  propria  homini,  quam  Arisloteles  (De 
anima,  iii,  tect.  coram.  20)  passivum  intellectum  vocat,  adhuc  sequuntur 
eadem  inconvenientia  : 

Quia,  quura  virtus  cogitativa  habeat  operationem  soium  circa  particu- 
laria  quorum  intentiones  dividit  et  componit,  et  habeat  organum  corpo- 
rale  per  quod  agit,  non  transcendit  genus  animaB  sensitivee.  Homo  autem 
€x  anima  sensitiva  non  habet  quod  sit  homo,  sed  quod  sit  animal.  Adhuc 
igitur  relinquitur  quod  numeretur  in  nobis  solum  id  quod  competit  ho- 
mini  in  quantum  est  animal. 

Prseterca,  virtus  cogitativa,  quum  operetur  per  organum,  non  est  id  quo 
intelligimus,  quum  intelligere  non  sit  operatio  alicujus  organi.  Id  autem 
quo  intelligiraus  est  id  quo  horao  est  horao,  quum  intelligere  sit  propria 
operatio  hominis,  consequens  ejus  speciera.  Non  est  igitur  hoc  indivi- 
duum  homo  per  virtutem  cogitativam,  neque  heecvirtus  est  id  per  quod 
homo  substautialiter  difTert  a  brutis,  ut  Commentator  prsediclus  fingit 
[De  anima,  iii,  text.  comm.  8). 

Adhuc,  virtus  cogitativa  non  habet  ordinem  ad  intellectum  possibilem 
quo  iutelligit  homo,  nisi  per  suum  actum  quo  preeparantur  phantasmata, 
ut  per  intellectum  agentem  fiant  intelligibilia  actu  et  perficientia  intellec- 
tum  possibilem.  Operatio  autem  ista  non  semper  eadem  manet  in  nobis. 
Impossibile  est  igitur  quod  homo  per  eam  vel  continuetur  principio  spe- 
ciei  humans  vel  per  eam  habeat  speciem. 

Sic  igitur  patet  quod  prsedicta  responsio  omnino  confutanda  est. 

Item,  id  quo  aliquid  operaturaut  agit  est  principiura  ad  quod  sequitur 
operatio,  non  solum  quantum  ad  esse  ipsius,  sed  etiam  quantum  ad 
multitudincm  aut  unitatera;  ab  eodem  enim  calore  non  est  nisi  unum 
calefacere  sive  una  calefactio  activa,  quamvis  possit  esse  multiplex  cale- 
fieri,  sive  multiB  calefactiones  passivae  secundum  diversitatem  calefacto- 
rum  simul  per  unum  calorem.  Intellectus  autem  possibilis  est  quo  intel- 
ligit  auiina,  ut  dicit  Aristoteles  {De  anitm,  iii,  text.  comm.  3).  Si  igitur 
intellectus  possibilis  hujus  et  illius  hominis  ^t  unus  et  idem  numero, 
necesse  erit  eliam  intelligere  utriusque  esse  unum  et  idem ;  quod  patet 
esse  impossibile;  nam  diversorum  individuorum  impossibile  est  esse 
operationem  unam.  Impossibile  est  igitur  intellectum  possibilem  esse 
unum  hujus  et  illius. 

Si  autera  dicatur  quod  ipsum  intelligere  multiplicatur  secuudum  diver- 
sitatem  phantasmatum,  hoc  stare  non  potest. 
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Sicut  enim  dictuin  est,  unius  agcntis  una  est  actio,  qure  multiplicatur 
solum  secundum  diversa  subjecta  in  quoe  transit  illa  aclio.  Intelligere 
aulem  ct  velle  et  hujusmodi  non  sunt  actiones  transeunles  in  exteriorem 
maleriam,  sed  manent  in  ipso  agente  ([uasi  perfectiones  ipsius  agentis, 
ut  patet  per  Aristotelem  {Metaphtjs.,  xii,  text.  comm.  49).  Non  polest  igi- 
tur  unum  intelligere  intellectus  possibiiis  multiplicari  per  diversitatem 
pliantasmatum. 

Prxtcn-a,  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  possibilem  ut  activum 
quodammodo  ad  passivum,  secundum  quod  Aristoteles  dicit  {De  anima, 
III,  lext.  comm.  2)  quod  intelligcre  quoddam  pali  est.  Pati  'autem  ipsum 
patienlis  diversificalur  sccundum  diversas  lormas  activorum,  sive  species, 
non  secundum  diversitatem  eorum  in  numero;  in  uno  enim  passivo  se- 
quitur  simul  a  duobus  activis,  scilicet  caletacienle  etdcsiccante,  calefieri 
et  desiccari;  non  autem  a  duobus  calefacientibus  sequifur  in  uno  cale- 
factibili  duplex  calefieri,  sed  unum  tantum,  nisi  forte  sint  divcrsse  spe- 
cies  caloris;  quum  enim  calor  duplex  unius  spcciei  non  possit  esse  in 
uno  subjecto,  motus  autem  nunicretur  secundum  terminum  ad  quem,  si 
sit  unius  temporis  et  ejusdem  subjecti,  non  poterit  esse  duplex  calefieri 
iu  uno  subjecto;  et  hoc  dico,  nisi  sit  alia  species  caloris,  sicut  ponitur 
in  semine  calor  ignis.coeii  et  aniraa?.  Ex  diversitate  igiturphantasmatum 
intelligere  intellectus  possibilis  non  multiplicalur,  nisi  secundum  diver- 
sarum  spccierum  intelligcntiam,  ut  dicamus  quod  aliud  cst  ejus  intelli- 
gcre,  prout  intelligit  homincm  et  prout  intelligit  equum.  Sed  horura 
unum  intelligere  simul  convenit  omnibus  hominibus.  Ergoadhoc  seque- 
tur  quod  idem  intelligere  numcro  sit  hujus  hominis  et  illius. 

Adhuc,  intellectus  possibis  intelligit  hominem,  non  secundum  quofi 
hic  homo,  sed  in  quantum  est  homo  simpiiciter  secundum  rationem 
speciei.  Haec  autem  ratio  una  est,  quantumcumque  phantasmata  hominis 
multiplicentur  vel  in  uno  homine  vel  in  diversis  secundum  diversa  indi- 
vidua  hominis,  quorum  proprie  sunt  phantasmata.  Multiplicatio  igitur 
phantasmatum  non  potest  essc  causa  quod  multiplicetur  ipsum  intelli- 
gere  intellectus  possibilis  respectu  unius  speciei :  et  sic  adhuc  remane- 
bit  una  actio  numero  diversorum  honiinum. 

Item,  proprium  subjectum  habitus  scientije  est  intellectus  possibilis, 
quia  ejus  aclus  est  considerare  secundum  scientiam.  Accidens  aulem,  si 
sit  unum  secundum  speciem,  non  multiplicatur  nisi  secundum  subjec- 
tum.  Si  igitur  intellectus  possibilis  sit  unus  omnium  hominum,  necesse 
erit  quod  scientiiB  habitus,  si  sit  idem  secundum  speciem,  puta  habitus 
grammaticse,  sit  idem  numero  in  omnibus  hominibus;  quod  est  inopina- 
bile.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis  unus  in  omnibus. 

Sed  ad  hoc  dicunt  quod  subjectum  habitus  scientiae  non  est  intellectus 
possibilis,  sed  intellectus  passivus  et  virtus  cogitativa ;  quod  quidem  esse 
non  potest. 

Nam,  sicut  probat  Aristoteles  (Etihc,  ii,  c.  i),  ex  similibus  actibus  fiunt 
similes  habitus,  qui  similes  etiam  actus  reddunt.  Ex  actibus  autem  intel- 
lectus  possibilis  fit  habitus  scientise  in  nobis,etad  eosdemactuspotenles 
sumus  secundum  habitum  scientiie.  Habitus  igitur  scientiee  est  in  intel- 
lectu  possibili,  non  passivo. 

Adhiic,  scientia  est  de  conclusionibus  demonstrationum  ;  nam  demon- 
stratio  est  syllogismus  faciens  scire,  ut  Aristoteles  dicit  {Poster.,  i,  test= 
comm.  5).  Conclusiones  autem  demonstrationum  sunt  universales,  sicut 
et  principia.  Est  igitur  in  illa  virtute  quaj  est  cognitiva  universalium. 
Intellectus  autem  passivus  non  est  cognoscitivus  universalium,  sed  par- 
ticularium  intentionum.  Non  est  igitur  subjectum  habitus  scientise. 

Prseterea,  contra  hoc  sunt  plures  rationes  adductae  supra,  quum  de 
unione  intellectus  possibilis  ad  hominem  ageretur. 

Videtur  autem  ex  hoc  fuisse  deceptio,  in  ponendo  babitum  scientise  in 
intellectu  passivo  esse,  quia  homines  inveniunturpromptiores  vel  minus 


200  LIB.  II,  CAP.  LXXIII. 

prompti  ad  scientiarum  considerationes,  secundum  diversam  disposi- 
tionem  virtutis  cogitativse  et  imaginativae. 

Sed  ista  promptitudo  dependet  ab  illis  virtutibus  sicut  ex  dispositionibus 
remotis,  prout  etiam  dependet  a  bonitate  tactus  et  corporis  complexione, 
secundum  quod  dicit  Aristoteles.  {De  anima,  ii,  text.  comm.  94.)  homines 
boni  taclus  et  moliis  carnis  esse  bene  aptos  mente.  Ex  habitu  autem 
scientiae  inest  facultas  considerandi,  sicut  ex  proximo  principio  actus  ; 
oportet  enim  quod  liabitus  scientife  perficiat  potentiam  qua  intelligimus, 
ut  agat  quum  voluerit  faciliter,  sicut  et  alii  habitus  potentias  in  quibus 
sunt. 

Itcm,  dispositiones  prsedictarum  virtutum  suQt  ex  parte  objecti,  scilicet 
phantasmatis  quod,  propter  bonitatem  harum  virtutum,  prseparatur  ad 
hoc  quod  faciliter  fiat  intelligibile  actu  per  intellectum  agentem.  Dispo- 
sitiones  autem  quae  sunt  ex  parte  objectorum  non  sunt  habitus,  sed  quae 
.  sunt  ex  parte  potentiarum  ;  non  enimdispositionesquibus  terribilia  fiunt 
naagis  toleranda ,  sunt  habitus  fortitudinis,  sed  dispositio  qua  pars 
animae,  scilicet  irascibilis,  disponitur  ad  terribilia  sustinenda.  Ergo  ma- 
Difestum  estquod  habitus  scientise  non  est  inintellectu  passivo,  ut  Com- 
mentator  praedictus  dicit,  sed  magis  in  intellectu  possibili. 

Item^  si  unus  est  intellectus  possibilis  omnium  hominum ,  oportet 
ponere  intellectum  possibilem  semper  fuisse,  si  homines  semper  fuerunt, 
sicut  ponunt;  et  multo  magis  inteliectum  agentem,  quia  agens  est  hono- 
rabilius  patiente,  ut  Aristoteles  dicit  [Be  anima,  iii,  text.  comm.  19).  Sed, 
si  agens  est  ceternum  et  recipiens  selernum,  oportet  recepta  esse  ceterna. 
Ergo  species  intelligibiles  ab  [eterno  fuerunt  in  intellectu  possibili;  noa 
igitur  de  novo  erit  quod  recipiat  aliquas  species  intelligibiles.  Ad  nihil 
autem  sensus  et  phantasia  sunt  necessaria  ad  intelligendum,  nisi  ut  ab 
eis  accipiantur  species  intelligibiles.  Sensus  igitur  non  erit  necessarius 
ad  intelligendum,  neque  phantasia,  et  redibit  opinio  Platonis  (in  Menone) 
quod  scientiam  non  acquirimus  per  sensus,  sed  ab  eis  excitamur  ad 
rememorandum  prius  scita. 

Sed  ad  hoc  respondet  prsedictus  Commentator  quod  species  intelligi- 
biles  habent  duplex  subjectum  :  ex  uno  quorum  habent  seternitatem, 
scilicet  ab  intellectu  possibili ;  ab  alio  autem  habent  novitatem,  scilicet  a 
phantasmate;  sicut  etiam  speciei  visibilis  subjectum  est  duplex,  scilicet 
res  extra  animam  et  potentia  visiva.  Hsec  autem  responsio  stare  non 
potest. 

Impossibile  enim  est  quod  actio  et  perfectio  seterni  dependeatab  aliquo 
temporali.  Phantasmata  autem  temporalia  sunt  et  de  novo  quotidie  in 
nobis  facta  ex  sensu.  Impossibile  est  igitur  quod  species  intelligibiles, 
quibus  intellectus  possibilis  tit  actu  et  operatur,  dependeant  a  phan- 
tasmatibus,  sicut  species  visibiles  dependent  a  rebus  quse  sunt  extra 
animam. 

Amplius,  nihil  recipit  quod  jam  habet,  quia  recipiens  oportet  esse  denu- 
datum  a  recipiendo  secundum  Aristotelem  (De  anima,  iii,  text.  comm.  4). 
Sed  species  intelligibiles,  ante  meum  sentire  vel  tuum,  fuerunt  in  intel- 
lectu  possibili ;  non  enim  qui  fuerunt  ante  nos  intellexissent,  nisi  intel- 
lectus  possibil^s  fuisset  reductus  in  actum  per  species  intelligibiles.  (Nec 
potest  dici  quod  species  illse,  prius  receptse  in  intellectu  possibili,  esse 
cessaverunt ;  quia  intellectus  possibilis  non  solum  recipit,  sed  conservat 
quEe  recipit;  unde,  in  terlioDe  anima  (text.  comm.  6),  dicitur  esse  locus 
specierum.  Igitur  ex  phantasmatibus  nostris  non  recipiuntur  species  ia 
intellectu  possibili).  Frustra  igitur  per  intellectum  ageutem  fiunt  intelli- 
gibiiia  actu  nostra  phantasmata. 

Item,  receptum  est  ia  recipienle  per  modum  recipientis,  Sed  intellectus 
secundum  se  est  supra  motum.  Ergo  quod  recipitur  ia  eo  recipitur  fixe  et 
immobiliter. 

Frsetei-ea,  quum  intellectus  sit  superior  virtus  quam  sensus,  oportet 
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cjuod  sit  magis  unita;  et  cx  hoc  videmus  quod  unus  intellectus  habet 
judicium  de  diversis  gencribus  sensibilium  quse  ad  diversas  potentias 
sensitivas  pertinent ;  unde  accipcre  possumus  quod  operationcs  perti- 
nentes  ad  diversas  potcntias  sensitivas  in  uno  intellectu  adunantur. 
Potentiarum  autem  sensitivarum  qusedam  recipiunt  tantum,  ut  sensus  ; 

Suaedam   autem  retinent,  ut  imaginatio  et  memoria:  unde  et  thesauri 
icuntur.  Oporlet  igitur  quod  intcllectus  possibilis  et  recipiat  et  retineat 
jam  recepta. 

Amplius,  in  rebus  naturalibus  vanum  est  dicere  quod  id  ad  quod  perve- 
nitur  per  motum  non  permaneat,  sed  statim  esse  desinat;  propter  quod 
repudiatur  positio  dicentium  omniasemper  moveri ;  oportetenim  motum 
ad  quietem  terminari.  Multo  igitur  minus  dici  potest  quod  receptum  in 
intellectu  possibili  non  conservetur. 

Adhiic,  si,  ex  phantasmatibus  quae  sunt  in  nobis,  intellectus  possibilis 
non  recipit  aliquas  spocies  intelligibiles,  quia  jam  recepit  a  phantasma- 
tibus  eorum  qui  fuerunt  antenos,pari  ratione  a  nullorum  phantasmatibus 
recipit,  quos  alii  praecesserunt.  Sed  quoslibet  aliqui  alii  prsecesserunt,  si 
mundus  aeternus  est,  ut  ponunt.  Nunquam  igitur  intellectus  possibilis 
recipit  aliquas  species  a  phantasmatibus ;  frustra  igitur  ponitur  intel- 
lectus  ab  Aristotele  (De  anima,  iii,  text.  comm.  18)  ut  faciat  phantasmata 
esse  intelligibilia  actu. 

Pmterea,  ex  hoc  videtur  sequi  quod  intellectus  possibilis  non  indigeat 
phantasmatibus  ad  intelligendum.  Non  autem  per  intellectum  possibilem 
intelligimus.  Neque  igiturnos  sensu  et  phantasmate  indigebimus  ad  intel- 
ligendum ;  quod  est  manifeste  falsum  et  contra  sententiam  Aristotelis 
(Z)e  anima,  iii,  text.  comm.  39). 

Si  autem  dicatur  quod  pari  ratione  non  indigereraus  phantasmate  ad 
considerandum  ea  quorum  species  intelligibiles  sunt  in  intellectu  con- 
seryatse,  etiamsi  intellectus  possibiles  sint  plures  in  diversis  (quod  est 
coritra  Aristotelem  ,  qui  dicit  (De  anima ,  iii,  text.  comm.  30)  quod 
nequaquam  siiie  phantasmate^intelligit  animaJ,T^3L\el  quodnon  est  conveniens 
obviatio. 

Intellectus  enim  possibilis,  sicut  et  quselibet  substantia,  operatur 
secuhdum  modum  suse  naturse.  Secundum  autem  naturam  suam  est  forma 
corporis  ;  unde  intelligit  quidem  immaterialia,  sed  inspicit  ea  in  aliquo 
materiali ;  cujus  signum  est  quod,  in  doctrinis  universalibus,  exempla 
particuiaria  ponuntur,  in  quibus  quod  dicitur  inspiciatur.  Alio  ergomodo 
se  habet  intellectus  possibilis  ad  phantasma  quo  indiget,  ante  speciem 
Intelligibilem,  et  alio  modo  postquam  recepit  speciem  intelligibilem ;  ante 
enim  indiget  eo  ut  ab  eo  accipiat  speciem  inteiligibilem  ;  unde  se  habet 
ad  intellectum  possibilem  ut  objectum  movens ;  sed,  post  speciem  in  eo 
receptam,  indiget  eo  quasi  instrumento  sive  fundamento  suse  speciei ; 
unde  se  habet  ad  phantasmata  sicut  causa  efficiens;  secundum  enim 
imperium  intellectus,  formatur  in  imaginatione  phantasma  conveniens 
tali  speciei  intelligibili,  in  quo  resplendet  species  intelligibilis  sicut 
exemplar  in  exemplato  sive  in  imagiue.  Si  ergo  intellectus  possibilis 
semper  habuisset  species,  nunquam  compararetur  ad  phantasmata  sicut 
recipiens  ad  objectum  motivum. 

Item,  intellectus  possibilis  est  quo  animaethomo  inteliigit,  secundum 
Aristotelem.  Si  autem  intellectus  possibilis  est  unus  omnium  ac  seternus, 
oporlet  quod  in  ipso  jam  sint  receptae  omnes  species  inteliigibiles  eorum 
qui3e  a  quibuslibet  hominibus  sunt  scita  vel  fuerunt.  Quilibet  igitur 
nostrum  qui  per  intellectum  possibilem  intelligit,  imo  cujus  intcHigere 
est  ipsum  intelligere  inteilectus  possibilis,  intelliget  omnia  quae  sunt  vel 
fuerunt  a  quibuscumque  intellecta  ;  quod  patet  esse  falsum. 

Adhoc  autem  Commentatorprsedictus  respondet,  dicens  {De  anima,  iii, 
text.  comm.  5)  quod  nos  non  intelligimus  per  intellectum  possibilem, 
nisi  secundum  quod  continuatur  nobis  pernostra  phantasmata  ;  et  quod. 
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quia  non  sunt  eadem  phantasmata  apud  omnes,  nec  eodem  modo  dispo- 
sita,  nec  quidquid  intelligit  unus  intelligit  alius.  Et  videtur  hsecresponsio 
consonare  preemissis;  nam,  etiamsi  intellectus  possibilis  non  est  unus, 
non  intelligimus  ea  quorum  species  sunt  in  inlelleclu  possibili,  nisi 
adsint  phantasmata  ad  hoc  disposita. 

Sed  quod  dicta  responsio  non  possit  lotaliter  inconveniens  evitare,  sic 
patet. 

Quam  inlellectus  possibilis  factus  est  actu  per  speciem  intelligibilem 
receplam,  potest  agere  per  seipsum,  ut  dicit  Aristoteles  (  De  anima,  iii, 
text.  comm.  8) ;  unde  videmus  quod  illud  cujus  scientiam  semel  accepi- 
mus  est  in  potestate  nostra  iterum  considerare  quum  volumus,  nec  im- 
pedimur  propter  phantasmata;  quia  in  potestate  noslra  est  formare 
phantJismata  accommodata  considerationiquamvolumus,  nisi  forte  esset 
impedinientum  ex  parte  organi  cujus  est ;  sicut  accidit  in  phreneticis  et 
lethargijis,  qui  uon  possunt  habere  liberum  actum  phantasiae  et  memo- 
rativcC.  Et  propter  hoc  Aristoteles  dicit  (Physic.  yiii)  quod  ille  qui  jam 
habet  habitum  scientiee,  licet  sit  potentia  considerans,  non  indiget  mo- 
tore  qui  rcducat  eum  de  potentia  in  actum,  nisi  removenlft  prohibens, 
sed  polest  ipse  exire  in  actum  considerationis,  ut  vult.  Si  autem  io  intel- 
lectu  possil3ili  sunt  species  intelligibiles  omnium  scientiarum  (quod 
oportet  dicere,  si  est  unus  et  a^ternus),  necessitas  phantasmatum  ad 
intellectum  possibilem  erit  sicut  est  illius  quijam  habetscientiam  adcon- 
siderandum  secundum  scientiam  illam,  quod  etiam  sine  phautasmatibus 
non  posset.  Quum  igitur  quilibet  homo  intelligat  per  intellectum  possibi- 
lem,  secundum  quod  est  reductus  in  actumperspecies  intelligibiles,  qui- 
libet  homo  poterit  considerare,  quum  voluerit,  scitaomnium  scientiarum  ; 
quod  est  manifeste  falsum ;  sic  enim  nuUus  indigeret  doctore  ad  acqui- 
rendum  scientiam.  Non  igitur  est  unus  et  seternus  intellectus  possibilis. 
(I  parl.,  q.  lxxvi,  art.  2.) 

CAPUT  LXXIV. 

DE  OPINIONE  AVICENN^   QUI  POSUIT  FORMAS  INTELLIGIBILES  NON  CONSERVARI 
IN  INTELLECTU  POSSIBILI. 

Prcedictis  autem  rationibus  obviare  videntur  quee  Avicenna  ponit.  Dicit 
enim  in  suo  libro  De  anwia  (c.  6),  quod  in  intellectu  possibili  nou  rema- 
nent  species  intelligibiles,  nisi  quandiufctu  intelliguntur. 

Quod  quidem  ex  hoc  probare  nititur  quia,  quandiu  formse  apprehensae 
manent  in  potentia  apprehensiva,  actu  apprehenduntur ;  ex  hoc  enim 
sensus  in  actu  fit,  et  similiter  intellectus  in  actu  estintellectum  in  actu; 
unde  videtur  quod,  quandocumque  sensus  vel  intellectus  est  factus  unum 
cum  sensato  vel  intellecto,  secundura  hoc  quod  habet  formam  ipsius,  fit 
apprehensio  in  actu  per  sensum  vel  per  intellectum.  Vires  autera  quae 
conservant  formas  non  apprehensas  in  actu  dicit  non  esse  vires  ap- 
prehensivas,  sed  thesauros  virtutum  apprehensivarum  ;  sicut  imaginatio, 
quse  est  thesaurus  formarum  apprehensarum  per  sensum,  et  memoria, 
secundum  ipsum,  quse  est  secundus  thesaurus  intentionum  apprehensa- 
rum  absque  sensu  ;  sicut  quum  ovis  apprehendit  inimicitiam  lupi.  Hoc 
autem  contingit  hujusmodi  virtutibus  quod  couservant  formas  non  ap- 
prehensas  actu,  in  quantum  habent  quaedam  organa  in  quibus  recipiun- 
tur  formse  receptione  propinqua  apprehensioni ;  et  propter  hoc  virtus 
apprehensiva,  convertens  se  ad  hujusmodi  thesauros,  apprehendit  in 
actu.  Constat  autem  quod  intellectus  possibilis  est  virtus  apprehensiva, 
et  quod  non  habet  organum  corporeum ;  unde  concludit  quod  irapossi- 
bile  est  quod  species  intelligibiles  conserventur  in  intellectu  possibili, 
iiisi  quamdiu  intclligit  actu.  Oportet  ergo  quod  vel  ipsse  species  intelli- 
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gibilos  conserventur  in  aliquo  organo  corporeo  sivo  in  aliqua  virtule 
habente  or{,'anum  corporeum  ;  vel  oporlet  quod  tbrma3  intclligibiles  sint 
per  se  existentes,  ad  quas  comparelur  intellectus  possibilis  noster  sicut 
speculum  ad  res  quaj  videntur  in  spcculo  ;  vel  oportet  quod  spccies  intel- 
ligibiles  fluant  in  intellcctum  possibilem  de  novo  ab  aliquo  agente  sepa- 
rato,  quandocumque  actu  intelligit.  1'rimum  autem  horum  trium  est 
impossibile,  quia  tormae  existentes  in  potenliis  utentibus  organis  corpo- 
ralibus  sunt  intelligibiles  in  potentia  tanlum.  Secundum  aotem  est  opinio 
Platonis,  quam  reprobat  Arislolcles  (Mctaphjjs.,  i,  text.  comm.2o  etinfra). 
Unde  concludit  tertium,  quod,  quandocumque  intelligimus'actu,  lUiunt 
species  intelligibiles  in  intellectum  possibilem  nostrum  ab  intellectu 
agente  quem  ponit  ipse  quamdam  substantiam  separatam. 

Si  vero  aliquis  objiciat  contra  eum  quod  tunc  non  est  diffcrentia  inter 
hominem,  quum  primo  addiscit  et  quum  poslmodum  vult  considerare  in 
actu  qute  prius  didicit,  respondet  quod  addiscere  nihil  aliud  est  quam 
acq_uirere  perfectam  habitudinem  conjungendi  se  intelligentia?  agenti,  ad 
recipiendum  ab  ea  formam  intelligibilem  ;  et  ideo,  ante  addiscerc^est  nuda 
potentia  in  homine  ad  talem  receptionem,  addiscere  vero  est  sicut  poten- 
tia  adaplata. 

Videlur  etiam  huic  opinioni  consonare  quod  (De  memoria,c.  \)  ostendit, 
memoriam  non  esse  in  parte  intellectiva,  sed  in  parte  animce  sensitiva; 
ex  quo  videtur  quod  conservatio  specierum  intelligibilium  non  pertineat 
ad  partem  intellectivam. 

Sed  sidiligenter  consideretur  haec  positio,quantum  adoriginem,  parum 
aut  nihil  ditfert  apositione  Platonis.  Posuit  enim  Plato  fornias  intelligi- 
bilcs  esse  quasdam  substantias  separatas,  a  quibus  scientia  fluebat  in 
animas  nostras  ;  hic  (Avicenna)  autem  ponit  ab  una  substantia  separata, 
qu*  est  inteUectus  agcns  secundum  ipsum,  scientiam  in  animas  nostras 
fluere.  Non  autem  differt,  quantum  ad  modum  acquirendi  scientiara, 
utrum  ab  una  vel  pluribus  substantiis  separatis  nostra  causetur  scientia; 
utrobique  enim  sequolur  quod  scientia  nostra  non  causetur  a  sensibili- 
bus  ;  cujus  contrarium  apparet  per  hocquod  qui  caret  aliquo  sensu,  caret 
scientja  sensibilium  quse  cognoscuntur  per  sensum  illum. 

Dicere  autem  quod,  per  hoc  quod  intellcctus  possibilis  inspicit  singu- 
laria  quse  sunt  in  imaginatione,  illustratur  luce  intellectus  agentis  ad 
cognoscendum  universale,  et  quod  actiones  virium  inferiorum,  scilicet 
imaginationis  et  memorativse  et  cogilativse,  sunt  aptantes  animam  ad 
recipiendum  emanationem  intelligentise  agentis,  est  novum.  Videmus 
enim  quod  anima  nostra  tanto  magis  disponitur  ad  recipiendum  a  sub- 
stantiis  separatis,  quanto  magis  a  corporalibus  et  seusibilibus  removetur ; 
per  recessum  enim  ab  eo  quod  infra  est,  acceditur  ad  id  quod  supra  est. 
Non  igitur  est  verisimile  quod,  per  hoc  quod  anima  respicit  ad  phantas- 
mata  corporalia,  disponatur  ad  recipiendam  influentiam  intelligentiae 
separatiB.  —  Plato  autem  radicem  suse  positionis  melius  est  prosecutus  ; 
posuit  enim  quod  sensibilianon  suntdisponentiaanimam  adrecipiendum 
influentiam  formarum  separatarum,  sed  solum  expergescentia  intellec- 
tum  ad  considerandum  ea  quorum  scientiam  habebat  ab  exteriori  causa- 
tam.  Ponebat  enim  quod  a  principio  a  formis  separatis  causabatur  scien- 
tia  in  animabus  nostris  omnium  scibilium ;  unde  addiscere  dixit  esse 
quoddam  reminisci.  Et  hoc  necessarium  est  secundum  ejus  positionem  ; 
nam,  quum  substantia)  separatse  sint  iramobiles  et  semper  eodem  modo 
se  habentes,  semper  ab  eis  resplendet  scientia  rerum  in  anima  nostra 
quae  est  ejus  capax. 

Amplius,  quod  recipitur  in  aliquo  est  in  eo  per  modumrecipientis.  Esse 
autem  intellectus  possibilis  est  magis  firmum  quam  esse  materise  corpo- 
ralis.  Quum  igitur  forma^,  fluentes  in  materiam  corporalem  ab  intelligen- 
tia  agente,  secundum  ipsum  (Avicennam),  conserventur  in  ea,  raulto 
magis  conservantur  in  intellectu  possibili. 
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Adhiic,  cognitio  intellectiva  est  perfectior  sensitiva.  Si  igitur  in  sensi- 
tiva  cognitione  est  aliquid  conservans  appretiensa,  multo  fortius  hoc  erit 
in  cognitione  intellectiva. 

Item,  videmus  quod  diversa,  quse  in  inferiori  ordine  potentiarum  perti- 
nent  ad  diversas  potentias,  in  superiori  ordine  perlinent  ad  unum;  sicut 
sensus  communis  apprehendit  sensata  omnium  sensuum  propriorum. 
Apprehendere  igitur  et  conservare  (quse,  in  parte  animee  sensitivse,  perti- 
nent  ad  diversas  potentias)  oportet  quod,  in  suprema  potentia,  scilicet 
intellectu,  uniantur. 

Prseterea,  intelligentia  agens,  secundum  ipsum  (Avicennam),  influit 
omnes  scientias,  Si  igitur  addiscere  nihil  est  aliudquam  aptariut  unialur 
intelligentise  agenti,  qui  addiscit  unam  scientiam  non  magis  addiscit 
illam  quam  aliam  ;  quod  patet  esse  falsum. 

Patet  etiam  quod  hsec  opinio  est  contra  sententiam  Aristotelis,  qui  dicit 
{De  anima,  iii,  text.  comm.  6)  quod  intellectus  possibilis  est  locus  spe- 
cierum  ;  quod  nihil  aliud  est  dicere  quam  ipsum  esse  thesaurum  intelli- 
gibilium  specierum,  ut  verbis  Avicennse  utamur. 

Item,  postea  (text.  comm.  8)  subjungit  quod,  quando  intellectus  possi- 
bilis  acquirit  scientiam,  est  potens  operari  per  seipsum,  licet  non  actu 
Intelligat.  Non  igitur  indiget  intluentia  alicujus  superioris  agentis. 

Dicit  etiam  (Physic.,viii,  text.  comm.  32)quod,  ante  addiscere,  esthomo 
in  potentia  essentiali  ad  scientiam,  et  ideo  indiget  motoreperquem  redu- 
catiir  in  actum ;  non  autem,  postquam  jam  didicit,  indiget  per  se  mo- 
tore.  Ergo  non  indiget  influentia  intellectus  agentis. 

Dicit  etiam  (De  anima,  iii,  text.  comm.  30)  quod  phantasmata  sc  habent 
ad  inlellectum  possibilem  sicut  sensibilia  ad  sensum  ;  unde  patet  quod 
species  intelligibiles  sunt  in  intellectu  possibili  a  phantasmatiiius,  et  noa 
a  substantia  separata. 

Rationes  autem  qufe  videntur  in  contrarium  esse  non  est  difficile 
solvere. 

Inlellectus  enim  possibilis  est  in  actu  perfecto  secundum  species  intel- 
ligibiles,  quum  considerat  actu  ;  quum  vero  non  considerat  actu,  non  est 
in  actu  perfecto  secundum  illas  species,  sed  se  habet  medio  modo  inter 
potentiam  et  actum.  Et  hoc  est  quod  Aristoteles  dicit  (De  anima.  iii,  text. 
comm.  8)  quod,  quum  hsecpars  (scilicet  intellectus  possibilis)  unaquseque 
flat,  sciens  dicitur  secundum  actum  ;  hoc  autem  accidit,  quum,  possit  operari  per 
seipsum.  Est  quidem  similiter,  et  tuncpotentia  quodammodo;  non  tamen  simi- 
liter  atque  ante  addiscere  aut  invenire. 

Memoriavero  in  parte  sensitiva  ponitur,  quia  est  alicujus  prout  cadit 
sub  determinato  tempore ;  non  enim  est  nisi  pra3teriti ;  et  ideo,  quum 
non  abstrahatur  a  singularibus  conditionibus,  non  pertinet  ad  partem 
intellectivam,  qu?e  est  universalium.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quia 
intellectus  possibilis  sit  conservativus  intelligibilium,  quse  abstrahuntur 
ab  omnibus  conditionibus  particularibus.  (I  part.,  q.  lxxvi,  art.  6.) 


CAPUT   LXXV. 

SOLUTIO  RATIONUM  QUIBUS  TIDETUR  PROBARl  UNITAS  INTELLEGTUS 
POSSIBILIS. 

Ad  probandum  autem  unitatem  intellectus  possibilis  quaedam  rationes 
adducuntur,  quas  oportet  ostendere  efficaces  non  esse. 

Videtur  enim  quod  omnis  formaquse  estunasecundum  speciem  et  mul- 
tiplicatur  secundum  numerum,  individuetur  per  materiam  ;  quse  enim 
sunt  unum  specie  et  multa  secundum  numerum,  conveniunt  in  forma  et 
distinguuntur  secundum  materiam.  Si  igitur  inlellectus  possibilis  in 
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diversis  liominibus  sit  multiplicatus  secundum  numerum,  quumsit  unus 
secundum  speciem,  oportel  quod  sit  individuatus  in  lioc  et  in  illo  per 
materiam  ;  non  autem  per  materiam  quie  sit  pars  sui,  quia  sic  esset  rece- 
ptio  ejus  de  genere  receptionis  materiifi  primce  etreciperet  formas  indivi- 
duales;  quoa  est  contra  naturam  intellectus.  Relinquitur  ergo  quod  indi- 
viduetur  per  materiam  quiie  est  corpus  hominis  cujus  ponitur  lorma. 
Omnis  autem  fornia  individuata  per  materiam  cujus  est  actus,  est  ibrma 
materialis  ;  oportet  enim  quod  esse  cujuslibet  rei  dependeai  ab  eo  a  quo 
dependet  individuatio  ejus ;  sicut  enim  principia  communia  sunt  de 
essentia  speciei,  ita  principia  individuantia  sunt  de  cssentia-iiujus  indi- 
vidui.  Scquitur  ergo  quod  intellectus  possibilis  sit  forma  materialis,  et 
per  consequens  quod  non  recipiat  aliquid  neque  operetur  sine  organo 
corporali ;  quod  est  etiam  contra  naturam  intelleclus  possibilis.  Igitur 
intellectus  possibilis  non  multiplicatur  in  diversis  hominibus,  sed  est 
unus  omnium  hominum. 

Itcm,  si  intellectus  possibilis  esset  alius  in  hoc  et  in  illo  homine,  opor- 
teret  quod  spccies  intellecta  esset  alia  numero  in  hoc  et  in  illo,  una  vero 
in  specie  ;  quum  enim  specierum  intellectarum  in  actu  proprium  subje- 
ctum  sit  intellectus  possibilis,  oportet  quod,  multiplicato  inteliectu  pos- 
sibili,  mulliplicentur  species  intelligibiles  secundum  numerum  in  diver- 
sis.  Species  autem  aut  formse  quae  sunt  esedem  secundum  speciem  et 
diversse  secundum  numcrum,  sunt  fornia3  individuales,  quee  non  possunt 
esse  formse  intelligibiles  ;  quia  intelligibilia  sunt  universalia,  non  parti- 
cularia.  Impossibiie  est  igitur  inteliectum  possibilem  esse  multiplicatum 
in  diversis  individuis  hominum  ;  necesse  est  igitur  quod  sit  unus  in  om- 
nibus. 

Adhuc,  magister  scientiam  quam  habet  transfundit  in  discipulum  ;  aut 
igitur  eamdem  numero,  aut  aliam  diversam  numero,  etsi  sit  eadem  in 
specie.  Secundum  videtur  impossibile  esse,  quia  sic  magister  causaret 
scientiam  suam  in  discipulo  sicut  causat  formam  suam  in  aliquo,  gene- 
rando  sibi  simile  in  specie  ;  qliod  videturpertinere  adagentiamaterialia. 
Oportet  ergo  quod  eamdem  scientiam  numero  causet  in  discipulc  ;  quod 
esse  non  posset,  nisi  esset  unus  intellectus  possibiiis  utriusque.  Necesse 
igitur  videtur  intellectum  possibilem  esse  unum  omnium  hominum. 

Sicut  autem  prsedicta  positio  veritatem  non  habet,  ut  ostensum  est,  ita 
rationes  positse  ad  ipsam  confirmandam  facile  solubiles  sunt. 

Confitemur  enim  intellectum  possibilem  esse  unum  specie  in  diversis 
hominibus,  plures  auteni  secundum  numerum  ;  ut  tamen  non  fiat  in  hoc 
vis  quod  partes  hominis  non  ponuntur  in  genere  vis  specie  secundumse, 
sed  solum  ut  sunt  principia  totius.  Nec  tamen  sequitur  quod  sit  forma 
materialis  secundum  esse  dependens  a  corpore :  sicut  enim  animse 
humanse  secundum  suam  speciem  competit  quod  tali  corpori  secundum 
speciem  uniatur,  ita  hsec  anima  diiTert  ab  illa  numero  solo,  ex  hoc  quod 
ad  aliud  numero  corpus  habitudinem  habet ;  et  sic  individuantur  animse 
humanse,  et  per  consequens  intellectus  possibilis  qui  est  potentia  animae 
humanse,  secundum  corpora,  non  quasi  individuatione  a  corporibus 
causata. 

Secunda  vero  ratio  ipsius  deficit  ex  hoc  quod  non  distinguit  inter  id 
quo  intelligitur  et  id  quod  intelligitur.  Species  enim  recepta  in  intellectu 
possibili  non  habet  se  ut  quod  intelligitur ;  quum  enim  de  his  quae  intel- 
liguntur  sint  omnes  artes  et  scientise,  sequeretur  quod  omnes  scientise 
essent  de  speciebus  exsistentibus  in  intellectu  possibili ;  quod  patet  esse 
falsum  ;  nulla  enim  scientia  de  eis  aliquid  considerat,  nisi  naturalis  et 
metaphysica  ;  sed  tamen  per  eas  qusecumque  sunt  in  omnibus  scientiis 
cognoscuntur.  Habet  se  igitur  species  intelligibilis  recepta  in  intellectu 
possibili,  in  intelligendo,  sicut  id  quo  intelligitur  ;sicut  et  speciescoloris 
in  oculo  non  estid  quod  videtur,  sed  id  quo  videmus.  Idvero  quod  intel- 
Ijgitur  est  ipsa  ratio  rerum  exsistentium  extra  animam  ;  sicut  etiam  et 
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res  extra  animam  exsistentes  visii  corporali  videntur;  ad  hoc  enim 
inventse  sunt  artes  et  scienliae  ut  res  in  suis  naturis  cognoscantur.  Neque 
tamen  oporlet  quod,  si  scientiae  sunt  de  universalibus,  universalia  sint 
extra  animam  per  se  subsistentia,  sicut  Plato  posuit.  Quamvis  enirn  ad 
veritatem  cognitionis  necesse  sit  ut  cognitio  rei  respondeat,  non  tamen 
oportet  quod  idem  sit  modus  cognitionis  et  rei ;  quae  enim  conjuncla 
sunt  in  re,  interdum  divisim  cognoscuntur ;  simul  enim  una  res  est  et 
alba  et  dulcis ;  visus  tamen  cognoscit  solam  albedinem,  gustus  solam 
dulcedinem.  Sic  etiam  el  intellectus  intelligit  lineam  in  materia  sensibili 
exsistentem  absque  materia  sensibili,  licet  etiam  cum  materia  sensibili 
intelligere  posset;  bsec  autem  diversitas  accidit  secundum  diversitatera 
specierum  intelligibilium  in  intellectu  receptarum,  quse  quandoque  sunt 
similitudo  quantitatis  tantum,  quandoque  vero  substantiaj  sensibilis 
quantiB  ;  similiter  autem,  licet  natura  generis  et  specieinunquam  sit  nisi 
in  his  individuis,  intelligit  tamen  intellectus  naturam  speciei  et  generis, 
non  intelligendo  principia  individuantia ;  et  hoc  est  intelligere  univer- 
salia.  Et  sic  h(«c  duo  non  repugnant,  quod  universalia  non  subsistant 
extra  animam,  et  quod  intellectus,  intelligens  universalia,  intelligat  res 
quae  sunt  extra  animam.  Quod  autem  intelligat  intellectus  naturam  gene- 
ris  vel  speciei  denudatam  a  principiis  individuantibus,  contingit  ex  con- 
ditione  speciei  intelligibilis  in  ipso  receptae,  quae  est  immaterialis  effecta 
per  intellectum  ageulem,  utpote  abstracta  a  materia  et  conditionibus 
materise  quibus  aliquid  individuatur.  Et  ideo  potentise  sentitivae  nonpos- 
sunt  cognoscere  universalia,  quia  non  possunt  recipere  formam  immate- 
rialem,  quum  recipiant  semper  in  organo  corporali. 

Non  igitur  oportet  esse  nuniero  unam  speciem  intelligibilem  hujus 
inteliigentis  et  illius ;  ad  hoc  enim  sequeretur  esse  unum  intelligere 
Dumero  hujus  et  illius,  quum  operalio  sequatur  formam,  quae  est  priuci- 
piura  operationis  ;  sed  oportet,  ad  hoc  quod  sit  unum  intellectum,  quod 
sit  unius  et  ejusdem  similitudo  ;  et  hoc  est  possibile,  si  species  inteliigi- 
biles  sint  numero  diversae  ;  nihil  enim  prohibet  unius  rei  fieri  plures 
imagines  ditlerentes ;  et  ex  hoc  contingit  quod  unus  homo  a  pluribus 
videtur.  INon  igitur  repugnat  cognitioni  universali  intellectus  quod  sint 
diversae  species  intelligibiles  iu  diversis.  Nec  propter  hoc  oportet  quod, 
si  species  intelligibiles  sint  plures  numero  et  eaedem  specie,  non  sint 
inlelligibiles  actu,  sed  potentia  tantum,  sicut  alia  individua.  Nou  enim 
hoc  quod  est  esse  individuum  repugnat  ei  quod  est  esse  intelligibile  actu; 
oportet  enim  dicere  ipsum  intellectum  possibilera  et  agentem,  si  ponan- 
tur  quaedam  substantiae  separatce,  corpori  non  unitae,  per  se  subsistentes, 
quaedam  individua  esse  ;  et  tamen  intelligibilia  suut.  Sed  id  quod  repu- 
gnat  intelligibilitati  esl  raaterialitas ;  cujus  signura  est  quod,  ad  hoc 
quod  fiant  formae  rerum  materialium  intelligibiles  actu,  oportel  quod  a 
materia  abstrahantur ;  et  ideo  in  illis  in  quibus  individuatio  fit  per  hanc 
materiara  signatam,  individuala  non  sunt  intelligibilia  actu.  Si  autem 
individuatio  fiat  non  per  materiam,  uihil  prohibet  ea  quae  sunt  individua 
esse  actu  inteliigibilia ;  species  autem  intelligibiles  individuantur  per 
suum  subjectum  quod  est  intelleclus  possibilis,  sicut  et  omnes  aliae 
formae  ;  unde,  quum  intellecluspossibilis  non  sit  materialis,  non  tollitur 
a  speciebus  individualis  per  ipsum  quin  sint  intelligibiles  actu. 

Praeterea,  in  rebus  sensibilibus,sicut  non  sunt  intelligibilia  actu  iodivi 
dua  quae  sunt  multa  in  una  specie,  ut  equi  vel  homines,  ita  nec  individua 
quae  sunt  unica  in  sua  specie,  ut  hic  sol  et  haec  luua.  Eodera  autem  modo 
individuanlur  species  per  intellectum  possibilem,  sive  sint  plures  intel- 
lectus  possibiles  sive  unus ;  sed  non  eodem  modo  multiplicantur  in 
eadem  specie.  Nihil  igitur  refert,  quantum  ad  hoc  quod  species  receptae 
in  intellectu  possibili  sint  inlelligibiles  actu,  ulrum  iQtellectus  possibilis 
sit  unus  in  omnibus  aut  plures. 

Item,  iutellectus  possibilis,  secuQdum  Commentatorem  praedictum,  est 
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ullimus  111  orJine  iDteiligibilium  substanliarum  ;  quae  quidem,  sccundum 
ipsum,  sunt  plures. 

^ec  potost  dici  quin  allquae  superiorum  substantiarum  habeant  cogni- 
lionem  eorum  qua3  intelleclus  possibilis  cognoscit.  In  motoribus  enim 
orbium,  ut  ipse  etiam  dicit,  sunl  forma)  eorum  quse  causantur  per  orbis 
motum.  Adhuc  igitur  remanebit,  liccl  intoUeclus  possibilis  situnus,  quod 
formse  inlelligibiles  multiplicentur  in  divcrsis  intellectibus. 

Licet  auleni  dixerimus  quod  spccies  intelligibilis  in  inteliectu  possibili 
recepla  non  sit  quod  inlelligitur,  sed  quo  intelligitur,  non  tamen  remo- 
vetur  quin,  per  reflexionem  quamdam ,  intellectus  seipsum  intelligat 
et  suum  intolligere  et  speciem  qua  intelligit.  Suum  auterti  intelligere 
intelligit  dupliciter  :  uno  modo,  in  particuYari  ;  intelligit  enim  se  nunc 
intelligere ;  alio  modo,  in  universali ,  secundum  quod  ratiocinatur 
de  ipsius  actus  natura.  Unde  et  intellectum  et  speciem  intelligibilem 
inteliigit  eodem  modo  dupliciter  :  et  percipiendo  se  esse  el  habere 
spccicm  intelligibilem,  quod  est  cognoscere  in  particulari;  et  conside- 
rando  suam  et  speciei  intelligibilis  naluram,  quod  est  cognoscere  in 
universali ;  et  secundum  hoc'  de  intellectu  et  intelligibili  tractatur  in 
scientiis. 

Per  hsec  autem  quae  dicta  sunl  et  tertise  rationis  apparet  solutio.  Quod 
enim  dicit  (Commentator)  scientiam  in  discipulo  et  in  magislro  esse numero 
unam,  partim  quidem  vere  dicitur,  partim  autem  non  ;  est  enim  numero 
una  quantimi  ad  id  quod  scitur,  non  tamen  quantum  ad  species  intelli- 
gibiles  quibus  scitur,  neque  quantum  ad  ipsum  scientise  habitum.  Non 
tamen  oportet  quod  eodem  modo  magister  causet  scientiam  in  discipulo 
sicut  ignis  generat  ignem  ;  non  enim  idem  est  modus  eorum  quse  a  na- 
tura  generantur  et  eorum  quDe  ab  arte.  Ignis  quidem  generatignem  natu- 
raliter  reduccndo  materiam  de  potentia  in  actum  suae  formae ;  magister 
vero  causat  scientiam  in  discipulo  per  modum  artis  ;  ad  hoc  enim  datur 
ars  demonstrativa,  quam  Aristotcles  (Poster.,  i,  text.  comm.  S)  tradit; 
demonslralio  enim  est  syllogjsmus  faciens  scire. 

Scieudum  tamen  quod,  secundum  quod  Aristoteles  (Metaphys.  vii,  text. 
comm.  29)  docet,  artium  quaedam  sunt  iu  quarum  materia  non  est  ali- 
quod  principium  agens  ad  efTectum  artis  producendum,  sicut  patet  in 
aedificativa;  non  enim  est  in  lignis  et  lapidibus  aliqua  vis  activa  movens 
ad  domus  constitutionem,  sed  aptitudo  passiva  tantum.  Aliqua  vero  est 
ars  in  cujus  materia  est  aliquod  activum  principium  movens  ad  produ- 
cendum  elTectum  artis,  sicut  patet  in  medicativa  ;  nam  incorpore  intirmo 
est  aliquod  activum  principium  ad  sanitatem.  Et  ideo  efTectum.  artis 
primi  generis  nunquam  producit  natura;  sed  semper  '^t  ab  arte,  sicut 
domus  omnis  est  ab  arte,  Effectus  autem  secuudi  generis  fit  et  ab  arte  et 
a  natura  sine  arte ;  multi  enim,  per  operationem  naturae,  sine  arte  medi- 
cinae,  sanantur.  Inhis  autem  quae  possunt  fieri  et  arte  et  natura,  ars  imi- 
tatur  naturam  ,  si  quis  enim  ex  frigida  causa  infirmetur,  natura  eum 
calefaciendo  sanat ;  unde  et  mfidicus,  si  eum  curare  debeat,  calefaciendo 
sanat.  Huic  autem  arti  similis  est  ars  docendi  ;  in  eo  enim  qui  docetur 
est  principium  activum  ad  scientiam,  scilicet  intellectus,  et  ea  quae  natu- 
raliter  intelliguntur,  scilicet  prima  principia;  el  ideo  scientia  acquirilur 
dupliciter  :  et  sine  doctrina  per  inventionem,  et  per  doctrinam.  Docens 
igiturhoc  modo  incipit  docere  sicut  inveniens  incipit  invenire,  ofTerendo 
scilicet  consideralioni  discipuli  principia  ab  eo  nota ;  quia  omnis  disci- 
plina  et  omnis  scientia  ex  praeexsistenti  fit  cognitione,  el  illa  principia 
in  conclusiones  deducendo,  et  proponendo  exempla  sensibilia  ex  quibus 
in  anima  discipuli  formentur  phantasmata  necessaria  ad  intelligendum. 
Et  quia  exterior  operatio  docentis  nihil  operaretur  nisi  adesset  princi- 
pium  intrinsecum  scientiae,  quod  inest  noijis  divinitus,  ideo  apud  theo- 
logos  dicitur  quod  homo  docet  ministerium  exhibendo,  Deus  autem 
interius  operando  ;  sicut  et  medicus  dicitur  naturae  minister  in  sanando. 
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Sic  igitur  causatur  scientia  in  discipulo  per  magistrum,  non  modo  natu- 
ralis  actionis,  sed  artificialis,  ut  dictum  est. 

Trxterea,  quum  Commentator  proedictus  ponat  habitusscientiarum  esse 
in  intellectu  passivo  sicut  in  subjecto,  unitas  intellectus  possibilis  nihil 
facit  ad  hoc  quod  sit  una  scientia  numero  in  discipulo  et  magistro ;  in- 
tellectum  enim  passivum  constat  non  esse  eumdem  in  diversis,  quum  sit 
potentia  materiaiis.  Unde  hcec  ratio  non  est  ad  propositum,  secundum 
ejus  positiouem.  (I  part.,  q.  lxxyi,  art.  3.) 


CAPUT  LXXVI. 

QUOD  l^TELLECTTS  AGE.\S  KON  SIT  SUBSTANTIA  SEPARATA,  SED  ALIQUID  ANIM^. 

Ex  his  autem  concludi  polest  quod  nec  intellectus  agens  est  unus  in 
omnibus,  ut  Alexander  etiam  ponit  et  Avicenna,  qui  non  ponunt  intelle- 
ctum  possibilem  esse  unum  omuium. 

Quum  enim  agens  et  recipiens  sintproportionata,  oportet  quod  unicui- 
que  passivo  respondeat  proprium  activum.  Intellectus  autem  possibilis 
comparatur  ad  agentem  ut  proprium  passivum  sive  susceptivum  ipsius  ; 
habet  enim  se  ad  eum  agens  sicut  ars  ad  materiam,  ut  dicitur  {De 
anirna,  iii,  text.  comm.  17).  Si  igitur  intelleclus  possibilis  est  aliquid 
animce  humance,  multiplicatumsecundummultitudinem  individuorunii  ut 
ostensum  est  (c.  73),  et  intellectus  etiam  agens  erit  hujusmodi,  et  non 
erit  unus  omniura. 

Adhuc,  intellectus  agens  non  facit  species  intelligibiles  actu  ut  ipse 
per  eas  intelligcat,  maxime  sicut  substantia  separata,  quum  non  sit  in 
potentia;  sed  ut  per  eas  intelligat  intellectus  possibilis.  Non  igitur  facit 
eas  nisi  tales  quales  competunt  intellectui  possibili  ad  intelligendum. 
Tales  autem  facit  eas  quahs  est  ipse  ;  nam  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Est  igitur  ii?tellectus  agens  proportionatus  intellectui  possibili  ;  et  sic, 
quum  intellectus  possibilis  sit  pars  animse,  intellectus  agens  non  erit 
substantia  separata. 

Amplius,  sicut  materia  prima  perficitur  per  formas  naturales  quae  sunt 
extra  animam,  ita  intellectus  possibilis  perficitur  per  formas  intellectas 
in  actu.  Sed  formae  naturales  recipiuntar  in  materia  prima,  non  per 
actionem  alicujus  substantise  separatse  tautuin,  sed  per  actiouem  formae 
ejusdem  generis,  scilicet  quee  est  in  materia ;  sicut  hcec  caro  generatur 
per  formam  quse  estinhis  carnibus  etin  his  ossibus,  utprobat  Aristoteles 
(Metaphys.  tii,  text.  comm.  28).  Si  igitur  intellectus  possibilis  sit  pars 
animse  e't  non  sit  substantia  separata,  ut  probatum  est  (c.  59),  intellectus 
agens,  per  cujus  actionem  fiunt  species  intelligibiles  in  ipso,  non  erit 
aliqua  substantia  separata,  sed  aliqua  virtus  activa  animse. 

Item,  Plato  (in  Timseo)  posuit  scientiam  in  nobis  causari  ab  ideis,  quas 
ponebat  esse  quasdam  substantias  separatas ;  quam  quidem  positionem 
Aristoteles  improbat  (Metaphys.  i,  text.  comm.  48  et  infra).  Constat  autem 
quod  scientia  nostra  dependet  ab  intellectu  agente  sicut  ex  primo  princi- 
pio.  Si  igitur  inlellectus  agens  est  qutedam  substantia  separata,  nulla 
esset  vel  modica  differentia  inter  opinionem  istam  et  Platonicam  aPhilo- 
sopho  improbatam. 

Adhuc,  si  intellectus  agens  est  quaedam  substanlia  separata,  oportet 
quod  ejus  actio  sit  continua  et  non  intercisa,  vel  saltera  oportet  dicere 
quod  noncontinuetur  et  intercidatur  ad  nostrum  arbitrium.  Actio  autem 
ejus  est  facere  phantasmata  intelligibilia  actu.  Aut  igitur  hoc  semper 
faciet,  aut  non  semper.  Si  non  semper,  non  taraen  hoc  faciet  ad  arbitrium 
nostrum  ;  sed  tunc  inteliigimus  actu  quando  phantasmata  fiunt  intelligi- 


LIB.  II,  CAP.  LXXYI.  20» 

bilia  aclu  ;  igitur  oportet  quod  vei  seraper  intelligamus,  vel  quod  non  sit 
in  potestalc  noslra  actu  inlelligere. 

Prxtemi,  comparatio  substanliae  separatoe  ad  omnia  phantasmat.a  quse 
sunt  in  quibuscumque  hominibus  est  una;  sicutcomparatio  solis  est  una 
ad  omnes  calores.  Ues  autem  sensibiles  simiiiter  sentiunt  sentientes  et 
inscii,  et  per  consequens  eadem  phantasmata  sunt  in  ulrisque.  Similiter 
igitur  fieiit  intelligibilia  ab  intellectu  agente.  Uterqueergo  sijniliterintel- 
liget. 

Potest  autem  dici  quod  intellectus  agens  semper  agit  quantum  in  sc 
cst,  sed  non  sempor  phantasmata  fiunt  inteliigibilia  actu,  s'ed  solum 
quando  sunt  ad  hoc  disposita ;  disponuntur  autem  ad  hoc  per  actum 
cogitativiB  virtutis,  cujus  usus  est  in  nostra  potestate;  et  ideo  inteUigere 
actu  est  in  nostra  potcstate  ;  et  ob  hoc  etiam  contingit  quod  non  omnes 
homines  intelligunt  ca  quorum  habent  phantasmata ;  quia  non  omnes 
habent  actum  virtutis  cogitativre  convenientem,  sed  solum  qui  sunt  in- 
striicti  et  consueli. 

Videtur  autem  quod  haec  responsio  non  sit  oranino  sufficiens.  Haec 
enim  dispositio  quse  fit  per  cogilationcm  ad  inteliigendum,  oportet  quod 
sit  vel  dispositio  intclleclus  possibilis  ad  recipiendum  formas  intelligibi- 
les  ab  inlellectu  agente  fluentes,  ut  Avicenna  dicit  {De  anima,  i,  S),  velquia 
disponuntur  phantasmata  ut  fiant  intelligibilia  actu,  sicut  Averrhoes  et 
Alexander  dicunt.  Primum  aulem  horum  non  videtur  esse  conveniens, 
quia  intellectus  possibilis  secundum  suam  naturam  est  in  potentia  ad 
species  iutelligibiles  actu  ;  unde  comparatur  ad  cas  sicut  diaphanum  ad 
lucem  vei  ad  species  coloris.  INon  autem  indigelaliquid,  in  cujus  natura 
est  recipere  formam  aliquam,  disponi  ulterius  ad  formam  illam,  nisi  forte 
sint  in  illo  contrariae  dispositiones  ;  sicut  materia  aquoe  disponitur  ad 
formam  aeris  per  remolioncm  Irigiditatis  et  densitatis.  Nihii  autem 
contrarium  est  in  intellectu  possibili,  quod  possit  impedire  cujuscumque 
speciei  intelligibilis  susceptiouem ;  nam  species  inteliigibiles ,  etiam 
contrariorum,  in  intellectu  non  sunt  contrarise,  ut  probat  Aristoteles 
{Metaphys.,  Yii,  text.  comm.  23),  quum  unum  sit  ratio  cognoscendi  aliud; 
falsitas  autem  quae  accidit  in  judicio  inteliectus  componentis  et  dividen- 
tis,  provenit  non  ex  eo  quod  in  intellectu  possibili  sint  aliqua  intellecta, 
sed  ex  eo  quod  ei  aliqua  desunt.  INon  igitur,  quantum  in  se  est,  intelle- 
ctus  possibilis  indiget  aliqua  prseparatione  ut  suscipiat  species  intelligi- 
biles  ab  intellcctu  agente  fluentes. 

Pr3eterea,  colores,  facti  visibiles  actu  per  lucem,  pro  certo  imprimunt 
suam  similitudinem  in  diaphanum  et  per  conscquens  in  visum,  Si  igitur 
ipsa  phantasmata,  illustrata  ab  intellectu  agente,  non  imprimunt  suas 
siraililudines  in  inlellectum  possibilem,  sed  solum  disponunt  ipsum 
ad  recipiendum,  non  esset  comparatio  phantasmatum  ad  intellectura 
possibilem  sicut  colorum  ad  visum,  ut  Aristoteles  ponit  {De  anima,  m, 
text.  comm.  30). 

Uem,  secundum  hoc,  pbantasmata  non  essent  per  se  necessaria  ad 
intelligendum  et  per  consequens  nec  sensus,  sed  solum  per  accidens, 
quasi  excitantia  et  praeparantia  intellectum  possibilem  ad  recipiendum  ; 
quod  est  opinionis  platonicse  et  contra  ordinem  generationis  intellectus 
et  scientite,  quem  ponitAristoteles  (3Ie(«jj/iys.,i,  text.comm.t;  ctPoster.,u, 
lext.  comni.  27),  dicens  quod  ex  sensu  fit  memoria,  ex  multis  memoriis 
unum  txperimentum,  ex  jnultis  experimentis  univcrsalis  acceptio,  quse  est 
scientias  et  intellcctus.  Est  autem  haec  positio  Avicennae  {Metaphys.,  ix,  3) 
consona  his  quae  de  generatione  rerum  naturalium  dicit  ;  ponit  enim 
quod  omnia  agentia  interiora  solum  per  suas  actiones  praeparant  raate- 
riam  ad  suscipiendas  formas  quae  etfluunt  in  materias  ab  intelligentia 
agente  separata;  unde  eadem  ratione  ponit  quod  phantasmata  praeparant 
intellectum  possibilem,  forraae  autera  intelligibiles  fluunt  a  substantia 
separata.  Similiter  autem  quod  per  cogitationera  disponantur  phantas- 
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mata  ad  hoc  quod  liant  intelligililia  actu  et  moventia  intellectum  possi- 
bilem,  conveniens  non  videtur,  si  intellectus  agens  ponatur  substantia 
separata  ;  hoc  enim  videtur  esse  conforme  positioni  dicentium  quod  in- 
feriora  agentia  sunt  solum  disponentia  ad  ultimam  perfectionem,  ultima 
autem  perfectio  est  ab  agente  separato  ;  quod  est  contra  sententiam  Ari- 
stotelis  {Metaphys.,YU,  text.  comm.  28) ;  non  enim  videtur  imperfectius  se 
habere  anima  humana  ad  intelligendum  quam  inferiores  naturse  ad  pro- 
prias  operationes. 

Amplius,  efifectus  nobiliores  in  istis  inferioribus  producuntur  non  so- 
lum  ab  agentibus  superioribus,  sed  requirunt  agentia  sui  generis ;  homi- 
nem  enim  generat  sol  et  homo;  similiter  videmus  in  aliis  animalibus 
perfectis  quod  quaedam  ignobilia  animalia  ex  solis  tantum  actione  gene- 
rantur  absque  principio  activo  sui  generis;  sicut  patet  in  animalibus 
generatis  ex  putrefactione.  Intelligere  autem  est  nobilissimus  effectus 
qui  est  in  istis  inferioribus.  Non  fgitur  sufficit  ponere,  ad  ipsum,  agens 
remotum,  nisi  etiam  ponatur  agens  proximum.  Hsec  autem  ratio  contra 
Avicennam  non  procedit ;  nam  ipse  ponit  omne  animal  posse  generari 
absque  semine. 

Adhuc,  intentio  effectus  demonstrat  agentem  ;  unde  animalia  generata 
ex  putrefactione  non  sunt  ex  intentione  naturse  inferioris,  sed  superioris 
tantum,  quia  producuntur  ab  agente  superiori  tantum ;  propter  quod 
Aristoteles  {Metaphys.,  Yii,  lext.comm.  dO)  dicit  ea  fieri  casu ;  animalia 
autem  quse  fiunt  ex  semine,  sunt  ex  intentione  naturae  superioris  et  in- 
ferioris.  Hic  autem  cffectus  qui  est  abstrahere  formas  universales  a 
phantasmatibus,  est  in  intentione  nostra,  non  solum  in  intentione  agentis 
remoti.  Igitur  oportet  in  nobisponereaiiquod  proximumprincipium  talis 
effectus.  Hoc  autem  est  intellectus  agens.  Non  est  igitursubstanlia  sepa- 
rata,  sed  aliqua  virtus  animae  nostrse. 

Item,  in  natura  cu.juslibet  moventis  est  principium  sufficiens  ad  opera- 
tionem  naturalem  ejusdem;  si  quidem  operatio  illa  consistat  in  actione, 
adest  ei  principium  activum,  sicut  patet  de  potentiis  animse  nutritivse  in 
plantis;  si  vero  operatio  illa  consistat  in  passione,  adesl  ei  principium 
passivum,  sicut  patet  de  potentiis  sensitivis  in  animalibus.  Homo  autem 
est  perfectissimus  inter  omnia  inferiora  moventia;  ejus  autem  propria  et 
naturalis  operatio  est  intelligere,  quifi  non  completur  sine  passione  qua- 
dam,  in  quantum  quilibet  intellectus  patitur  ab  intelligibili,  nec  etiara 
sine  actione;  in  quantum  intellectus  facit  intelligibilia  in  potentia  esse 
intelligibilia  in  actu.  Oportet  igitur  in  natura  liominis  esse  utriusque 
proprium  principium ,  scilicet  intellectum  agentem  et  possibilem,  et 
neutrum,  secundum  esse,  ab  anima  hominis  separatum  esse. 

Adhuc,  si  intellectus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  manifes- 
tum  est  quod  est  supra  naturam  hominis.  Operatio  autem  quam  homo 
exercet  sola  virtute  alicujus  supernaturalis  substantise,  est  operatio  su- 
pernaturalis,  ut  miracula  facere  et  prophetare  et  alia  hujusmodi  quge 
divino  munere  homines  operantnr.  Quum  igitur  homo  non  possit  intelli- 
gere  nisi  virtute  intellectus  agentis,  si  intellectus  agens  est  quaedam 
substantia  separata,  sequitur  quod  intelligere  non  sit  operatio  propria  et 
naturalis  homini ;  et  sic  homo  non  poterit  definiri  per  hoc  quod  est 
intellectivus  aut  rationalis. 

Praeterea,  nihil  operatur  nisi  per  aliquam  virtutem  quae  formaliter  in 
ipso  est;  unde  Aristoteles  (De  anima,  u,  text.  comm.  24,  23  el  26)  osten- 
dit  quod  quo  vivimus  et  sentimus  est  forma  et  actus.  Sed  utraque  actio, 
scilicet  inteileclus  possibilis  et  intellectus  agentis,  convenit  homini ; 
homo  enim  species  abstrahit  a  phantasmatibus,  et  recipit  mentis  intelli- 
gibilia  actu;  non  enim  aliter  in  notitiam  harum  actionum  venissemus, 
nisi  eas  in  nobis  experiremur.  Oportet  igitur  quod  principia  quibus  attri- 
buuntur  hseactiones,  scilicet  intellectus  possibilis  et  agens,  sint  virtutes 
qusedam  in    nobis  formaliter  exsistentes.  Si  autem  dicatur  quod  hse 
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actiones  attribuuntur  homini  in  quantum  praedicti  intellectus  continuantur 
nobis.  ut  Averrhoes  dicit,  jam  supra  (c.  b9)  ostensum  est  quod  continua- 
tio  intcllectus  possibilis  nobiscum,  si  sit  quaedam  substantia  separata, 
nualem  ipse  intelligit,  non  sulficit  ad  hoc  quod  per  ipsum  inteliigamus. 
&imiliter  etiam  patel  de  intellectu  agente.  Comparatur  enim  intellectus 
agens  ad  species  inteliigibiles  receptas  in  intellectu  possibili,  sicut  ars 
ad  formas  artificiales  quva  per  artem  ponuntur  in  materia,  ut  patet  ex 
exemplo  Aristotelis  {De  anima,  iii,  text.  comm.  17).  Forma)  autem  artis 
non  consequuntur  actionem  artis,  sed  solum  similitudinem  formalem  ; 
unde  nec  subiectum  harum  formarum  potest  per  hujusmodi  formas 
actionem  artiucis  facere.  Ergo  nec  homo,  per  hoc  quod  sunt  in  ipsa 
species  intelligibiles  actu  factae  ab  intellectu  agente,  potest  facere  opera- 
lionem  intellectus  agentis. 

Adhuc,  unumquodque  quod  non  potest  exire  in  propriam  operationem. 
nisi  per  hoc  quod  movetur  ab  exteriori  principio,  magis  agitur  ad  ope- 
randum  quam  seipsum  agat;  irrationalia  enim  magis  aguntur  ad  operan- 
dum  quam  seipsa  agant,  quia  omnis  operatio  eorum  dependet  a  principio 
extrinseco  movente;  sensus  autem  motus  a  sensibili  exteriori  imprimit 
in  phantasiam;  etsic  per  ordinem  procedit  in  omnibus  potentiis  usque 
ad  motivas.  Operatio  autempropriahominis  est  inleUigere,  cujus  primum 
principium  est  intellectus  agens,  qui  facit  species  intelhgibiies  aquibus 
patitur  quodammodo  intellectus  possibilis,  qui  factus  in  actu  movet 
voluntatem.  Si  igitur  intellectus  agens  est  qussdam  substantia  extra 
hominem,  tota  operatio  hominis  dependet  a  principio  extrinseco.  Non 
igitur  erit  homo  agens  seipsum,  sed  actus  ab  alio;  et  sic  non  erit  domi- 
nus  suarum  operationum,  nec  mereturlaudem  aut  vituperium  ;  etperibit 
tota  scientia  moralis  et  conversatio  politica;  quodest  inconveniens.  Non 
est  igitur  intelleclus  agens  substantia  separata  ab  homine.  (I  part., 
q.  Lxxix.  art.  4.) 

CAPUT  LXXVII. 

QUOD  NON  EST  IMPOSSIBILE  DJTELLECTUM  POSSIBILEM,  ET  AGENTEM, 
IN    UNA    SUBSTANTIA  ANIMiE    CONVENIRE. 

Videbitur  autem  forsan  alicui  hoc  esse  impossibile  quod  una  et  eadem 
substantia,  scilicet  nostrae  animae,  sit  in  potentia  ad  omnia  intelligijjilia 
(quod  pertinet  ad  intellectum  possibilem)  et  faciatea  actu  (quod  est  intel- 
lectus  agentis),  quum  nihil  agat  secundum  quod  est  in  potentia,  sed  se- 
cundum  quod  est  in  actu.  Unde  non  videbitur  quod  agens  et  possibihs 
intellectus  possint  in  una  substantia  animae  convenire. 

Si  quis  autem  recte  inspiciat,  nihii  inconveniens  autdifficile  sequitur. 
Nihil  enim  prohibet  hoc,  respectu  illius  esse  secundum  aliquid  in  poten- 
tia  et  secundum  aliud  in  actu,  sicut  in  rebus  naturalibus  videmus;  aer 
enim  esl  actu  humidus  et  potentia  siccus,  terra  autem  e  converso.  Haec 
autem  comparatio  invenitur  esse  inter  animam  intellectivam  et  phantas- 
mata.  Habet  enim  anima  intellectiva  aliquidin  actu,  ad  quod  phantasma 
est  in  potentia;  et  ad  aliquid  esl  in  potentia,  quod  in  phantasmatibus 
actu  invenilur.  Habetenim  substantia  animae  humanae  immaterialitatem  ; 
et,  sicut  ex  dictis  patet,  ex  hoc  habet  naturam  intellectualem,  quia  omnis 
substantia  immaterialis  est  hujusmodi.  Ex  hoc  autem  nondum  habet 
quod  assimiletur  huic  vel  illi  rei  determinate,  quod  requiritur  ad  hoc 
quod  aiiima  nostra  hanc  vel  illam  rem  determinate  cognoscat;  omnis 
enim  cognitio  fit  secundum  similitudinem  cogniti  in  cognoscente.  Re- 
manet  igitur  ipsa  anima  intellectiva  in  potentia  ad  determinatassimilitu- 
dines  rerumcognoscibiliuma  nobis,  quae  sunlnaturae  rerum  sensibilium. 
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Et  lias  (iLiidein  determinalas  naturasrerum  sensibilium  praesentanl  nobis 
phanlasmata,  quae  tamen  nondum  pervenerunt  ad  esse  intelligibile, 
quum  sint  similitudines  rerum  sensibilium  etiam  secundum  conditiones 
materialcs,  quee  sunt  proprietates  individuales  et  sunt  etiam  in  organis 
materialibus.  Non  igitur  sunt  intelligibilia  actu  ;  ct  tamen  quia,  in  hoc 
liomine  cujus  simililudinem  reprsesentant  phantasmata,  est  accipere  na- 
turam  universalem  denudatam  ab  omnibus  conditionibus  individuantibus, 
sunt  intelligibilia  in  potentia.  Sic  igitur  habcnt  intelligibilitatem  in  po- 
tentia,  deteVminationem  autem  simililudinis  rerum  in  actu.  E  contrario 
autem  erat  in  anima  inteliectiva.  Est  igitur  in  anima  intellectiva  virtus 
activa  in  phanlasmata,  faciens  ea  intelligibilia  actu;  et  h3ec  poientia 
aninifB  vocatur  intellectus  agens.  Est  etiam  in  ea  virtus  quae  esl  in  po- 
tentia  ad  determinatas  similitudines  rerum  sensibiliura  ;  et  haec  est  po- 
tentia  intellectus  possibilis.  Differt  tamen  hoc  quod  invenitur  in  anima 
ab  eo  quod  invenitur  in  agentibus  naturalibus,  quia  ibi  unum  est  ia 
potentia  ad  aliud  secundum  eumdem  modum  quo  in  altero  invenitur 
actu  ;  nam  materia  aeris  est  in  potentia  ad  formam  aquai  eo  modo  quo 
est  in  aqua;  et  ideo  corpora  naturalia  quse  communicabant  in  materia, 
eodem  ordine  agunt  et  patiuntur  ad  invicem  ;  anima  autem  intellectiva 
non  cst  in  potenlia  ad  similitudines  rerum  quae  sunt  in  phantasmalibus, 
per  modum  iilum  quo  suntibi,sed  secundum  quod  illae  similitudines 
elevantur  ad  aliquid  allius,  ut  scilicet  sint  abstractse  a  conditionibus 
individuantibus  materialibus,  ex  quo  fiunt  intelligibilesactu  ;  et  ideo  ac- 
tio  inlcllectus  agentis  in  phantasmata  prificedit  receptionemintellectus 
possil)ilis,  ac  sic  principalitas  actionis  non  attribuilur  phantasmatibus, 
sed  inlellcctui  agenti;  propter  quod  Aristoteles  dicit  (De  anima,  iii,  text. 
comm.  17)  quod  se  habet  ad  possibilem  sicut  ars  ad  materiam.  IIujus 
autem  exemplum  omnino  simile  esset,  si  oculus,  simul  cura  hoc  quod 
est  diaphanum  et  susceptivus  colorum,  haberet  tantum  de  luce  quod 
posset  colores  facere  visibiles  aclu  ;  sicut  qusedam  animalia  dicuntur  sui 
oculi  luce  sufflcienter  sibi  illuminare  objecta,  propter  quod  de  nocte 
vident  magis,  in  die  vero  minus;  sunt  enim  debilium  oculorum,  quia  a 
parva  luce  moventur,  ad  multam  autem  confunduntur.  Cui  eliam  simile 
est  in  inlellectu  nostro,  qui  ad  ea  quse  sunt  manifestissima  se  habet 
sicut  oculus  noctuse  ad  solem  ;  unde  parvum  lumen  intelligibile  quod 
est  nobis  connaturale  sufficit  ad  nostrum  intelligere. 

Quod  aulem  lumen  inlelligibile  nostrse  animge  connaturale  sufficiat  ad 
faciendum  actionem  intellectus  agentis,  patet,  si  quis  consideret  necessi- 
talem  ponendi  intellectum  agentem.  Inveniebalur  enim  aniraa  nostra  ia 
potentia  ad  intelligibilia,  sicut  sensus  ad  sensibilia;  sicut  enim  noa 
semper  sentimus,  ita  non  semper  intelligimus.  Heec  autem  intelligibilia 
quae  anima  intellectiva  humana  inteliigit,  Plato  posuit  esse  intelligibilia 
per  seipsa,  scilicet  ideas;  un^e  non  erat  ei  necessarium  ponere  intellec- 
tum  agentem  intelligibilia.  Si  autem  hoc  esset  verum,  oporleret  quod, 
quanlo  aliqua  sunt  secundum  se  magis  inlelligibilia,  eo  magis  intelli- 
gerentur  a  nobis;  quod  patet  esse  falsum;  nam  magis  sunt  nobis  intelli- 
gibilia  qu;e  sunt  sensui  proximiora,  quae  ia  se  sunt  minus  intelligibilia. 
Unde  Aristoteles  fuit  motus  ad  ponendum  {De  anima,  iii,  texl.  comm.  17 
et  IS)  quod  ea  quse  sunt  nobis  intelligibilia  non  sunt  aliqua  existentia 
intelligibilia  per  seipsa,  sed  fiunt  ex  sensibilibus;  unde  oportuit  quod 
poneret  virtulem  quae  hoc  faceret;  et  hsec  est  intellectus  agens.  Ad 
hoc  ergo  ponilur  intellectus  agens  ut  faciat  intelligibilia  nobis  propor- 
tionata.  lloc  autem  non  excedit  modum  luminis  intelligibilis  nobis  con- 
naturalis.  Unde  nihil  prohibetipsi  lumini  nostrae  animae  attribuere  actio- 
nem  intellectus  agenlis,  et  prEecipue  quura  Aristqteles  {De  anima,  ui, 
text.  comm.  I8j  intellectum  agentem  comparet  lumini. 
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CAPUT   LXXVIH. 

QUOD  JfON  rtnr  sentextia  aristotelts  quod  intellectus  agens  sit 

SUBSTANTIA  SEPARATA,   SED  MAGIS   QLOD   SIT  ALIQUID  ANIM^. 

Quia  vero  plures  opinioni  suprapositai  assentiunt,  credetites  oam  fuissc 
opinionem  Aristotelis,  oslendendum  est,  ex  verbis  ejus,  quod  ipse  lioc 
non  scnlil  de  inteiiectu  asente  quod  sit  substantia  separato/ 

Dicil  enim  primo  (De  anima,  iii,  text.  comm.  17  et  18)  quod,  sicut  in 
omni  natura  est  aliquid  quasi  matcria  in  unoquoque  generc  (et  lioc  est 
in  potenlia  ad  omnia  quai  suut  illius  gcneris),  et  aliquid  quasi  crficicns 
(quod  facit  omnia  qua?  sunt  illius  generis,  sicut  se  habet  ars  ad  mate- 
riain;,necesse  est  et  in  animacssc  has  difTerentias,  et  hujusmodi  (luidem, 
scilicet  :  quod  in  anima  est  sicut  materia  est  inteliectus  possihilis,  in 
quo  liunl  omnia  inlclligibilia;  illc  vero  qui  in  anima  est  sicul  elficiens 
causa  est  intellectus  quo  cst  omnia  facere,  scilicet  intelligibilia  in  aclu, 
id  cst  intellectus  agens,  qui  est  sicut  habitus  ct  non  sicut  polentia.  Qua- 
liler  autem  dixerit  inlellectum  agentem  habitum,  exponit  sul)jungens 
(text.  comm.  18)  quod  est  sicut  lumcn;  quodam  cnim  modo  Jumen  facit 
potentia  coloi^es  esse  actu  colores,  in  quantum  scilicct  facit  eos  visibiles 
actu ;  hoc  autem  circa  intelligibilia  attriliuitur  intellectui  agenti.  Ex  his 
autem  manifesle  habetur  quod  iutelicctus  agcns  non  sit  substanlia  sepa- 
rata,  sed  m.agis  ali(]uid  auiraa3;  expressc  enim  dicit  quod  intellcctus 
possibilis  et  agenssuut  dilfcrentia}  animae,  et  quod  sunt  in  anima; 
neutra  ergo  earum  est  siibstantia  separata. 

Adhnc,  ratio  ejus  hoc  idem  ostendit :  Quia  in  omni  natura  in  qua  inve- 
nitur  potentia  et  actus,  est  aliquid  quasi  materia,  quod  cst  in  potentiaad 
ea  qua3  sunt  illius  generis,  ct  aliquid  quasi  agcns,  quod  rcducit  poten- 
tiam  in  aclum,  sicut  in  artiftciaiibus  est  ars  et  materia;  sed  anima  in- 
tellectiva  est  quoedam  nalura  in  qua  invenitur  potentia  et  actus,  quum 
quandoque  sit  actu  intelligens  et  quandoquc  in  potentia;  est  igitur,  in 
Datura  anim?e  intcllectiva?,  aiiquid  quasi  matcria,  quod  est  in"potentia 
ad  omuia  intelligibilia,  quod  diciturintellectuspossibilis,  etaliquid  quasi 
causa  efficiens,  quod  facit  omnia  in  actu,  et  dicitur  iutellectus  agens. 
Uterque  igitur  intellectus,  secundum  demonstrationem  Aristotelis  est  in 
natura  anima),  et  non  aliquid  separatum,  secundum  esse,  a  corporc  cu- 
jus  animaest  actus. 

Amplius,  Aristoteles  dicit  [De  anima,  iii,  text.  comm.  18)  quod  intcllec- 
tus  agens  est  sicut  habitus,  quod  est  iumen.  Habitus  autemnon  signatur 
ut  aliquid  per  se  cxislens,  sed  alicujus  habentis.  Non  est  igitur  intellec- 
tus  agens  aliqua  substantia  separalim  per  se  existens,  sed  est  aliquid 
animae  huinanae.  Non  autem  intelligitur  littera  Aristotelisut  habitus  dica- 
tur  esse  effectus  intellectus  agentis,  sed  ut  sit  sensus  ;  Intellectus  agens 
facit  hominem  intelligere  omnia,  quod  est  sicut  habitus.  Hajc  enim  est 
definitio  habitus,  ut  commentator  Avcrrhoes  ibidem  dicit,  quod  habens 
habitum  intelligat  per  ipsum  quod  cst  sibi  proprium,  cx  se,  ct  quando 
voluerit,  absque  hoc  quod  indigeat  in  eo  aliquo  extrinseco ;  expresse 
enim  assimilat  habitui  non  ipsum  factum,  sed  intellectum  quo  cst  omnia 
facere.  Ncc  tamen  intelligendum  est  quod  intellectus  ageus  sit  habilus 
per  modum  quo  habitus  est  in  secunda  specie  qualitalis,  secundum  quod 
quidam  dixerunt  intellectum  agentem  esse  habitum  principiorum;  quia 
nabitus  ille  principiorum  est  acceplus  a  sensibilibus,  ut  probatAristotelcs 
{Poster.,  II,  text.  comm.  ult.),  et  sic  oportet  quod  sit  effectus  intelleclus 
ageutis,  cujus  est  phantasmata,  quse  sunt  intellecta  in  potentia,  faccrc 
intellecta  in  actu.  Sed  accipitur  habitus  secundum  quod  dividitur  conlra 
privalionem,  sicut  omnis  forma  et  actus  potest  dici  babitus;  et  hoc 
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apparet,  quia  dicit  hoc  modo  inteliectum  agentem  esse  habitum  sicut 
lumen  habitus  est. 

Deinde  subjungit  {De  anima,  iii,  text.  comm.  19)  quod  hic  intellectus, 
scilicet  agens,  est  sepaiatus  et  immixtus  et  impassibilis  et  substantia 
actu  ens.  Horum  autem  quatuor  quae  attribuit  intellectui  agenti,  duo 
supra  expresse  de  inlellectu  possibili  dixerat :  scilicet  quod  sit  immixtus 
et  quod  sit  separatus;  tertium,  scilicet  quod  sit  impassibilis,  sub  dis- 
tinctione  dixerat;  ostendit  enim  primo  (text.  comm.  6  et  7)  quod  non  est 
passibilis  sicul  sensus,  et  postmodum  (text.  com.  14)  ostendit  quod, 
communiter  accipiendo  pati,  passibilis  est,  in  quantum  scilicet  est  in 
potenlia  ad  intelligibilia;  quartum  vero  omnino  negaverat  de  intellectu 
possibili,  dicendo  quod  erat  in  potentia  ad  inteliigibilia,  et  nihil  horum 
erat  actu  ante  intelligere.  Sic  igitur,  in  duobus  primis,  inteilectus  possi- 
biiis  convenit  cum  agente ;  in  tertio,  partim  convenit  et  partim  differt ; 
in  quarto  autem,  omnino  difTert  agens  a  possibili. 

Has  quatuor  conditiones  agentis  probat per  unam  rationem,  subjungens 
(text.  comm.  19)  :  Semper  enim  honorabilius  est  ageiis  patiente,  et  principium 
(scilicet  activum)  materia;  supra  enim  (text.  comm.  17)  dixerat  quod 
intellectus  agens  est  sicut  causa  efficiens,  et  possibilis  sicut  materia. 
Per  hoc  autem  medium  concluduntur  duo  prima  sic  :  Agens  est  hono» 
rabilius  patiente  et  materia;  sed  possibilis,  qui  est  sicut  patiens  et  ma- 
teria,  est  separatus  et  immixtus,  ut  supra  (c.  62)  probatum  est;  ergo 
multo  magis  agens.  Alia  vero  per  hoc  medium  sic  excluduntur :  Agens  in 
hoc  est  honorabilius  patiente  et  materia  quod  comparatur  ad  ipsum  sicut 
agens  et  actu  ens  ad  patiens  et  ens  in  potentia;  intellectus  autem  possi- 
bilis  est  patiens  quodammodo  et  potentia  ens;  intellectus  igilur  agens 
est  non  patiens,  et  actu  ens.  Patet  autem  quod  nec  ex  his  verbis  Aristo- 
telis  haberi  potest  quod  intellectus  agens  sit  quaedam  substantia  sepa- 
rata,  sed  quod  sit  separatus  hoc  modo  quo  supra  dixit  de  possibili, 
scilicet  ut  non  habeat  organum.  Quod  aulem  dicit  quod  est  substantia 
actu  ens,  non  repugnat  ei  quod  substantia  animse  est  in  potentia,  ut  supra 
(c.  76)  ostensum  est. 

Deinde  subjungit  (text.  comm.  19)  :  Idem  autem  est  secundum  actum, 
scientia  rei ;  in  quo  Commentator  dicit  quod  differt  intellectus  agens  a 
possibili;  nam,  in  inteliectu  agente,  idem  est  intelligens  et  intellectum, 
non  autem  in  possibili.  Hoc  autem  manifeste  est  contra  intentionem 
Aristotelis;  nam  supra  (text.  comm.  IS)  eadem  verbadixeratde  intellectu 
possibili,  ubi  dixit  de  intellectu  possibili  quod  ipse  intelligibilis  est  sicut 
intelligibilia;  in  his  enim  quae  sine  materia  sunt,  idem  est  intelligens  et  quod 
intelligitur ;  scientia  namque  speculativa  et  quod  speculatum  est  idem  est.  Mani- 
feste  enim,  per  hoc  quod  inteliectus  possibilis,  prout  estactuintelligenSj 
idem  estcum  eo  quod  intelligitur,  vult  ostendere  quod  intellectus  possi- 
bilis  intelligitur  sicut  alia  intelligibilia  Et  primum,  supra  (text.  comm. 
14)  dixerat  quod  intellectus  possibilis  est  quodammodo  intelligibilia ;  sed  nihil 
actu  est  antequam  intelligat;  ubi  expresse  dat  intelligere  quod,  per  hoc 
quod  intelligit  actu,  fit  ipsa  intelligibilia.  Nec  est  mirum  si  hoc  dicat  de 
intellectu  possibili,  quia  hoc  etiam  supra  (text.  comm.  3)  dixerat  de  sensu 
et  sensibili  secundum  actum;  sensus  enim  fit  actu  per  speciem  sensa- 
tam  in  actu,  et  similiter  Intellectus  possibilis  fit  actu  per  speciem  intel- 
ligibilem  actu;  et  hac  ratione  intellectus  in  actu  dicitur  ipsum  intelligi- 
bile  in  actu. 

Est  igitur  dicendum  quod,  postquam  Aristoteles  determinavit  de  intel- 
lectu  possibili  et  agente,  hic  incipil  determinare  de  intellectu  in  actu, 
dicens  (text.  comm.  19)  quod  scientia  in  actu  est  idem  rei  scitx  in  actu. 
Deinde  dicit  (text.  comm.  20)  :  Qui  vero  secundum  potentiam  tempore  prior 
in  uno  est,  omnino  autem  neque  in  tempore.  Qua  quidem  distinctione  inter 
potentiam  et  actum  in  pluribus  locis  utitur,  scilicet  quod  actus,  secun- 
dum  naturam,  est  prior  potentia  ;  tempore  vero,  in  uno  et  eodem  quod 
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mulalur  de  polentia  in  actum,  est  prior  potentia  actu ;  simpiiciter  verc 
loquendo,  non  est  potenlia  etiam  tcmpore  prior  actu,  quia  potentia 
non  reducitur  in  actum  nisi  per  actum.  Dicit  ergo  quod  intellectus  qui 
est  secundum  potentiam  (scilicet  possibilis)  prout  est  in potentia.prior  est  tem- 
pore  quam  intellectus  in  actu ;  et  hoc  dico  in  uno  et  eodem,  non  tamen  omnino 
(id  est  universaliter) ;  quia  intellectus  possibilis  reducitur  in  actum  per 
intellectum  agentem,  qui  est  in  actu,  ut  dixit,  etiterum  per  aliqucmintel- 
lectum  possibilem  factum  actu;  unde  dicit  {Physic,  iii,  text.  comm,  20) 

§uod  ante  addiscere,  indigct  aliquis  docente  ut  rcducatur  de potentia  in  actum. 
ic  igitur  in  verbis  islis  oslendit  ordinem  intelleclus  possibilis,  prout  est 
in  potentia,  ad  intellectum  in  actu. 

Deinde  dicit  {De  anima,  text.  comm.  20)  :  Sed  non  aliquando  quideminteU 
ligit,  et  aliquando  non  intellcgit ;  in  quo  ostendit  differentiam  intellectusin 
actu  et  intellectus  possibilis.  Supra  enim  (text.  comm.  14)  dixit  de  intel- 
lectu  possibili  quod  non  scmper  intelligit,  sed  quandoque  non  intelligit 
(quando  scilicet  est  in  potentia  ad  intelligibiiia),  quandoque  intelligit 
(quando  scilicet  estin  actu  ipsa).  Intelleclus  autem  per  hoc  lit  actu  quod 
est  ipsa  intelligibilia,  ut  jam  dixit  (text.  comm.  8).  Unde  non  competit  ei 
quandoque  intelligere  et  quandoque  non  intelligere. 

Deinde  subjungit  (text.  comm.  20)  :  Separatum  autem  hoc  solum  quod  vere 
est ;  quod  non  potest  intelligi  de  agente  ;  non  enim  ipse  solus  est  sepa- 
ratus,  quia  jam  idem  dixerat  (text.  coram.  6)  de  intellectu  possibili  ;  nec 
potesl  intelligi  de  possibili,  quiajam  idem  dixerat  (text.  comm.  19)  de 
agenle.  Relinquiturergo  quod  dicatur  de  eo  quod  comprehenditutrumque, 
scilicet  de  intellectu  in  aclu,  dequo  loquebatur ;  quia  hocsolum  in  anima 
Dostra  est  separatum,  non  utens  organo,  quod  pertinet  ad  intellectum  in 
actu,  id  estilla  pars  animee  qua  inteliigimus  actu,  comprehendens  possi- 
bilem  et  ageutem.  Et  ideo  subjungit  quod  hoc  solum  animas  immortale  et 
perpetuum  est,  quasi  a  corpore  non  dependens,  quum  sit  separatum. 

CXPUT  LXXIX. 

QirOD  ANIMA  HUMANA,  CORRUPTO  CORPORE,  NON  CORRUMPITUR. 

Ex  prsemissis  igitur  manifesle  oslendi  potest  animam  humanam  non 
corrumpi,  corrupto  corpore. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  S5)  omnem  substantiam  intellectualem 
esse  incorruplibilem.  Anima  autem  hominis  est  quaedam  substantia  intel- 
lectualis,  ut  ostensum  esl.  Oportet  igitur  animam  humanam  incorrupti- 
bilem  esse. 

Adhuc,  nuUa  res  corrumpitur  ex  eo  in  quo  consistit  sua  perfectio ;  ha3c 
enim  rautationes  sunt  contrariae,  scilicet  ad  perfectionem  et  ad  corrup- 
tionem.  Perfectio  autem  animae  humanae  consistit  in  abstractione  quadam 
a  corpore  ;  peificitur  enim  animascientiaetvirtute  ;  secundum  scientiam 
autem  tanto  raagis  perficitur,  quanto  magis  immaterialia  considerat  ; 
virtutis  autem  perfectio  consistit  in  hoc  quod  homo  corporis  passiones 
non  sequatur,  sedeas  secundum  rationem  temperet  et  refrenet.  Nonergo 
corruptio  animae  consistit  in  hoc  quod  a  corpore  separetur. 

Si  autem  dicatur  quod  perfectio  animae  consislit  in  separalione  ejus 
a  corpore  secundum  operationem,  corruptio  autem  in  separatione  secun- 
dum  esse,  non  convenienter  obviatur.  Operatio  enim  rei  demonstrat 
substantiam  et  esse  ipsius  ;  quia  unumquodque  operatur  secundum  quod 
est  ens,  et  propria  operalio  rei  sequitur  propriara  ipsius  naturam.  Non 
potest  igiturperfici  operatio  alicujus  rei,  nisi  secundum  quod  perficilur 
ejus  substantia.  Si  igitur  anima  secundum  operationera  suam  perficitur 
in  relinquendo  corpus  et  corporea,  subslantia  suainesse  suonondeficiet 
per  hoc  quod  a  corpore  separatur. 
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Item,  propriura  perfeclivum  hominis  secundum  animam,  est  aliquid 
incorruptibile  ;  propria  enim  operalio  hominis,  in  quantum  hujusmodi, 
est  intelligere  ;  per  hanc  enim  differt  a  brulis  et  plantis  et  inanimatis  ; 
intelligere  enim  est  universalium  et  incorruptibilium,  in  quantum  hujus- 
modi.  Perfectiones  autem  oporlet  esse  perfectibilibus  proportionatas. 
Ergo  anima  humana  est  incorruptibilis. 

AmitUus,  impossibile  est  appetitum  naturalem  esse  frustra.  Sed  homo 
naturaliter  appetit  perpetuo  manere  ;  quod  patet  cx  hoc  quod  esse  est 
quod  ab  omnibus  appetitur ;  homo  autem  per  intellectum  apprehendit 
esse,  non  solum  ut  nunc,  sicut  brufa  animalia,  sed  simpliciler.  Conse- 
quitur  ergo  homo  perpetuitatem  secundum  animam,  qua  esse  simpliciter 
et  secundum  omne  tempus  apprehendit. 

Itcm,  unumquodque  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum 
modum  ejus  in  quo  est.  Formse  autem  rerum  recipiuntur  in  intellectu 
possibili  prout  sunt  intelligibiles  actu ;  sunt  autem  intelligibiles  actu 
prout  sunt  immateriales  et  universales,  et  per  consequens  incorruptibiles. 
Ergo  intellectus  possibilis  esl  incorruptibiiis.  Sed,  sicut  probatum  est 
supra  (c.  59  et  61),  intellectus  possibilis  est  aliquid  animse  humanse.  Est 
igitur  anima  humana  incorruptibilis. 

Adhuc,  esse  intelligibile  est  permanentius  quam  esse  sensibile.  Sed  id 
quod  se  habet  in  rebus  sensibilibus  permodum  proprium  primi  recipientis, 
est  incorruplibile  secundum  suam  substantiam,  scilicet  materia  prima. 
Wulto  igitur  fortius  intellectus  possibilis,  qui  est  receptivus  formarum 
intelligibilium.  Ergo  et  anima  humana,  cujus  inteliectus  possibilis  est 
pars,  est  incorruptibilis. 

Amplius,  faciens  est  honorabilius  facto,  ut  etiam  Aristoteles  dicit  {De 
anima,  iii,  text.  comm.  19).  Sed  i-ntellectus  agens  facit  actu  intelligibilia, 
ut  ex  prsemissis  patet.  Quum  igitur  intelligibilia  actu,  in  quantum  hujus- 
modi,  sint  incorruplibilia,  multo  fortius  intellectus  agens  erit  incorrup- 
tibilis.  Ergo  et  anima  humana,  cujus  lumen  est  intellectus  agens,  ut  ex 
prfemissis  patet. 

Item,  nulla  forma  corrumpitur  nisi  vel  actione  contrarii  vel  per  corrup- 
tionem  sui  subjecti,  vel  per  defcctum  suse  causse  :  per  actionem  quidem 
contrarii,  sicul  calor  destruitur  per  actionem  frigidi ;  per  corruptionem 
autem  sui  subjecti,  sicut,  destructo  oculo,  destruitur  vis  visiva  ;  per 
defectum  autem  causae,  sicut  lumen  aeris  deficit,  deficiente  solis  praesentia, 
qu£e  erat  ipsius  causa.  Sed  anima  humana  non  potest  corrumpi  per 
actionem  contrarii  ;  non  est  enim  ei  aliquid  contrarium,  quum  per  intel- 
lectum  possibilem  ipsa  sit  cognoscitivaet  receptiva  omnium  contrariorum. 
Similiter  autem  neque  per  corruptionem  sui  suljjecti  ;  ostensum  est  enim 
supra  (c.  68)  quod  anima  humana  est  forma  non  dependens  a  corpore 
secundum  suum  esse.  Similiter  autem  neque  per  deflcientiam  sueb  causse, 
quia  non  potest  habere  aliquam  causam  nisi  seternam,  ut  infra  ostendetur. 
NuUo  igitur  modo  anima  humana  corrumpi  potest. 

Adhuc,  si  anima  humana  corrumpitur  per  corruptionem  corporis, 
oportet  quod  ejus  esse  debiliteturper  debilitatem  corporis.  Si  auteni  aliqua 
\'irtus  animce  debilitetur,  debililato  corpore,  hocnon  est  nisi  peraccidens, 
in  quantum  scilicet  virtus  animse  indiget  organo  corporali,  sicut  visus 
debiiitatur,  debilitalo  organo,  per  accidens  tamen  ;  quod  ex  hoc  patet  : 
Si  enimipsi  virtuti  per  seaccideret  aliquadebilitas,  nunquamrestauraretur, 
organo  reparato  ;  videmus  autem  quod,  quantumcumquc  vis  visiva  vide- 
atur  debilitata,  si  organum  reparetur,  vis  visiva  restauratur;  unde  dicit 
Aristoleles  {De  anima,  i,  text.  comm.  63)  quod,  si  senex  accipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique  sicut  juvenis.  Quum  igitur  intellcctus  sit  virtus 
animre,  qu<fi  non  indiget  organo,  ut  ex  prasmissis  (c.  68  et  69)  patet,  ipse 
non  debilitatur  neque  per  se,  neque  pcr  accidcns  per  senium  vel  per 
aliquam  alium  dehililatem  corporis  ;  si  autem  in  operatione  intellcctus 
accidit  fatigatio  aut  impedimentum  propter  infirmitatem  corporis,  Iioc 
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non  est  proptcr  debilitatem  virium  ipsius  intellectus,  sed  propter  debili- 
tatem  viriura  quibus  intellectus  indig^et,  scilicet  imaginationis,  memora- 
tivre  et  cOj^itativae  virtulum.  Patet  i^nlur  quod  intellectus  liumanus  est 
incorruptioiiis ;  ergo  et  anima  humana,  quje  est  intellectiva  qutedam 
substantia.  IIoc  etiam  apparel  per  auctoritatem  Aristotelis  ;  dicit  enim 
{De  anima,  i,  text.  comm.  6j)  quod  intcllcctus  vidctur  quxdam  substantia 
esse,  tt  non  coiTumpi;  quod  autem  hoc  noQ  possit  intelligi  de  aliqua  sub- 
stantia  separata  quaB  sit  inlelleclus  possibilis  vel  ageus,  ex  praemissis 
habcri  potest. 

Prxterea,  apparet  ex  ipsis  verbis  Aristotelis  {Metaphys.,  xji,  text.  comm. 
16),  contra  Platonem  loquentis,  quod  causae  moventcspraeexistunt,  causae 
vero  formales  sunt  simul  cum  his  quorum  sunt  causae;  quando'  enim 
sanatur  homo,  tunc  ctiam  sanitas  est,  et  non  prius  ;  contra  hoc  quod  Plato 
posuil  formas  rerum  pra;existere  rebus.  Et  his  dictis  postmodum  subdit 
(text.  comm.  17)  :  Si  autem  posterius  aliquid  manet  perscrutandum  cst ;  in 
quibusdam  enim  nihil  prohibet  ut,  si  est  anima  talis,  non  omtiis,  sed  intellcctus. 
Ex  quo  patet,  quum  loquatur  de  formis,  quod  vuit  intcllectum,  qui  est 
forma  hominis,  post  materiam  remanere,  scilicet  post  corpus.  Patet 
autem  ex  prcemissis  verbis  Aristotelis  quod,  licet  ponat  animam  esse 
formam,  non  tamen  ponit  eam  non  subsistentem  et  per  consequens 
corruptibilem  (sicut  Gregorius  Nyssenus  [De  philos.,  1.  n,  c.  5  et  6]  ei 
imponii)  ;  nam  a  generalitate  aliarum  formarum  animam  intellectivara 
excludit,  dicens  eam  post  corpus  remanere  et  substantiam  quamdam 
esse. 

Prsemissis  autem  sententia  catholicae  fidei  concordat;  dicitur  enim  in 
libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus  (c.  16)  :  Solum  hominem  credimus  habere 
animam  substantivam,  qme  cxuta  corpore  vivit,  et  sensus  suos  atque  ingenia 
vivaciter  tenet.  Non  cum  corpore  moritur,  sicut  Arabs  asserit,  neque  post  modi- 
cum  intervallum,  sicut  Zenon  dicit,  quia  substantialiter  vivit. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  impiorum,  ex  quorum  persona  dicitur  : 
Ex  nihilo  natisumus,  et  post  hoc  erimus  tanquam  non  fuerimus  (Sap.,  ii,  2), 
et  ex  quorum  persona  dicit  Salomou  :  JJnus  interitus  est  hominis  et  jumen- 
torum,  et  sequa  utriusque  conditio;  sicut  moritur  homo,  sic  et  illa  moriuntur; 
similiter  spirant  omnia  et  nihil  habet  homo  jumento  amplius  {Eccl.,  iii,  19); 
quod  enim  non  ex  persona  sua,  sedimpiorum  dicat,  patet  per  hoc  quod 
in  fiue  libri,  quasi  determinando  subjungit  :  Donec  revertatur  pulvis  in 
terram  suam  unde  erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum  (xii,  7). 
Infinitae  etiam  sunt  auctoritates  sacrae  Scripturae  quae  Imraortalitatem 
animse  protestantur.  (I  part.,  q.  lxxv,  art.  7). 


CAPUT  LXXX. 

RATIONES  PROBARE  VOLENTIUM  ANIMAM  mJMANAM  CORRUMPI, 
GORRUPTO  CORPORE. 

Videtur  autem  quibusdam  rationibus  posse  probari  animas  humanas 
Don  posse  remanere  post  corpus. 

Si  enim  animse  humanae  multiplicantur  secundum  multiplicationem 
corporum,  ut  supra  (c.  73)  ostensura  est,  destructis  ergo  corporibus,  noa 
possunt  animaein  sua  multitudine  reraanere.  Uude  oportet  alterom  duo- 
rum  sequi  :  aut  quod  totaliter  anima  humana  esse  desinat;  aut  quod  re- 
maneat  una  tantum,  quod  videtur  esse  secundum  opinionem  eorum  qui 
ponunt  incorruptibile  solum  id  quod  est  unum  in  omnibus  horainibus, 
sive  hoc  sit  intellectus  agenstantum,  utAlexander  dicit,  sive  curaagente 
etiam  possibilis,  ut  dicit  Averrhoes  {De  anima,  m,  3). 

Amplius,  ratio  fornialis  est  causa  diversitatis  secundum  speciem.  Sed, 
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si  remanent  multse  animse  post  corporum  corruplionem,  oportet  eas  esse 
diversas;  sicut  enim  idem  est  quod  estunum  secundum  substantiam,  ita 
diversa  sunt  quee  sunt  multa  secundum  substantiam.  Non  polest  autem 
esse,  in  animabus  remanentibus  post  corpus,  diversitas  nisi  formalis; 
non  enim  sunt  compositae  ex  materia  et  forma,  ut  supra  (c.  50)  probatum 
est  de  omni  substantia  intellectuali.  Relinquitur  igitur  quod  sunt  diversae 
secundum  speciem.  Non  autem  per  corruptionem  corporis  mutantur 
animse  adaliam  speciem;  quia  omne  quodmutatur  de  specie  in  speciem, 
corrumpitur.  Relinquitur  ergo  quod,  antequam  essent  a  corporibus  se- 
paratae,  erant  secundum  speciem  diverste.  Composita  autem  sortiuntur 
speciem  secundum  formam.  Ergo  et  individua  hominum  erant  secundum 
speciem  diversa,  quod  est  inconveniens.  Ergo  impossibile  videtur  quod 
animse  humanse  multse  remaneant  post  corpora. 

Adhuc,  videtur  omnino  esse  impossibile,  secundum  ponenles  seterni- 
tatem  mundi,  ponere  quod  animse  humanse  in  sua  multitudine  remaneant 
post  mortem  corporis.  Si  enim  mundus  est  ab  seterno,  motus  fuit  ab 
seterno;  ergo  et  generatio  est  seterna.  Sed  si  generatio  est  aeterna,  infiniti 
homines  mortui'sunt  ante  nos.  Si  ergo  animse  mortuorum  remanent  post 
morlem  in  suamultitudine,  oportet  dicere  animas  infinitas  esse  nunc  in 
actu  hominum  prius  mortuorum.  Hoc  autem  est  impossibile;  nam  infini- 
tum  actu  non  potest  esse  in  natura.  Relinquitur  igitur,  si  mundus  est 
seternus,  quod  animae  non  remaneant  multse  post  mortem. 

Item,  quod  advenit  alicui  et  disceditab  eo  prseter  suicorruptionem,  ad- 
venit  ei  accidentaliter;  haec  enim  est  definitio  accidentis.  Si  ergo  anima 
humana  non  corrumpitur,  corpore  abscedente,  sequetur  quod  aniraa 
humana  accidentaliter  corpori  uniatur.  Ergo  homo  est  ens  per  accidens, 
qui  est  compositus  ex  anima  et  corpore.  Et  sequetur  ulterius  quod  non 
sitaliqua  species  humana;  non  enim  ex  his  quse  conjunguntur  per  acci- 
dens  fit  species  una;  nam  homo  albus  non  est  aliqua  species. 

Amplius,  impossibile  est  aliquam  substantiam  esse,  cujus  non  sit  ali- 
qua  operatio.  Sed  omnis  operatio  animge  finitur  cum  corpore;  quod  qui- 
dem  patet  per  inductionem  :  —  nam  virtutes  animse  nutritivae  operantur 
per  qualitates  corporeas  et  per  instrumentum  corporeum,  et  in  ipsum 
corpus,  quod  perficitur  per  animam,  quod  nutritur  et  augetur,  et  ex  quo 
deciditur  semen  ad  generationem.  Operationes  etiam  omnes  potentiarum 
quee  pertinent  ad  animam  sensitivam  complentur  per  organa  corpora- 
lia,  et  qusedam  earum  complentur  cum  aliqua  transmutatione  corporali, 
sicut  quae  dicuntur  anirase  passiones,  ut  amor,  gaudiura  et  hujusraodi. 
Inteliigere  autem,  etsi  non  sit  operatio  per  aliquod  organum  corporale 
exercita,  taraen  objecta  ejus  sunt  phantasmata,  quae  ita  se  habent  ad 
ipsam  ut  colores  ad  visum ;  unde,  sicut  visus  non  potest  videre  sine  co- 
loribus,  ita  anima  intellectiva  non  potestintelligere  sine  phantasmatibus. 
Indiget  etiam  aniraa,  ad  intelligendum,  virtutibus  prseparantibus  phan- 
tasraata  ad  hoc  quod  fiant  inteliigibilia  actu,  scilicet  virtute  cogitativa 
et  raeraorativa,  de  quibus  constat  quod,  quum  sint  actus  quoruradam 
organorum  corporis  per  quse  operantur  non  possunt  remanere  post  cor- 
pus.  Unde  et  Aristoteles  dicit  (De  anima,  iii,  text.  comra.  30)  quod  nequa- 
quam  sine  pha^istasmate  intelligit  anima,  et  quod  nihil  intelligit  sine  intellectu 
passivo,  quem  vocat  virtutera  cogitativam,  quae  est  incorruptibilis;  et 
propter  hoc  dicit  {De  anima,  i,  text.  comm.  63)  quod  intelligere  hominis 
corrumpitur,  quodam  interius  corrupto,  scilicet  phantasmate  vel  passivo 
intellectu;  et  (De  anima,  iii,  text.  comm.  20)  dicitur  quod  non  reminiscmur 
post  mortem  eorum  quae  scivimus  in  vita. 

Sic  igitur  patet  quod  nulla  operatio  aniraae  potest  reraanere  post  mor- 
tera;  neque  igitur  substantia  ejus  manet,  quum  nulla  substanlia  possit 
esse  absque  operatione. 
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CAPUT  LXXXI. 

SOLUTIO  PILECEDENTIUM  RATIONUM. 

Has  autem  rationes,  quia  falsum  concludunt,  ut  ex  praemissis  (c.  79) 
ostensum  est,  tentandum  est  solvere. 

Ac  primo  sciendum  est  quod  qua3cumque  oportet  esse  inviccm  coaptata 
et  proportionata,  simul  recipiunt  mullitudinem  vel  unitatem,  unumquod- 
que  ex  sua  causa.  Si  igitur  esse  unius  depcndeat  ab  altero,  unitas  vel 
multiplicatio  ejus  etiam  ex  illo  dependet;  alioquin,  ex  alia  causa  exlrin- 
seca.  Formam  igitur  el  materiam  semper  oportet  esse  ad  invicem  pro- 
portionata  et  quasi  naturaliter  coaptala,  quia  proprius  actus  in  propria 
materia  fit;  unde  semper  oportet  quod  materia  et  forma  consequantur  se 
invicem  in  multitudine  et  unitate.  Si  igitur  esse  formye  dependcl  a  mate- 
ria,  multiplicatio  ipsius  a  maleria  dependet  et  similiter  unitas ;  si  autem 
non,  erit  quidem  necessarium  multiplicari  formam  secundum  multipli- 
cationem  materiae,  id  est  simul  cum  materia,  et  proportionem  ipsius;  non 
autem  ita  quod  dependeat  unitas  vel  multitudo  ipsius  formse  a  materia. 
Ostensum  est  autem  (c.  68]  quod  anima  humana  est  forma  secundum 
suum  esse  a  materia  non  dependens.  Unde  sequitur  quod  multiplicanlur 
quidem  animae  secundum  quod  multiplicantur  corpora;  non  tamen  mul- 
tiplicatio  corporum  erit  causa  multiplicationis  animarum.  Et  ideo  non 
oportet  quod,  destructis  corporibus,  cessetpluralitas  animarum,  utprima 
ratio  concludebat. 

Exquoetiam  de  facili  patet  responsio  ad  secundam  rationem.  Non 
enim  quselibet  formarum  diversitas  facit  diversitatem  secundum  speciem, 
sed  soium  iila  quae  est  secundum  principiaformalia  vel  secundum  diver- 
sam  rationem  formse;  constat  enim  quod  alia  est  essentia  formse  hujus 
ignis  et  illius,  nec  tamen  est  alius  ignis  neque  alia  forma  secundum  spe- 
ciem.  Multitudo  igitur  animarum  a  corporibus  separatarum  consequitur 
quidem  diversitatem  formarum  secundum  substantiam,  quia  alia  est 
substantia  hujus  animae  et  illius;  non  tamen  ista  diversitas  procedit  ex 
diversitate  principiorum  essentialium  ipsius  animse,  nec  est  secundum 
diversam  rationem  ipsius  animse,  sed  est  secundum  diversam  commen- 
surationem  animarum  ad  corpora;  haec  enim  anima  est  commensurata 
huic  corpori  et  non  illi,  illa  autem  alii,  et  sic  de  omnibus.  Hujusmodi 
autem  commensurationes  remanent  in  animabus,  etiam  pereuntilDus  cor- 
poribus,  sicut  et  ipsse  earum  substantise  manent,  quasi  a  corporibus  se- 
cundum  esse  non  dependentes,  Sunt  enim  animse  secundum  substantias 
suas  formse  corporura;  alias  accidentaliter  corpori  unirentur,  et  sic  ex 
anima  et  corpore  non  fieret  unum  per  se,  sed  unum  per  accidens.  In 
quantum  autem  formae  sunt,  oportet  eas  esse  corporibus  commensuratas. 
Unde  patet  quod  ipsae  diversae  commensurationes  manent  in  animabus 
separatis,  et  per  consequens  pluralitas. 

Occasione  autem  tertise  rationis  inductae,  aliqui,  eeternitatem  mundi 
ponentes,  in  diversas  opiniones  extraneas  inciderunt.  Quidam  enim 
conclusionem  simpliciter  concesserunt,  dicentes  animas  humanas  cuin 
corporibus  penitus  interire.  AHi  vero  dixerunt  quod  de  omnibus  anima- 
bus  remanet  aliquid  unum  separatum  quod  est  omnibus  commune,  sci- 
licet  intellectus  agens  secundum  quosdam,  vei  cum  eo  intellectus  possi- 
bilis  secundum  alios.  Alii  autem  posuerunt  animas  in  sua  raultitudine 
post  corpora  remanere;  sed,  ne  cogerentur  aniraarum  ponere  infinita- 
tem,  dixerunt  animas  easdera  diversis  corporibus  uniri  post  deterraina- 
tum  tempus ;  et  haec  fuit  Platonicorum  opinio,  de  qua  infra  (c.  83)  agetur. 
Quidam  vero,  omnia  praedicta  vitantes,  dixerunt  non  esse  inconveniens 
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animas  separatas  actu  exsistere  infinitas;  esse  enim  infinitum  actu,  in 
his  qupe  non  haltentad  invicem  ordinem,  est  esseinfinitum  per  accidens; 
quod  ponere  non  reputant  inconveniens;  et  est  positio  Avicenuce  et  Alga- 
zelis.  Quid  autem  horum  Aristoteles  senserit,  ab  eo  expresse  non  inve- 
nitur,  quum  tamen  expresse  mundi  a^ternitatem  ponat.  Ultima  tamen 
prtedictarum  opinionum  principiis  ab  eo  positis  non  repugnat;  nam 
probat  (Physic.  iii,  text.  comm.  40  et  infra,  et  De  ccelo  et  mundo,  i,  text. 
comm.  54  et  infra)  infinitum  non  esse  actu  in  corporibus  naturalibus, 
non  autem  in  substantiis  immaterialibus.  Certum  tamcn  est  circa  hoc 
nullam  difficultatem  pati  catholicae  fidei  professores,  qui  aeternitatem 
mundi  non  ponunt. 

Non  est  etiam  necessarium  quod,  si  anima  manet,  corpore  destructo, 
fuerit  ei  accidentaliter  unita,  ut  quarta  ralio  concludebat.  Accidens  enim 
describitur  quod  potest  adesse  vel  abesse  prseter  corruplionem  subjecti 
compositi  ex  materia  et  forma ;  si  autem  referaturad  priucipia  compositi 
subjecti,verum  non  invenitur.  Constat  enim  materiam  primam  ingenitam 
et  incorruptibilem  esse,  utprobatAristoteles  (Pliysic,  i,  text.  comm.  82); 
unde,  recedente  forma,  manet  in  sua  essentia;  non  tamen  forma  acci- 
dentaliter  ei  uniebatur,  sed  essentialiter ;  uniebatur  enim  ei  secundum 
esse  unum.  Similiter  autem  anima  unitur  corpori  secundum  esse  unum, 
Tit  supra  (c  68)  ostensum  est.  Unde,  licet  maneat  post  corpus,  substan- 
tialiter  tamen  ei  unitur,  non  accidentaliter.  Quod  autem  materia  prima 
remaneat  actu  post  formam ,  non  est  nisi  secundum  actum  alterius 
formse  ;  anima  autem  humana  manet  in  actu  eodem  ;  et  ex  hoc  con- 
tingit  quod  anima  humana  est  forma  el  actus,  materia  autem  prima 
potentia  ens. 

Quod  autem  quinta  ratio  proponebat,  nullam  operationem  posse  rema- 
nere  inanima,  si  a  corpore  separetur,  dicimus  esse  falsum.  Manent  enim 
operationes  illse  quse  per  organa  non  exercentur  ;  hujusmodi  auLem  sunt 
intelligere  elvelle.  Quee  autem  per  organa  corporeaexercentur,  sicutsunt 
operationes  animse  nutritivee  et  sensitivBe,  h«c  uon  manent. 

Sciendum  tamen  est  quod  alio  modo  intelligit  anima,  separata  a  cor- 
pore  et  corpori  unita,  sicut  et  alio  modo  est ;  unumquodque  enim  secun- 
dum  hoc  agit  secundum  quod  est.  Esse  quidem  anima3  humanse,  dum  est 
corpori  unila,  elsi  sil  absolutum,  a  corpore  non  dependens,  tamen  slra- 
mentum  quoddam  ipsius  et  subjectum  ipsum  recipiens  est  corpus  ;  unde 
et  consequenter  operatio  propria  ejus,  quse  est  intelligere,  etsi  non 
dependeat  a  corpore  quasi  per  organum  corporale  exercita,  habet  tamen 
objectum  in  corpore,  scilicet  phantasma ;  unde,  quamdiu  est  anima  in 
corpore,  non  potest  intelligere  sine  phantasmate,  necetiam  reminisci  nisi 
per  virtutem  cogilativam  et  memorativam  per  quam  phantasmata  praepa- 
rantur,  ut  ex  dictis  (c  73)  patet ;  et  propter  hoc,  inteiligere  (quantum  ad 
hunc  modum)  et  similiter  reminisci  destruitur,  corpore  destructo.  Esse 
vero  animse  separatee  est  ipsi  soli  absque  corpore ;  unde  nec  ejus  ope- 
ratio,  quee  est  inteiligere,  explebitur  per  respectum  ad  aliqua  objecta  in 
corporeis  organis  exsistentia,  quse  sunt  phantasmata ;  sed  intelliget  per 
seipsam,  per  modura  substantiarum  quse  sunt  totaliler  secundum  esse  a 
corporibus  Sf^paratse,  de  quibus  infra  (c  91-101)  agelur,  a  quibus  etiam 
tanquam  a  superioribus,  uberius  influentiam  recipere  poterit  ad  per- 
fectius  intelligendum. 

Cujus  signum  etiam  in  viventibus  apparet.  Nam  anima,  (juando  impc- 
ditur  ab  occupatione  circa  corpus  proprium,  reddilur  debilior  ad  intelli- 
gendum  aliqua  altiora ;  unde  et  virtus  temperanlue,  quse  a  corporeis 
delectatiDnibusretrahitanimam,  prsecipue  facit  hominesadiulelligendum 
aptos  ;  homines  etiam  dormientes  ,  quando  corporeis  sensibus  non 
utuntur  necest  aliqua  perturbatio  humorum  aut  fumositatum  impediens, 
percipiunt  de  futuris,  ex  superiorum  impressione,  aliqua  qua3  modum 
rafocinationis  humanse  exccdunt;  et  hoc  raulto  magis  accidit  in  synco- 
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pizantibus  et  extasim  passis,  quanto  magis  fil  rclractio  a  corporeis  sen- 
sibus.  Nec  immerito  hoc  accidit ,  quia,  quum  anima  humana,  ut 
supra  (c.  68)  oslensum  est,  sit  in  conlinio  corporum  et  incorporearum' 
substantiarum,  quasi  in  horizonle  existens  oeternitatis  et  temporis,  rece- 
dens  ab  infimo  appropinquat  ad  summum  ;  unde,  el  quando  totaliter  erit 
a  corpore  separata,  perfecte  assimilabilur  substantiis  separatis  quanlum 
ad  modum  intelligendi,  et  uberius  influcntiam  earum  recipie*. 

Sic  igiiur,  etsi  intelligere  nostrum  secundum  modum  prsesentis  vitse, 
corrupto  corpore,  corrumpatur,  succedet  tamen  aiius  modus  intelligendi 
altior.  Reminisci  autom,  quum  sit  actus  per  corporeum  organum  exer- 
citus,  ut  Aristoteles  [Dc  mcmoria  ct  rcminisccntia,  c.  2)  probat,  non  poterit 
post  corpus  in  anima  remancre ;  nisi  reminisci  aequivoce  sumaiur  pro 
intelligentia  eorum  qux  quis  prius  novit,  quam  oportet  animre  separatge 
adesse  etiam  eorum  qua3  novit  in  vita,  qaum  spccies  intelligibiles  in 
intellcctu  possibili  inaelebiliter  recipiantur,  ut  dictum  est  supra  (c.  74). 
Circa  alias  vero  animae  operationes,  sicut  est  amare,  gaudere  et  alia 
hujusmodi,  est  sequivocatio  cavenda ;  nam  quandoque  sumuntur  ut 
sunt  anima)  passiones,  ct  sic  sunt  actus  sensibilis  appetitus  secundum 
concupiscibilem  vei  irascibilem  cum  aliqua  permutatione  corporaii,  et 
sic  in  anima  manere  non  possunt  post  mortem,  ut  Aristoteles  probat  [De 
anima.  i.  tcxt.  comm.  66) ;  sumuntur  autem  quandoque  pro  simplici  actu 
voluntatis,  qui  est  absque  passione  ;  unde  Aristoteles  {Ethic.  vii,  c.  14) 
dicit  quod  Deus  una  simplici  operatione  gaudet,  et  (x,  c.  8)  quod  in  con- 
templatione  sapientiae  est  delectatio  admirabilis,  et  (viii,  c.  o)  amorem 
amicitiae  ab  amatione,  qua?  cst  passio,  distinguit;  quum  vero  voluntas  sit 
potentia  non  utens  organo,  sicut  nec  intellectus,  palam  est  hujusmodi, 
secundum  quod  sunt  actus  voluntatis,  in  anima  separata  remanere. 

Sic  igitur  ex  praediclis  rationibus  concludi  noQ  potest  animam  hominis 
esse  mortalem. 

CAPUT  LXXII. 

QUOD  ANDLS  BRUTORUM  AKIMALIUM  NON  SUNT  IMMORTALES. 

Ex  his  aulem  quse  dicta  sunt,  evidenter  ostenditur  brutorum  animas 
non  esse  immortales. 

Jam  enim  ostensum  est  (c.  57  et68)  quod  nulla  operatio  sensitivse  partis 
esse  sine  corpore  potest.  In  animabus  autem  brutorum  non  est  invenire 
aliquam  operationem  superiorem  operationibus  sensitivse  partis ;  non 
enim  intelligunt  neque  ratiocinantur ;  quod  ex  hoc  apparet  quia  omnia 
animalia  ejusdem  speciei  el  similiter  operantur,  quasi  a  natura  motee  et 
non  ex  arte  operantes;  omnis  enim  hirundo  similiter  facit  nidum,  et 
omnis  aranea  similiter  telam.  NuUa  igitur  operatio  est  animae  brutorum 
quae  possit  sine  corpore  esse.  Quum  igitur  omnis  substantia  aliquam 
operationem  habeat,  non  poterit  anima  bruti  absque  corpore  esse  ;  ergo, 
pereunte  corpore,  perit. 

Itcm,  omnis  forma  separata  a  materia  est  intellecta  in  actu  ;  sic  enim 
intellectus  agens  facit  species  intelligibiles  aclu,  in  quantum  abstrahit 
eas  ut  ex  supradictis  (c.  77)  patet.  Sed,  si  anima  bruti  manet,  corrupto 
corpore,  erit  forma  a  materia  separata.  Ergo  eritforma  intellecta  in  actu. 
Sed  in  separatis  a  materia  idem  est  intelllgens  et  intellectum,  ul  Aristo- 
teles  dicit(Z)e  anima,  iii,  text.  comm.  t6).Ergoanimabruti,  sipostcorpus 
manet,  erit  intellectualis;  quod  estimpossibile. 

Adhiic,  in  qualibet  re  quse  potest  pertingere  ad  aliquam  perfectionem, 
invenitur  naturalis  appetitus  illius  perfectionis ;  bonum  enim  est  quod 
omnia  appetunt,  ita  tamen  quod  unumquodque  proprium  bonum.  In 
brutis  autem  non  invenitur  aliquis  appelitus  ad  esse  perpetuum,  nisi  ut 
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perpetuentur  secundum  speciem,  in  quantum  in  eis  invenitur  appetitus 
generationis  per  quam  species  perpetuatur  (quod  quidem  invenitur  et  in 
plantis  et  in  rebus  inanimatis),  non  autem  quantum  ad  proprium  appe- 
titum  animalis  in  quantum  est  animal,  qui  est  appetitus  apprehensionem 
consequens ;  nam,  quum  anima  sensitiva  non  apprehendat  nisi  hic  et 
nunc,  impossibile  est  quod  apprehendat  esse  perpetuum,  neque  ergo 
^ppetit  appetitu  animali.  Non  est  igituranima  bruti  capax  perpetui  esse. 

Amplius,  quum  delectationes  operationes  perficiant,  ut  patet  per  Aristo- 
telem  (Ethic,  x,  c.  5),  ad  hoc  ordinatur  operatio  cujuslibet  rei  sicut  in 
finem  in  quo  sua  delectatio  figitur.  Delectationes  autem  brutorum  ani- 
malium  omnes  referuntur  ad  conservantiam  corporis ;  non  enim  dele- 
ctantur  in  sonis,  odoribus  et  aspectibus,  nisi  secundum  quod  sunt  indi- 
cativa  ciborum  vel  venereorum,  circa  quae  est  omnis  eorum  delectatio. 
Tota  igitur  operatio  eorum  versatur  ad  conservationem  esse  corporei 
sicut  in  flnem.  Non  igitur  est  eis  aliquod  esse  absque  corpore. 

Huic  autem  sententise  doctrina  catholicse  fidei  concordat ;  dicitur  enim 
de  animalibus  brutis  :  Anima  carnis  in  sanguine  est  (Levit.,  xvir,  H),  quasi 
dicatur  :  Ex  sanguinis  permanentia  esse  illius  dependet.  —  Et  in  libro 
De  ecclesiasticis  dogmatibus  (c.  16,  17)  :  Solum  hominem  credimus  habere  ani- 
mam  substantivam  (id  est  per  se  vitalem) ;  brutorum  vero  animas  cim  corpo- 
ribus  interire.  Aristoteles  etiam  dicit  (JDe  anima,  ii,  text.  comm.  21)  quod 
intellectiva  pars  animae  separatur  ab  aliis  sicut  incorruptibile  a  cor- 
ruptibili. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Platonis  (De  leg.,  l.  iii),  qui  posuif 
etiam  brutorum  animas  esse  immortales. 

Videtur  tamen  posse  probari  brutorum  animas  esse  immorlales. 

Cujus  enim  est  aliqua  operatio  per  se  separatim,  et  ipsum  est  per  se 
subsistens.  Sed  animse  sensitivae  in  brutis  est  aliqua  operatio  per  se 
subsistens  in  qua  non  communicat  corpus,  scilicet  se  movere  ;  natura 
enim  movens  componitur  ex  duobus,  quorum  unum  est  movens  et  alte- 
rum  est  motum;  unde,  quum  corpus  sit  motum,  relinquitur  quod  anima 
sola  sit  movens.  Ergo  est  per  se  subsistens.  Non  igitur  potest  per  acci- 
dens  corrumpi,  corpore  corrupto ;  illa  enim  solum  per  accidens  corrum- 
puntur  quse  per  se  non  habent  esse  ;  per  se  autem  non  potest  corrumpi, 
quum  neque  contrarium  habeat  neque  sit  ex  contrariis  composita.  Relin- 
quitur  igitur  quod  sit  omnino  incorruptibilis. 

Adhuc  eliam  videbatur  redire  Platonis  ratio,  qua  probabat  omnem  ani- 
mam  esse  immortalem,  quia  scilicet  anima  est  movens  seipsam.  Omne 
autem  movens  seipsum  oportetesset  immortale,  corpusenimnonmoritur 
nisi  abscedente  eo  a  quomovebatur;idemautemaseipsononpotestdisce- 
dere,  unde  sequitur  (secundum  ipsum)  quod  movens  seipsum  non  possit 
mori.  Et  sic  relinquebatur  quod  anima  omnis  motiva  esset  immortalis, 
etiam  brutorum.  Ideo  autem  hanc  rationem  in  idem  redire  diximus  cum 
praemissa,  quia,  quum  (secundum  Platonis  positionem  [De  leg.,  x])  nihil 
moveat  nisi  motum,  id  quod  est  seipsum  movens  est  per  seipsum  moti- 
vum,  et  sic  habet  aliquam  operationem  per  se.  Non  solum  autem  in  mo- 
vendo,  sed  etiam  in  sentiendo,  ponebat  Plato  (in  Timwo),  animam  sensi- 
tivam  propriam  operationem  habere ;  dicebat  enim  quod  sentire  est 
motus  quidam  ipsius  animse  sentientis,  et  ipsa  sic  mota  movebat  corpus 
ad  senliendum  ;  unde,  definiens  sensum,  dicebat  quod  est  motus  animas 
per  corpus. 

Hsec  autem  quse  dicta  sunt  patet  esse  falsa. 

Non  enim  sentire  est  movere,  sed  magis  moveri ;  nam  ex  potentia  sen- 
tiente  fit  animal  actu  sentiens  per  sensibilia  a  quibus  sensus  immutan- 
tur.  Non  autem  potest  dici  similiter  sensum  pati  a  sensibili  sicut  patitur 
intellectus  ab  intelligibili,  ut  sic  sentire  possit  esse  operatio  animae 
absque  corporeo  instrumento,  sicut  est  intelligere  ;  nam  intellectusappre- 
hendit  res  in  abstractione  a  materia  et  materialibus  conditionibus  quae 
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sunt  individuationis  principia,  non  autem  sensus;  quodexinde  apparet 
quia  sonsus  est  particularium,  intellectus  vero  universalium.  Unde  patet 
quod  sensus  patiuntur  a  rebus  secundum  quod  sunt  in  materia,  noQ 
autem  intellectus,  sed  secundum  quod  sunt  abstractie.  Passio  igitur  in- 
telleclus  est  absque  materia  corporali,  non  autem  passio  sensus. 

Adhuc,  diversi  sensus  sunt  perccptivi  diversorum  sensibilium,  sicut 
visus  colorum,  auditus  sonorum.  Ilsec  autem  diversitas  mauifeste  ex  dis- 
positione  organorum  diversa  contingit ;  nam  organum  visus  oportet  esse 
in  potentia  ad  omnes  colores,  organum  auditus  ad  omnes.sonos.  Si  au- 
tem  hsec  receptio  fieret  absque  organo  corporali,  eadem  potentia  esset 
omnium  sensibilium  susceptiva  ;  nam  virtus  immaterialis  se  habet  sequa- 
liter,  quantum  de  se  est,  ad  omnes  hujusmodi  qualitates  ;  unde  inteliec- 
tus,  qui  non  utitur  organo  corporali,  omnia  sensibilia  cognoscit.  Sentire 
igitur  non  fitabsque  organo  corporeo. 

Prseterea,  sensus  corrumpitur  ab  excellentia  sensibilium,  non  autem 
intellectus  ;  quia  qui  intelligit  altiora  intelligibilium  non  minus  poterit 
alia  speculari,  sed  magis.  Alterius  igitur  generis  est  passio  sensus  asen- 
sibili,  et  intellectus  ab  intelligibili ;  intellectus  quidem  passio  fit  absque 
organo  corporali ;  passio  vero  sensus  cum  organo  corporali,  cujus  har- 
monia  solvilur  per  sensibilium  excellentiam. 

Quod  autem  Plato  dixit  {De  leg.,  x)  animam  esse  moventem  seipsam, 
certum  esse  videtur  ex  hoc  quod  erga  corpora  apparet.  Nullum  enim  cor- 
pus  videtur  movere,  nisi  sit  motum  ;  unde  Plato  ponebat  omne  movens 
moveri ;  et,  quia  non  itur  in  infinilum  ul  unumquodque  motum  ab  alio 
moveatur,  ponebat  primum  movens  in  unoquoque  ordine  movere  seip- 
sum.  El  ex  hoc  sequebatur  animam,  quae  est  primum  movens  in  moti- 
bus  animalium,  esse  aliquid  movens  seipsum. 

Hoc  autem  patet  esse  falsum  dupliciter.  Primo  quidem,  quia  probatum 
est  (lib.  I,  c.  \Z)  quod  omne  quod  moveturperse,estcorpus,-unde,quum 
anima  non  sit  corpus,  impossibile  est  ipsam  moveri  nisi  per  accidens. 
Secundo,  quia,  quum  movens  in  quantam  hujusmodi  sit  actu,  motum 
autem  in  quantum  hujusmodi  sit  in  potentia,  nihil  autem  potest  esse 
secundum  idem  actu  et  potentia,  impossibile  erit  quod  idem  secundum 
idem  sit  movens  et  motum  ;  sed  oportet,  si  aliquid  dicitur  seipsum  mo- 
vens,  quod  una  pars  ejus  sit  movens  et  alia  pars  sit  raota ;  el  hoc  modo 
dicitur  animal  movere  seipsum,  quia  anima  est  movens  et  corpus  estmo- 
tum.  Sed  quia  Plato  animam  non  ponebat  esse  corpus,  licet  uteretur  no- 
mine  motus  qui  proprie  corporum  est,  non  tamen  hoc  de  motu  proprie 
dicto  intelligebat,  sed  accipiebat  motum  communius  pro  qualibet  opera- 
tione,  prout  etiam  Aristoteles  dicit  (De  anima,  iii,  text,  comm.  28)  quod 
sentire  et  intelligere  sunt  motus  quidam  ;  sic  autem  motus  non  est  actus 
existentis  in  potentia,  sed  actus  perfecti.  Unde,  quum  dicebat  animam 
movere  seipsam,  intendebat  per  hoc  dicere  quod  ipsa  operatur  absque 
admJniculo  corporis,  e  contrario  ei  quod  accidit  in  aiiis  formis,  quse  non 
agunt  absque  materia  ;  non  enim  calor  calefacit  separatim,  sed  calidum; 
ex  quo  voiebat  conciudere  omnem  animam  motivam  esse  immortalem  ; 
nam  quod  per  se  habet  operationem,  et  per  se  exislentiam  habere  po- 
test. 

Sed  jam  ostensum  est  quod  operatio  animse  brutalis,  quee  est  sentire, 
non  potest  esse  sine  corpore.  Multo  autem  magis  hoc  apparet  in  opera- 
tione  ejus,  quod  est  appetere  ;  nam  omnia  quse  ad  appetitum  sensitivaa 
partis  pertinent,  manifeste  cum  transmutatione  aliqua  corporis  fiunt; 
unde  et  passiones  animse  dicuntur. 

Ex  quibus  sequitur  quod  nec  ipsum  movere  sit  operatio  animse  sensi- 
tivse  atDsque  organo.  Non  enim  movet  anima  brutalis  nisi  per  sensum  et 
appetitum  ;  nam  virtus  quae  dicitur  exequens  motum  facit  membra  esse 
obedientia  imperio  appetitus  ;  unde  magis  sunt  virtutes  perficientes  cor- 
pus  ad  moveri  quam  virtutes  raoventes.  Sic  igitur  patet  quod  nulla  ope- 
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ratio  animae  brutalis  potest  esse  absque  corpore  ;  ex  quo  de  necessitate 
concludi  potest  quod  aniraa  brulalis  cum  corpore  intereat. 

CAPUT  LXXXIII. 

QUOD  ANLMA  HUMANA  NON  IXCIPIAT  CUM  CORPORE,  SED  FUERIT  AB  -STERNO. 

Sed  quia  eEedem  res  inveniunlur  et  esse  incipere  et  finem  essendi  ha- 
bere,  potest  alicui  videri  quod,  ex  quo  anima  humana  finem  essendi  non 
habet,  nec  principium  essendi  habuerit,  sed  fuerit  semper:  quod  quidem 
videtur  his  rationibus  posse  probari. 

Nam  id  quod  nunquam  esse  desinet  habetvirtutem  ut  sit  semper.  Quod 
autem  habet  virtutem  ut  sit  semper,  nunquam  de  eo  verum  est  dicerenon 
esse;  quia  quantum  se  extendit  virtus  essendi,  tantum  res  durat  in  esse. 
Omne  autem  quod  incepit  esse,  est  aliquando  verum  dicere  non  esse. 
Quod  igitur  nunquam  desinet  esse,  nec  esse  aliquando  incipiet. 

Adhuc,  verilas  intelligibiliam  sicutest  incorruptibilis,  ita,  quanturaest 
de  se,  est  etiam  eeterna;  est  enim  necessaria.  Omne  autem  necessariura 
€St  seternum,  quia  quod  neccsse  est  esse  impossibile  est  non  esse.  Ex 
incorruplibilitate  autera  veritatis  inlelligibilis,  ostenditur  anima  secun- 
dum  esse  incorruptibilis.  Pari  ergo  ratione  ex  ejus  seternitate  potest  pro- 
bari  animse  lEteruitas. 

Amplius,  illud  non  est  perfectum  cui  plurimee  suarum  parliura  princi- 
palium  desunt.  Patet  autem  principalespartesuniversiesse  inteilectuales 
substantias,  in  quarum  genere  ostensum  est  supra  (c.  68)  esse  animas 
huraanas.  Si  igitur  quotidie  de  novo  tot  aniraae  huraanse  esse  incipiant 
quod  horaines  nascuntur,  patet  quotidie  universo  pluriraas  principaiium 
suarura  partium  addi  et  plurimas  ei  deesse.  Sequitur  igitur  universum 
esse  imperfectum  ;  quod  est  irapossibiie. 

AdhuG,  etiara  quidara  argumentantur  ex  auctoritate  sacrfe  Scripturae. 
Dicitur  enira  quod  complevit  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat :  et 
requievit  die  septimo  ab  universo  opere  quod  patrarat  (Gen.,  ii,  2).  Hoc  autem 
non  esset,  si  quotidie  novas  aniraas  faceret.  Non  igitur  animse  human» 
esse  incipiunt,  sed  a  principio  raundi  fuerunt. 

Propter  has  autera  et  sirailes  rationes,  quidam,  aeternitatera  mundi 
ponentes,  dixeruntanimara  huraanam,  sicut  est  incorruptibilis,  ita  etiara 
et  ab  ceterno  fuisse  ;  unde  qui  posuerunt  animas  humanas  in  sua  multi- 
tudine  csse  iraraortales,  scilicet  platonici,  posuerunt  easdem  ab  eelerno 
fuisse,  et  nunc  quidem  corporibus  uniri,  nunc  autem  a  corporibus  ab- 
solvi,  ac  vicissitudine  secundura  determinata  annorum  curricula  obser- 
vata. 

Qui  vero  posuerunt  animas  humanas  esse  immortales  secundum  ali- 
quid  unum  quod  ex  oranibus  horainibus  manet  post  mortera,  posuerunt 
hoc  ipsum  unura  ab  aeterno  fuisse,  sive  hoc  sit  intellectus  agens  tantum, 
ut  posuit  Alexander,  sive  cum  eo  etiam  intellectus  possibilis,  ut  posuit 
Averrhoes.  IIoc  eliam  videntur  sonare  et  Aristotelis  verba ;  nam,  de  in- 
tellectu  loquens,  dicit  (De  anima,  iii,  lext.  comm.  29)  ipsum  non  solum 
incorruptibilem,  sed  etiam  perpetuura  esse. 

Quidam  vero  catholicam  fidera  profitentes,  platonicorura  doctrinis  im- 
buti,  viara  raediam  tenuerunt.  Quia  enim,  secundum  fidem  catholicam, 
nihil  est  geternura  praeter  Deura,  humanas  quidem  animas  seternas  non 
posuerunt,  sed  eas  cura  raundo  sive  potius  ante  mundura  visibilem  cre- 
atas  esse,  et  taraen  eas  de  novo  corporibus  alligari.  Quara  quidem  posi- 
tionem  primus  inter  christianae  fidei  professores  Origenes  (nt:l  "Asy.,,  I.  i, 
c.  7  et  iseq.)  posuisse  invenitur,  et  post  eum  plures  ipsura  sequentes; 
quae  qudem  opinio  usque  hodie  apud  hsereticos  manet,  quorum  Manichaei 
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eas  Pliam  aelernas  asserunt  cum  Platone,  et  eas  de  corpore  ad  cojpus 
transire. 

Sed  de  facili  ostendi  potest  praemissas  posiliones  non  esse  veritate 
subnixas.  Quod  enim  non  sit  unus  omnium  inteliectus  possibilis  neque 
agons,  jam  supra  (c.  73  et  76)  est  ostensum.  Unde  restat  contra  istas 
positiones  procedere  quae  dicunt  plures  animas  esse  hominum,  et  tamea 
ponunt  eas  ante  corpora  exstitisse,  sive  ab  aeterno,  sive  a  mundi  consti- 
tutione  ;  quod  quidem  videtur  inconveniens  his  rationibus. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  57)  animam  uniri  corpori  ut  formam  et 
actum  ipsius.  Actus  autem,  licet  sit  naturaliter  prior  potcntia,  tamen,  in 
eodem,  tempore  est  posterior  ;  movetur  enim  aliquid  de  potentia  in  ac- 
tum.  Prius  igitur  fuit  semcn,  quodquidemestpotentia  vivura,  quamesset 
anima,  quae  est  actus  vitae. 

Ad/iuc,  unicuique  formae  naturale  est  propricB  materise  uniri;  alioquin 
constilutum  ex  lorma  et  materia  esset  aUquid  praeter  naturam.  Prius  au- 
tem  altribuitur  unicuique  quod  convenit  ei  secundum  naturam  quam 
quod  convenit  ei  praeter  naturam;  quod  enim  convenit  alicui  praeter  na- 
turam,  inest  ei  per  accidens;  quod  autem  convenit  ei  secundum  naturam, 
inest  ei  perse  :  quod  autem  per  accidens  est,  semper  posterius  est  eo 
quod  est  per  se.  Animse  igitur  prius  convenit  esse  unitam  corpori  quam 
esse  a  corpore  separatam.  Non  est  igitur  creata  ante  corpus  cui  unitur. 

Amplius,  omnis  pars  a  suo  toto  separata  est  imperfecta.  Anima  autem, 
quum  sit  forma,  ut  probatum  est  (c.  47),  est  pars  speciei  humanae.  Igitur, 
exsistens  per  se  absque  corpore,  est  imperfecta.  Perfectum  autem  est 
prius  imperfecto,  in  rerum  naturalium  ordine.  Non  igitur  competit  na- 
turae  ordini  quod  anima  fuerit  prius  creala  corpore  exuta,  quam  corpori 
unita. 

Amplius,  si  animae  sunt  creatae  absquecorporibus,  quaerendum  estquo- 
modo  sint  corporibus  unitae.  Aut  cnim  hoc  fuit  violenter,  aut  per  naturam. 

Si  autem  violenter  (omne  autem  violentum  est  contra  naturam),  unio 
igitur  animae  ad  corpus  est praeter  naturam;  homo  igitur,  qui  ex  utroque 
componitur,  est  quid  innaturale;  quod  patet  esse  falsum.  Praeterea,  sub- 
stantiae.inteilectuales  altioris  ordinissuntquam  corpora  ccelestia;  in  cor- 
poribus  autem  coeiestibus,  nihil  invenitur  vioienlum  neque  coutra  natu- 
ram;  multo  igitur  minus  in  substantiis  intellectualibus. 

Si  autem  naturaliter  animae  sunt  corporibus  unitae,  naturaliter  igilur 
animae  in  sui  creatione  appetierunt  corporibusuniri.  Appetitusautem  na- 
luralis  statim  prodit  in  actum,  nisi  sit  aliquid  impediens,  sicut  patet  in 
motu  gravium  et  levium;  natura  enim  semper  uno  modooperatur.  Statim 
ergo  a  principio  suae  creationis,  fuissent  corporibus  unitae,  nisi  esset  ali- 
quid  impediens.  Sed  omne  impediens  executionem  naturalis  appetitus, 
est  violentiam  inferens.  Per  violentiam  igitur  fuit  quod  animae  essent 
aliquo  tempore  a  corporibus  separatae;  quod  est  inconveniens,  tum  quia 
in  illis  substantiis  non  potest  esse  aliquid  vioientum,  ut  supra  ostensum 
est,  tum  quia  violentum  et  quod  estcontra  naturam,  quum  sit  per  acci- 
dens,  non  potest  esse  prius  eo  quod  est  secundum  naturam,  neque  totam 
speciem  consequens.  Praeterea,  quum  unumquodque  naturaliter  appetat 
suam  perfectionem,  materiae  est  appetere  formam,  et  non  e  converso. 
Anima  autem  comparatur  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam,  ut  supra 
(c.  57  et  65)  ostensum  est.  Non  igitur  unio  animae  ad  corpus  fit  per  appe- 
titum  animae,  sed  magis  per  appetitum  corporis. 

Si  autem  dicatur  quod  utrumque  est  animae  naturale,  scilicet  uniri  cor- 
pori  et  esse  a  corpore  separatam  pro  diversis  temporibus,  hoc  videtur 
esse  impossibile,  quia  ea  quae  naturaliter  variantur  circa  subjectum  sunt 
accidenlia,  sicut  juventus  et  senectus.  Si  igitur  uniri  corpori  et  separari 
a  corpore  naturaliter  circa  animam  varietur,  erit  accidens  animae  corpori 
uniri ;  et  sic  ex  hac  unione  homo  constitutus  non  erit  ens  per  se,  sed  per 
accidens. 

15 
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Prceterea,  omne  illud  cui  accidit  alteritas  aliqua  secundum  diversitatem 
temporum,  est  subjectum  cffilesti  molui,  quem  sequitur  totus  temporis 
cursus.  Substantiae  autem  intellectuales  et  incorporete,  inter  quas  sunt 
anima?  separatse,  excedunt  totum  ordinem  corporis;  unde  non  possunt 
esse  subjecta^  coelestibus  motibus.  Impossibile  est  igitur  quodsecundum 
diversa  tempora  naturaliter  uniantur  quandoque  et  separentur  quandoque, 
vel  naturaliter  nunc  hoc  nunc  illud  appetant. 

Si  autcm  dicatur  quod  neque  per  violentiam  neque  per  naturam  corpo- 
ribus  uniuntur,  sed  spontanea  voluntate,  hoc  esse  non  potest.  Nullus 
enim  vull  in  statum  pejorem  venire  nisi  deceptus.  Anima  autem  separata 
esi  altioris  stalus  quam  corpori  unita,  etprascipue  secundum  platonicos, 
qui  dicunt  quod  ex  unione  corporis  patitur  oblivionem  eorum  quES  prius 
scivit,  et  retardatur  a  contemplalione  puree  veritatis.  Non  igitur  volens 
corpori  unitur  nisi  decepta.  Deceptionis  autem  nulla  causa  in  ea  potest 
exsistere,  quum  ponatur  secundum  eos  scientiam  omnium  habere.  Kec 
posset  dici  quod  judicium  ex  universali  causa  procedens  in  particulari 
eligibili  subvertatur  propter  passiones,sicutacciditincontinentibus;  quia 
passioncs  hujusmodi  non  sunt  absque  corporali  transmutatione;  unde 
non  possunt  esse  in  anima  separata.  Relinquitur  igitur  quod  anima,  si 
fuisset  ante  corpus,  non  uniretur  corpori  propria  voluntate. 

Prseterea,  omnis  effectus  procedens  ex  concursu  duarum  voluntatum  ad 
invicem  non  ordinatarum  est  efTectus  casualis;  sicut  patet  quum  aliquis, 
intendens  emere,  obviat  in  foro  credilori  illuc  non  ex  condicto  venienti. 
Voluntas  autem  patris  generantis,  ex  qua  dependet  generatio  corporis, 
non  babet  ordinem  cum  voluntate  animsc  separatse  uniri  volentis.  Quum 
igitur  absque  utraque  voluntate  unio  corporis  et  animee  fieri  non  possit, 
sequitur  quod  sit  casualis;  et  ita  generalio  hominis  non.  est  a  natura, 
sed  a  casu;  quod  patet  esse  falsum,  quum  sit  ul  in  pluribus. 

Si  autem  rursus  dicaturquod  nec  ex  natura  nec  ex  propria  voluntate 
anima  corpori  unitur,  sed  ex  divina  ordinatione,  hoc  etiam  non  videtur 
conveniens,  si  animee  antecorpora  fuerunt  creataB.  Unumquodque  enim 
Deus  instituit  secundum  convenientem  modum  suae  nalurge;  unde  et  de 
singulis  croatis  dicitur  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum  (Gen.,  i,  10  et  seq.), 
et  simul  de  omnibus  :  Viditque  cuncta  qux  fecerat,  et  erant  valde  bona  (Ibid., 
31).  Si  igitur  animas  creavit  a  corporibus  separatas,  oportet  dicere  quod 
hic  modus  essendi  sit  convenientior  naturae  earum.  Non  est  autem  ad  or- 
dinationem  divinae  bonitatis  pertinens  res  ad  inferiorem  statum  reducere, 
sed  magis  ad  meliorem  promovere.  Non  igitur  ex  divina  ordinatione  fac- 
tum  fuisset  quod  anima  corpori  uniretur. 

Prseterea,  non  pertinet  ad  ordinem  divinse  sapientise,  cum  superiorum 
detrimento,  ea  quse  sunt  infima  nobilitare.  Infima  autem  in  rerum  ordine 
sunt  corpora  generabiliael  corruptibilia.  Non  igitur  fuisset  conveniens 
ordini  divinae  sapientiae,  ad  nobilitandum  humanacorpora,  animas  prse- 
existentes  eis  unire,  quum  hoc  sioe  detrimento  earum  esse  non  possit,^ 
ut  ex  dictispatet. 

Hoc  autem  Origenes  considerans,  quum  ponerel  animas  humanas  a 
principio  fuisse  creatas,  dixit  quod  ordinatione  divina  auimae  corporibus 
sunt  unitse,  sed  in  earum  poenam;  nam  ante  corpora  eas  peccasse  existi- 
mavit,  ct  pro  quantitate  peccati  corporibus  nobilioribus  vel  minus  nobili- 
bus  eas  unitas  esse,  quasi  quibusdamcarceribus  inclusas. 

Sed  ha3c  positio  stare  non  potest. 

Poena  enim  bono  naturae  adversatur,  et  ex  hoc  dicitur  mala.  Si  igitur 
unio  animae  et  corporis  est  quoddam  poenale,  non  est  bonum  naturae  ; 
quod  est  impossibile;  est  enim  intentum  per  naturam,  nam  ad  hoc  natu- 
raiis  generatio  terminatur.  Et  iterum  sequeretur  quod  essc  hominem  non 
esset  bonum  secundum  naturam,  quum  tamen  dicatur  posthominis  crea- 
tionem  :  Viditque  Deiis  ciincta  qux  fecerat,  ct  crant  valde  bona  (Gen.,  i,  31). 

Prseterea,  ex  malo  non  provenit  bonum  nisi  per  accidens.   Si   igituiv 
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propter  poccatura  aninitT  scparat^,  hoc  constitiitum  cst  quod  anima  cor- 
pori  uniatur,  quum  hoc  sit  quoddam  bonum,  pcr  accidens  erit.  Casuale 
igitur  fuit  quod  homo  fieret;  quod  derogal  divina^  SapicnliiE,  de  qua  dici- 
tur  :  Omnia  in  mensura,  ct  numcro,  ct  pondere  disposuisti  (Sap.,  XI,  21). 

Adhuc  autem  el  hoc  repugnat  aposlolicee  doctrinae  manifeste;  dicilur 
enim  de  Jacob  ct  Esau  quoa,  quum  nondum  nati  fuisscnt,  aut  aliquid  boni 
egisscnt  aut  mali. . .,  dictum  cst  quia  major  serviet  minori  (Rom.,  IX,  H,  12  et 
13).  Non  igitur,  antequam  hoc  verbum  diccrelur,  aliquid  eorum  anims& 
peccaverant,  quum  tamen  hoc  post  corum  conccptionem  dictum  luerit, 
ut  patet  (Gen.,  xxy,  23). 

Sunl  autem  supra,  quum  de  distinctione  rerum  ageretur,'plura  contra 
Origenis  posilionem  inducta,  quse  ctiam  hic  possent  assumi;  et  ideo,  eis 
prsetcrmissis,  ad  alia  transeuudum  est. 

Item,  necesse  est  dicere  quod  anima  humana  autindigeat  sensibus  aut 
non.  Videtur  autem  manifeste,  per  id  quod  experimur,  quod  indigeatscn- 
8ibus;  quia  qui  caret  sensu  aliquo  non  habet  scientiam  de  sensibilibus 
quse  cognoscuntur  per  sensum  illum  ;  sicut  cgecus  natus  nuliam  scien- 
tiam  habet  ncc  aliquid  intelligit  de  coloribus.  Etprscterea,  si  non  sunt 
necessarii  humana3  animse  sensus  ad  inteiligendurn,  non  invenirctur  in 
homine  aliquis  ordo  scnsitivse  et  intellectivse  cognitionis  :  cujiis  contra- 
rium  cxperimur;  nam  ex  sensibus  fiunt  in  nobis  memoriae  ex  quibus  ex- 
perimenta  de  rebus  accipimus,  per  quse  ad  comprehendendum  universalia 
scienliarum  ct  artium  principia  pervenimus.  Si  ergo  anima  humana  ad 
intelligendum  sensibus  indiget  (natura  autem  nulli  deficit  in  necessariis 
ad  propriam  operationem  explendam,  sicul  animalibus  habentibus  ani- 
mam  sensitivam  et  motivam  dat  convenienlia  organa  sensus  et  molus), 
non  fuisset  anima  humana  sinc  necessariis  adminiculis  sensuum  insti- 
tuta.  Sensus  autcm  non  operantur  sine  organis  corporeis,  ut  ex  dicti& 
(c.  57  et  78)  patet.  Non  igitur  fuit  instituta  anima  sine  corporeis  organis. 
Si  aulem  anima  humana  non  indiget  sensibus  ad  intelligendum  et  pro- 
pter  hoc  dicitur  absque  corpore  riiissecreala,  oportet  dici  quod,  antequam 
corpori  uniretur,  omnium  scientiarum  veritatcs  intelligebat  per  seipsam  ; 
quod  pl-atonici  concesserunt,  diccntcs  ideas,  quse  sunt  formaj  rerum  in- 
telligibiles  separatae,  secundum  Platonis  sententiam  (in  Timxo),  causam 
scientiae  esse;  unde  anima  separata,  quum  nullum  impedimenlum  ades- 
set,  plenarie  omnium  scientiarum  cognitionem  accipiebat.  Oportet  igilur 
dicere  quod,  dum  corpori  unitur,  quum  inveniatur  ignorans,  oblivionem 
prsehabitse  scientise  patiatur;  quod  ctiam  platonici  confitcntur,  hujus  rei 
signum  esse  dicentes  quod  quilibet,  quantumcumque  ignoret,  ordinate 
interrogatus  de  his  quse  in  scientiis  traduntur,  veritatemrespondet;  sicut 
quum  aliquis  cuidam  jam  oblito  aliquorum  quse  prius  scivit  seriatim  pro- 
ponit  ca  quse  prius  fuerat  oblitus,  in  corum  memoriam  ipsum  reducit ;  ex 
quo  etiam  sequebatur  quod  addiscere  non  esset  aliud  quam  reminisci. 
Sic  igilur  ex  hac  positione  de  necessitate  concluditur  (in  Menone)  quod 
unio  corporis  et  animse  prseslet  intelligentiae  animse  impedimentum.  Nulli 
autem  rei  natura  adjungit  aliquid  per  quod  sua  operatio  impediatur,  sed 
magis  ca  per  quse  fiat  convenienlior.  Non  igitur  erit  unio  corporis  et 
animae  naturalis,  et  sic  homo  non  erit  res  naturalis,  nec  ejus  generatio 
naturalis  ;  quae  patcnt  esse  falsa. 

Prasterea,  ullimus  finis  rei  cujuslibet  est  id  ad  quod  res  pervenireniti- 
tur  per  suas  operationes.  Sed  per  omnes  proprias  ordinatas  operationes 
et  rectas  homo  pervenire  nititur  in  veritatis  contemplationem;  nam  ope- 
rationes  virtutum  activarum  sunt  qusedam  prseparationeset  dispositiones 
ad  virtutes  contemplativas.  Finis  igitur  hominis  est  pervenire  ad  veritalis 
contemplationem.  Propter  hoc  igitur  anima  est  unita  corpori ;  quod  est 
esse  hominem.  Non  igitur,  per  hoc  quod  unitur  corpori,  scientiam  habi- 
tam  perdit;  sed  magis  ei  unitur  ut  scienliam  acquirat. 

Item,  si  aliquis,  scientiarum  iguarus,  de  his  quse  ad  scientias  pertinent 
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inlerrogetur,  non  respondebit  veritatem  nisi  de  universalibus  principiis, 
quse  nullus  ignorat,  sed  sunt  ab  omnibus  eodem  modo  et  naluraliter 
cognita;  posimodum  autem  ordinate  interrogatus,  respondebit  veritatem 
de  his  quse  sunt  propinqua  principiis,  habito  respectu  ad  principia;  et 
sic  deinceps,  quousque  veritatem  primorum  principiorum  ad  ea  de  qui- 
bus  inlerrogatur  applicare  potest.  Ex  hoc  igitur  manifeste  apparet  quod, 
per  principia  prima,  in  eo  qui  interrogatur  causatur  cogQitio  de  novo. 
Non  igitur  prius  habitse  notitise  reminiscitur. 

Praeterea,  si  ita  esset  animae  naturalis  cognitio  conclusionum  sicut 
principiorum,eadem  esset  scientia  apud  omnes  de  conciusionibus  sicut 
deprincipiis;  quia  quse  sunt  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes.  Non  est 
autem  eadem  scientia  apud  omnes  de  conclusionibus,  sed  solum  de  prin- 
cipiis.  Patet  igitur  quod  cognitio  principiorum  est  nobis  natiiralis,  non 
autem  conclusionum.  Quod  autem  non  est  naturale  nobis  acquirimus 
per  id  quod  est  naturale,  sicut  etiam  in  exterioribus  per  manus  insti- 
tuimus  omnia  artificialia.  iNon  ergo  conclusionum  scientia  est  in  nobis 
nisi  ex  principiis  acquisita. 

Adhuc,  quum  natura  semper  ordinetur  ad  unum,  unius  virtutis  opor- 
tebit  esse  naturahter  unum  objectum,  sicut  visus  colorem  et  auditus 
sonum.  Intellectus  igilur,  quum  sit  una  vis,  est  ejus  unum  naturale 
objectum,  cujus  per  se  et  naturaliter  cognitionem  habet.  Hoc  autem 
oportet  esse  id  sub  quo  comprehenduntur  omnia  ab  inteliectu  cognita, 
sicut  sub  colore  comprehenduntur  omnes  colores,  qui  sunt  per  se  visi- 
biles;  quod  non  est  ahud  quam  ens.  Nuturaiiter  igitur  intellectus  noster 
cognoscit  ens  et  ea  quee  sunt  per  se  entis  in  quantum  hujusmodi ;  in  qua 
cognitione  fundatur  primorum  principiorum  notitia,  ut  non  esse  simul 
afnrmare  et  negare,  et  aUa  hujusmodi.  Hsec  igitur  sola  principia  intellec- 
tus  noster  naturaliter  cognoscit,  conciusiones  autem  per  ipsa,  sicut  per 
colorem  cognoscit  visus  omnia  sensibilia,  tam  communia  quam  sensi- 
bilia  per  accidens. 

Prseterea,  id  quod  per  sensum  in  nobis  acquiritur  non  infuit  animae 
ante  corpus.  Sed  ipsorum  principiorum  cognitio  in  nobis  ex  sensibilibus 
causatur;  nisi  enim  aliquod  totum  sensu  percepissemus,  non  possemus 
Intelligere  quod  totum  esset  majus  parte,  sicut  nec  coecus  natus  aliquid 
percipil  de  coloribus.  Ergo  nec  ipsorum  principiorum  cognitio  alluit 
animse  ante  corpus ;  multo  igitur  minus  aliorum.  INon  igitur  firma  est 
Platonis  ratio,  quod  anima  fuit  antequam  unireturcorpori. 

Item,  si  omnes  animse  prajexstiterunt  corporibus  quibus  uniuntur, 
consequens  videtur  quod  eadem  anima,  secundum  vicissitudinem  tem- 
porum,  diversis  corporibus  uniatur;  quod  quidem  aperte  consequitur 
ponentes  eeternitatem  raundi.Si  enimgeneratiohominum  estsempiterna, 
oportet  inhnita  corpora  humana  generari  et  corrumpi,  secundum  totum 
temporis  decursum.  Aut  ergo  oportebit  dicere  animas  praeexstitisse  actu 
infinitas,  si  singulse  animse  singulis  corporibus  uniuntur;  aut  oportebit 
dicere,  si  animee  sunl  finitee,  quod  esedem  uniantur  nunc  his  nunc  iilis 
corporibus.  Idem  autem  videtur  sequi,  si  ponantur  animse  prcefuisse 
corporibus,  quum  et  haec  generatio  non  sit  eeterna.  Etsi  enim  ponatur 
humana  generatio  non  semper  fuisse,  tamen  nulli  dubium  est  quin, 
secundum  naturam,  in  infinitum  possit  durare  ;  sic  enim  est  unusquisque 
naturaliter  institutus,  nisi  per  accidens  impediatur,  ut,  sicut  est  ab  alio 
generatus,  ita  possit  alium  generare.  Hoc  autem  est  etiam  impossibile, 
si,  animabus  existentibus  finitis,  una  pluribus  corporibus  uniri  non 
possit;  unde  etplures  ponentiura  animas  ante  corpora  ponunt  transitum 
animee  de  corpore  in  corpus.  IIoc  autem  est  impossibile.  Non  igitur 
animse  ante  corpora  preeexstiterunt. 

Quod  autem  sit  impossibile  unam  animam  diversis  corporibus  uniri, 
sic  patet. 

Animse  enira  humanee  non  differunt  specie  ab  invicem,  sed  numero 
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solo;  alioquin  et  homines  specie  dilTerrent.  Differentia  autem  secundum 
numorum  inost  secunilum  principia  materialia.  Oporlet  igitur  diversita- 
tem  animarum  humanarum  secundum  aliquid  materiale  sumi ;  non  autepn 
ila  quod  ipsius  animaj  sit  materia  pars;  ostensum  est  unim  supra  (c.  oT)) 
quod  est  substantia  intcllectualis,  et  quod  nulla  talis  substanlia  materiam 
habet.  Relinquitur  ergo  quod,  secundum  ordinem  ad  diversas  malerias 
quibus  animae  uniuntur,  diversitas  et  pluralitas  animarum  sumalur  eo 
modo  quo  supra  dictum  est.  Si  igitur  sunt  diversa  corpora  necesse 
est  quod  habeant  diversas  animas  sibi  unitas;  non  igitur  una  pluribus 
unitur. 

Adhitc,  ostensum  est  supra  (c.  57)  animam  uniri  corpoii  ut  formam. 
Formas  autem  oportet  esse  propriis  materiis  proportionatas,  quum  se 
habeant  ad  invicera  sicut  poteutia  ct  actus  ;  proprius  autem  actus 
propria)  potentia3  respondet.  Non  ergo  una  anima  pluribus  corporibus 
unitur. 

Amplius,  virtutem  motoris  oportet  esse  suo  mobili  proporlionatam ; 
non  enim  quaecumque  virtus  movet  quodcumque  mobile.  Animaautem, 
etsi  non  sit  forma  corporis,  non  tamen  potest  dici  quod  non  sit  motor 
ipsius;  animatum  autem  ab  inanimatodistinguimussensu  etmotu.  Opor- 
tetigitur  secundumdiversitatem  corporum  esse  diversitatem  animarum. 

Item,  in  his  quae  generantur  et  corrumpuntur,  impossibilo  est  per  ge- 
Derationem  reiterari  idem  numero ;  quum  enim  generatio  et  corruptio  sit 
motus  in  substantiam  in  his  quse  generantur  et  corrumpuntur,  non  ma- 
net  substantia  eadem,  sicut  manet  in  his  quae  secundum  locum  moven- 
tur.  Sed  si  una  anima  diversis  corporibus  generatis  unitur  successive, 
redibit  idem  numero  homo  per  generationem;  quod  secundum  Plato- 
nem  de  necessitate  sequitur,  qui  dixit  hominem  esse  animam  corpore 
indutam.  Sequitur  etiam  et  in  aliis  quibuscumque;  quia,  quum  unitas 
rei  sequatur  formam  sicut  et  esse,  oportet  quod  iila  sint  idem  numero 
quorum  est  forma  numcro  una.  Non  igitur  est  possibile  unam  animam 
diversis  corporibus  uniri;  ex  quo  eliam  sequitur  quod  nec  animse 
fuerunt  ante  corpora. 

Huicautem  veritati  catholicse  fidei  sententia  concordat;  dicitur  enim  : 
Qui  ftnxit  singillatim  corda  eorum  (Psal.  xxxii,  13),  quia  scilicet  unicuique 
seorsum  proprie  Deus  animam  fecit;  non  autem  simul  omnes  creavit,  nec 
unam  diversis  corporibus  adjunxit. 

Hinc  etiam  in  libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus  (c.  14)  dicitur  :  Animas 
hominum  (crediraus)  non  esse  ab  initio  inter  cseteras  intellectuales  naturas, 
nec  simul  creatas^  sicut  Origenes  (llept  apx"^»  I>  7)  fingit. 


CAPUT  LXXXIV. 

SOimO  RATIONUM  CONTRA  STJPERIOBEM  CONCITJSIONEM. 

Rationes  autem  quibus  probatur  aniraas  ab  jeterno  fuisse  vel  saltem 
corporibus  prseexstitisse,  facile  est  solvere. 

Quod  enim  primo  dicitur,  aniraam  habere  virtutem  ut  sit  semper, 
concedi  oportet.  Sed  scienduraquod  virtuset  potentia  rei  non  se  extendit 
ad  id  quod  fuit,  sed  ad  id  quod  est  vel  erit;  unde  et  in  praeteritis  possi- 
bilitas  locum  non  habet.  Non  igitur,  ex  hoc  quod  anima  habet  virtutem 
ut  sit  seraper,  potest  concludi  quod  seraper  fuerit,  sedquod  semper  erit. 

Prxterea,  ex  virtute  non  sequitur  id  ad  quod  est  virtus,  nisi  prsesuppo- 
sita  virtute.  Quaravis  igitur  anima  habeat  virtutem  ut  sit  semper,  non 
tamen  potest  concludi  quod  anima  sit  seraper,  nisi  postquara  hanc  vir- 
tutem  accepit.  Si  autem  sumatur  quod  hanc  virtutem  ab  seterno  habuerit, 
erit  petitum  id  quod  oportebit  probari,  scilicet  quod  fuerit  ab  eeterno. 
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Quod  vero  objicilur  de  aeternitale  veritatis  quam  inlelligit  anima, 
considerare  oportet  quod  intellectse  veritatis  ceternitas  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  raodo,  quantum  ad  id  quod  intelligitur ;  alio  modo, 
quantum  ad  id  quo  intelligilur.  Et  si  quidem  veritas  intellecta  sit  aeterna 
quantum  ad  id  quod  intelligitur,  sequelur  aeternitas  rei  quse  intelligitur, 
non  autem  inteiligentis.  Si  autem  veritas  intellecta  sit  ceterna  quantum 
ad  id  qiio  inteliigitur,  sequetur  inlelligentem  animam  esse  ceternam. 
Sic  autem  veritas  intellecta  non  est  seterna,  sed  primo  modo;  ex  prae- 
missis  enim  patet  species  intelligibiles,  quibus  anima  nostra  intelligit 
veritateia,  de  novo  nobis  advenire  ex  phantasmatibus  per  inleilectum 
agenlem.  Unde  non  potest  concludi  quod  anima  sit  seterna,  sed  quod 
veritates  intellectae  fundentur  in  aliquo  aeterno.  Fundatur  autem  in  ipsa 
prima  veritate,  sicut  in  causa  universali  contemiva  omnis  veritatis.  Ad 
hoc  autem  aeternum  comparatur  anima,  non  sicut  subjectum  ad  formam, 
sed  sicut  res  ad  proprium  tinem;  nam  verum  est  bonum  intellectus,  ei 
finis  ipsius.  Ex  fine  autem  a»gumentum  accipere  possumus  de  rei  dura- 
tione,  sicut  et  de  initio  rei  argumentari  possumus  per  causam  agentem ; 
quod  enim  est  ordinatum  ad  flnem  sempiternum,  oportet  esse  capax 
perpetuse  durationis.  Unde  potest  probari  ex  aeternitate  veritatis  intelli- 
gibiiis  immortalitas  animae,  non  autem  ejus  aeternitas. 

Quod  vero  non  possit  probari  ex  seternitate  agentis,  patet  ex  his  quae 
supra  (c.  31  et  seq.)  dicta  sunt,  quum  de  aeternitate  creaturarum  quaere- 
retur. 

Quod  etiam  tertio  objicitur  de  perfectione  universi,  necessitatem  non 
habet.  Universi  enim  perfectio  attenditur  quantum  ad  species,  non  quan- 
tum  ad  individua;  quum  continue  universo  plurima  iudividua  addantur 
praeexistentium  specierum.  Animse  autem  humauce  non  sunt  diversae 
secundum  speciem,  sed  solum  numero,  ut  probatum  est  (c.  7b).  Unde 
Don  repugnat  perfectioni  universi  si  animse  de  novo  creentur. 

Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  quarto  objicitur.  Similiter  enira 
dicitur  quod  Deus  consuramavit  opera  sua,  et  quod  requievit  ab  omni 
opere  quod  patrarat.  Sicut  ergo  consumraaiio  sive  perfeciio  creaturarum 
secundum  species  consideratur,  et  non  secundum  individua,  ita  quios 
Dei  est  inteitigenda  secundum  oessationem  a  uovis  speciebus  condendis, 
non  autem  a  novis  individuisquorura  similia  secundum  speciem  praeces- 
serunt;  et  sic,  quum  oranes  anirase  humanse  sint  unius  speciei  sicut  et 
omnes  horaines,  non  repugnat  praedictae  quieti  si  Deus  quotidie  novas 
animas  creat. 

Sciendum  cautem  est  quod  ab  Aristotele  non  invenilur  dictura  quod 
inteliectus  humanus  sit  teternus;  quod  tamen  dicere  consuevit  in  liis 
quae  secundum  suam  opinionera  semper  fuerunt.  Dicit  autem  ipsum  esse 
perpetuum;  quod  quidem  potest  dici  de  his  quse  semper  erunt,  etiamsi 
non  seraper  fuerint;  unde,quumcanimara  intellectivara  a  oonditione  alia- 
rura  forraarum  exciperet  (Metaphys.,  xu,  text.  comra.  17).  non  dixit  quod 
haec  forraa  fuerit  ante  raateriam  (quod  taraen  Plato  de  ideis  dicebat,  et 
sic  videbatur  convenien-s  materise  in  qua  loquebatur  ut  aliquid  tale  de 
anima  diceret),  sed  dixit  quod  manet  post  corpus. 

CAPUT  LXXXV. 

QUOD  AlfDlA  NON  EST  DE  SUBSTANTU  DEI. 

Ex  his  etiam  patet  animam  non  esse  de  substantia  Dei, 
Ostensum  est  enim  supra  (I.  i,  c.  13)  divinfim  substantiam  esse  aeter- 
nam,  nec  aliquid  ejus  de   novo  incipere.  .\nimae  autem  humanae  non 
fuerunt  ante  corpora,  ut  ostensum  est  (c.  83).  Non  igitur  anima  potest 
se  de  substantia  divinu. 
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AmpIiHs,  ostensum  est  supra  (1.  i,  c.  27j  quod  Deus  nullius  rei  forma 
esse  potest.  Anima  autem  liumana  est  lOTma  corporis,  ut  ostensum  est 
(c.  57  et  68  et  inlra).  Non  igitur  cstde  substantia  divina. 

Praeterea,  omne  illud  ex  quo  fit  aliquid  est  in  polentia  ad  id  quod  fit  ex 
eo.  Substantia  autem  Dei  non  est  in  potentia  ad  aliquid,  quum  sit  purus 
actus,  ut  supra  (1.  i,  c.  16)  ostensum  est.  Impossibile  est  igitur  quod  ex 
substanlia  Dei  fiat  anima  vel  quodcumque  aliud. 

Arf/tuc,  illud  ex  quo  fit  aliud  aliquo  modo  mutatur  :  Deus  autom  est 
omnino  immobilis,  ut  supra  (I.  i,  c.  li)  probatum  est.  Irapossibile  est 
igitur  quod  ex  eo  aliquid  fieri  possit. 

Amplius,  in  anima  manilesle  apparet  variatio  secundurh'  scienliam  et 
virtulem  et  eorum  opposila.  Deus  aulem  estbmninoinvariabilis  etpec  se 
et  per  accidens.  Non  igitur  aniraa  potest  esse  de  divina  substantia. 

Item,  supra  ostensum  cst  (I.  i,  c.  16)  quod  Deus  est  actus  purus,  in  quo 
nuUa  potentialitas  invenitur.  In  anima  autem  liumana  invcnitur  et  po- 
tentia  et  actus;  est  enim  in  ea  intellectus  possibilis,  qui  esl  potentia  ad 
omnia  inlelligibilia,  et  intellcclus  agcns,  ut  ex  supradictis  (c.  76  et  seq.) 
patet.  Non  est  igitur  anima  humana  de  natura  divina. 

Itcm,  quura  substantia  divina  sit  omnino  imparlibilis,  non  polest  ali- 
quid  subslanliae  ejus  esse  anima,  nisi  sit  tota  substantia  ejus.  Substan- 
tiam  autem  divinam  est  impcssibile  esse  nisi  unam,  ut  supra  (1.  i,  c.  42) 
ostensum  est.  Sequitur  igitur  quod  omnium  hominum  sit  tanlum  anima 
una,  quantum  ad  intellectum;  et  hoc  supra  (c.  73)  improbatum  est.  Noo 
est  igitur  anima  de  substantia  divina. 

Videtur  autem  Iioec  opinio  ex  triplici  fonte  processisse. 

Quidam  enim  posuerunt  nullam  substanliam  incorpoream  esse;  unde 
nobilissimum  corporum  Deum  esse  dicebant,  sive  lioc  esset  aer,  sive 
ignis,  sive  quodcumque  aliud  principium  ponebant;  et  de  natura  hujus- 
modi  corporis  aniniam  esse  dicebant;  nam  omnes  id  quod  ponebant 
principium,  animse  attribuebant,  ut  patet  per  Aristotclem  {Be  anima,  i, 
text.  comm.  19  et  infra),  ct  sic  sequebatur  animam  esse  de  substantia 
divina.  Et  ex  hac  radicc  pullulavil  posilio  Manichcei,  qui  exislimavit 
Deum"esse  quamdam  lucem  corpoream  per  infinita  spalia  distensam,  cu- 
jus  quamdam  particulam  humanam  animam  esse  dicebat.  Ileec  autem 
posilio  supra  (1.  i,  c.  20)  improbata  est  per  hoc  quod  ostensum  est  Dcum  non 
esse  corpus,  et  per  hocquod  ostensum  est(c.  49  et  63)  animam  humanam 
corpus  non  esse,  nec  aliquam  intellectualem  substantiam  (esse  corpus). 

Quidam  vero  posuerunt  inlellectum  omnium  hominum  esse  unum,  vel 
agentem  tantum,  vel  agentem  et  possibilem  simul,  sicut  supra  (c.  76) 
dictum  est;  et,  quia  quamlibet  substanliam  separatam  anliqui  Deum  esse 
dicebant,  sequebatur  animam  nostram,  id  est  intellectum  quo  intelligi- 
mus,  esse  divina)  naturse;  unde  et  a  quibusdam  nostri  temporis  chri- 
stianse  fidei  professoribus,  ponentibus  intellectura  agentem  separatum, 
dictum  est  expresse  quod  intellectus  agens  sit  Deus.  IIcBc  autera  positio 
de  unitate  intellectus  nostri  supra  (c.  73  et  75)  improbata  est. 

Poluit  autem  ex  ipsa  similitudine  aniraae  nostrae  ad  Deum  hsec  opinio 
nasci.  Intelligere  enim,  quod  maxime  sestimatur  proprium  Dei,  nulli 
substantiee  in  mundo  inferiori  convenire  invenitur  nisi  homini  propter 
animam;  unde  videri  potuit  animara  ad  naturam  divinam  pertinere,  et 
praesertim  apud  homines  in  quorum  opinionibus  erat  firmatum  quod 
anima  hominis  esset  immortalis.  Adhuc  etiam  coadjuvare  videtur  quod, 
postquara  dictum  est  :  Faciamus  hominem  ad  imagincm  et  similitudinem 
nostram  (Gen.,  i,  26),  subditur  :  Formavit  Bominus  Beus  hominem  cle  limo 
terrx,  etlnspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitss  (Ibid.,  Il,  17).  Ex  quo  qui- 
damaccipere  voluerunt  quod  anima  sit  de  natura  divina;  qui  enim  in 
faciem  alterius  inspirat,  idera  numero  quod  in  ipso  erat  in  alium  emit- 
tit;  et  sic  videtur  Scriptura  innuere  quod  aliquid  divinum  a  Deo  in  homi- 
nem,  ad  ipsun>vivificandura,  immissum  sit. 
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Sed  similitudo  praedicta  non  ostendit  animani  hominis  esse  aliquid 
substantice  divinae,  quum  in  intelligendo  defeclum  multipliciter  patiatur; 
quod  de  Deo  dici  non  potest.  Unde  haec  similitudo  raagis  est  indicativa 
cujusdam  imperfectae  imaginis  quam  alicujus  substantialitatis;  quod 
etiam  Scriptura  innuit,  quwm  dicit  ad  imaginem  Dei  hominem  factum. 
Unde  et  inspiratio  praedicta  processum  vitae  a  Deo  in  hominem,  secun- 
dum  quamdam  similitudinem,  demonstrat,  non  secundum  unitatem  sub- 
stantise;  propter  quod  et  in  faciem  spiritus  vitse  dicitur  inspiratus,  quia, 
quum  in  hac  parte  corporis  sint  plurium  sensuum  organa  sita,  in  ipsa 
facie  evidentius  vita  monstratur.  Sic  igitur  Deus  inspirasse  in  faciera 
hominis  spiraculum  vitse  dicitur,  quia  spiritura  vitae  homini  dedit,  non 
eum  ex  sua  subslantia  decidendo;  nam  et  qui  corporaliter  insufflat  in 
faciem  alicujus  (unde  videtur  sumpta  esse  metaphora)  aerem  in  faciem 
ejus  impellit,  non  autera  aliquara  suae  substanlise  partem  in  ipsum  emit- 
tit.  (Ipart.,  q.  xc,  art.  1.) 


CAPUT  LXXXVI. 

QUOD  ANIMA  HUMANA  KON  TRADUCATTJR  CUM  SEMINE. 

Ex  preemissis  autem  ostendi  potest  quod  anima  humana  non  traduci- 
tur  cura  semine,  quasi  per  coitum  seminata. 

Quorumcumque  enim  principiorum  operationesnon  possunt  esse  sine 
corpore,  nec  eorum  initium  sine  corpore  esse  potest;  sic  enim  res  hab«t 
esse  sicut  et  operatur,  quum  unumquodque  opereturin  quantum  est  ens. 
E  contrario  vero,  quorura  principiorum  operationes  sine  corpore  sunt, 
generatio  eorum  non  est  per  generationem  corporis.  Operatio  autem 
animae  nutritivae  et  sensitivae  non  potest  esse  sine  corpore,  ut  ex  prae- 
missis  (c.  57  et  68)  patet;  operatio  autem  aniraae  intellectivse  non  fit  per 
organum  corporeum  ut  supra  (c.  69)  habitum  est.  Igitur  aniraa  nutrftiva 
et  sensitiva  per  generationem  corporis  generantur,  non  autem  anima 
intellectiva.  Sed  traductio  seminis  ad  corporis  generationera  ordinatur. 
Igitur  anima  nutritiva  et  sensitiva  esse  incipiunt  per  seminis  traductio- 
nem,  non  autem  intellectiva. 

Adhuc,  si  anima  humana  per  traductionem  seminis  esse  inciperet,  ho6 
non  posset  esse  nisi  dupliciter  :  uno  raodo,  ut  intelligeretur  esse  in  se- 
mine  actu,  quasi  per  accidens  divisa  ab  aniraa  generantis  sicut  seraen 
dividitur  a  corpore,  ut  videmus  in  animalibus  annulosis  quae  decisa 
vivunt,  in  quibus  est  anima  una  in  actu  et  multae  in  potentia,  diviso  au- 
tem  corpore  animalis  praedicti,  in  qualibet  parte  vivente  incipit  anima 
esse  in  actu;  alio  modo,  ut  intelligatur  in  semine  esse  virtus  productiva 
animae  intellectivae,  ut  sic  anima  intellectiva  ponatur  in  seraine,  virtute, 
sed  non  actu.  Primum  autem  horum  est  impossibile  duplici  ratione. 
Primo,  quia,  quum  anima  intellectiva  sit  perfectissiraa  animarum  et 
maximse  virtutis,  ejus  proprium  perfectibile  est  corpus  habens  magnam 
diversitatera  in  organis  per  quae  possunt  raultiplices  ejus  operationes 
expleri;  unde  non  potest  esse  quod  fiat  actu  in  semine  deciso,  quia  nec 
etiara  animae  brutorum  perfectorum  per  decisionem  multiplicantur,  prout 
contingit  in  animalibus  annulosis.  Secundo,  quia,  quura  intellectus,  qui 
estpropria  et  principalis  virtus  animae  intellectivae,  non  sit  alicujus  par- 
tis  corporis  actus,  non  potest  dividi  per  accidens  secundura  corporis 
divisionem;  unde  necanima  intellectiva.  Secundum  etiam  est  impossi- 
bile.  Virtus  enim  activa  quae  est  in  semineagit  ad  generationem  animalis 
transrautando  corpus;  non  enim  aliter  agere  potest  virtus  quae  esl  in 
materia.  Sed  omnis  forraa  quae  incipit  esse  per  transmutationem  materiis 
habet  esse  a  materia  dependens;  transmutatio  enim  materiae  reduciteam 
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de  potentia  in  actum,  etsic  dotcrminatiir  ad  esse  actu  materiae  quod  est 
per  unionem  forma3;  unde,  si  pcr  hoc  etiani  incipiat  esse  formae,  simpli- 
citer  esse  formae  non  erit  nisi  in  hoc  quod  est  uniri  materiaj,  etsic  erit 
secundum  esse  a  materia  dependens.  Si  iiT^ituranima  humana  producatur 
in  esse  per  virtutem  activam  quae  est  in  semine,  sequitur  quod  esse  suum 
sit  dependens  a  materia,  sicul  esse  aliarum  formarum  materialium;  cu- 
jus  contrarium  supra  (c.  79)  ostensum  est.  Nullo  igitur  modo  anima 
intellectivaproducitur  in  esse  per  seminis  traductionem, 

Amplius,  omnis  forma  quie  educitur  in  esse  per  materjss  transmuta- 
lionem  est  forma  cducta  de  potentia  materise ;  hoc  enim  est  materiam 
transmutari,  de  potentia  in  aclum  educi.  Anima  autem  intellcctiva  non 
potest  educi  de  potentia  niateria^;  jam  enim  supra  (c.  68)  ostensum  est 
quod  ipsa  anima  intellectiva  excedit  tolum  posse  materise,  quum  habeat 
aliquam  operationem  absgue  materia,  ut  supra  (c.  69)  ostensum  est.  Non 
igitur  anima  intellectiva  in  esse  educitur  per  transmutalionem  materise, 
et  sic  neque  per  actionem  virtutis  quae  est  in  semine. 

Prwterea,  nulla  virtus  activa  agit  ultra  suum  genus.  Sed  anima  intel- 
lectiva  excedit  totum  g^enus  corporeum,  quum  habeat  operationem  super 
omnia  corpora  elevatam,  quse  est  intelligere.  Nulla  igitur  virtus  corporea 
potest  producere  animam  intellectivam.  Sed  omnis  actio  virtutis  quse  est 
in  semine  est  per  aliquam  corpoream  virlulem;  agit  enim  virtus  forma- 
tlva,  m.ediante  triplici  calore,  scilicet  ignis,  cceli,  et  calore  animse.  Non 
igitur  potest  produci  in  esse  anima  intellectiva  per  virtutem  quee  est  in 
scmine. 

Trxterea,  ridiculum  est  dicere  aliquam  intellectualem  substanliam  vel 
per  divisionem  corporis  dividi  vel  etiam  ab  aliqua  virtute  corporea  pro- 
duci.  Sed  anima  humana  est  qusedam  inlellectualis  substantia,  ut  supra 
(c.  68)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  dici  quod  dividatur  per  divisio- 
Dem  seminis,  neque  quod  producatur  in  esse  a  virtute  activa  quae  est  in 
semine;  et  sic  nuUo  modo  per  seminis  traductionem  anima  humana 
incipit  esse. 

Prwterea,  si  generatio  alicujus  est  causa  quod  aliquid  sit,  corruptio 
ejus  erit  causa  quod  illud  esse  desinat.  Corruptio  autem  corporis  non  est 
causa  quod  anima  humana  esse  desinat,  quum  sit  immortalis,  ut  supra 
(c.  79)  ostensum  est.  Neque  igitur  generatio  corporis  est  causa  quod 
anima  incipiat  esse.  Sed  traductio  seminisestcausa  propria  generationis 
corporis.  Non  est  igitur  traductio  seminis  causa  generationis  animse  in 
esse. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Appollinaris  et  sequacium  ejus,  qui 
dixerunt,  teste  Gregorio  Nysseno  (De  iMlos.,  I.ii,  c.  6),  animas  ab  ani- 
mabus  generari  sicut  a  corporibus  corpora.  (I  part.,  q.  cxviii,  art.  1.) 


CAPUT  LXXXVII. 

QUOD    ANIMA  HUMANA  rRODUCATUR    IN   ESSE    A   DEO  PER  CREATIONEM. 

Ex  his  autem  quse  dicta  sunt  oslendi  polest  quod  solus  Deus  animam 
humanam  in  esse  producii. 

Omne  enim  quod  in  esse  producitur,  vel  generatur  per  se  aut  per 
accidens,  vel  creatur.  Anima  autem  humana  non  generatur  per  se,  quum 
non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra  (c.  KO  et  seq.)  ostensum 
est;  neque  generatur  per  accidens;  quum  enim  sit  forma  corporis,  gene- 
raretur  per  corporis  generationem  quse  est  ex  virtute  activa  seminis,  quod 
jmprobatum  est  (c.  86).  Quum  ergo  anima  humana  de  novo  esse  incipiat 
}non  enim  est  aeterna  nec  preeexistit  corpori,  ut  supra  [c.  83]ostensum 
ESt),  relinquitur  quod  exeat  in  esse  per  creationem.  Ostensum  est  autem 
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supra  (c.  21)  quod  solus  Deus  potest  creare.  Solus  igitur  ipse  animam 
huraanam  in  esse  producit. 

Amplius,  omne  illud  cujus  substantia  non  est  suum  esse,  Iiabet  sui 
esse  auctorem,  ut  supra  (c.  13)  ostensum  est.  Anima  autera  Iiumana  non 
est  suum  esse  ;  hoc  enim  solius  Dei  est.  Habet  igitur  causam  activam 
sui  esse.  Sed  quod  per  se  habet  esse  per  se  etiam  agitur;  quod  vero  non 
habet  esse  per  se,  sed  solum  cum  alio,  non  per  se  fit,  sed  alio  facto, 
sicut  forma  ignis  fit  igue  generato.  Anima  autem  humana  hoc  habet 
proprium,  inter  alias  fdrmas,  quod  est  in  suo  esse  subsistens,  et  esse 
•quod  est  sibi  proprium  corpori  communicat.  Anima  igitur  per  se  habet 
suum  fieri,  preeter  modura  aliarura  formarum  quee  fiunt  per  accidens 
compositis  factis.  Sed,  quum  anima  humana  non  habeat  materiam  par- 
tem  sui,  non  potest  fieri  ex  aliquo  sicut  ex  materia.  Relinquitur  ergo 
quod  ex  nihilo  fiat,  et  sic  creetur.  Quum  igitur  creatio  sit  opusproprium 
Dei,  ut  supra  (c.  21)  ostensum  est,  sequitur  quod  a  solo  Deo  immediate 
creatur. 

Ad/iuL.  eorum  quEB  suntunius  generis  est  idem  modus  prodeundi  in 
esse,  ut  supra  (c.  16)  probatum  est.  Anima  autem  est  de  genere  substan- 
tiarum  iutellectualium,  qu»  non  possunt  aliler  intelligi  prodire  in  esse 
nisi  per  viam  creationis.  Anima  igitur  humana  exit  iu  esse  per  creatio- 
nem  a  Deo. 

Item.  quidquidproducitur  in  esse  ab  aliquo  agente  acquirit  ab  ipso  vel 
aliquid  quod  est  principium  essendi  in  tali  specie  vel  ipsum  esse  abso- 
lutum.Anima  autem  non  potest  sic  produci  in  esse  quod  acquiratur  ei 
aliquid  quod  sit  principium  essendi,  sicut  contingit  in  rebus  compositis 
ex  materia  et  forma,  quse  generantur  per  hoc  quod  acquirunt  formam 
in  actu ;  non  enim  habet  anima  aliquid  in  seipsa  quod  sit  sibi  principium 
€ssendi,  quum  sit  substantia  simplex,  ut  supra  (c.  50  et  seq.)  ostensum 
est.  Relinquitur  igitur  quod  non  producatur  in  esse  ab  aliquo  agente, 
nisi  per  hoc  quod  consequitur  ab  ipso  esse  absolute.  Ipsum  autem  esse 
estproprius  etTectus  primi  et  universalis  agentis ;  secunda  enim  agentia 
agunt  per  hoc  quod  imprimunt  similitudines  suarum  formarum  in  rebus 
factis,  quse  sunt  formge  factorum.  Anima  igitur  uon  potest  produci  in 
esse  nisi  aprimoet  universali  agente,  quod  est  Deus. 

Prssterea,  finis  rei  respondet  principio  ejus;  tunc  enim  res  perfecta  est 
quum  ad  primum  principium  pertingit  vel  per  similitudinem  vel  quo- 
cumque  modo.  Finis  autem  animse  humanse  et  ultima  ejus  perfectio  est 
quod  per  cogiMtionem  et  amorem  transcendat  totum  ordinem  creaturarum, 
et  pertingat  ad  primum  principium,  quod  Deus  esl.  Igitur  a  Deo  habet 
proprie  suae  originis  principium. 

Hoc  etiam  innuere  videtur  sacra  Scriptura.  Quum  enim,  de  institutione 
aliorum  animalium  loquens,  eorum  animas  aliis  causis  adscribat,  utpote 
quum  dicit :  Producant  aquse  reptile  animx  viventis  (Gen.,  i,  10),  et  similiter 
de  aliis,  ad  hominem  venie0s,animam  ejusa  Deo  creari  osteudit  dicens: 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrse,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitse  (Gen.,  ii,  7). 

Per  hoc  autem  excludituT  error  ponentium  animas  ab  angelis  e-sse 
creatas.  (I  part.,  q.  xc,  art.  2.) 


CAPUT  LXXXVin. 

RATIONES  CO.YTRA  DETERMLNATAM  VEBJTATEM. 

Sunt  autem  quaedam  quse  praemissis  videntur  esse  adversa. 
Quum  enim  horao  sit  animal,  in  quantum  habet  animam  sensitivam, 
ratio  autem  animalis  univoce  homini  et  aliis  animalibus  conveniat,  vide- 


LIU.  II,  CAP.  LXXXVIII.  233 

tur  quod  anima  sensitiva  liominis  sit  cjusdem  generis  cum  animabus 
aliorum  animaliinn.  Quse  autem  sunt  unius  generis  eumdem  modum 
habent  procedendi  in  esise.  Anima  igilur  sensiliva  hominis,  sicut  ct  alio- 
rum  animalium,  per  virlulem  quse  est  in  semine  in  esse  proccdit.  Est 
autem  idem  secundum  substanliam  anima  intellcctiva  et  sensitiva  in 
homine,  ul  supra  (c.  58)  ostensum  est.  Videtur  igitur  quod  etiam  anima 
intellectiva  per  virtutem  scminis  producatur. 

Prxterea,  sicut  docet  Arisloleles  {De  Qcncyat.  anim.,  1.  ii,  c.  3),  prius 
tempore  esl  loetus  animal  quam  homo.  Sed  quura  est  animal  et  non  liomo, 
habet  animam  sensitivam  ei  non  in^elleclivam  ;  quam  quidem  sensitivam 
non  est  dubium  ex  virtutc  activa  seminis  produci,  sicut  et  in  CtGteris 
animalibus  conlingil;  illa  aulem  raet  anima  sensitiva  est  in  potenlia  ut 
sit  intellecliva,  sicut  illud  animal  est  in  potentia  ut  sit  animal  rationale; 
nisi  forle  dicatur  quod  anima  intcllectiva  superveniens  sit  alia  substautia, 
quod  supra  (c.  58)  improbatum  est.  Videlur  ergo  quod  substantia  animce 
infellecliva3  sit  ex  virtute  qucc  est  in  semine. 

Itcm,  anima,  quum  sit  forma  corporis,  unitur  corpori  secundura  suum 
esse.  Sed  ad  ea  qua^  sunt  unum  secundum  essc  terminatur  una  actio 
unius  agenlis;  si  enim  sunt  diversa  agentia  et  per  consequens  diversee 
actiones,  sequctur  quod  sint  facta  diversa  secundum  esse.  Oportet  ergo 
unius  agentis  unam  actionem  terminari  ad  esse  animse  et  corporis.Coiis- 
tat  autem  quod  corpus  fil  per  actionem  virlutis  quee  est  in  semine.  Ergo 
et  ab  eadem  est  anima  quae  est  ejus  forma  et  non  ab  agente  separalo. 

Amplius,  homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem  per  virtutem  quse 
est  in  semine  deciso.  Omne  autem  agens  univocum  generat  sibi  simile 
in  specie  per  hoc  quod  causal  formam  ge;icrati,  a  qua  est  ejus  species. 
Anima  igilur  humana,  a  qua  est  species  hominis,  producitur  ex  virtute 
qufe  est  iu  semine. 

Item,  AppoUinaris  sic  argumentatur  :  Quicumque  dat  complementum 
operi  cooperalur  agenti ;  sed  si  animee  creantur  a  Deo,  ipse  dat  comple- 
mentum  generalioni  pueroiHim  qui  quandoque  ex  adulteris  nascuntur; 
ergo  Deus  cooperat  adulteris  ;  quod  sibi  inconveniens  videtur. 

Invenfuntur  autem,  in  libro  qui  Gregorio  Nysseno  adscribitur,  quEe- 
dam  raiiones  ad  hoc  idem  probandum.  Arguraentatur  autem  sic  : 

Ex  anima  et  corpore  fit  unum,  quod  est  homo  unus;  si  igitur  anima 
fiat  prius  quam  corpus  aut  corpus  prius  quam  anima,  idem  erit  prius  et 
posterius  seipso,  quod  videtur  impossibile;  siraul  igitur  fit  corpus  et 
anima.  Sed  corpus  incipit  fieri  in  decisione  semiais.  Ergo  et  per  deci- 
sionem  seminis  anima  in  esse  producitur. 

Adhuc,  iraperfecta  videtur  esse  operatio  agentis  qui  non  totam  rem  in 
esse  producit,  sed  solum  ejus  alteram  parlera.  Si  igitur  Deus  aniraam  in 
esse  produceret,  corpus  vero  virtute  seminis  formareUir,  quse  duo  sunt 
partes  unius,  scilicet  hominis,  utriusque  operatio,  scilicet  Dei  et  semi- 
nativae  virtutis,  imperfecta  videretur;  quod  patet  esse  inconveniens.  Ab 
una  igilur  et  eadem  causa  producitur  anima  et  corpus  hominis.  Constat 
autera  corpus  hominis  produci  virtute  seminis.  Ergo  et  anima. 

Item,  in  oranibus  (juse  generantur  ex  seraine,  oranes  partes  rei  gene- 
ratae  simul  coraprehenduntur  virtute  in  seraine,  licet  actu  non  appareant; 
sicut  videraus,  in  tritico  aut  in  quolibet  alio  seraine,  quod  herba,  et  cul- 
mus,  et  internodia,  et  fructus,  et  aristse,  virtute  coraprehenduntur  in 
prirao  semine,  et  postea  protenditur  semen  et  dilatatur  quadam  conse- 
quentia  naturali  ad  perfectionem,  non  assuraens  aHquid  extrinsecum. 
Constat  autem  animam  esse  partera  horainis.  In  semine  igitur  hominis, 
virLute  continetur  anima  humana  ;  non  autem  ex  aliqua  exteriori  causa 
principiurasurait. 

Amplius,  eorum  quorum  invenitur  idem  processus  et  terminus,  opor- 
tet  esse  idem  originis  principium.  Sed  in  generatione  hominis  idem  pro- 
cessus  corporis  et  animae  et  idem  terminus  invenitur ;  secundum  enim 
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quod  figuratio  et  quantilas  membrorum  procedit,  et  animse  etiam  opera- 
tiones  magis  uc  magis  manifestantur ;  nam  prius  apparet  operatio  ani- 
mse  sensitivse,  ettandem,  corpore  completo,  operatio  animse  intellectivae. 
Ergo  idem  est  principium  animse  et  corporis.  Sed  principium  originis 
corporis  est  per  decisionem  seminis.  Ergo  est  et  principium  originis 
animee. 

Adhuc,  quod  configuratur  alicui,  constituitur  ex  ratione  ejus  cui  confi- 
guratur;  sicut  cera,  quse  configuratur  sigillo,  accipit  hanc  configuratio- 
nem  ex  impressione  sigilli.  Constat  autem  corpus  hominis  et  cujuslibet 
animalis  esse  proprise  animse  configuralum  ;  talis  est  enim  organorum 
dispositio  qualis  competit  ad  operationes  animae  per  eas  exercendas. 
Corpus  igilur  formatur  ex  actione  animse  ;  unde  etiam  Aristoteles  dicit 
{De  anima,  ii,  text.  comm.  36)  quod  anima  est  efficiens  causa  corporis. 
Hoc  autem  non  esset,  nisi  anima  esset  in  semine ;  nam  corpus  per  vir- 
tutem  quae  est  in  semine  constituitur.  Est  igitur  anima  humana  in  semine 
hominis,  et  ita  ex  decisione  seminis  originem  habet. 

Item,  nihil  vivit  nisi  per  animam.  Semen  autem  est  vivum ;  quod  patet 
ex  tribus  :  primo  quidem,  quia  a  vivente  deciditur  ;  secundo,  quia  in  se- 
mine  apparet  calor  vitalis  et  operatio  vitae,  quse  sunt  rei  viventis  indicia; 
tertio,  quia  semina  plantarum  terrae  mandata,  nisi  In  se  vitam  haberent, 
ex  terra,  quae  est  exanimis,  non  possent  calescere  ad  vivendum.  Est  igi- 
tur  anima  in  semine,  et  sic  ex  decisione  seminis  vitam  habet  et  originem 
capit. 

Ampliiis,  si  anima  non  est  ante  corpus,  ut  ostensum  est  (c.  83),  neque 
incipit  esse  cum  seminis  decisione,  sequitur  quod  prius  formetur  corpus 
et  poslea  ei  infundatur  anima  de  novo  creata.  Sed  si  hoc  est  verum,  se- 
quitur  ulterius  quod  anima  sit  propter  corpus  ;  quod  enim  est  propter 
aliud,  invenitur  eo  posterius,  sicut  vestimenta  sunt  propter  hominem. 
Hoc  autem  est  falsum  ;  nam  magis  est  corpus  propter  animam  ;  finis 
euim  semper  nobilior  est.  Oportet  igitur  dicere  quod  anima  simul  cum 
decisione  seminis  oriatur. 


CAPUT  LXXXIX. 

RESPONSIONES  AD  PB^DIGTA. 

Ad  faciliorem  vero  prsemissarum  rationum  solutionem,  praemitlenda 
sunt  quaedam  ad  exponendum  ordinem  et  processum  generationis  huma- 
nee,  el  generaliter  animalis. 

Primo  itaque  sciendum  est  falsam  esse  opinionem  quorumdam  dicen- 
tium  quod  opera  vitse,  quae  apparent  in  embryone  ante  ultimum  comple- 
mentum,  non  sunt  ex  aliqua  anima  vel  virtute  animae  in  eo  existente, 
sed  ex  anima  matris.  Si  enim  hoc  esset  verum,  jam  embryo  non  esset 
animal,  quum  omne  animal  ex  anima  et  corpore  constet.  Operationes 
etiam  vitse  non  proveniunt  a  principio  activo  extrinseco,  sed  ab  intranea 
virtute ;  in  quo  prsecipue  a  non  viventibus  viventia  videntur  discerni, 
quorum  est  proprium  movere  seipsa.  Quod  enim  nutritur  assimilat  sibi 
nutrimentura  ;  unde  oportet  in  nutrito  esse  virlutem  nutritionis  activam, 
quum  agens  sibi  simile  agat;  et  muito  est  hoc  manifestius  in  operibus 
sensus ;  nam  videre  et  audire  convenil  alicui  per  virtutem  aliquam  in 
ipso  existentem,  non  in  alio.  Unde,  quum  embryo  inveniatur  nutriri 
ante  ultimum  complementum  et  etiam  sentire,  non  potest  hoc  attribui 
animse  matris. 

Nec  tamen  potest  dici  quod  in  semine,  ab  ipso  principio,  sit  anima 
secundum  suam  essentiam  completam,  cujus  tamen  operationes  non 
apparent  propter  organorum  defectum.  Nam,  quum  anima  uniatur  cor- 
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pori  ut  forma,  non  unitur  nisi  corpori  cujus  est  proprie  actus.  Estautem 
anima  actus  corporis  organici.  Non  est  igitur  ante  organizationem  cor- 
poris  in  semine  anima  actu,  sed  solum  polentia  sive  virtute.  Unde  Aris- 
toteles  dicit  [De  a^iima,  ii,  text.  comm.  30)  quod  semen  et  fructus  sic  sunt 
potentia  vitam  habentia  quod  abjiciunt  animam,  id  est  anima  carent, 
quum  tamen  id  cujus  anima  est  actus  sit  potentia  vitam  habens,  non 
tamen  abjiciens  animam.  Sequeretur  etiam,  si  a  principio  anima  esset  in 
semine,  quod  generatio  animalis  esset  solum  per  decisionera,  sicut  est, 
in  animalibus  annulosis,  quod  ex  uno  fiunt  duo.  Seraen  enim,  si,  slatim 
quum  est  decisum,  animam  haberet,  jam  haberet  formam  suh;Stantialem. 
Omnis  aulem  generatio  substantialis  praecedit  formam  substautialem, 
non  eam  sequitur  ;  si  quai  vero  transmutationes  formam  substanlialem 
sequuntur,  non  ordinantur  ad  esse  generati,  sed  ab  bene  esse  ipsius.  Sic 
igitur  geneiatio  animalis  compleretur  in  ipsa  decisione  seminis  ;  omnes 
autem  transmutationes  sequentes  essent  ad  generationem  irapertinentes. 
Sed  adhuc  magis  est  ridiculum,  si  hoc  de  anima  rationali  dicatur :  tum 
quia  impossibile  est  ut  dividatur  secundum  divisionem  corporis,  ad  hoc 
ut  in  deciso  semine  esset  possit;  tum  quia  sequeretur  quod,  in  om- 
nibus  pollutionibus  ex  quibus  conceptus  non  sequitur,  nihilominus  ratio- 
nales  animce  multiplicarenlur. 

Neque  etiam  dici  potest  (quod  quidam  dicunl)  etsi  a  principio  deci- 
sionis  in  semine  non  sit  anima  actu,  sed  virtute,  propter,  deficientiam 
organorum,  tamen  ipsammet  virtutem  seminis,  quod  est  corpus  organi- 
zabiie,  elsi  non  organizatum,  esse  proportionaliter  semini  animam  in 
potentia,  sed  non  actu  ;  et,  quia  vita  plantae  pauciora  requirit  organa 
quam  vita  animalis,  primo  semine  sufficienter  ad  vitam  planlse  organi- 
zato,  ipsam  praedictam  virtutem  fieri  animam  vegetabiiem ;  deinde,  orga- 
nis  magis  perfectis  et  multiplicatis,  eamdem  perduci  ut  sit  anima  sensi- 
tiva;  ulterius  autem,  forma  organorum  perfecta,  eamdem  animam  fieri 
rationalem,  non  quidem  per  actionem  virtutis  seminis,  sed  ex  influxu 
exterioris  agentis  ;  propler  qaod  suspicantur  Aristotelem  dixisse  {De  ge- 
nerat.  anim.)  intellectum  ab  extrinseco  esse.  Secundum  enim  hanc  posi- 
tionem,  sequeretur  quod  aliqua  virtus  eadem  numero  nunc  esset  anima 
vegetabilis  tantum  et  postmodum  anima  sensitiva,  et  sic  ipsa  forma  sub- 
stantialis  continue  raagis  ac  magis  perficeretur ;  et  nlterius  sequeretur 
quod  non  simui,  sed  successive,  educeretur  forma  substantialis  de  poten- 
tia  in  actum  ;  et  ulterius  quod  generatio  esset  motus  continuus,  sicut  et 
alteratio ;  quae  omnia  sunt  impossibilia  in  natura. 

Sequerelur  etiam  adhuc  majus  inconveniens,  sciiicet  quod  animara- 
tionalis  esset  mortalis.  Nihil  enira  formaliter  alicui  rei  corruptibili  adve- 
niens  facit  ipsum  esse  incoriuptibile  per  naturam ;  alias  corruptibile 
nriijitarelur  in  incorruptibile  ;  quod  est  impossibile,  quum  differant  secun- 
dum  genus,  ut  dicitur  in  decimo  Metaphysicorum  (text.  comm.  26).  Sub- 
stantia  autem  aniraae  sensibilis,  quum  ponatur  esse  per  accidens  generata 
a  corpore  generato  in  processu  praedicto,  de  necessitate  est  corruptibilis 
ad  corruptionem  corporis.Si  igituripsamet  sit  raiionalis,  quodam  iumine 
intrinsecus  inducto,  quod  formaliter  se  habet  ad  ipsam  (est  enim  sensi- 
tivum  potentia  intellectivum),  de  necessitate  sequitur  quod  anima  ratio- 
nalis,  corpore  corrupto,  corrumpitur ;  quod  est  impossibile,  ut  supra 
(c.  79)  probatum  est  et  fides  catholica  docet. 

Non  igitur  ipsamet  virtus  quae  cum  semine  deciditur  et  dicitur  forma- 
tiva,  est  anima  neque  in  processu  generationis  fit  anima;  sed,  quum  ipsa 
fundetur,  sicut  in  proprio  subjecto,  in  spiritu  cujus  est  semen  contenti- 
vum  sicut  quoddam  spumosum,  operatur  formationem  corporis,  prout 
agit  ex  vi  animse  patris  cui  attribuitur  generatio  sicut  principali  gene- 
ranti,  nou  ex  vi  animae  concepti,  etiam  postquam  anima  inest ;  non  enim 
conceptum  generat  seipsum,  sed  generatur  a  patre.  Et  hoc  patet  discur- 
renti  per  singulas  virtutes  animae.  Non  enim  potest  attribui    animae 
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embryonis,  ratione  virlutis  generativse  :  liim  quia  visgenerativa  non  habel 
suam  operationem  nisi  completo  opere  nutritivse  et  augmentativse  qiise 
ei  deserviunt,  quum  generare  sil  jam  perfecti ;  tum  quia  opus  genera- 
tivse  non  ordinatur  ad  perfectionem  ipsius  individui,  sed  ad  speciei  con- 
servationem.  Nec  etiam  polest  atiribui  virtuti  nutritivEe,  cujus  opus  est 
assimilare  nutrimentum  nulrito,  quod  hic  non  apparet ;  non  enim  nutri- 
mentum  irj  processu  formationis  trahitur  in  similitudinem  prseexisten- 
tis,  sed  producilur  ad  perfectiorem  formam  et  viciniorem  simiiitudini 
patris.  Similiter  nec  augmenlativse,  ad  quam  non  pertinet  mulatio  secun- 
dum  formam,  sed  solum  secundum  quantitatem.  De  sensitiva  autera  et 
intellectiva  patet  quod  non  habenl  aliquod  opus  formationi  lali  appro- 
priatLim.  Relinquitur  igitur  quod  formatiocorporis,  prsecipue  quantum  ad 
primas  el  principales  partes,  non  est  ab  anima  genita,  nec  a  virtute  for- 
mativa  agente  ex  vi  ejus,  sed  agente  ex  vi  animse  generativae  patris,  cu- 
jus  opus  esl  facerc  simile  generanti  secundum  speciem.  Hsec  igitur  vis 
formativa  eadem  manet  in  spiritu  prsedicto,  a  principio  formationis  usque 
In  finem  ;  species  tamen  formati  non  manet  eadem  ;  nam  primo  habet 
formam  seminis,  postea  sanguinis,  et  sic  inde  quousque  veniat  ad  ulti- 
mum  complementum.  Licet  enim  generatio  simplicium  corporum  non 
procedat  secundum  ordinem,  eo  quod  quodlibet  eorum  habet  formam 
immediatam  materise  primse,  in  generatione  tamen  corporum  aliorum 
oportet  esse  generationum  ordinem,  propter  multas  formas  intermedias 
iuter  primam^forraam  elementi  et  ullimam  formam  ad  quam  generatio 
ordinatur  ;  et  ideo  sunt  mullae  generaliones  et  corruptiones  sese  conse- 
quentes. 

JNec  est  inconveniens  si  aliquid  intermediorum  generatur,  et  statim 
postmodum  interrumpilui",  quia  interniedia  non  habent  speciem  comple- 
tam,  sed  sunt  ut  via  ad  speciem  ;  et  ideo  non  generantur  ut  permaneant, 
sed  ut  per  ea  ad  ultimum  generatum  perveniatur.  Nec  cst  mirum  si  tota 
generationis  transmuiatio  non  est  continua,  sed  sunt  multse  generaliones 
intermedite,  quia  hoc  etiam  accidit  in  alteratione  et  augmento  ;  non  enim 
est  tota  alteratio  contioua  neque  totum  augmentum,  sed  solum  motus 
localis  est  vere  continuus,  ut  patet  in  octavo  Physicorum.  Quanto  igitur 
aliqua  forma  est  nobilior  et  magis  distans  a  forma  elementi,  tanto  opor- 
tet  esse  plures  formas  intermedias  quibus  gradatim  ad  formam  ultimam 
veniatur,  et  per  consequens  plures  generationes  medias;  et  ideo  in  geue- 
ratione  animahs  et  hominis,  in  quibus  est  forma  perfectissima,  sunt 
plurimse  formse  et  generationes  intermediae,  et  per  consequens  corrup- 
tiones,  quia  generatio  unius  est  corruplio  alterius.  Anima  igitur  vegeta- 
bilis,  quse  primo  inest  quum  embryo  vivit  vita  plantse,  corrumpitur,  et 
succedit  anima  perfectior  quse  est'nutritiva  et  sensitiva  simul,  et  tunc 
embryo  vivit  vita  animalis  ;  hac  autem  corrupta,  succedit  anima  rationa- 
lis  ab  extrinseco  immissa,  licet  prsecedentes  fuerint  virtute  seminis. 

His  igitur  visis  facile  est  respondere  ad  objecta. 

Quod  enim  primo  ol^jicitur,  oportere  animam  sensitivam  eumdem  mo- 
dum  originis  in  horaine  et  in  brutis  habere,  ex  eo  quod  animal  de  eis 
univoce  prsedicatur,  dicimus  hoc  necessarium  non  esse.  Elsi  enim  anima 
sensitiva  in  liomine  et  bruto  conveniant  secundum  generis  ralionem, 
dilferunt  tamen  specie,  sicut  et  ea  quorum  sunt  formse ;  sicut  enim  ani- 
mal  quod  est  homo  ab  aliis  animalibus  specie  diCfert  per  hoc  quod  est 
rationale,  ita  anima  sensitiva  hominis  ab  anima  sensiliva  hruti  specie 
ditrert  per  hoc  quod  est  etiam  intellectiva.  Anima  igitur  in  bruto  habet  id 
quod  est  sensitivum  tantum  et  per  consequens  nec  esse  nec  ejus  operatio 
supra  corpus  elevatur ;  unde  oportet  quod  simul  cum  generatione  corpo- 
ris  generetur,  et  cum  corruplione  corrumpatur.  Anima  autem  sensitiva 
in  homine,  quumhabcat  supra  sensitivam  naturam  vim  inteilectivam,  ex 
qua  oportet  quod  ipsa  substantia  animse  sit  secundum  essc  et  operatio- 
nem  supra  corpus  elevata,  ncque  per  generalionem  corporis  geueratur 
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neque  pcr  ejus  corruptioneQi  corrumpitur.  Diversus  ergo  raodus  originis 
in  animabus  prsedictis  non  est  ex  parlo  sensilivi,  ex  quo  sumitur  ralio 
generis,  sed  ex  parle  intelleclivi,  cx  quo  sumitur  ditTereutia  speciei ;  unde 
non  polest  conciudi  diversitas  generis,  sed  sola  diversitas  §pecici. 

Ouod  vero  secundo  objicitur,  conceptum  prius  essc  animal  quam  lio- 
mincm,  non  ostendit  rationalem  animam  cum  scmine  propagari.  Nam 
anima  sensitiva,  per  quam  animal  crat,  non  manet,  sed  ei  succedit  anima 
quae  est  simul  sensitiva  et  inlellectiva,  ex  qua  est  animal  et  bomo  simul, 
ut  ex  diclis  patel. 

Quod  vero  tertio  objicitur,  diversorum  a^Tentium  actioncs  non  termi- 
nari  ad  unum  factum,  intelligondum  est  dc  diversis  agentibUs  non  ordi- 
natis.  Si  enim  ordinala  sint  ad  invicem,  oportei  corum  esse  unum  cfTec- 
tum  ;  nam  causa  agens  prima  agit  ijT^efTectum  causae  secundee  agenlis, 
vehementius  quam  etiam  ipsa  causa  secunda ;  unde  videmus  quod  efTec- 
tus  qui  pcr  instrumenlum  agitur  a  principali  agentc,  magis  proprie  attri- 
buitur  principali  agenli  quam  instrurnento.  Contingit  autem  quandoque 
quod  actio  principalis  agentis  perlingit  ad  aliquid  in  opcrato,  ad  quod 
non  perlingit  actio  instrumcnti ;  sicut  vis  vegetativa  ad  specicm  carnis 
perducit,  ad  quam  non  potest  perducere  calor  ignis  qui  est  ejus  insiru- 
menlum,  licet  operetur  disponendo  ad  eam,  resolvendo  et  consumendo. 
Quum  igitur  omnis  virlus  naturse  activa  comparetur  ad  Deum  sicut  ins- 
Irumenlum  ad  primum  et  principale  agens,  nihil  prohibet,  in  uno  et 
eodem  generato  quod  est  homo,  actionem  nalurae  ad  aliquid  hominis 
terminari,  el  non  ad  totum  quod  fit  aclione  Dei.  Corpus  igitur  hominis 
forraatur  simul  et  virtute  Dei  quasi  principalis  agentis  et  primi,  et  etiam 
virtutc  seminisquasi  agentis  secundi;  sedactioDei  prod+icilanimam  hu- 
manam,  quam  virtus  seminis  producere  non  potest,  sed  disponit  ad  eam. 

Inde  patel  solutio  ad  quartum.  Sic  enim  homo  sibi  simile  in  specie 
generat,  in  quantum  virtus  seminis  ejus  dispositive  operatur  ad  ultimam 
formam,  cx  qua  homo  speciem  sortitur. 

Deum  vcro  adulteris  coop.erari  in  actione  naturge,  nihil  est  inconve- 
niens.  Non  enim  natura  adullerorum  mahi  est,  sed  voluntas  ;  aclio  autem 
quse  est  ex  virtute  seminis  ipsorum  cst  naturalis,  non  voluntaria;  unde 
non  est  inconveniens  si  Deus  illi  operationi  cooperalur,  ultimam  perfec- 
tionem  inducendo. 

Quod  vcro  sexto  objicilur,  patet  quod  non  de  necessitate  concludit. 
Elsi  cnim  detur  quod  corpushominis  formelurpriusquam  animacreetur, 
aut  e  converso,  non  sequitur  quod  idem  homo  sit  prior  seipso ;  non 
enim  homo  est  suum  corpus  ncque  sua  aniraa.  Sequitur  autem  qaod 
aliqua  pars  ejus  sit  aitera  prior,  quod  non  est  inconveniens  ;  nam  mate- 
ria  tempore  est  prior  forma ;  maleria  dico,  secundum  quod  est  in  poter,- 
tia  ad  formam,  non  secundum  quod  actu  est  per  formam  perfecta  ;  sic 
enim  est  simul  cum  forma.  Corpus  igitur  humanum,  secundum  quod  est 
in  potentia  ad  animam,  utpote  quum  nondum  habet  animam,  est  prius 
lempore  quam  anima;  tunc  autem  non  est  humanum  actu,  sed  potentia 
tanlum  ;  quum  vero  cst  humanum  aclu,  quasi  per  aniraam  humanam 
perfectum,  non  est  prius  neque  posterius  anima,  sed  simul  cum  ea. 

Neque  eliam  sequilur,  si  anima  ex  virtute  seminis  non  producitur,  sed 
solum  corpus,  quod  sit  imperfecta  operatio  tam  Dei  quam  naturae,  ut 
septima  ralio  procedcbal.  Virtute  enim  Dei  utrumque  fit,  et  corpus  et 
anima,  licel  formatio  corporis  sit  ab  eo  mediante  virtute  seminis  natura- 
lis,  animam  autem  imraediate  producat.  Neque  etiam  sequitur  quod  actio 
virtutis  serainis  sit  imperfecta,  quumperficiat  hoc  ad  quod  est. 

Sciendum  est  etiam  in  semine  virtute  contiueri  omnia  illa  quaevirtu- 
ttm  corpoream  non  excedunt,  sicut  foenum,  culmus,  internodia  et  sirai- 
lia;ex  quo  concludi  non  potest  quod  id  hominis  quod  totara  virtutem 
corpoream  excedit,  in  semine  virtule  conlineatur,  ut  octava  ratio  conclu- 
debat. 


240  LIB.  II,  CAP.  XC. 

Quod  autem  operationes  animae  videntur  proficere  in  processu  genera- 
tionis  humanse  sicut  proficiunt  corporis  partes,  non  ostendit  animam 
hijimanam  et  corpus  idem  principium  habere,  sicut  nona  ratio  procede- 
bat ;  sed  ostendit  quod  dispositio  partium  corporis  est  necessaria  ad 
animse  operationem. 

Quod  autem  decimo  objicitur,  corpus  animse  configurari  et  ob  hoc 
animam  sibi  corpus  simile  prseparare,  partim  quidem  est  verum,  partim 
autem  falsum.  Si  enim  intelligatur  de  anima  generantis,  est  verum  quod 
dicitur ;  falsum  autem,  si  intelligatur  de  anima  generati.  Non  enim  vir- 
tDte  animse  generati  formatur  corpus  quant-um  ad  primas  et  prsecipuas 
partes,  sed  virtute  animse  generantis,  ut  supra  probatum  est.  Similiter 
etiam  omnis  materia  suse  formse  configuratur ;  non  tamen  hsec  con- 
figuratio  fit  ex  actione  generati,  sed  ex  actione  forrase  generantis. 

Quod  autem  undecimo  objicitur  de  seminisvitain  principio  decisionis, 
patet  quidem  ex  dictis  non  esse  vivum  nisi  in  potentia ;  unde  tunc  ani- 
mam  actu  non  habet,  sed  virtute.  In  processu  autem  generalionis  habet 
animam  vegetabilem  et  sensibiiem,  exvirtute  seminis;  quse  non  manent, 
sed  transeunt,  anima  rationali  succedente. 

Neque  etiam,  si  formatio  corporis  animam  humanam  prsecedit,  sequi- 
tur  quod  anima  sit  propter  corpus,  ut  duodecima  ratio  inferebat.  Est 
enim  aliquid  propter  alterum  dupliciter  :  uno  modo  propter  ejus  opera- 
tionem  sive  conservationem  vel  quidquid  hujusmodi  est  quod  sequitur 
ad  esse,  et  hujusmodi  sunt  posteriora  eo  propter  quod  sunt,  sicut  vesti- 
menta  sunt  propter  hominem,  et  instrumenta  propter  artificem ;  alio 
modo  est  aliquid  propter  alterum,  id  est  propter  esse  ejus,  et  sic  quod  est 
propter  alterum  est  prius  tempore  et  natura  posterius.  Hoc  autem  modo 
oorpus  est  propter  animam,  sicut  etiam  omnis  materia  propter  formam. 
Secus  autem  esset,  si  ex  anima  et  corpore  non  fieret  unum  secundum 
esse,  sicut  dicunt  qui  ponunt  animam  non  esse  corporis  formam. 


CAPUT  XC. 

QUOD  KULLI  ALII   CORPOIII  NISI    HUMANO   UNITUR   SUBSTANTIA  INTELLECTUALI3 

UT  FORMA. 

Quia  vero  ostensum  est  (c.  57)  substantiam  aliquam  intellectualem 
uniri  corpori  ut  formam,  scilicet  animam  humanam,  inquirendum  restat 
utrum  alicui  alteri  corpori  aliqua  substantia  inteliectualis  ut  forma  unia- 
tur.  Et  quidem  de  corporibus  coelestibus,  quod  sint  animata  anima  intel- 
lectuali,  superius  est  ostensum  (c.  70)  quid  de  hoc  Aristoteles  senserit,  et 
quod  Augustinus  hoc  sub  dubio  reliquit,  unde  praesens  inquisitio  circa 
corpora  elementaria  versari  debet.  Quod  autem  nulli  corpori  elementari 
substantia  intellectualis  uniatur  ut  forma,  nisi  humano,  evidenter  ap- 
paret. 

Si  enim  alteri  corpori  uniatur,  aut  unitur  corpori  mixto  aut  simplici. 

Non  auteni  potest  uniri  corpori  mixto,  quia  oportet  iliud  corpus  maxime 
esse  sequalis  complexionis  secundum  suum  genus,  inter  caetera  corpora 
mixta,  quum  videamus  corpora  mixta  tanto  nobiliores  formas  habere 
quanto  magis  ad  temperamentum  commixtionis  perveniunt ;  et  sic  quod 
habet  formam  nobilissimam,  utpote  substantiam  intellectualem,  si  sit 
corpus  mixtum,  oportef  esse  temperatissimum  ;  unde  etiam  videmus 
quod  molities  carnis  et  bonitas  tactus,  quae  sequalitatem  complexionis 
demonstrant,  sunt  signa  boni  intellectus.  Complexio  autem  maxime 
eequalis  est  complexio  corporis  humani.  Oportet  igitur,  si  substantia  in- 
lellectualis  uniatur  alicui  corpori  mixto,  quod  illud  sit  ejusdem  naturae 
cum  corpore   humano.  Forma  etiam  ejus  esset  ejusdem  naturae  cum 
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anima  humana,  si  esset  subslantia  inlelleclualis.  Non  igitur  esset  difTe- 
renlia  secundum  speciem  inter  illud  animal  et  liominem. 

Similiter  autem  neque  corpori  simidici,  puta  aeri  aut  aqua)  aut  igni 
aut  tcrra),  uniri  potest  substantia  intelleclualis  ut  forma.  Unumquodque 
enim  liorum  corporum  est  siraile  in  toto  et  partibus  ;  ejusdem  enim  na- 
turae  ct  speciei  cst  pars  acris  et  totus  aer  ;  etenim  eumdem  motum  habel ; 
et  similiter  de  aliis.  Similibus  autem  motoribus  similes  formaj  dcbontur. 
Si  igitur  aliqua  pars  alicujus  dictorum  corporum  sitanimata  anima  intel- 
lectuali,  puta  aeris,  totus  aer  et  omnes  partes  ejus  eadem  ratione  erunt 
animata.  Hoc  autem  manifeste  apparet  esse  falsum  ;  nam  culla  operatio 
vilae  apparet  in  partibus  aeris  vel  aliorum  siraplicium  coVporum.  Non 
igitur  alicui  purii  aeris  vel  similium  corporum  substantia  intellectualis 
unilur  ul  forma. 

Adhuc,  si  alicui  simplicium  corporum  unitur  aliqua  substantiaintellcc- 
tualis  ut  forma,  aut  habebit  intoilcctum  tantum  aut  habebit  alias  poten- 
tias,  utpote  quK  pertinent  ad  partem  sensitivam  aut  nutritivam,  sicut  est 
in  homine.  Si  autem  habet  intellectum  tantum,  fruslra  unitur  corpori. 
Omnis  enim  forma  corporis  habet  aliqiiam  propriam  operationem  per 
corpus.  Intellectus  autem  non  habet  aliquam  operationem  ad  corpus 
pertinentem,  nisi  secundum  quod  raovet  corpus  ;  intelligere  enim  ipsum 
non  est  operatio  quse  per  organum  corporis  exerceatur  ;  eteademratione, 
nec  velle.  Elementorum  etiam  motus  sunt  a  moventibus  naturalibus, 
scilicet  a  generantibus,  et  non  movent  seipsa;  unde  non  oportet  quod 
propter  eorum  molum  sint  animata.  Si  autera  habet  substantia  inteilec- 
lualis,  quae  ponitur  uniri  elemento  aut  parti  ejus,  alias  animaB  partes, 
quum  partes  iilae  sint  partes  aliquorum  organorum,  oportebit  in  corpore 
elemenli  invenire  diversitatem  organorum  ;  quod  repugnat  simplicitati 
ipsius.  ISon  igitur  substantia  intelleci-"alis  «otest  uniri  ut  forma  alicui 
elemento  aut  parti  ejus. 

Aniplius,  quanto  aliquod  corpus  est  propinquius  materiae  primae,  tanto 
est  ignobilius,  utpote  magis.in  potentia  existens  et  minus  in  actu  com- 
pleto.  Elementa  autem  ipsa  sunt  propinquiora  materise  primae  quam  cor- 
pora  mixta,  quum  et  ipsa  sintmixtoruracorporum  materia  proxiraa.  Sunt 
igitur  elementorum  corpora  ignobiliora,  secundum  suam  speciem,  corpo- 
ribus  mixtis.  Quum  igitur  nobilioris  corporis  sit  nobilior  forma,  impos- 
sibile  est  quod  nobilissima  forma,  quae  est  anima  intellectiva,  sit  unita 
corporibus  elementorura. 

Item,  si  corpora  eleraentorum  aut  aliquae  partes  eorum  essent  aniraata 
nobilissirais  animabus,  qu3e  sunt  animae  intellectivae,  oporteret  quod 
quanto  aliqua  corpora  essent  viciniora  elementis,  essent  propinquiora 
ad  vitam.  Hoc  autera  non  apparet,  sed  magis  contrarium  ;  nam  plantae 
minus  habent  de 'vita  quam  animalia,  quum  tamen  sint  propinquiores 
terrae  ;  et  mineralia,  quae  sunt  adhuc  propinquiora,  nihil  habent  de  vita. 
ISon  igitur  substantia  intellectualis  unitur  alicui  elemento  vel  parti  ejus 
ut  forma. 

Adhuc,  omnium  raoventium  corruptibilium  vita  per  excellentiam  con- 
trarietatis  corrumpitur  ;  nam  animalia  et  plantse  mortilicantur  ab  excel- 
lenti  calido  et  frigido,  humido  aut  sicco.  In  corporibus  autem  elemento- 
rum  sunl  pra^cipue  excellentiae  harum  contrarietatum.  Non  igitur  est 
possibile  quod  in  eis  sit  vita  ;  irapossibile  est  igitur  quod  substantia 
intellectiva  uniatur  eis  ut  forma. 

A^nplius,  elementa,  etsi  secundum  totum  sint  incorruptibilia,  tamen 
singulae  partes  sunt  corruptibiles,  utpote  contrarietatem  habentes.  Si 
igitur  aliquae  partes  elementorum  habeant  sibi  unitas  subtantias  cognos- 
centes,  maxiraevidetur  quodassignetur  eis  vis  discretiva  corrumpentium  ; 
quaequidem  est  sensus  tactus,  qui  est  discretivus  calidi  et  frigidi  et  simi- 
lium  contrarietatum,  propter  quod  etiam,  quasi  necessarius  ad  praeserva- 
lionem  a  corruptione,  omnibus  animalibus  inest.  Hunc  autem  sensum 
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impossibile  est  inesse  corpori  simplici,  quum  oporteat  organum  tactus 
non  habere  actu  contrarietates,  sed  potentia;  quod  contingit  solum  in 
mixtis  lemperatis.  Non  igitur  est  possibile  aliquas  partes  elementorum 
esse  animatas  anima  cognoscitiva. 

Item,  omne  corpus  vivens  aliquo  modo  secundum  animam,  localiter 
fliovetur ;  nam  corpora  coelestia,  si  tamen  sint  animata,  moventur  circu- 
lariter  ;  animalia  perfecta,  motu  progressivo;  ostreaautem  motu  dilatatio- 
nis  et  construclionis  ;  plantae  autem  motu  augmenti  et  decrementi,  qui 
sunt  aliquo  modo  secundum  locum.  Sed  in  elementis  non  apparet  aliquis 
motus  qui  sit  ab  aniraa,  sed  solum  motus  naturalis.  Non  sunt  igitur  cor- 
pora  viventia. 

Si  autem  dicatur  quod  substantia  intellectualis,  etsi  non  uniatur  cor- 
pori  elementari  aut  parti  ejus  ut  forma,  unitur  tamen  ei  ut  motor  : 

Primum  quidem  in  aere  hoc  dici  impossibiie  est.  Quum  enimpars  aeris 
non  sit  per  seipsam  terminabilis,  non  potest  aliqua  pars  ejus  determi- 
natamotum  proprium  habere,  propter  quem  sibi  subslantia  intellectualis 
uniatur. 

Praeterea,  si  aliqua  substantia  intellectualis  unitur  alicui  c«rpori  natu- 
raliter  sicut  motor  proprio  mobili,  oportet  virtutem  motivam  illius  sub- 
stantige  limitari  ad  corpus  mobile  cui  naturaliter  unitur;  nam  cujuslibet 
motoris  proprii  virtus  non  excedit,  in  movendo,  proprium  mobile.  Ridi- 
culum  autem  videtur  dicere  quod  virtus  alicujus  substantise  intellectualis 
non  excedat,  in  movendo,  aliquam  determinatam  partem  alicujus  ele- 
menti  ut  aliquod  corpus  mixtum.  Non  videtur  igitur  dicendumquod  aliqua 
substantia  intellectualis  uniatur  alicui  corpori  elementari  naturaliter  ut 
motor,  nisi  sibi  etiam  uniatur  ut  forma. 

Item,  motus  corporis  elementaris  potest  ex  aliis  principiiscausari  quam 
ex  substantia  intellectuaii.  Superfluum  igitur  esset,  propter  hujusmodi 
motus,  naturaliter  substantias  intellectuales  corporibus  elementaribus 
uniri. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  etopinioApuleii  et  quorumdam  Plato- 
nicorum,  quidixerunt  dsemonia  esse  animalia  corpore  aerea,menteratio- 
nabilia,  animo  passiva,  tempore  seterna  ;  et  quorumdam  Gentiliumponen- 
tium  elementa  esse  animata,  unde  et  eis  cultum  divinum  instituebant. 
Excluditur  etiam  opinio  dicentium  angelos  et  dsemones  habere  corpora 
naturaliter  sibi  unita  de  natura  superiorum  vel  inferiorum  elementorum. 


CAPUT    XCI. 

QUOD  SUNT  ALIQU^  SUBSTANTI^  INTELLEGTUALES    CORPORIBUS  NON  UNITiE. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  potest  esse  aliquassubstantiasintellectua- 
les  corporibus  penitus  non  unitas. 

Ostensumestenimsupra  (c.  79),  corporibus  corruptis,  intellectus  sub- 
stantiam  quasi  perpetuam  remanere.  Et,si  quidem  substantiaintellectus  quae 
remanet  sit  unaomnium,  sicut  quidam  dicunt,  de  necessitate  consequi- 
tur  eam  esse  secundum  suum  esse  a  corpore  separatam  ;  et  sic  habetur 
propositum  quod  substantia  intellectualis  aliqua  sine  corpore  subsistat. 
Si  autem  plures  animae  intellectivte  remaneant,  corporibus  destructis, 
conveniet  aliquibus  substantiis  inteliectualibus  absque  corpore  subsistere, 
prsesertim  quum  ostensum  sit  (c.  83)  quod  animse  non  transeant  de  cor- 
pore  ad  corpus.  Convenit  autem  animabus  esse  a  corporibus  separatas 
per  accidens  quum  naturaliter  sint  formse  corporum;  eo  autem  quod  est 
per  accidens  oportet  prius  esse  id  quod  est  per  se.  Sunt  igitur  aliquae 
substantiae  intellecluales  animabus  secundum  naturara  priores,  quibus 
per  se  inest  sine  corporibus  subsistere. 
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Ampliiis,  omne  quod  est  de  ratione  gencris  oportet  de  ratione  speciei 
esse ;  sunt  autem  quajdam  qua3  sunt  de  ralione  speciei,  non  autem  de 
ratione  generis,  sicut  rationale  est  de  ratione  hominis,  non  autem  de 
ratione  animalis.  Quidquid  autem  est  de  ratione  speciei,  non  autem  de 
ratione  generis,  non  est  necesse  omnibus  speciebus  generis  inesse ; 
multai  enim  species  sunt  irrationalium  animalium.  Suostantiae  autem 
intellecluali  secundum  suum  gcnus  convenit  quod  sit  per  se  subsis- 
tens,  quum  habeat  per  se  operationem,  sicut  superius  (c.  50  et  51)  est 
ostensum  ;  de  ratione  autem  rei  per  se  subsistentis  non  est  quod  alteri 
uniatur.  Non  est  igitur  de  ratione  substantiae  intellectualis  secundum 
suum  genus  quod  sit  corpori  unita,  etsi  sit  hoc  de  rafione  alicujus 
intellectualis  substantia?  quse  est  anima.  Sunt  igitur  aliquae  substantiae 
intellectuales  corporibus  non  unitae. 

Adhuc,  natura  superior  in  suo  intimo  contingit  naturam  infcriorcm  in 
ejus  supremo.  Natura  autem  intelloctualis  est  superior  corporali ;  contin- 
git  autem  cam  sccundum  aliquam  partem  sui,  qua^  est  anima  inteliectiva. 
Oportetigitur  quod,  sicut  corpus  pcrfcctum  per  animam  intcllectivam  est 
supremum  in  genere  corporum,  ita  anima  intellectiva  quae  unitur  corpori 
sit  infima  in  genere  substantiarum  intellectualium.  Sunt  igitur  aliquse 
substantise  intellecluales  non  unitse  corporibus,  superiores  secundum 
Daturae  ordinem  anima. 

Item,  si  est  aliquid  imperfectum  in  aliquo  genere,  invenitur  ante  illud, 
secundum  naturse  ordinem,  aliquid  in  genere  illo  perfeclum ;  perfectum 
enim  natura  priusest  imperfecto.Formae  autem  quaesuntin  materiissunt 
actus  imperfecti,  quia  non  habent  esse  completum.  Sunt  igitur  aliquse 
formse  quae  sunt  actus  completi  per  se  subsistentes  et  speciem  comple- 
tam  habentes.  Omnis  autem  forma  per  se  subsistens  absque  materia  est 
substantia  intellectualis  ;  immunitas  autcm  materiae  confert  esse  intelli- 
gibile,  ut  ex  praemissis  (c.  51)  patet.  Sunt  ergo  aliquae  substanliae  intel- 
lectuales  corporibus  non  unitae  ;  omne  autem  corpus  materiam  habet. 

Amplius,  substantia  pot6st  esse  sine  quantitate,  licet  quantitas  sine 
subslantia  esse  non  possit ;  substantia  cnim  aliorum  generum  prima  est 
tempore,  ratione  et  cognitione.  Sed  nulla  substantia  corporca  est  sine 
quantitate.  Possunt  igitur  quaedam  esse  in  gcnere  substantise  omnino 
absque  corpore.  Omnes  autcm  naturse  possibiles  in  rerum  ordine  inve- 
niuntur ;  aliter  enim  esset  universum  impcrfcctum  ;  in  sempiternisetiam 
non  differt  esse  et  posse.  Sunt  igitur  aliquae  substantise  absque  corpori- 
bus  subsistcntes  post  primam  substantiam,  quae  Deus  est,  quae  non  est 
in  genere,  ut  supra  (c.  2)  ostensum  est,  et  supra  animam  quse  est  corpori 
unita. 

Adhuc,  si  ex  aliquibus  duobusinvenituraliquodcompositumetalterum 
eorum  invenitur  per  se  quod  est  minus  perfectum,  et  alterum,  quod  est 
magis  perfectum  et  minus  reliquo  indigens,  per  se  invenitur.  Invenitur 
autem  aliqua  substantia  composita  ex  substantia  intellectuali  et  corpore, 
ut  exprsemissis  (c.  68)  patet ;  corpus  autem  invenitur  per  se,  sicut  patet 
in  omnibus  corporibus  inanimatis.  Multo  igiturfortiusinveniuntursubs- 
tantise  intellectuales  corporibus  non  unitse. 

Item,  substantiam  rei  oportet  esse  proportionatam  suse  operationi,  quia 
operatio  est  actus  et  bonum  substantiae  operantis.  Sed  intelligere  est 
propria  operatio  substantiae  intellectualis.  Oportet  igitur  substantiam 
intellectualem  talem  esse  quae  competat  praedictae  operationi.  Intelligere 
autem,  quum  sit  operatio  per  organum  corporeum  non  exercita,  noa 
indiget  corpore,  nisi  in  quantum  intelligibilia  sumuntur  a  sensibilibus. 
Hic  autem  est  imperfectus  modus  inteiligendi ;  perfectus  enim  modus 
intelligendi  est  ut  intelligantur  ea  quae  sunt  secundum  naturam  suam 
inteUigibilia;  quod  autem  non  intelligantur  nisi  ea  quae  non  sunt  secun 
dum  se  intelligibilia,  sed  fiunt  inteliigibilia  per  intellectum,  est  imper 
fectus  modus  intelligendi.  Si  igitur  ante  omne  imperfectum  oportet  esse 
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perfectum  aliquid  in  genere  illo,  oportet  quod,  ante  animas  humanas, 
quse  intelligunt  accipiendo  a  pliantasmatibus,  sint  aliquse  intellectuales 
substantise  intelligentes  ea  quse  sunt  secundum  se  intelligibilia,  non 
accipienles  cognitionem  a  sensibilibus,  ac  per  hoc  omnino  corporibus 
secundum  suam  naturam  separatse. 

Prwterea,  Aristoteles  (Metaphys.,  xii,  text.  comm.  43)  argumentatur  sic  : 
Motum  continuum  regularem  et  quantum  in  sc  est  indeficientern  oportet 
esse  a  motore  qui  non  movetur  neque  per  se  neque  per  accidens,  ut 
supra  (1.  I,  c.  13)  est  probatum;  plures  etiam  motus  oportet  esse  a  plu- 
ribus  motoribus.  Motus  autem  coeli  estcontinuus,  regularis  et,  quantumia 
se,  etiam  indeficiens  esl ;  et  prseter  primum  motum  sunt  multi  tales 
motus  in  coelo,  sicutper  considerationes  astrologorum  probatur.  Oportet 
igitur  esse  plures  motores  qui  non  moveantur  neque  per  se  neque  per 
accidens.  Nullum  aulem  corpus  movet  nisi  motum,  ut  probatum  est 
(1. 1,  c.  13);  motor  autem  incorporeus,  unitus  corpori,  inovetur  per  acci- 
dens  ad  motum  corporis,  sicut  patetde  anima.  Oportet  igitur  esse  plures 
motores  qui  neque  sint  corpora  neque  corporibus  uniti,  Motus  autem 
coelestes  sunt  ab  aliquo  inteliectu,  ut  supra  (1.  i,  c.  20)  probatum  est.  Sunt 
igitur  plures  substantise  intellectuales  corporibus  non  unitae. 

His  autem  concordat  sententiaDionysii  (Dedivin.  nomin.,  c.A),  dicentis 
•de  angelis  quod  sicut  immatcriales  et  incorporei  intelliguntur. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Sadduceeorum,  qui  dicebant  spiritum 
non  esse  ;  et  positio  antiquorum  naturalium,  qui  dicebant  omnera  sub- 
stantiam  corpoream  esse  ;  positio  etiam  Origenis,  qui  dixit  (ncj ■  a:y/Lv,i,  6) 
quod  nulla  substantia,  post  Trinitatem  divinam,  absque  corpore  potest 
subsistere ;  et  omnium  aiiorum  ponentium  omnes  angelos,  bonos  et 
malos,  habere  corpora  naturaliter  sibi  unita. 


CAPUT  XCII. 

DE  MULTITUDINE  SUBSTANTIAB.UM  SEPARATAHUM. 

Sciendum  est  autem  quod  Aristoteles  probare  nititur,  non  solum  esse 
aliquas  substantias  intellectuales  absque  corpore,  sed  etiam  quod  sunt 
ejusdem  numeri  cujus  sunt  motus  deprehensi  in  coelo,  neque  plures 
neque  pauciores. 

Probat  enim  (Metaphys.,  xii,  text.  comm.48)  quod  non  sunt  aliqui  motus 
in  coelo  qui  a  nobis  deprehendi  non  possint,  per  hoc  quod  omnis  motus 
qui  est  in  coelo  est  propter  motum  alicujus  stellae  qua?  sensibilis  est; 
orbes  enim  deferunl  stellas  ;  motus  autem  deferentis  est  propter  raotum 
deiati. 

Item  probat  (ubi  supra)  quod  non  sunt  aliquee  substantioe  separatae  a 
quibus  non  proveniant  aliqui  motusin  ccelo  ;  quia,  quum  motus  coelestes 
ordinentur  ad  substantias  separatas  sicut  ad  fines,  si  essent  alise  subslua- 
tise  separatee  quara  istse  quas  numerat,  cssent  aliqui  motus  in  eas  ordi- 
nati  sicut  in  anes;  aliter  essent  motus  imperfecti. 

Unde  ex  his  concluditquod  non  sunt  plures  substantiae  separatse  quam 
motus  dephrehensi  et  qui  possunt  deprehendi  in  coelo  ;  pra?sertim  quum 
non  sint  plura  corpora  coelestia  ejusdem  speciei,  ut  sic  etiam  possint 
esse  plures  motus  nobis  incogniti. 

Hsec  autem  probatio  non  habet  necessitatem.  In  his  enim  qua)  sunt  ad 
finem,  sumitur  necessitas  ex  fine,  sicut  ipsemet  docet  (Pysic,  ii,  text. 
comm.23),  non  autem  e  converso.  Unde,  si  motus  coelestes  ordinantur 
in  substantias  separatas  sicut  in  fines,  ut  ipsemet  dicit,  non  potest  con- 
cludi  necessario  numerus  substantiarum  praedictarum  ex  numero  mo- 
tuum.  Potest  enim  dici   quod  sunt  aliqua3  substanti»  separataj  altioris 
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naturie  quam  illaj  qua;  sunt  pvoxirai  fines  motuum  coelestium  ;  sicut 
inslrumenta  artificialia  sunt  propter  horaines  ({ui  per  ea  operanlur,  et 
uiliil  prohibet  esse  alios  homines  qui  per  instrumenla  luijusraodi  non 
operantur  immediate,  sed  imperant  operanlibus.  Et  idco  ipse  Aristoteles 
hanc  rationem  non  inducit  quasi  necessariam,  sed  tanquam  probubilem  ; 
dicit  enim  (text.  comm.  48)  :  Quare  et  suOstantias  et  principia  immohdia  et 
inscnsibilia  rationabilc  est  tot  sestimare ;  quod  sit  nccessarium  autpm,  dimittatur 
fortioribits  dicere.  Rcstat  igilur  ostendendum  quod  sunt  multo  plures  sub- 
stantiaj  intellectuales  a  corporibus  separalue  quam  sint  motus  coelestes. 

Substantiae  cnim  intellectuales  secundum  suum  genus.  transcenduot 
omnem  naturam  corpoream  ;  oportet  igitur  accipere  gradum  in  pra^dictis 
substantiis,  secundum  elcvationem  earura  supra  corpoream  naturara. 
Sunt  autem  quaidam  intellectuales  substantite  clevat;e  supra  corpoream 
subslantiam,  secundnm  sui  gieneris  naturara  tantum,  qute  tameu  corpori- 
bus  uniuntur  ut  IbrmLC,  ut  ex  pneraissis  (c.  68  et  70)  patct ;  et,  quia  esse 
subslantiarura  inteliectualium  secundum  suura  g^enus  nullara  a  corpore 
dependentiara  habet,  ul  supra  (c.  91)  probatura  est,  invenitur  allior  gra- 
dus  diclarum  substantiarum,  quee,  etsi  uon  unianlur  corporibus  utformae, 
sunt  taraen  proprii  motores  aliquorura  corporuni  deterniinatorura.  Simi- 
liter  autera  natura  substantise  intellectualis  non  dependet  a  raovendo, 
quum  movere  sit  consequens  ad  principalom  eorum  operationem,  qua;  est 
intelligere.  Erit  igitur  et  aliquis  gradus  altior  substantiarum  intellectua- 
liura,  qucB  non  sunt  proprii  raotores  aliquorum  corporum,  sed  superio- 
res  motoribus. 

Amplius,  sicut  a^ens  per  naturam  agit  per  suam  formamnaturalem,  ita 
agens  per  intellectum  agit  per  formara  inteliectus,  ut  patet  in  his  qui 
agunt  per  arlera.  Sicut  igitur  agens  per  naturara  est  proportionatura 
patienii,  ratione  suse  forma3  naturalis,  ita  agens  per  intellectum  est 
proporiionatum  patienti  et  facto,  per  forraam  intellectus,  utscilicet  hujus- 
modi  sii  forma  intellectiva  qua3  possit  induci  per  actionem  agentis  in 
materiam  recipientem.  Oportet  igilur  proprios  motores  orbiura',  qui  per 
intcUectum  movent,  si  in  hoc  opinionem  Aristotelis  suslinere  volumus, 
tales  iritelligentias  habere  quales  sunt  explicabiles  per  motus  orbium  et 
producibiles  in  rebus  matcrialibus.  Sed  supra  hujusmodi  conceptiones 
Inlelligibiles  cst  accipere  aliquas  universaliores  ;  intellectus  enim  univer- 
salius  apprehendit  formas  rernm  quara  sit  esse  earum  in  rebus ;  unde 
videraus  quod  universalior  est  forma  intellectus  speculativi  quam  practici, 
et  inter  artes  practicas  universalior  est  conceptio  artis  imperantis  quam 
exsequentis.  Oportet  autem  substantiarum  intellectualiura  gradus  acci- 
pere  secundura  gradum  inteliectualis  operationis  quge  est  eis  propria, 
Sunt  igitur  aliqua3  substantite  intellectuales  supra  illas  quse  sunt  proprii 
et  proxirai  raotores  determinalorum  orbium. 

Adhuc,  ordo  universi  exigere  videtur  ut  id  quod  est  in  rebus  nobilius 
excedat  quantitate  vel  nuraero  ignobiiiora  ;  ignobiliora  enira  videntur 
esse  propter  nobiliora  ;  unde  oportet  quod  nobiiiora  quasi  propter  se 
exsistentia  multiplicentur  quantum  possibile  est ;  et  ideo  videmus  quod 
corpora  incorruptibilia,  scilicel  ccelestia,  in  tantum  excedunt  corporalia, 
scilicet  elementaria,  ut  hsec  quasi  non  habeant  notabilem  quantitatem  in 
coraparatione  ad  illa.  Sicut  autem  ccelestia  corpora  digniora  suntelemen- 
taribus,  ut  incorruptibilia  corruplibilibus,  ita  substantise  intellectuales 
omnibus  corporibus ,  ut  iraraobile  et  immateriale  mobili  et  materiali. 
Excedunt  igitur  in  numero  intellectuales  substantise  separatse  omnium 
rerum  materialium  raultitudinem.  Non  igitur  comprehendunlur  numero 
coBlestium  motuura. 

Item,  species  rerum  materialium  non  multiplicantur  per  materiam,  sed 
per  formam.  Formse  autem  quse  sunt  extra  materiam  habent  esse  comple- 
tius  et  universalius  quam  formaj  qua3  sunt  in  materia;  nam  formse  in 
materia  recipiuntur  secundum  materiee  capacitatem.  Non  videntur  igitur 
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esse  minoris  multitudinis  formae  quae  sunt  extra  materiam,  quas  dicimus 
sulDStantias  separatas,  quam  sint  species  materialium  rerum.  Non  autem 
propter  hoc  dicimus  quod  substantise  separatse  sint  species  istorum  sen- 
sibilium,  sicut  Platonici  senserunt.  Quum  enim  non  possent  ad  prsedic- 
tarum  substantiarum  notitiam  pervenire  nisi  ex  sensibilibus,  posuerunt 
illas  substantias  esse  ejusdem  speciei  cum  istis  vel  magis  species  ista- 
rum;  sicut  si  aliquis  non  videret  solem  et  lunam  et  alia  astra  et  audiret 
esse  qusedam  corpora  incorruptibilia,  nominaret  ea  nominibus  istorum 
corruptibilium,  existimans  ea  esse  ejusdem  speciei  cum  istis;  quod  non 
esset  possibile.  Similiter  autem  impossibile  est  substantias  immateriales 
esse  ejusdem  speciei  cum  materialibus  vel  species  ipsarum,  quum 
materia  sit  de  ratione  speciei  horum  sensibilium,  licet  non  iisec  materia 
quee  est  proprium  principium  individui;  sicut  de  ratione  speciei  hominis 
sunt  carnes  et  ossa,  non  autem  haec  carnes  et  hsec  ossa,  quse  sunt  prin- 
cipia  Socratis  et  Platonis.  Sic  igitur  non  dicimus  substantias  separatas 
esse  species  istorum  sensibilium,  sed  esse  alias  species  nobiliores  islis, 
quanto  purum  est  nobilius  permixto ;  et  tunc  illas  substantias  esse  plu- 
res  oportet  istis  speciebus  rerum  materialium. 

Adhuc,  magis  est  aliquid  multiplicabile  secundum  suum  esse  intelli- 
gibile  quam  secundum  suum  esse  materiale;  multa  enim  intellectu  capi- 
mus  quee  in  materia  esse  non  possunt;  ex  quo  contingit  quod  cuilibet 
rectEe  iineae  finitse  potest  mathematice  fieri  additio,  non  autem  naturali- 
ter;  raritas  etiam  corporum,  velocitas  motuum  et  diversitas  figurarum  in 
infinitum  augeri  comprehenditur  secundum  intellectum,  quamvis  sit 
impossibile  in  natura  sic  esse.  Substantise  autem  separatae  sunt  in,  esse 
intelligibili  secundum  suam  naturam.  Major  igitur  multiplicitas  in  eis 
est  possibilis  quam  in  rebus  materialibus  secundum  proprietatem  et 
rationem  pensatam  generis  utriusque.  In  perpetuis  autem  non  differt 
esse  et  posse.  Excedit  igitur  multitudo  substantiarum  separatar^n 
multitudinem  materialium  corporum. 

His  autem  attestatur  sacra  Scriptura;  dicitur  enim  :  Millia  millium 
ministrabant  ei,  et  decies  millies  centena  millia  assistebant  ei  (Dan.,  vii,  10). 
Et  Dionysius  dicit  quod  numerus  illarum  substantiarum  excedit  omnem 
materialem  multitudinem  {Cml.  Hier.,  c.  13). 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicenlium  substantias  separatas  secun- 
dum  numerum  motuum  coelestium  aut  secundum  numerum  sphaerarum 
ccelestium  esse,  et  errorRabbi  Moysis  (lib.  ii,  c.  7),  qui  dixit  nuraerura 
angelorura  qui  in  Scriptura  ponitur  non  esse  numerum  separatarum 
substantiarura,  sed  virtutum  in  istis  inferioribus,  sicut  si  vis  concupisci- 
bilis  dicatur  spiritus  concupiscentise,  et  sic  de  aliis. 


CAPUT  XCIII. 

QUOD  SUBSTANTLE  SEPARA.T.E  NON  SUNT  MULT.ffi  UNIUS  SPECIEI. 

Ex  his  autem,  quae  de  istis  substantiis  praemissa  sunt,  ostendi  potest 
quod  non  sunt  plures  substantiae  separatae  unius  speciei. 

Ostensumest  enim  supra  (c.  51)  quod  substantiae  separatae  sunt  quae- 
dam  quidditates  subsistentes.  Species  autem  rei  est  quam  signat  definitio, 
quae  est  signum  quidditatis  rei;  unde  quidditates  subsistentes  sunt 
species.  Plures  ergo  substanlise  separatse  esse  non  possunt,  nisi  sint 
plures  species. 

Adhuc,  Qusecumque  sunl  idem  specie,  differentia  autem  numero, 
habent  materiara.  Differentia  autera  quse  ex  forraa.procedit  inducit  diver- 
sitatem  speciei;  quse  autem  est  ex  materiainducitdiversitatera  secundum 
numerum;  substantise  autem  separatse  non  habent  omnino  materiam, 
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neque  quae  sit  pars  earum,  neque  cui  uniantur  ut  formae.  Impossibiie  est 
igitur  quod  sint  plures  unius  speciei. 

Amplius.  Ad  hoc  sunt  piura  individua  in  una  specie,  in  rebus  corrupti- 
bilibus,  ut  natura  speciei  quae  non  potcst  perpetuo  conservari  in  uno 
individuo  conservetur  in  pluribus;  unde,  etiam  in  corporibus  incorrupti- 
bilibus,  non  est  nisi  unum  individuum  in  una  specie.  Substantiie  autem 
separatae  natura  potest  conservari  in  uno  individuo,  eo  quod  sunt  incor- 
ruptibiles,  ut  supra  (c.  55)  ostensum  est.  Non  igitur  oportei  esse  plura 
individua,  in  illis  substantiis,  ejusdem  speciei. 

Item,  Id  quod  est  speciei  in  unoquoque  dignius  est  eo  quod  est  indivi- 
duationis  principium  practer  rationem  speciei  exsistens;' multiplicatio 
igitur  specierum  plus  addit  nobilitatis  et  perfectionis  universo  quam 
multiplicatio  individuorum  in  una  specie.  Perfectio  autem  universi 
maxime  consistit  in  substantiis  separatis.  Magis  igitur  competit  ad  per- 
fectionem  universi  quod  sint  plures  secundum  speciem  diversae  quam 
quod  sint  muUae  secundum  numerum  in  eadem  specie. 

Praeterea,  Substantiae  separalae  sunt  perfectiores  quam  corpora  coelestia. 
Sed  in  corporibus  coelestibus,  propter  eorum  perfectionem,  non  invenitur 
nisi  unum  individuum  unius  speciei,  tum  quia  unuraquodque  eorum 
constat  ex  tota  materia  suae  speciei,  tum  quia  in  uno  individuo  est 
perfecte  virtus  speciei  ad  complendum  illud  in  universo  ad  quod  sua 
species  ordinatur,  sicut  praecipue  patet  in  sole  et  luna.  Multo  igitur 
magis  in  sufetantiis  separatis  non  invenitur  nisi  unum  individuum  in 
una  specie.  (I  part.,  q.  l,  art.  4;  et  II  Sent.,  dist.  m,  art,  4.) 


CAPUT  XCIV. 

QUOD  SDBSTANTIA  SEPARATA  ET  ANIMA  NON  STJNT  UNIUS  SPECIEl. 

Ex  his  autem  ulterius  ostenditur  quod  anima  non  est  ejusdem  speciei 
cum  substantiis  separatis. 

Major  enim  est  differentia  anima?  humanae  a  substanlia  separata  quam 
unius  substantiae  separalai  ab  alia.  Sed  substantiae  separatae  omnes  ad 
invicem  specie  differunt,  ut  ostensum  est  (c.  93.)  Multo  igitur  magis 
substantia  separata  ab  anima. 

Amplius,  unaquaeque  res  habet  proprium  esse  secundum  rationem  suae 
speciei;  quorum  enim  est  diversa  ratio  essendi,  horum  est  diversa 
species.  Esse  autem  animae  humanae  et  substantiae  separatae  non  est 
unius  rationis ;  nam  in  esse  substantiae  separatae  non  potest  communicare 
corpus  sicut  potest  communicare  in  esse  animae  hamanae,  quae  secundum 
esse  unitur  corpori  ut  forma  materiae.  Anima  igitur  humana  differt  specie 
a  substantiis  separatis. 

Adhuc,  quod  habet  secundum  seipsum  speciem  non  potest  esse  ejus- 
clem  speciei  cum  eo  quod  non  habet  secundum  se  speciem,  sed  est  pars 
speciei.  Substantia  autem  separata  habel  per  seipsam  speciem ;  anima 
autem  non,  sed  est  pars  speciei  humanae.  Impossibile  est  igitur  quod 
anima  sit  ejusdem  speciei  cum  substantiis  separatis,  nisi  forle  homo 
essel  ejusdem  speciei  cum  iUis ;  quod  patet  esse  impossibile. 

Trxterea,  ex  propria  operatione  rei  percipitur  species  ejus ;  operatio 
enim  demonstrat  virtutem,  quae  indicat  essentiam.  Propria  autem  opera- 
tio  substantiae  separatae  et  aniraae  intellectivae  est  inteliigere  ;  est  autem 
omnino  alius  modus  intelligendi  substantiae  separatae  et  animae ;  nam 
anima  intelligit  a  phantasraatibus  accipiendo,  non  autem  substantia 
separata,  quum  non  habeal  organa  corporea  in  quibus  oport^t  esse 
phantasmata.  Non  sunt  igitur  anima  humana  et  substantia  separata 
unius  speciei.  (II  Sent.,  dist.  iii,  art.  6.) 
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CAPUT  XCV. 

QUOMODO  ACCIPIATim  GEXUS  ET  SPECCES  IN  SUBSTANinS  SEPARATIS. 

Oportet  autem  considerare  secundum  quid  diversiticatur  species  in 
substantiis  separatis.  In  rebus  enim  materialibus,  quae  sunt  diversarum 
specierum  unius  generis  existentes,  ratio  generis  ex  principio  materiali 
sumitur,  differentia  speciei  a  principio  formali ;  nalura  enim  sensitiva, 
ex  qua  sumitur  ratio  animalis,  cst  materiale  in  homine,  respectu  naturae 
intellectivse,  ex  qua  sumitur  difTerenlia  specifica  hominis,  scilicet  ratio- 
nale.  Si  igitur  suhstantice  separatae  non  sunt  ex  materia  et  forma  compo- 
sitse,  ut  ex  prsemissis  (c.  SO)  patet,  non  apparet  secundum  quid  in  eis 
genus  et  differentia  specificaaccipi  possit. 

Scire  igitur  oportet  quod  diversae  rerum  species  gradatim  naturam 
entis  possident.  Statim  enim  in  prima  entis  divisione  invenitur  hoc 
quidem  perfectum,  scilicet  ens  per  se  et  ens  actu,  aliud  vero  imperfe- 
ctum,  scilicet  ens  in  alio  et  ens  in  potentia  ;  et  eodem  modo  discurrenti 
per  siugula  apparet  unam  speciem  supra  aliam  aliquem  gradum  perfe- 
clionis  adjicere,  sicut  animalia  super  plantas  et  animalia  progressiva 
super  animalia  immobilia;  in  coloribus  etiam,  unaspeciesaliaperfectior 
invenitur,  secundum  quod  est  albedini  propinquior;  propter  quod  Aristo- 
teIes(Metaphys.,  yiii,  text.comm.  10)  dicit  quod  distinctiones  rerum  suat 
sicut  numerus,  in  quo  unitas  subtracta  vel  additaspeciem  numeri  variat ; 
per  quem  modum,  in  definitionibus,  si  una  differentia  subtrahatur  vel 
addatur,  diversa  species  invenitur.  Ratio  igitur  determinatse  speciei  con- 
sistit  in  lioc  quod  natura  communis  in  determinato  gradu  entis  colloca- 
tur  ;  et,  quia  in  rebus  ex  materia  et  fonna  compositis  forma  est  quasi 
terminus,  id  autern  quod  terminatur  per  eam  est  materia  vel  materiale, 
oportet  quod  ratio  generis  sumatur  ex  materiali,  ditferentia  vero  speci- 
fica  ex  formali ;  et  ideo  ex  differentia  et  genere  fit  unum,  sicut  ex  materia 
et  forma  ;  et  sicut  una  et  eadem  est  riatura  qute  ex  raateria  et  forma 
constituitur,  ita  differentia  non  addit  extraneam.  quamdam  naturam 
super  genus,  sed  est  qusedam  determinatio  ipsius  naturee  generis  ;  ut,  si 
genus  accipiatur  animal  pedes  habens,  difTerentia  ejus  est  duos  pedes 
habens  ;  quam  quidem  differentiam  nihil  extraneum  super  genus  addere 
manifestum  est. 

Unde  patet  quod  accidit  generi  et  difiTerentioe  quod  determinatio  quae- 
dam,  quam  ditferentia  importat,  ex  alio  principio  causeturquam  a  natura 
generis ;  ex  hoc  quod  natura  quam  signat  definitio  est  composita  ex 
materia  et  forma,  sicut  ex  terminante  et  terminato.  Si  igitur  aliqua  natura 
est  simplex,  ipsa  quidem  per  seipsara  erit  terrainata,  nec  oportebit  quod 
habeat  duas  partes  quarum  una  sit  terminans  et  alia  terminata.  Ex  ipsa 
igitur  ratione  naturae  sumetur  ratio  generis ;  ex  terminalione  autem 
ejus  secundum  quod  est  in  taii  gradu  entium,  sumetur  ejus  differenlia 
specifica. 

Ex  quo  etiam  patet  quod,  si  aliqua  natura  non  est  terminata,  sed  infi- 
nita  in  se,  sicut  supra  (1.  i,  c.  43)  oslensum  esl  de  natura  divina,  non  est 
in  ea  accipere  neque  genus,  neque  speciem  ;  quod  est  consonum  his  qu?e 
supra  ,1.  i,  c.  2oj  ostendimus. 

Patet  etiam  ex  prsemissis,  quum  diversse  species  in  substantiis  separa- 
tis  aCcipiantur  secundum  quod  diversos  gradus  sortiuntur,  in  una  autem 
specie  non  sint  plura  iudividua,  quod  non  sunt  in  substantiis  separatis 
duse  eequales  secundum  ordinem  sed  una  naturaliter  est  altera  supe- 
rior. 

Uude  dicitur :  A^Mwgifid  nosti  ordinem  coeli{Joh,  xxxvm,  33;?Et  Dionysius 
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dicitquoJ,  sicut  in  tola  Angelorum  multitudine  cst  hierarohia  suprema, 
media  et  inlima,  ita  in  qualibet  est  onlo  supreraus,  medius  et  infimus,  et 
in  quolibet  ordine  suprerai,  medii  et  infimi  {CcbI.  Ilier.,  c.  10). 

Per  hoc  autem  excluditur  Origenis  positio,  qui  dixit  nsfl  apx,,i,  5)  a 
principio  omnes  subslantias  spiritualesajqualescreatas  iuisse,  inter  quas 
etiam  animasconnumerat;  diversitas  autem  qua)  in  hujusmodi  subslan- 
tiis  invenitur,  quod  quffidam  est  unita  corpori,  qua^dam  non  unita,  et 
quaidam  altior,  quaedam  vero  inferior,  provenit  ex  difTercnlia  mcritorum. 
Oslcnsum  est  autem  (c.  44,  93  et  94)  hanc  ditferentiam  graduum  natu- 
ralcm  esse,  et  quod  anima  non  est  ejusdem  speciei  cuirj  substantiis 
separatis,  nec  ipsse  substantia)  separatse  ad  invicem,  nec  etiam  secun- 
dum  ordinem  naturae  aequales.  (I  part.,  q.  l,  art.  2  ad  1.) 


CAPUT  XCVI. 

QUOD  SUBSTANTTiE    SEPARAT^  NON   ACCIPIUNT  COGNITIONEM  EX  SENSIBILIBUS. 

Ex  prsemissis  ostendi  potest  quod  substantise  separatse  non  accipiunt 
intellectivam  cognitionem  ex  rcbus  sensibilibus. 

Sensibilia  enira,  sccundum  suam  naturara,  nata  sunt  apprehendi  per 
sensum,  sicut  intelligibilia  per  intollectum ;  omnis  igitur  substantia 
cognosciliva,  ex  sensibilibus  cognitionem  accipiens,  habet  cognitionem 
sensitivam,  et  per  consequens  habet  corpus  naturaliter  unitum,  quum 
cognitio  scnsiliva  sine  organo  corporeo  esse  non  possit.  Substantiae 
autem  separatte  non  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita,  ut  superius 
(c.  91)  est  ostensura.  Non  igilur  intellectivam  cognitionem  ex  rebus 
sensibilibus  sumunt. 

AmpUus,  altioris  virtutis  oportet  esse  altius  objeclum.  Virtus  autem 
intellectiva  substantiaj  sepa^^atoe  est  altior  quara  vis  intellectiva  anirace 
humanse,  quum  intellectus  animae  humance  sit  infiraus  in  ordine  intelie- 
ctuum,  ut  expraemissis  (c.  78)  habetur;  intellectus  autera  humanee  animae 
objectum  cst  phantasraa,  ut  supra  (c.  60)  dictum  est,  quod  est 
superius  in  ordine  ojectorum  quam  res  sensibilis  extra  animam  exsistens, 
sicut  ex  ordine  virtutura  cognitivarum  apparet.  Objectum  igitur  substan- 
tiae  separatae  non  potest  esse  res  exsistens  extra  animam  ut  ab  ea  imme- 
diate  accipiat  cognitionem,  neque  phantasma ;  relinquitur  igitur  quod 
objectum  intellectus  substantia)  separatee  sit  aliquid  altius  phantasmate. 
Nibil  aulcm  est  altius  phantasmateinordine  objectorura  cognoscibiliura, 
nisi  id  quod  est  intelligibile  actu.  Substantiae  igitur  separatae  non  acci- 
piunt  cognitionem  intellectivam  a  sensibilibus,  sed  intelligunt  ea  quse 
sunt  per  seipsa  etiam  intelligibilia. 

Adhuc,  secundum  ordinem  fntellectuum  est  ordo  intelligibilium.Sed  ea 
quae  sunt  secundum  seipsa  iutelligibilia  sunt  superiora,  in  ordine 
inteiligibiliura,  his  quae  non  sunt  intelligibilia  nisi  quia  nos  faciraus  ea 
intclligibilia  ;  ejusraodi  autem  oportet  esse  omnia  intelligibilia  a  sensi- 
bilibus  accepta,  nam  sensibilia  non  sunt  secundum  se  intelligibilia ; 
hujusmodi  autem  intelligibilia  sunt  qua)  intelligit  intellectus  noster. 
Intellectus  igitur  substantise  separalae,  quum  sit  superior  intellectu 
nostro,  non  intelligit  intelligibilia  a  sensibilibus  accepla,  sed  qute  suut 
secundum  se  intelligibilia  actu. 

A7nplms,  modus  operationis  propriae  alicujus  rei  proportionaliter  res- 
pondet  modo  substantiae  et  naturae  ipsius.  Substantia  autem  separata  est 
intellectus  per  se  existens,  non  in  corpore  aliquo.  Operatio  igitur  intel- 
lectualis  ejus  erit  intelligibihum  qua)  non  suntfundata  inaliquo  corpore. 
Omnia  autem  intelligibilia  a  sensibilibus  accepta,  sunt  in  aliquibus  cor- 
poribus  aliqualiter  fuudata,  sicut  inteiligibilia  noslra  in  phantasmatibus, 
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quge  sunt  in  organis  corporeis.  Substantiae  igitur  separatee  non  accipiunt 
cognilionem  ex  sensibilibus. 

Adhuc,  sicut  materia  prima  est  infimum  in  ordine  rerum  sensibilium 
et  per  hoc  est  in  potentia  tantum  ad  omnes  formas  sensibiles,  ita  intel- 
lectuspossibilis,  infimus  in  ordine  intelligibiiium  exsistens,  estin  poten- 
tia  ad  omnia  intelligibilia,  ut  ex  prsemissis  (c.  59)  patet.  Sed  ea  quse  sunt 
in  ordine  sensibilium  supra  materiam  primam,  habent  in  actu  suam 
formam  per  quam  constituuutur  in  esse  sensibili.  Substantise  igitur  sepa- 
ratae,  quse  sunt  in  ordine  intelligibilium  supra  intellectum  possibilem 
humanum,  sunt  actu  in  esse  intelligibili ;  intellectus  enim  accipiens  cogni- 
tionem  a  sensibilibus,  non  est  actu  in  esse  intelligibili,  sed  in  potentia. 
Substantia  igitur  separata  non  accipit  cognitionem  a  sensibilibus. 

Adhuc,  perfectio  naturse  superioris  non  dependet  a  natura  inferiori. 
Perfectio  autem  substantise  separatse,  quum  sit  intellectualis,  estinintel- 
ligendo.  Earum  igitur  intelligere  non  dependet  a  rebus  sensibilibus  sic 
quod  ab  eis  cognitionem  accipiant. 

Patet  autem  ex  hoc  quod,  in  substantiis  separatis,  non  est  intellectus 
agens  et  possibilis,  nisi  forte  sequivoce.  Inteliectus  enim  possibilis  et 
agens  in  anima  intellectiva  inveniuntur ,  propter  hoc  quod  accipit 
cognitionem  intellectivam  a  sensibilibus;  namintellectus  agens  est  qui 
facit  species ,  a  sensibilibus  acceptas,  esse  intelligibiles;  intellectus 
autem  possibilis  est  in  potentia  ad  omnes  formas  sensibibilium  cogno- 
scendas.  Quum  igitur  substantise  separatae  non  accipiant  cognitionem  a 
sensibilibus,  non  est  in  eis  intellectus  agensetpossibilis.  Undeet  Aristo- 
teles  [De  anima,  iii,  text.  comm.  17),  intellectum  possibilem  et  agentem 
inducens,  dicit  eos  in  anima  oportere  poni. 

Item  manifeslum  est,  in  eisdem,  quod  localis  distantia  cognitionem 
Animae  separatse  impedire  non  potest.  Localis  enim  distantia  per  se  com- 
paratur  ad  sensum,  non  autem  ad  intellectum,  nisi  peraccidens,  in  quan- 
tum  a  sensuaccipit;  nam  sensibilia  secundum  determinatam  distantiam 
movent  sensum;  intelligibilia  autem  actu,  secundum  quod  movent  intel- 
lectum,  non  sunt  in  loco,  quum  sint  a  materia  corporali  separata.  Quum 
igitur  substantiae  separatse  non  accipiantintellectivamcognitionemasen- 
sibilibus,  in  eorum  cognitionem  distantia  localis  nihil  operatur. 

Palam  est  etiam  quod  intellectuali  operationi  eorum  non  admiscetur 
tempus.  Sicut  enim  intelligibilia  aclu  sunt  absque  loco,  ita  etiam  sunt 
absque  terapore;  nara  terapus  consequitur  motum  localem,  unde  non 
mensurat  nisi  ea  quae  aliqualiter  sunt  in  loco.  Et  ideo  intelligere  subs- 
tantise  separatse  est  supra  tempus.  Operationi  autem  intellectuali  nostrse 
adjacet  tempus,  ex  eo  quod  a  phanlasraatibus  cognitionem  accipimus, 
quae  determinatum  resplciunt  tempus;  et  inde  est  quod,  in  compositione 
et  divisione,  seraper  noster  intellectus  adjungit  terapus  praeteritum  vel 
futurura,  non  autera  intelligendo  guod  guid  est;  intelligit  enira  qxiod  quid 
est  abstrahendo  intelligibilia  a  sensibilum  conditionibus;  unde,  secundum 
illam  operationem,  neque  sub  tempore  neque  sub  aliqua  conditione  sen- 
sibiliura  rerum  intelligibile  comprehendit ;  componit  autem  aut  dividit 
applicando  intelligibilia  prius  abstracta  ad  res,  et  in  hac  applicatione 
necesse  est  cointelligi  tempus.  (I  part.,  q.,  lv,  art.  2.) 


CAPUT  XCVII. 

QUOD  INTELLEGTUS  SUBSTANTIJ;  SEPARAT^  SEMPER  ACTU  INTELLIGIT. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  intellectus  substautiae  separatae  est  semper 
intelligens  actu. 
Quod  enim  est  quand_oque  in  actu  quandoque  in  potentia,  mensuratur 
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tempore.  Intellectus  autem  substantioc  separatac  est  supratempus,  utpro- 
batum  est  (c.  9G).  INon  est  igitur  quandoque  intelligens  actu  etquandoque 
non. 

Item,  omnis  substantia  vivens  habet  aliquam  operationem  vitse  in  actu 
ex  sua  natura,  qiue  inest  ei  semper,  licet  alise  quandoque  insint  ci  in  po- 
lentia;  sicut  animalia  semper  nutriuntur,  licet  non  semper  sentiant. 
Substantiae  autem  separatse  sunt  substantios  viventes,  ut  ex  preemissis 
patet,  nec  habent  aliam  operationem  vitoe  nisi  inteliigere.  Oportet  igitur 
quod  ex  sua  natura  sint  intelligentes  actu  semper. 

Item,  substanlia)  separatae  movent  per  intellectum  corpora-coelestia,  se- 
cundum  philosophorum  doctrinam  (Metaphys.,  xii,  text.  comm.  3G  et  37). 
Motus  autem  corporum  coelestium  est  semper  continuus.  Intelligere  igitur 
substantiarum  separatarum  est  continuum  et  semper.  —  Hoc  autem  idem 
sequitur,  etsi  non  ponantur  moventes  corpora  ccelestia,  quum  sint  altio- 
res  corporibus  coelestibus.  Unde,  si  propria  operatio  corporis  ccelestis, 
qua3  est  motus  ipsius,  est  continua,  multo  magis  propria  operatio  subs- 
tantiarum  separatarum,  quae  est  intelligere. 

Amplius,  omne  quod  quandoque  operatur  et  quandoque  non  operatur 
movetur  per  se  vel  per  accidens;  unde  et  hoc  quod  nos  quandoque  intel- 
ligimus,  quandoque  non,  provenit  ex  alteratione  quse  est  circa  partera 
sensibilem,  ut  dicitur  in  octavo  Physicorum  (text.  comm.  51).  Sed  subs- 
tantise  separatge  non  moventur  per  se,  quia  non  sunt  corpora;  nequeme- 
veutur  per  accidens,  quia  non  sunt  unitse  corporibus.  Igitur  operatio 
propria,  quae  est  inteliigere,  est  in  eis  continua  et  non  intercisa. 


CAPUT  XGVIII. 

QCOMODO  UNA  SOBSTANTIA  SEPARATA  LNTELLIGIT  ALIAM. 

Si  autem  substantise  separatse  intelligunt-  ea  quae  sunt  per  se  intelligi- 
bilia,  ut'(c.  96)  est  ostensura  (per  se  autem  intelligibilia  sunt  substaniiae 
separatae;  immunitasenim  a  materia  facit  aliquid  esse  perseinlelligibile, 
ut  ex  superioribus  (1.  i,  c.  44  et  7o)  patet,  sequitur  quod  substantiee  sepa- 
ratse  intelligant,  sicul  propria  objecta,  substantias  separatas.  Unaquceque 
igitur  et  seipsam  et  alias  cognoscet.  Seipsam  quidem  unaquasque  earum 
aiiter  cognoscit  quam  intellectus  possibilis  seipsum.  Intellectus  enim 
possibilis  est  ut  potentia  existens  in  esse  intelligibili,  fit  autem  aclu  per 
speciem  intelli^ibilem,  sicut  materia  prima  fit  actu  in  esse  sensibili  per 
formam  naturalem.  Nihil  autem  cognoscitur  secundum  quod  est  potentia 
tantum,  sed  secundum  quod  est  actu;  undeetformaestprincipium  cogni- 
tionis  r«i,  quae  per  eam  fit  actu;  similiter  autem  potentia  cognoscitiva  fit 
actu  cognoscens  per  speciem  aliquam.  Intellectus  igitur  possibilis  noster 
non  cognoscit  seipsum  nisi  per  speciem  intelligibilem,  qua  fit  actu  in 
esse  intelligibili.  Et  propter  hoc  dicit  Aristoteles  (De  anima,  iii,  text. 
comm.  lo)quod  est  cognoscibilis  sicut  et  alia,  scilicet  per  speciesaphan- 
tasmatibus  acceptas  sicut  per  formas  proprias.  Substantiss  autem  sepa- 
ratae  sunt  secundum  suam  naturam  ut  actu  exsistentes  in  esse  intelligi- 
bili ;  unde  unaquaeque  earum  seipsam  per  suam  essentiam  cognoscit, 
non  per  aliquam  speciem  alterius  rei.  Quum  aulem  omnis  cognitio  sit 
secundum  quod  in  cognoscenteest  similitudo  cogniti,  una  autem  subs- 
tantiarum  separatarum  sit  similis  alteri  secundum  communem  naturam 
generis,  differant  autem  ab  invicem  secundum  speciem,  ut  ex  praemissis 
(c.  93)  apparet,  videtur  sequi  quod  una  earum  aliam  non  cognoscat  quan- 
tum  ad  propriam  rationem  speciei,  sed  solum  quantum  ad  communem 
generis  rationem. 

Dicunt  ergo  quidam  quod  una  substantiarura  separatarum  est  cgusa 
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effectiva  alterius.  lu  qualibetautem  causa  effectiva  oportet  esse  sirailitu- 
dinem  sui  effectus,  et  similiter  io  quolibet  effectu  oportet  esse  similitu- 
dinem  suse  causse,  eo  quod  unumquodque  agens  agit  sibi  simile.  Sic  igi- 
turin  superiori  substantiarum  separatarum  est  similitudo  inferioris  sicut 
in  causa  est  similitudo  effectus,ininfeiioriautemsimilitudosuperiorisest 
sicut  in  effectu  est  simililudo  suse  causse.  In  causis  autem  non  univocis, 
similitudo  effectus  est  in  causa  eminentius;caus2e  autem  simiiitudo  iu  ef- 
fectu,inferiorimodo.Talesautemcausasoportetessesubstautiasseparatas 
superiores  respectu  inferiorum,  quum  uon  siut  uuius  speciei,  sed  in  di- 
versis  gradibus  constitutje.  Cognoscit  igitur  substantia  separata  iuferior 
superiorem,  secundum  modum  substautiiB  coguoscentis,  non  secundum 
modum  subslantiae  cognitae,  sed  inferiori  modo;  superior  autem  iuferio- 
rem,  eminentiori  modo.  El  hoc  est  quod  in  libro  De  causis  dicitur  quod 
intelUgentia  scit  quod  est  sub  se  et  quod  est  supra  se,  per  modum  sua?  substan- 
tix,  quia  alia  est  causa  alterius. 

Sed  quum  superius  (c.  50)  sit  ostensum  quod  substantiae  separatae  intel- 
lectuales  non  sunt  compositae  ex  materia  et  forma,  nou  possuut  causari 
nisi  per  modum  creatiouis.  Creare  autem  solius  Dei  est,  ut  supra  (c.  21) 
ostensum  est.  Nou  poterit  igitur  una  subslautiarum  separatarum  esse  al- 
teriuscausa. 

Prxterea,  osteusum  est  (c.  13)  quod  priucipales  partes  uuiversi  omnes 
suntaDeo  immediale  creatae;  non  estigitur  uua  earum  ab  alia.  Uuaquae- 
que  autem  substantiarum  separatarum  esl  de  principalibus  partibus  uui- 
versi  multo  amplius  quam  sol  vel  luna,  quum  uuaquaeque  earum  habeat 
propriam  speciem  et  nobiliorem  quam  quoevis  species  corporaiium 
rerum.  iNon  igitur  una  earum  causalur  ab  alia,  sed  omnes  immediate 
a  Deo. 

Sic  igitur,  secundum  praedicta,  quaeiibet  substantiarum  separatarum 
cognoscit  Deum  naturali  cognitioue  secundum  modum  suse  substantise, 
pei'  quam  similes  sunt  Deo  sicut  causae;  Deus  autem  coguoscit  eas  sicut 
propria  causa,  earum  omnium  in  se  similitudinem  habens.  Non  autem 
hoc  modo  una  substautiarum  separatarum  poterit  coguoscere  aliam, 
quum  una  non  sit  causa  alterius. 

Consideraudum  est  igitur  quod,  quum  nulla  hujusmodi  substautiarum 
secundum  suam  esseutiam  sit  sufficieus  principium  cognitionis  omnium 
aliarum  rerum,  unicuique  earum  supra  propriam  substantiam  oportet 
superaddere  quasdam  intelligibiles  similitudiues,  per  quas  quaelibet 
eai  um  alia  iu  propria  natura  cognoscere  possit. 

Hoc  autem  sic  manifestum  esse  potest.  Est  euim  proprium  objectum 
inlellectus  ens  intelligibile,  quod  quidem  comprehendit  omnes  differeutias 
et  species  entis  possibiles;  quidquid  enim  esse  potest  intelligi  potest. 
Quiim  autem  omnis  cognitio  fial  per  modum  similitudinis,  uou  potest 
totaliter  suum  objectum  intellectus  cognoscere,  uisi  habeat  iu  se  simili- 
tudinem  totius  enlis  et  omnium  differentiarum  ejus;  talis  autem  simili- 
tudo  totius  entis  esse  uou  potest  nisi  natura  infinita,  quse  uon  determi- 
natur  ad  aliquam  speciem  vel  geuus  eutis,  sed  est  universale  principium 
et  virtus  activa  totius  entis,  qualis  est  sola  nalura  diviua,  ut  osleusum 
est  (1.  I,  c.  2o  et  43) ;  omnis  autem  alia  natura,  quum  sit  terminata  ad 
aliquod  genus  ct  speciem  entis,  nou  potest  esse  universalis  similitudo 
totius  entis.  Relinquitur  igitur  quod  solus  Deus  per  suam  csseutiam 
omnia  cognoscat;  qucelibet  autem  substautiarum  separatarum  per  suam 
naturam  cognoscit  perfecta  cognitione  suam  speciem  tantum;  intellectus 
autcm  possibilis  uequaquam,  sed  per  speciem  intelligibilem,  sicut  supra 
diclum  est.  Ex  hoc  autem  quod  substautia  aliqua  est  intellectualis,  com- 
prehensiva  esttotius  eutis;  unde,  quum  substantia  separata  persuam  na- 
turara  non  fiat  actu  compreheudens  totum  ens,  ipsa,  in  sua  substautia 
considerata,  est  quasi  poteutia  ad  similitudines  intelligibiles  quibus  to- 
tum  ens  coguoscitur,  ct  illaj  similitudines  erunt  actus  ejus,  in  quanlum 
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est  intelleclualis.  Xon  autem  cst  possibilc  quin  istac  similitudiiics  sint 
plures,  quia  jam  ostensum  est  quod  totius  entis  univcrsalis  perlecla  si- 
militudo  esse  non  polest  nisi  infinita.  Sicut  autem  natura  substantioe  se- 
paratiG  non  est  infinila,  sed  terminata,  ila  similitudo  intelligibilis  in  ea 
exislens  non  potest  esse  infinita,  sed  terminataad  aliquam  specicm  vel 

fenus  entis.  Unde  ad  compreliensioncm  totius  entis  requiruntur  plures 
ujusmodi  simililudines.  Quanto  autem  aliqua  substautia  separata  cst 
superior,  tanto  ejus  natura  est  divinaj  naluric  similior;  et  ideo  est  minus 
contracta,  utpote  propinquius  accedens  ad  ens  universale,  pertectum  et 
bonum,  et  propter  lioc  universaliorem  boni  et  entis  par.ticipationem 
habens;  et  ideo  simiiitudines  intelligibiies  in  substantia  superiori  exsis- 
tentes,  sunt  minus  multiplicata^  et  magis  universales.  Et  lioc  est  quod 
Dionyslus  {Cal.  Hier.,c.  12)  dicil  quod  anfTeli  superiores  habentscienliara 
mugis  universalem ;  et  in  libro  jDl' c«Msis  (lect,  10)  dicitur  quod  intelli- 
gentia)  superiores  habent  Ibrmas  magis  universales.  Summum  autem 
hujusmodi  universalitatis  esl  in  Deo,  qui  per  unum,  scilicet  per  essentiam 
suam,  omnia  cognoscit ;  infimum  autem  in  intellectu  humano,  qui  ad 
unumquodque  inteliigibile  indiget  specie  inteliigibiiipropriaet  ei  coae- 
quata. 

Non  est  igitur  per  formas  universaliores  apud  substantias  superiores 
impcrfecta  cognilio,  sicut  apud  nos  ;  per  similitudincm  cnim  animalis, 
per  quam  cognoscimus  aliquid  in  genere  tantum,  impcrfectiorem  cogni- 
tionem  habemus  quam  per  simiiitudinem  hominis,  per  quam  cogno- 
scimus  speciem  completam  ;  t:ognoscere  enim  aliquid  secundum  genus 
tantum  est  cognoscere  impcrfecte  et  quasi  in  polentia,  cognoscere  aulem 
In  specie  est  cognoscere  perfecte  et  in  actu.  Inleliectus  autem  noster,  quia 
infimum  gradum  tenet  in  substanliis  intellectualibus,  adeo  particulatas 
similitudines  requirit  quod  unicuique  cognoscibili  proprio  oportet  rcspon- 
dere  propriam  similitudinem  in  ipso  ;  unde  per  similitudinem  animalis 
non  cognoscit  rationale,  et  per  consequens  nec  hominem,  nisi  secundum 
quid.  Smiilitudo  autem  inlcvlligibilis  quce  cst  in  substantia  separata  est 
universalioris  virlutis,  ad  plura  repraesentanda  sufficiens,  et  ideo  non 
facit  imperfectiorem  cognitionem,  sed  perfectiorem  ;  est  enim  universalis 
virtute  ad  modum  formae  agenlis  in  causa  universali,  quse  quanto  fuerit 
universalior,  tanto  ad  plura  se  extendit  et  elficacius  producit,  Per  simili- 
tudinem  igitur  unam  cognoscit  et  animal  et  difierentias  animalis,  aut 
etiam  universaliori  modo  et  contractiori,  secundum  ordinem  substan- 
tiarum  praedictarum.  Exempla  igitur  hujus,  ut  dictum  est,  in  duobus 
extremis  accipere  possuraus,  scilicet  in  intellectu  divino  et  humano. 
Deus  enim  per  unum,  quod  est  sua  essentia,  cognoscit  omnia  ;  homo 
aulem  ad  diversa  cognoscenda  diversas  similitudines  requirit,  quin  etiam 
quanto  altioris  fuerit  intellectus,  tanto  ex  paucioribus  plura  cognoscere 
potest;  unde  his  qui  sunt  tardi  intellectus  oportet  exempla  parlicularia 
adducere  ad  cognitionem  de  rebus  sumendara. 

Quum  autera  substantia  separata,  in  sua  natura  considerata,  sit  in 
potentia  ad  similitudines  quibus  totum  ens  cognoscatur,  non  est  sesti- 
raandura  quod  sit  denudata  ab  omnibus  hujusmodi  similitudinibus  ;  hcec 
enim  est  dispositio  intcllectus  possibilis  antequam  intelligat,  ut  dicitur 
{Deanima,  iii,  text.  comm.  14).N'eque  est  etiam  Eestimandum  quod  aliquas 
earum  habcat  in  actu,  et  alias  in  potcntia  tantum  ;  sicut  materia  prima 
in  corporibus  inferioribus  habet  unam  formam  in  actu,  ct  alias  in 
potentia;  et  sic  intellectus  possibilis  noster,  quumjam  sumus  scientes, 
est  actu  secundum  aliqua  intelligibilia,  secundum  alia  vero  in  potentia. 
Quura  enira  iilae  substantiae  separatfe  non  moveantur  neque  per  se  neque 
per  accidens,  ut  ostensum  est  (c.  97),  omne  quod  est  in  eis  in  potentia 
oportet  esse  in  actu ;  alias  exirent  de  potentia  in  actum,  et  sic  move- 
renlur  per  se  vel  per  accidens.  Est  igitur  in  eis  potentiaet  actus  quantum 
ad  esse  intelligibile,  sicut  in  corporibus  coeleslibus  quantum  ad  esse 
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naturale.  Materia  enim  corporis  coelestis  ita  perficilur  per  suam  formam 
quod  non  remanet  in  potentia  ad  alias  formas;  et  similiter  intelleclus 
substantise  separatee  totaliter  perficitur  per  formas  intelligibiles,  quantum 
ad  cognitionem  naturalem ;  intellectus  autem  possibilis  noster  proportio- 
naliter  se  habet  corporibus  corruptibilibus  quibus  unitur  ut  forma,  sic 
enim  fit  actu  habens  quasdam  formas  intelligibiles  quod  remanet  in 
potentia  ad  alias.  Et  propter  hoc  dicitur,  in  libro  De  causis,  quod  intelli- 
gentia  est  plena  formis,  quia  scilicet  tota  potentialitas  intellectus  ejus 
completa  est  per  formas  intelligibiles ;  et  sic,  p«r  hujusmodi  intelli- 
gibiles  species,  una  substantia  separata  aliam  intelligere  potest. 

Forte  autem  alicui  videri  potest  quod,  quum  substantia  separata  per 
essentiam  sit  intelligibilis,  non  oportet  ponere  quod  per  aliquas  species 
intelligibiles  unaab  alia  intelligatur,  sed  per  essentiam  ipsius  substantise 
intellectse.  Hoc  enim  quod  substantia  aliqua  per  speciem  intelligibilem 
cognoscatur,  videtur  accidere  substantiis  materialibus  ex  hoc  quod  non 
sunt  per  suam  essentiam  intelligibiles  actu ;  undeoportet  quodper  inten- 
tiones  abstractas  intelligantur.  Huic  etiam  videturconsonare  dictum  Phi- 
losophi  dicentis  (Metaphys.,  xii.  text.  comm.  51)  quod  in  substantiis 
separatis  a  raateria,  non  differt  intellectus,  intelligere,  et  quod  intel- 
ligitur. 

Hoc  autem,  si  concedatur,  habet  dubitationes  non  paucas. 

Primo  quidem  ,  quia  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu, 
secundum  doctrinam  Aristotelis  {De  anima^  iii,  text.  comm.  19  et  27). 
Difficile  est  autem  videre  quomodo  una  substantia  separata  sit  unum 
alteri,  dum  intelligit  ipsam. 

Adhuc,  omne  agens  vel  operans  operatur  per  suam  formam,  cui  ope- 
ratio  respondet  sicut  calefactio  calori ;  unde  et  illud  videmus  cujus  specie 
visus  informatur.  Non  videtur  autem  esse  possibile  quod  una  substantia 
separata  sit  forma  alterius,  quum  habeat  unaquaeque  esse  separatum 
ab  alia.  Impossibile  igiturvidetur  quod  una  videatur  ab  altera  per  essen- 
tiam  suam. 

Ampliiis,  intellectum  est  perfectio  intelligentis ;  non  potest  autem  infe- 
rior  substantia  separata  esse  perfectio  superioris.  Sequeretur  etiam  quod 
superior  inferiorem  non  intelligeret,  si  per  essentiam  suam  unaquseque 
intelligeretur  etnon  per  speciem  aliara. 

Item,  intelligibile  est  intra  intellectum,  quantum  ad  id  quo  intelligitur. 
NuIIa  autem  substantia  illabitur  menti  nisi  solus  Deus ,  qui  est  in 
omnibus  per  essentiam,  prsesentiam  et  potentiam.  Irapossibile  igitur 
videtur  quod  substantia  separata  per  essentiam  suam  inteiligatur  ab  alia, 
et  non  per  similitudinera  ejus  in  ipsa. 

Et  hoc  guidera  oportet  verum  esse,  secundum  sententiara  Aristotelis 
qui  ponit  {De  anima,  iii,  text.  comm.  19  et  27)  quod  intelligere  contingit 
per  hoc  quod  intellectum  in  actu  fit  unura  cum  intellectu  in  actu ;  unde 
substantia  separata,  quamvis  sit  per  se  intelligibilis  actu,  non  tamen 
secundum  se  intelligitur  nisi  ab  intellectu  cui  est  unum.  Sic  autem 
substantia  separata  seipsam  intelligit  per  essentiam  suam  ;  et  secundum 
hoc  est  idem  intellectus  et  intellectum  et  intelligere.  Secundum  autem 
positionem  Platonis  {De  rep.,  1.  x,  c.  6),  intelligere  fit  per  contactum  in- 
tellectus  ad  rem  intelligibilem.  Sic  igitur  una  substantia  separata  potest 
aliara  per  ejus  essentiam  intelligere,  dum  eam  spiritualiter  contingit : 
superior  quidem  inferiorem,  quasi  eam  sua  virtute  concludens  et  conti- 
nens;  inferior  vero  superiorem.  quasi  eam  capiens  ut  sui  perfectionem. 

Unde  et  Dionysius  dicit  {De  divin.  nomin.,  c.  4)  quod  superiores 
substantiae  intelligibiles  sunt  quasi  cibus  inferiorum.  (I  part.,  q.  lyi, 
art.  2.) 
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CAPUT  XCIX. 

QUOD  STIBSTANTlff:  SEPARATiE  MATERIAtlA  COGNOSCUNT. 

]?er  prsedictas  igitur  formas  intelligibiles,  substantia  separata  non 
solum  cognoscit  alias  substantias  separatas,  sed  etiam  species  rerum 
corporalium. 

Quum  enim  intellectus  earum  sit  perfectus  naturali  perfectione,  utpote 
totus  in  actu  existens,  oportet  quod  suum  objectum,  scilicet  cns  intelli- 
gibile,  universalitcr  comprchendat.  Sub  ente  autem  intelligibili  compre- 
henduntur  etiam  species  rerum  corporalium.  Eas  igilur  substantia  sepa- 
rata  cognoscit. 

Adhuc,  quum  species  rerum  distinguantur  sicut  species  numerorum, 
ut  supra  (c.  93)  habiturn  est,  oportet  quod  in  specie  superiori  contineatur 
aliqualiter  quod  est  in  inferiori,  sicut  major  numerus  continet  minorem. 
Quum  igitur  substantiae  separatse  sint  supra  substantias  corporales, 
oportet  quod  ea  quse  sunt  in  substantiis  corporalibus  per  modum  mate- 
rialem  sint  in  substantiis  separatis  per  modura  intelligibilem  ;  quodenim 
est  in  aliquo  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est. 

Item,  si  substantiae  separatse  movcnt  corpora  coelestia,  ut  philosophi 
ponunt  (Metaphys.,  xii,  text.  comm.  36-49),  quidquid  provenit  ex  motu 
corporum  coelestium  attribuitur  ipsis  corporibus  sicut  instrumentis,  eo 
quod  movent  mota,  substantiis  autem  separalis  moventibus  sicut  princi- 
palibus  agentibus.  Agunt  autem  et  movent  per  intellectum.  Sunt  igitur 
causantes  ea  quse  fiunt  per  motum  corporum  coelestium,  sicut  artifex  ope- 
ratur  per  sua  instrumenta.  Formae  igitur  eorum  quse  generantur  el  cor- 
rumpuntur  sunt  intelligibiliter  in  substantiis  separatis;  unde  et  Boetius 
(De  Trinit.,  1.  i,  c.  3)  dicit  quod  ex  formis  quse  sunt  sine  materia  venerunt 
formde  quae  sunt  in  materia.  Qognoscunt  igitur  substantiae  separatse  non 
solum  substantias  separatas,  sed  etiam  species  rerum  materialium  ;  nam, 
si  cognoscunt  species  generabilium  et  corruptibilium  corporum  tanquam 
propriorum  effectuum,  multo  magis  species  corporum  ccelestium  quasi 
propriorum  instrumentorura.  Quia  vero  intellectus  substantiae  separatse 
est  in  actu,  habens  omnes  similitudines  ad  quas  est  in  potentia  (habet 
autem  virtutera  comprehendendi  omnes  species  et  differentias  entis), 
necesse  est  quod  substantia  separata  quselibet  cognoscat  omnes  res 
naturales  et  totum  ordinem  earum. 

Quum  autera  intellectus  in  actu  perfectio  sit  intellectum  in  actu,  potest 
alicui  videri  quod  substantia  separata  non  intelligat  res  materiales ; 
inconveniens  enim  videtur  quod  res  materialis  sit  perfectio  substantiae 
separatae.  Sed,  si  recte  consideretur,  res  intellecta  est  perfectio  intelli- 
gentis,  secundum  suam  sirailitudinem  quam  habet  in  intellectu ;  non 
enim  lapis,  qui  est  extra  aniraara,  est  perfectio  intellectus  possibilis 
nostri.  Sirailitudo  autera  rei  materialis  in  intellectu  substantiae  separatae 
est  imraaterialiter,  secundum  modum  substantiae  separatae,  non  secundum 
modum  substantiae  materialis.  Unde  non  est  inconveniens  si  haec  simili- 
tudo  dicatur  esse  perfectio  intellectus  substantiae  separatae  sicut  propria 
forma  ejus.  (I  part.,  q.  lyii,  art.  i.) 

CAPUT  C. 

QUOD  SUBSTANTLE  SEPARATiE  COGNOSCUNT   SINGULARIA. 

Quia  vero  similitudines  rerum,  in  intellectu  substantiae  separatae,  sunt 
universaliores  quam  in  intellectu  nostro,  et  eCQcaciores  ad  hoc  quod  per 
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eas  aliquid  cognoscatur  per  similitudines  rerum  materialium,  substanliae 
separatce  non  solum  cognoscunt  res  materiales  secundum  rationem  gene- 
ris  vel  speciei,  sicut  intellectus  noster,  sed  eliam  secundum  iodividua. 

Quum  enim  species  rerum  in  intelleciu  existentes  oporteat  esse  imma- 
terTales,  non  poterunt,  secundum  quod  sunt  in  intellectu  nostro,  esse 
principium  cognoscendi  singularia,  quce  per  materiam  individuantur,  eo 
quod  species  intellectus  nostri  in  tantum  sunt  contractse  virtutis  quod 
una  ducit  solum  in  cognitionem  unius ;  unde,  sicut  similitudo  naiurae 
generis  non  potest  ducere  in  cognitionem  generis  et  differenliaj,  ut  per 
eam  species  cognoscatur,  ita  similitudo  natuiEe  speciei  non  potest  dedu- 
cere  in  cognitionem  principiorum  speciei  et  indiyiduantium  quse  sunt 
principia  materialia,  utper  eam  individuum  in  sua  singularitate  cognos- 
catur.  Similitudo  vero  intellectus  substantia^  separatse,  quum  sit  univer- 
salis  virtutis,  una  et  immateriaiis  existens,  potest  ducere  in  cognilionent 
principiorum  speciei  et  individuantium,  quse  sunt  principia  materialia, 
ita  quod  per  eam  substantia  separata  non  solum  materiam  generis  et 
speciei,  sed  etiam  individui  cognoscere  possit  per  suum  inlellectura.  Nec 
sequitur  quod  lormaper  quam  cognoscit  sit  materialis,  vel  quod  sintinfi- 
tee  secundum  numerum  individuorum. 

Adhuc,  quod  potest  inferior  virtus  potest  et  superior,  sed  eminentius  ; 
unde  virtus  inferior  operatur  per  multa,  ubi  virtus  superior  per  unum 
tantum  operatur  ;  virtus  enim  quanto  est  superior,  tanto  magis  colligitur 
et  unitur ;  e  contrario  vero  virtus  inferior  dividilur  et  multiplicatur,  unde 
videmus  quod  diversa  genera  sensibilium,  quse  quinque  sensus  exterio- 
res  percipiunt,  una  vis  sensus  communis  apprehendit.  Aniraa  autem  hu- 
manaest  inlerior  ordine  naturce  quam  substantia  separata;  ipsa  autem 
cognoscitiva  est  universalium  et  singularium  per  duo  principia,  scilicet 
per  sensum  et  intellectum.  Subslantia  igitur  separata,  qUce  est  altior, 
cognoscit  utruraque  altiori  modo  per  unum  principiura,  scilicet  inlellec- 
tum. 

Item,  species  rerum  intelligibiies  contrario  ordine  perveniunt  ad  intel- 
lectum  nostrum  et  intellectum  substantiae  separatae ;  ad  intellectum  euim 
nostrum  perveniunt  per  viam  resolutionis,  scilicet  per  abstractionem  a 
conditionibus  materialibus  et  individuantibus  ;  unde  per  eas  singularia 
a  nobis  cognosci  non  possunt ;  adintellectum  aulem  substanlite  separatae 
perveniunt  species  intelligibiles  quasi  per  viam  compositionis;  habet 
enim  species  intelligibiles  ex  assimilatione  sui  ad  primara  intelligiiilem 
speciem  Inlelleclus  divini,  quae  quidem  non  est  a  rebus  abstracta,  sed 
rerum  factiva.  Est  autem  factiva  non  solum  formae,  sed  materiaj,  quae  est 
individuationis  principiura.  Species  igiturintellectus  substantiaB  separatae 
totara  rem  respiciunt,  et  non  solura  principia  speciei,  sed  etiara  principia 
individuantia.  Non  est  igitur  singularium  coguitio  subtrahenda  substan- 
tiis  separatis,  licet  intellectus  noster  singularia  cognoscere  non  possit. 

Prxterea,  si  corpora  coelestia  moventur  a  substantiis  separatis,  secua- 
dum  philosophorum  positionem  (Meiaphys.,  xir,  text.  comm.  36  et  37), 
quura  substantiae  separatee  agant  et  raoveant  per  inteIlectum,oportet  quod 
cognoscant  mobile  quod  movent,  quod  est  quoddam  particularo;  nam 
universalia  immobilia  sunt.  Situs  etiam,  qui  renovantur  per  raotum,  sunt 
qucedam  singularia  qute  non  possunt  ignorari  a  subslantia  movente  per 
intellectura.  Oportet  igitur  dicere  quod  substantiae  separata^  singularia 
cognoscant  istarum  materialium  rerum.  (I  part.,  q.  ltu,  art.  7  ) 
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CAPUT  CI. 

CTRUil  SUBSTANTLfi  SEPARAT^  NATURALI  COGNITIONE  COGNOSCANT 
OMNIA  SIMUL. 

Quia  vero  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  sicut  sensus  in  actu 
est  sensibile  in  actu  (idem  autem  non  potest  simul  esse  multa  in  actu), 
impossibile  videtur  quod  intellectus  substantiae  separatse  habeat  species 
intelligibilium  diversas,^sicut  jam  supra  dictum  est. 

Sed  sciendum  est  quod  non  omne  illud  est  intellectum  in  actu  cujus 
species  intelligibilis  actu  est  in  intelleclu  ;  quum  enim  substantia  iutelli- 
gens  sit  etiam  volens,  ac  per  hoc  sit  domina  sui  actus,  in  potestate  ipsius 
est,  postquam  habet  spcciem  intelliginilem,  ut  ea  utatur  intelligendo  actu ; 
vel,  si  habetplures,  ut  utatur  una  ipsarum.  Unde  etea  quorum  scientiam 
habemus,  non  omnia  actu  consideramus.  Substantia  igitur  intellectualis, 
perplures  species  cognoscens,utituruna  quam  vult,ac  per  hocsimulactu 
cognoscit  omnia  quae  per  unam  speciem  cognoscit ;  omnia  enim  sunt  ut 
unum  intelligibile,  in  quantum  sunt  per  unum  cognita,  sicut  et  intellec- 
tus  noster  simul  cognoscit  multa  ad  invicem  composita  vel  relata  ut 
unum  quoddam.  Ea  vero  quae  per  diversas  species  cognoscit  non  cognos- 
cit  simul ;  et  ideo,  sicftt  est  intelleclus  unus,  ita  est  intellectum  in  actu 
unum.  Est  igitur  in  intellectu  substantise  separatse  qusedam  intelligentia- 
rum  successio  ;  non  tamen  motus  proprie  loquendo,  quum  uon  succedat 
actus  potentise,  sed  actus  actui.  Intellectus  autem  divinus,  quiaper  unum, 
quod  est  sua  essentia,  omnia  cognoscit,  et  sua  actio  est  sua  essentia, 
omnia  simul  inteliigit;  unde  in  intelligentia  ejus  non  caditaliquasucces- 
sio,  sed  suum  intelligere  es*  totum  simul  perfectum,  permanens  per 
omnia  scecula  sseculorum  Amen, 
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LIBER    TERTIUS 


CAPUT  I. 

PROCEiriOI  AD  SEQUE^TIA. 

Beus  magnus  Dominus,  et  B.ex  magnus  super  omnes  deos.  Quoniam  non  repeU 
let  Bominus  plehem  suam,  quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  finesterrae  et  altitudi' 
nes  montium  ipse  conspicit.  Quoniam  ipsius  est  mare,  et  ipse  fecit  illud,  et 
siccam  manus  ejus  formaverunt  {Psal.  xcit,  3-3). 

Unumesse  primum  entium,  totius  esseperfectionemplenampossidens, 
quod  Deum  dicimus,  oslensum  est  superius  (1.  i,  c.  13),  quod  ex  suse 
perfectionis  abundantia  omnibus  exsistentibus  esse  largitur,  ut  non 
solum  primum  entium,  sed  et  primum  principium  omnium  esse  compro- 
betur.  Esse  autem  aliis  tribuit  non  necessitate  naturae,  sed  secundum 
Ruee  arbitrium  voluntatis,  ut  ex  superioribus  (1.  ii,  c.  23)  estmanifestum. 
Unde  consequens  est  ut  factorum  suorum  sit  dominus ;  nam  super  ea 
quce  nostrge  voluntati  subdundur  dominaraur.  Hoc  autem  dominium 
super  res  a  se  productas  perfectum  babet,  utpote  qui  ad  eas  producendas 
non  exterioris  agentis  adminiculo  indiget  nec  materiae  fundamento, 
quum  sit  totius  esse  universalis  effector.  Eorum  autem  quas  per  volunta- 
tem  producuntur  agentis  unuraquodque  ab  agente  in  finera  aliquem 
ordiuatur  ;  bonum  enira  et  finis  est  objectum  proprium  voluntatis  ;  unde 
Decesse  est  ut  quce  ex  voluntate  procedunt  ad  finem  aliquem  ordinentur. 
Finem  autem  ultimum  unaquseque  res  per  suam  consequitur  actionem, 
quam  oportet  dirigi  ab  eo  qui  principia  rebus  dedit  per  quae  agunt. 
Kecesse  est  igitur  ut  Deus,  qui  est  in  se  naturaliter  perfectus  et  omnibus 
entilDus  ex  sua  potestate  esse  largitur,  omnium  entium  rector  existat, 
a  nullo  utique  directus  ;  nec  est  aliquid  quod  ab  ejus  regimine  excusetur, 
sicut  nec  est  aliquid  quod  ab  ipso  esse  non  sortiatur.  Est  igitur,  sicut 
perfectus  in  essendo  et  causando,  ita  etiam  et  in  regendo  perfectus. 
Hujus  vero  regiminis  effectus  in  diversis  apparet  diversimode  secundum 
ditrerentiam  naturarum. 

Quaedam  namque  sic  a  Deo  producta  sunt  ut,  intellectum  habentia, 
ejus  similitudinem  geranl  et  imaginem  repraesentent ;  unde  et  ipsa  non 
solura  sunt  directa,  sed  et  seipsa  dirigentia  secundum  proprias  actioneg 
in  debitum  finem  ;  quae,  si  in  sua  directione  regimini  divino  subdanlur. 
ad  ultimura  fineni  consequendum  ex  divino  regimine  admittuntur ;  repel- 
luntur  autem,  si  secus  in  sua  directione  processerint. 

Alia  vero,  intellectu  carentia,  seipsa  in  suum  finem  non  dirigunt,  sed 
ab  alio  diriguntur  ;  quorum  qusedam,  incorruptibilia  existentia,  sicut 
in  esse  naturali  pati  non  possunt  defectum,  ila  in  propriis  actionibus  ab 
ordine  in  finem  eis  praestitutum  uequaquam  exorbitant,  sedindeficienter 
regimini  prirai  regentis  subduntur ;  sicut  sunt  corpora  ccelestia,  quoruro 
motus  semper  unfforraiter  procedunt. 

Alia  vero,  corruptibilia  existentia,  naturalis  esse  pati  possunt  defe- 
ctura,  qui  taraen  per  alterius  profectum  completur;  nam,  uno  corrupto, 
aliud  generatur.  'Et  similiter  in  actionibus  propriis  a  naturali  ordine 
deficiunt ;  qui  taraen  defectus  per  aliquod  bouum  inde  proveniens  com- 
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pensaiur.  Ex  quo  apparet  quod  nec  illa  quae  ab  ordine  primi  rcj?iminis 
exorbitare  videntur  polcstaiem  primi  regentis  evadunt ;  nam  ol  hisc 
corruptibilia  corpora,  siculabipso  Deo  condila  sunt,  ita  polestati  cjus 
perfecte  subduntur. 

lloc  igitur  divino  repletus  spiritu  Psalmista  considerans,  ut  nobi& 
divinum  reginem   demonslraret, 

Primo  describit  nobis  primi  regentis  perfectionem  :  naturae  quidem,  in 
hoc  quod  dicit  Deus;  potestatis,  in  hoc  quod  dicit  magnus  Dominus,  quasi 
EuUo  indigens  ad  sua3  potestatis  effectum  producendum  ;  auctorHatis, 
in  lioc  quod  dicit  Rex  magnus  super  omnes  deos,  quia,  etw  sint  multi 
regentes,  ejus  tamenregimini  oranes  subduntur. 

Secundo'autem  nobis  describit  regiminis  modum  :  etquidem  quantum 
ad  intellectualia,  qua?,  ejus  regimen  scquentia,  ab  ipso  consequunlur 
nltimum  finem  qui  est  ipse;  et  ideo  d icit ;  Qum  no/i  repcllet  Dominus 
plebcm  suam;  quanlum  vero  ad  corruptibilia,  quse,  etiamsi  exorbilent 
interdum  a  propriis  actionibus,  a  potestate  tamen  primi  regentis  non 
excludunlur;  unde  dicit  :  Quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  fincs  terrx;  quan- 
tum  vero  ad  cocleslia  corpora,  quae  omnem  altitudinem  tcrrse  excedunt, 
id  est  corruptibilium  corporum,  et  semper  rectumordinem  divini  regimi- 
nis  servant ;  unde  dicil  :  Et  altitudines  montium  ipse  conspicit. 

Tertio  vero  ipsius  universalis  regiminis  rationem  assignat,  quia 
necesse  cst  ut  ea  quae  a  Deo  sunt  condila  ab  ipso  eliam  regantur ;  et  hoc 
est  quod  dicit  :  Quoniam  ipsius  est  mare,  etc. 

Quia  ergo,  in  primo  libro,  de  perfectione  divinse  nalurae  prosecuti 
sumus,  in  secundo  autem  de  perfectione  potestatis  ipsius,  secundum 
quod  est  omnium  rerum  productor  et  dominus,  restat  igitur,  in  hoc  terlio 
libro,  prosequi  de  perfecta  aucloritate  sive  dignitate  ipsius,  secundum 
quod  est  omnium  rerum  finis  et  rector.  Erit  ergo  hoc  ordine  proceden- 
dum  ut  primo  agatur  de  ipso,  secundum  quod  est  rerum  omnium  finjs  ; 
secundo,  de  rcgimine  universali  ipsius,  secundum  quod  omnem  creatu- 
ram  gubernat ;  tertio,  de  spex:iali  ipsius  regimine,  prout  gubernat  creatu- 
ras  iatellectum  habentes. 


CAPUTII. 

QUOD  OMNE  AGENS  A6IT  PROPTER  FINEM. 

Ostendendum  est  igitur  prirao  quod  omne  agens  in  agendo  intendit 
aliquem  finem. 

In  his  enim  quae  manifeste  propter  finem  agunt,  hoc  dicimus  esse 
finem  in  quod  tendit  impelus  agentis  ;  hoc  enim  adipiscens  dicitur  adi- 
pisci  finera,  deflciens  autem  dicitur  deficere  a  fine  intento,  sicut  patet  in 
medico  agente  ad  sanitatem  et  homine  currente  ad  certum  terminum  ;  nec 
differt,  quantum  ad  hoc,  utrum  quod  tendit  in  finem  sit  cognoscens  vel 
noE  ;  sicut  enim  siguum  est  finis  sagittantis,  ita  est  finis  raotus  sagittae. 
Omnis  autem  agentis  impetus  ad  aliquid  certum  tendit ;  non  enim  ex 
quacuraquc  virlute  quaevis  actio  procedit,  sed  a  calore  quidem  calefactio, 
a  frigore  autem  infri^idatio  ;  unde  et  actiones,  secuncium  diversitatem 
activorum,  specie  diiTerunt.  Actio  vero  quandoque  quidem  terrainatur  ad 
aliquod  factum,  sicut  aedificatio  ad  domum  et  sanatio  ad  sanitatem, 
quandoque  autem  non,  sicut  intelligere  et  sentire  ;  si  quidem  actio  ter- 
minatur  ad  aliquod  factum,  impetus  agentis  per  actionem  tenditin  illud 
factum ;  si  autem  non  terminalur  ad  aliquod  factum,  impelus  agentis 
tendil  in  ipsam  actionem.  Oportet  igilur  quod  omne  agens  in  agendo 
intendat  finera,  quandoque  quidem  actionem  ipsam,  quandoque  aliquid 
per  actionem  factum. 
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Adhitc,  in  oranibus  agentibus  propter  finem,  aoc  esse  ultimum  finem 

dicimus  ultra  quod  agens  non  quserit  aliquid  ;  sicut  actio  medici  est  us- 
que  ad  sanitatem,  ea  vero  consecuta,  non  conatur  ad  aliquid  ulterius. 
Sed  in  actione  cujuslibet  agentis  est  venire  ad  aliquid  ultra  quod  agens 
non  queerit  aliquid ;  alias  enim  actiones  in  infinitum  tenderent ;  quod 
quidem  est  impossibile,  quia,  quum  infinita  non  sil  pertransire,  agens 
agere  non  inciperet ;  nihil  enim  movetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est 
pervenire,  Omne  igitur  agens  agit  propter  finem. 

Amplius,  si  actibnes  agentis  procedant  in  infinitum,  oportet  quod  vel 
ex  istis  actionibus  sequalur  aliquod  factum  vel  non.  Si  quidem  sequatur 
aliquod  factum,  esse  illius  facti  sequetur  post  infinitas  actiones  ;  quod 
aulem  prreexigit  infinita,  impossibile  est  esse,  quum  non  sit  infinita  per- 
transire  ;  quod  autem  impossibile  est  esse  impossibile  est  fieri,  et  quod 
est  impossibile  fieri  est  impossibile  facere  ;  impossibile  est  igitur  quod 
agens  incipiat  facere  aliquod  factum  ad  quod  pr^exiguntur  actiones  in- 
finitse.  Si  autem  ex  iilis  actionibus  non  sequitur  aliquod  factum,  oportet 
ordinem  hujusmodi  actionum  esse,  vel  secundum  ordinem  virtutum  acti- 
varum,  sicut  si  homo  sentit  ut  imaginetur,  imaginatur  autem  ut  intelli- 
gat,  intelligit  autem  ut  velit ;  vel  secundum  ordinem  objectorum,  sicut 
si  considero  corpus  ut  considerem  animam,  quam  considero  ut  consi- 
derem  substantiam  separatam,quam  considero  ut  considerem  Deum;  non 
autem  estpossibile  procedere  in  infinitum  neque  in  virtutibus  activis,  si- 
cut  neque  in  formis  reruni,  ut  probatur  {Metaphys.,lexU  comm.  10),  forma 
enim  est  agendi  principium;  neque  in  objectis,  sicut  neque  in  entibus, 
quum  sit  unum  ens  primum,  ut  supra  probatum  est  (1.  i,  c.  13).  Non  est 
igitur  possibile  quod  actiones  in  infinitum  procedant ;  oportet  igitur  esse 
aliquid  quo  habito  conatus  agentis  quiescat.  Omne  igitur  agens  agit 
propter  finera. 

Item,  in  his  quae  agcnt  propter  finem,  orania  intermedia  inter  primum 
agens  et  ultimum  finem  sunt  fines  respectu  priorum  et  principia  activa 
respectu  sequentium.  Si  igitur  conatus  agentis  non  est  ad  aliquid  deter- 
minatum,  sed  actiones  (sicut  dictum  est)  procedunt  in  infinitum,  oportet 
principia  activa  in  infinitum  procedere;  quod  est  impossibile,  ut  supra 
ostensum  est.  ISecesse  est  igitur  quod  conalus  agentis  sit  ad  aliquid  de- 
terminatum. 

"  Adhuc,  omne  agens  vel  agit  per  naturam  vel  per  intellectum.  De  agen- 
tibus  autem  per  intellectum  non  est  dubium  quin  agant  propter  finem  ; 
agunt  enim  prseconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  actionem  conse- 
quuntur,  et  ex  tali  pra^conneptione  agunl ;  hoc  enim  est  agere  per  intel- 
lectum.  Sicut  autem  in  intellectu  preeconcipiente  existit  tota  similitudo 
effectus,  ad  quam  per  actiones  intelligentis  pervenitur,  ita  in  agente 
naturali  preeexistit  similitudo  naturalis  effectus,  ex  qua  actio  ad  hunc 
effectum  determinatur:  nam  ignis  generat  ignem  et  oliva  olivam.  Sicut 
igitur  agens  per  inteliectum  tendit  in  finem  determinatum  per  suam  ac- 
tionem,  ita  agens  per  naturam.  Omne  igitur  agens  agit  propter  finem. , 

Amplius,  peccatum  non  invenitur  nisi  in  his  quee  sunt  propter  finem  ; 
nec  enim  imputatur  alicui  ad  peccatum  si  deficiat  ab  eo  ad  quod  non  est; 
medico  enira  imputatur  ad  peccatum  si  deficiat  a  sanando  naturam,  non 
autem  aedificatori  aut  grammatico.  Sed  peccatum  invenimus  in  his  quae 
fiunt  secundum  artem,  sicut  quum  grammaticus  non  recte  loquitur,  et  ia 
his  quee  sunt  secundum  naturam  sicut  patet  in  partubus  monstruosis. 
Ergo  tam  agens  secundum  naturam  quam  agens  secundum  artem  et  a 
propositio,  agit  propter  finem. 

Item,  si  agens  non  tenderet  ad  aliquem  efTeclum  determinatum,  omnes 
effectus  essent  ei  indifferentes.  Quod  autem  indifferenter  se  habet  ad 
multa  non  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud ;  unde  a  contiugente 
ad  utrumque  non  sequitur  aliquis  effectus  nisi  per  aliquid  quod  deter- 
minetur  ad  unum.  Impossibile  igitur  esset  quod  ageret.  Omne  igilur 
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a{jens  tendit  ad  aliquem  detcrminatum  efTectum,  quod  dicitur  finis  cjus. 

Sunt  autem  aliqu.ne  actiones  qua3  non  videntur  esso  propter  finem,  sicut 
actiones  ludicrae  et  contemplatoriaj  et  actiones  quae  absaue  allentione 
fiunt,  sicul  conlVicatio  barbne  et  hujusmodi,  ex  quibus  aliquis  opinari 
potest  quod  sitaliquod  agens  non  propter  finom. 

Sed  sciendum  quod  actiones  contemplativaB  non  sunt  proptcr  alium 
finem,  sed  ipsa)  sunt  finis;  acliones  autem  ludicrae  interdum  sunt  finis, 
sicut  quum  quis  solum  ludit  nropter  delectationem  qun;  in  ludo  est, 
quandoqueautem  sunt  propterfinem,  sicut  quum  ludimus  utpostmodum 
fortius  secundo  agamus  ;  actiones  autem  qu«  fiunt  sine  attentionc  non 
sunt  ab  intellectu,  sed  ub  aliqua  subita  imaginalione  vel  naturali  piinci- 
pio,  sicut-inordinatio  humoris  pruritum  excitantis  est  causa  confricatio- 
nis  barbne,  quse  fit  sine  attentione  intellectus ;  et  hsec  ad  aliquos  fines 
tendunt,  licet  prseler  ordinem  inteliectus. 

Per  hoc  autem  excluditur  antiquorum  naturalium  error  qui  ponebant 
omnia  fieri  ex  nccessitate  materia;,  causam  finalem  a  rebus  penitus  sub- 
trahentes.  (I  part.,  q.  xliv,  art.  4  et  i-II,  q.  i,  art.  2.) 


CAPUT  III. 

QUOD  OMNE  AGENS  AGIT  PROPTER  BONUM. 

Ex  hoc  autem  ulterius  ostendendum  est  quod  orane  agens  agit  propter 
bonum. 

Inde  enim  manifestum  est  omne  agens  agere  propter  finem  quia  quod- 
libet  agens  tendit  ad  aliquod  delerminatum.  Id  autem  ad  quod  agens 
determinate  tendil  oportet  esse  conveniens  ci ;  non  enim  tenderet  ih  ip- 
sum  nisi  propter  aliquam  convenientiam  ad  ipsum.  Quod  autem  conve- 
niens  est  alicui  est  illi  bonura.  Ergo  omne  agens  agit  propter  bonum. 

Prxterea,  finis  est  in  quo  quiescit  appelitus  agentis  vel  moventis  et 
ejus  quod  movetur.  Hoc  autem  est  de  ratione  boni  ut  terminet  appetiuim  ; 
nam  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Omnis  ergo  actio  et  motus  est 
propter  bonum. 

Adhuc,  omnis  aclio  et  motus  ad  esse  aliquo  modo  ordinari  videlur,  vel 
ut  conservetur  secundum  speciem  vel  individuum,  vel  ut  de  novo  acqui- 
ratur.  Hoc  autem  ipsum  quod  est  esse  bonum  est,  et  ideo  omnia  appe- 
tunt  esse.  Omnis  igitur  actio  et  motus  est  propter  bonum. 

Amplius,  omnis  actio  et  motus  est  propter  aliquam  perfectionem ;  si  enim 
ipsa  actio  sit  finis,  manifcstum  est  quod  est  perfectio  secunda  agentis  ; 
si  aulem  actiio  sit  transmutatio  exterioris  materise,  manifestum  est  quod 
movens  intendit  aliquam  perfectionem  inducere  in  re  mota,  in  quam 
eliam  tendit  mobile,  si  sit  motus  naturalis.  Hoc  autem  dicimus  esse  bo- 
num  quod  est  esse  perfectum.  Omnis  igitur  actio  et  motus  est  propter 
bonum. 

,  Item,  omne  agens  agit  secundum  quod  est  actu ;  agendo  autem  ten- 
dit  in  sibi  simile ;  igitur  tendit  in  actum  aliquem.  Actus  auteni  omnis 
habet  rationem  boni ;  nam  malum  uon  invenitur  nisi  in  potenlia  defi- 
ciente  ab  actu.  Omnis  igitur  actio  est  propter  bonum. 

Adhuc^  agens  per  intellectum  agit  propter  finem,  sicut  determinans 
,,sibi  finem  ;  agens  autem  per  naturam,  licet  agat  propter  finem,  ut  proba- 
tum  est  (c.  2),  non  tamen  determinat  sibi  iinem,  quum  non  cognoscat 
rationem  finis,  sed  movetur  in  finem  determinatum  sibi  ab  alio.  Agens 
autem  per  intellectum  non  determinat  sibi  finem  nisi  sub  ratione  boni ; 
intelligibile  enim  non  movet  nisi  sub  ratione  boni,  quod  est  objectum 
voluntatis ;  ergo  et  agens  per  naturam  non  movetur  neque  agit  propter 
aliquem    finem   nisi  secundum  quod  est  bonum,  quum   agenti    per 
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naluram  determinetur  finis  ab  aliquo  appetitu.  Omne  igitur  ageos 
propter  bonum  agit. 

Item,  ejusdem  rationis  est  fugere  malum  et  appetere  bonum,  sicut 
ejusdemrationis  est  moveri  a  deorsum  et  moveri  sursum.  Omnia  autem 
iiiveniuntur  malum  fugere  ;  nam  agentia  per  intellectum  hac  ratione  ali- 
quid  fugiunt  quia  apprehendunt  illud  ut  malum  ;  omnia  autem  agentia 
naturalia,  quantum  habent  de  virtule,  tantum  resistunt  corruptioni,  quae 
est  malum  uniuscujusque.  Omnia  igitur  agunt  propter  bonum. 

Adhuc,  qnod  provenit  ex  alicujus  agentis  actionepreeter  inteutionem 
ipsius,  dicitur  a  casu  vel  fortuna  accidere.  Yidemus  autem  in  operibus 
naturBB  vel  seraper  vel  frequentius  quod  melius  est ;  sicut  in  plantis  folia 
sic  esse  disposita  ut  producant  fructus,  et  partes  animalium  sic  disponi 
ut  animal  salvari  possit.  Si  ergo  hsec  eveniunt  prseter  intentionem  natu- 
raiis  agentis,  hoc  erit  accidens  a  casu  vel  fortuna.  Sed  hoc  est  impossi- 
bile ;  nam  ea  quse  accidunt  semper  vel  frequenter  non  sunt  casualia 
neque  fortuita,  sed  quse  acciduntin  paucioribus.  Naturale  ergo  agens  in- 
tendit  ad  id  quod  melius  est,  el  multo  manifestius  quod  agit  per  intel- 
lcctum.  Omne  igitur  agens  intendit  bonum  in  agendo. 

Item,  omne  quod  movetur  ducitur  ad  terminum  motus  a  movente  et 
agente.  Oportet  igitur  movens  et  motum  ad  idem  tendere  in  quantum 
niovetur.  Quod  autem  movetur,  quum  sit  in  potentia,  tendit  ad  actum,  et 
ita  ad  perfectum  et  bonum  ;  per  molum  enim  exit  de  potentia  in  actum. 
Ergo  et  movens  et  agens  semper  in  movendo  et  agendo  intendit  bonum. 

Hinc  est  quod  pliilosophi ,  definientes  bonum  dixerunt :  Bonum  est 
quod  omnia  appetunt ;  et  Dionysius  (Be  divin.  nomin.,  c.  4)  dicit  quod 
omnia  bonum  et  optimum  concupiscunt .  (I  part.,  q.  cv,  art.  5;  et  Dever.^ 
q.  XXII,  art.  i.) 

CAPUT  IV. 

QUOD  MALUM  EST  PR^TER  INTENTIONEM  IN  REBUS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  malum  est  praeter  intentionem  in  rebus  et 
incidit  prseter  intentionem  agentium. 

Quod  enim  ex  actione  consequitur  diversum  ab  eo  quod  erat  in  inten- 
tionc  sive  intentum  ab  agente,  manifestura  est  prseter  intentionem  acci- 
dere.  Malum  autem  diversum  est  abono,  quod  intendit  omne  agens.  Est 
igitur  malum  prseter  intenlionem  eveniens. 

Item,  defectus  in  effectu  et  actione  consequitur  aliquem  defectum  in 
principiis  actionis,  sicut  ex  aliqua  corruptione  serainis  sequitur  partus 
monstruosus,  el  ex  curvitate  cruris  sequitur  claudicatio.  Agens  autem 
agit  secundum  quod  habet  de  virtute  activa,  non  secundum  id  quod 
defectum  virtutis  patitur;  secundum  autem  quod  agit,  sic  intendit  finem. 
Intendit  igitur  linem  correspondentem  virtuti ;  quod  igitur  sequitur  res- 
pondens  defectui  virtutis,  erit  prseter  intentionem  agentis.  Hoc  autemest 
malum.  Accidit  igitur  malum  prseter  intentionem. 

Adhuc,  ad  idera  tendit  motus  mobilis  et  motio  moveDtis.Mobile  autem 
tendit  per  se  ad  bonum,  ad  malum  autem  per  accidens  et  prseter  inten- 
tionera ;  quod  quidera  maxirae  in  generatione  et  corruptione  apparet. 
Materia  enira,  quum  est  sub  una  forma,  est  in  potentia  ad  forraara  aliam 
et  privationera  forraae  jam  habitse,  sicut,  quum  est  sub  forma  aeris,  est 
in  potentia  ad  formam  ignis  et  privationem  forrase  aeris,  etadutruraque 
transmutatio  materise  terminatur  simul  :  adformam  quidem  ignis,  secun- 
dum  quodgeneratur  ignis  ;  ad  privationem  autem  formaeaeris,  secundum 
quod  corrumpitur  aer.  Non  autem  intentio  et  appetitus  materia}  est  ad 
privationem,  sed  ad  formara  ;  non  enim  tendit  ad  irapossibile  ;  est  autem 
impossibile  materiam  tantum  sub  privatione  esse,  esse  vero  eam  sub 
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forma  csl  possibile;  igitur  quoJ  termiiiclur  ad  privationcm  est  prajtcr 
inleniioncm;  terminatur  autem  ad  eam  in  quanlumpcrvenit  ad  formam 
quam  intcndit,  quam  privatio  allcrius  formse  de  nccessitate  conscquitur. 
Transmulatio  eri^o  maleri*,  in  gcneralione  et  corruptione,  per  se  ordi- 
natur  ad  forniam  ;  privalio  vcro  consequitur  pra^tcr  intenlionem  ;  et  sirai- 
litcr  oporlet  essc  in  omnibus  motibus,  ct  ideo  in  quolibet  motu  est 
generatio  et  corruptio  secundum  quid;  sicut,  quum  aliquid,alteratur  de 
albo  in  nigrum,  corrumpitur  album  et  fit  nigrum.  Donum  autem  est 
secundum  quod  maleria  cst  pcrfecta  pcr  formam,  et  potcnlia  pcr  actum 
proprium;  malum  autcm  sccundum  quod  est  privala  actu  debito.  Omne 
igitur  quod  movetur  lendit  in  suo  motu  pervenire  ab  bonum,  pervenit 
autem  ad  malum  prajler  intcntionem.  Igitur,  quum  omne  agens  ct  mo- 
vens  intcndat  ad  bonum,  malum  provcnil  pra3ter  intcntionem  agentis. 

Amplius,  in  agenlibus  per  intcllectum  et  aestimationem  quamcumque, 
tntentio  sequitur  apprehcnsioncm ;  in  illud  cnim  tendit  intcntio  quod 
apprehcnditur  ut  finis.  Si  crgo  perveniatur  ad  aliquid  quod  non  habet 
speciem  apprehensam,  crit  pneter  intentionem  ;  sicut  si  aliquis  inlendat 
comedere  mel  et  coraedat  fel,  credcns  illud  esse  mel,  hoc  erit  prBeter 
inteniionem.  Sed  orane  agcns  pcr  intcUeclum  intendit  aliquid  secundum 
auod  accipit  illud  sub  ralione  boni,  sicut  cx  superioribus  (c.  3)  patet ;  si 
CTgoillud  non  sit  bonum,  sed  malum,  hoc  erit  prseter  intentionem.  Agens 
igitur  pcr  intellectum  non  operaturmaium  nisi  praeter  intentionem. 

Quum  igitur  tendere  ad  bonum  sit  coraraune  agenti  per  intellectum  et 
per  naturam,  malum  non  consequitur  ex  intentione  alicujus  agentis,  nisi 
praeter  intentionem.  Hinc  est  quod  Dionysius  dicit  {De  divin.  nomin.,  c.  4 
sub  fin.)  quod  malum  est  ivseter  intentlonem  et  voluntatem.  (I  Sent., 
'dist.  XXXIX,  quEest.  2,  art.  2.) 

CAPUT  V. 

RATIONES    CONTPtA    DETERMINATAM    VERITATEM. 

Sunt  autem  quaedam  quse  huic  sententiae  adversari  videntur. 

Quod  enim  accidit  prceter  intentionem  agentis  dicitur  esse  fortuitum  et 
casuale  ct  in  paucioribus  accidens.  Malum  autem  fieri  non  dicitur  fortui- 
tum  et  casuale  ncque  ut  in  paucioribus  accidcns,  sed  scraper  vel  in  plu- 
ribus ;  in  naturalibus  enira  semper  generationi  corruptio  acljungitur;  in 
agentibus  etiam  per  voluntatem  in  pluribus  peccatum  accidit,  quum 
difficile  sit  secundum  virtutem  agere,  sicut  attingere  centrum  in  circulo, 
ut  dicit  Arfstoteles  {Ethic,  n,  c.  9).  Non  igilnt  videtur  malum  esse  pro- 
venienspraeler  intentionem. 

Item,  Aristoteles  {Ethic,  iii,  c.  4)  expresse  dicit  quod  malitia  est  volun- 
tarium,  et  probat  per  hoc  quod  aliquis  operatur  injusta  voluntarie.  Irra- 
tionabile  autemest  operantem  voluntarie  injusta  nonvelleinjustum  esse; 
etvoluntarie  stuprantera  non  velle  incontinentera  esse  ;  et  per  hoc  etiam 
legislatores  puniunt  malos  quasi  voluntarie  operantes  mala.  No«  videtur 
Igitur  malum  praeter  voluntatem  vel  intentionem  esse. 

Prssterea,  omnis  motusnaturalis  habet  finemintentum  a  natura.  Corru- 
ptio  autem  estmutatio  naturalis,  sicut  et  generatio.  Finis  igitur  ejus,qui 
est  privatio,  habens  rationem  mali,  cst  intentus  a  natura,  sicut  etiam 
forma  et  bonum,  quae  sunt  generationis  finis 
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CAPUT  VI. 

SOLUTIO  RATIONUM  PRjEMISSARTDI. 

Ut  autem  positarum  rationum  solutio  manifestior  fiat,  considerandum 
est  quod  malum  considerari  potestvel  in  substantia  aliqua  vel  inactione 
ipsius. 

Malum  quidem  in  substantia  aliqua  est  ex  eo  quod  deficit  ei  aliquid 
quod  natum  est  et  debet  habere ;  si  enim  homo  non  habet  alas,  non  est 
ei  malum,  quia  non  est  natus  eas  habere;  si  etiam  homo  capillos  flavos 
non  habet  non  est  malum,  quia,  etsi  natus  est  habere,  non  tamen  est  ei 
debitum  ut  habeantur ;  est  tamen  malum  si  non  habeat  manus,  quas 
natus  est  et  debet  habere,  si  sit  perfectus;  quod  tamen  non  est  malum 
avi.  Omnis  autem  privatio,  si  proprie  et  stricte  accipiatur,  est  ejus  quod 
qui.  -atus  est  habere  et  debet  habere,  In  privatione  igitur  sic  accepta  est 
ratio  mali.  Materia  autem,  quum  sit  in  potentia  ad  omnes  formas,  omnes 
quidem  nata  est  habere,  nulla  tamen  est  ei  debita,  quum  sine  quavis  una 
earum  possit  esse  perfecta  in  actu ;  quselibet  tamen  earum  est  debita 
alicui  eorum  quse  ex  materia  constituuntur ;  nam  non  potest  esse  aqua 
nisi  habeat  formam  aquae,  nec  potest  esse  ignis  nisi  habeat  formam  ignis. 
Privatio  igitur  hujusmodi  formse  comparata  ad  materiam  non  est  malum 
naturse,  sed  comparata  ad  id  cujus  est  forma  est  malum  ejus,  sicut  pri- 
vatio  formse  ignis  estmalum  ignis.  Et,  quia  tam  privationes  quam  habitus 
et  formse  non  dicuntur  esse'  nisi  secundum  quod  sunt  in  subjecto,  si 
quidem  privatio  sit  malum  per  comparationem  ad  subjectum  in  quo  est, 
erit  malum  simpliciter  ;  sin  autem,  erit  malum  alicujus  etnon  simpli- 
citer  ,  liominem  igitur  privari  manu  est  malum  simpliciter  ;  materiam 
autem  privari  forma  aeris  non  est  malum  simpliciter,  sed  est  malum 
aeris.  Privatio  autem  ordinis  aut  commensurationis  dcbitse  in  actione 
est  malum  aclionis  ;  et,  quia  cuilibet  actioni  est  debitus  aliquis  ordo  et 
aliqua  comraensuratio,  necesse  est  ut  talis  privatio  in  actione  simpliciter 
malum  existat. 

His  igitur  visis,  sciendum  est  quod  non  omne  quod  est  praeter  inten- 
tionem  oportet  esse  fortuitum  vel  casuale,  ut  prima  ratio  proponebat.  Si 
enim  quod  est  prseter  intentionem  sit  consequens  adidquodestintenlum 
vel  semper  vel  sicut  frequenter,  non  eveniet  fortuito  vel  casualiter,  sicut 
in  eoqui  intendit  dulcedine  vini  frui,  si  ex  polatione  vini  sequatur  ebrie- 
tas  semper  frequenter,  non  erit  fortuitum  nec  casuale ;  esset  autem 
casuale,  si  sequeretur  ut  in  paucioribus.  Malum  ergo  corruptionis  natu- 
ralis,  etsi  sequatur  prseter  intentionem  generantis,  consequitur  tamen 
semper ;  nam  semper  formse  unius  est  adjuncta  privatio  alterius  ;  unde 
corruptio  non  evenit  casualiter  neque  ut  in  paucioribus,  licet  privatio 
quandoque  non  sit  malura  simpliciter,  sed  alicujus,  ut  dictum  est.  Si  autem 
sit  talis  privatio  quae  privet  id  quodest  debitum  generato,  erit  casuale  et 
sirapliciter  malum,  sicut  quum  nascuntur  partus  monstruosi ;  hoc  enim 
non  consequiiur  de  necessitate  ad  id  quod  est  intentum,  sed  est  ei  repu- 
gnans,  quum  agens  intendat  perfectionem  generati. 

Malum  autem  actionis  accidit  in  naturalibus  agentibus  ex  defectu  vir- 
tutis  activse ;  unde,  si  agens  habet  virtutem  defectivam,  hoc  malum  con- 
sequitur  prseter  intentionem,  sed  non  erit  casuale,  quia  de  necessitate  est 
consequens  adtalem  agentem,  quum  tale  agens  vel  sempervel  frequenter 
patitur  hunc  virtutis  defectum ;  erit  autem  casuale,  si  hic  defectus  raro 
talem  comitatur  agentem. 

In  agentibus  autem  voluntariis  intentio  est  ad  bonum  aliquod  parti- 
culare,  si  debet  sequi  actio ;  nam  universalia  non  movent,  sed  particuiaria 
in  quibus  est  actus.  Si  igitur  illud  bonum  quod  intenditur  habeat  con- 
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junctam  privalionem  boni  scciindum  rationem  vel  semper  vel  frequenter, 
sequitur  malum  morale,  non  rasualiter,  secl  vel  semper  vel  frequenter, 
sicut  patet  in  eo  qui  vult  uti  lemina  propter  delectationcm,  cui  delocta- 
tioni  adjuncta  est  inordinatio  adulterii  ;  unde  malum  adulterii  non 
sequitur  casualitcr  ;  esset  autcm  casuale  malum,  si  ad  id  quod  intendit 
sequeretur  aliquod  peccatum  ut  in  paucioribus,  sicut  quum  quis  pro- 
jiciens  ad  avem  interficit  hominem.  Quod  autem  hujusmodi  hona  aliquis 
intendat  ut  in  pluribus,  quibus  privationcs  boni  secundum  rationcm  con- 
sequantur,  ex  hoc  provenit  quod  plures  vivunt  sccundum  sensum,  co  quod 
sensibilia  non  sunt  nobis  manifesta  et  magis  efficaciter  movontia  in  parti- 
cularibus,  in  quibus  est  operatio  ;  ad  plura  autem  tahum  bonorum 
sequitur  privatio  boni  secundum  rationem. 

Ex  quo  patet  quod,  licet  malum  pra3ter  intentionem  sit,  est  tamen 
voluntarium,  ut  secunda  ratio  proponit,  licel  non  per  se,  sed  per  accidens. 
Intentio  enim  est  ullimi  finis  quem  quis  proptor  se  vult ;  voiuntas  autem 
est  etiam  ejus  quod  quis  vult  propter  aliud,  etiamsi  simpliciter  non 
vellet;  sicut  qui  projicit  merces  in  mare  causa  sahitis  non  intendit  pro- 
jectionem  mercium,  sed  salutem  ;  projectionem  autcm  vult,  non  simpli- 
citer,  sed  causa  salutis.  Similiter,  propter  aliquod  bonum  sensibile  con- 
sequendum  vult  aliquis  facere  inordinatam  actionem,  non  intendens 
inordinationem,  neque  volens  eam  simphciter,  sed  propter  hoc  ;  et  ideo 
hoc  modo  malitia  et  peccatum  dicuntur  esse  voluntaria,  sicut  projectio 
mercium  in  mari. 

Eodem  autem  modo  patet  solutio  ad  tertiam  objectionem.  Nunquam 
enim  invenitur  mutajio  corruptionis  sine  mutatione  generationis,  et  per 
'consequens  nec  finis  corruptionissine  fine  generationis.  Nalura  ergo  non 
intendit  finem  corruptionis  scorsum  a  finegenerationis,  sed  simul  utrum- 
que.  Non  enim  est  de  intenlione  naturse  absoluta  quod  non  sit  aqua, 
sed  quod  sit  aer,  quo  existente  non  estaqua;  hoc  ergo  quod  esl  esse 
aerem  intendit  natura  secundum  se;  hoc  vero  fjuod  esl  non  esse  aquam 
non  intendit  nisi  in  quantum  est  conjunctum  ei  quod  est  esse  aerem.  Sic 
igitur  privationes  a  natura  non  sunt  secundum  se  intentae,  sedsecundum 
acciden-s;  formee  vero,  secundum  se. 

Patet  ergo  ex  praemissis  quod  illud  quod  est  simplicitermalum  omnino 
est  prseter  intentionem  in  operibus  naturae,  sicutpartusmonstruosi;  quod 
vero  non  est  simpliciter,  sed  alicui  malum,  non  est  intentum  a  natura 
secundum  se,  sed  secundum  accidens. 


CAPUT  vir. 

QUOD  MALUM  NON  EST  ALIQUA  NATUEA. 

Ex  his  autem  apparet  quod  nulla  essentia  est  secundum  se  mala. 

Malum  enim,  ut  dictum  est  (c.  7),  nihil  est  aliud  quam  privatio  ejus 
quod  quis  natus  est  et  debet  habere;  sic  enim  apud  omnes  est  usus  hujus 
nominis  jna^um.  Privatio  autem  non  est  aliqua  essentia,  sed  est  negatio 
in  substantia.  Malum  igitur  non  est  aliqua  essentia  in  rebus. 

Adhuc,  unumquodque  secundum  suam  essentiam  habet  esse.In  quantum 
autem  habet  aliquod  bonum;  nam  si  bonum  est  quod  omnia  appetunt, 
oportet  ipsum  esse  bonum  dicere,  quumomniaesse  appetant.  Secundum 
hoc  igitur  unumquodque  bonumestquod  essentiam  habet.  Bonum  autem 
et  malum  opponuntur.  Nihil  igitur  est  malum  secundum  quod  essentiam 
habet.  Nulla  igitur  essentiamala  est. 

Amplius,  omnis  res  vel  est  agens  vel  est  facta.  Malum  autem  non  potest 
esse  agens,  quia  quidquid  agitin  quantum  estactu  existens  et  perfectum  ; 
et  similiter  non  potestesse  lactum,  nam  cujuslibetgenerationis  terminus 
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est  forma  et  bonum.  XuUa  igitur  res,  secundum  suam  essentiam,  esl 
mala. 

Item,  nihil  tendit  ad  suum  contrarium;  unumquodque  enim  appctit 
quod  est  sibi  simiie  et  convenieus.  Omne  autem  ens  agendo  intendit 
bonum,  ut  ostensum  est  (c.  3).  NuUum  igiturens,  inquantum  hujusmodi, 
e'st  malum. 

Ac?Ai/c,  omnis  essentia  est  alicui  rei  naturalis;  si  enim  est  in  genere 
substantiee,  est  ipsa  natura  rei;  si  vero  sit  in  genere  accidentis,  oportet 
quod  cx  principiis  alicujus  substantise  causetur,  et  sic  illi  substantise  erit 
naturalis,  licet  forte  alteri  substantise  non  sit  naturalis,  sicut  calidilas  est 
naturalis  igni,  licet  sit  iunaturalis  aquse.  Quod  autem  est  secundum  se 
malum  uon  potest  essealicui  naturale;  de  ratione  enim  mali  est  privatio 
ejus  quod  est  alicui  natum  inesse  et  debitum  ei;  malum  igitur,  quum  sit 
ejus  quod  est  naturale  privatio,  non  potest  esse  alicui  naturale;  unde 
quidquid  naturaliter  inest  alicui  cst  ei  bonum,  et  maium  si  ei  desit.  NuUa 
igitur  (ssenlia  est  secundum  se  mala. 

Ajninhts,  quidquid  habet  essentiam  aliquam,  aut  ipsamet  est  forma  aut 
.  habet  lurmam  aliquam;  per  formam  enim  coUocatur  unumquodque  in 
genere  vel  specie.  Forma  autem,  in  quantum  hujusmodi,  habet  rationem 
bonitatis,  quum  sit  principium  actionis  et  finis  quem  intendit  omne  fa- 
ciens  ct  actus  quo  unumquodque  habens  formam  perfectum  est.  Quidquid 
igitur  habet  essentiam  aliquam,  in  quantum  hujusmodi,  est  bonum.  Ma- 
lum  igitur  non  habet  essentiam  aUquam. 

Item,  ens  per  actum  et  potentiam  dividitur.  Actus  autem,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  bonum  est,  quiasecundum  quod  aUquid  est  actu,  secun- 
dum  hoc  aliquid  est  perfectum  ;  potentia  etiarabonum  aliquid  est;  tendit 
enim  potentia  ad  actum,  ul  in  quoUbet  motu  apparet,  et  eUam  est  actui 
proportionata,  non-ei  contraria,  et  est  in  eodem  genere  cum  actu,  et  pri- 
vatio  non  competit  ei  nisiper  accidens.  Omneigitur  quodest,  quocumque 
modo  sit,  in  quantum  est  ens,  bonum  est.  Malum  igitur  non  habet  ali- 
quam  essentiam. 

Amplius,  probatumest  (I.  ii,  c.  5)  quod  omne  esse,  quocumque  modo 
sit,  est  a  Deo.  Deum  autem  esse  perfectam  bonitatem  ostendimus  (l.  i, 
c.  41).  Quum  igitur  boni  eflectus  malum  esse  non  pdssit,  impossihile  est 
aliquod  ens,  in  quantum  est  ens,  esse  malum. 

HiRc  est  quod  dicitur ;  Vidit  Deus  cuncta  quse  feceraf,  et  erant  valde  bona 
{Gen.  I,  3IJ ;  et  ;  Cuncta  fecit  bona  in  tempore  suo  {Eccl.  Iil,  H);  et  :  Omnis 
creatura  Dei  bona  est  (I  Tim.,  iv,  4).  Et  Dionysius  (De  divin.  nomin.)  dicit 
quod  malum  non  est  existens  (scilicet  per  se),  nec  aliquid  in  existentibus 
quasi  accidens,  sicut  alhedo  vel  nirjredo. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichseorum  ponenlium  aliquas  res, 
secundum  suas  naturas,  malas  esse.  (I  part.,  q.  xlyiii,  art.  4.) 


CAPUT  YIII. 

EATIONES  COOTRA  PILEMISSAM  CONCLUSIONEM. 

Videtur  aulem  quibusdam  rationibus  prEedictse  sententise  posseobviari. 

Ex  propria  enim  differenUa  specifica  unumquodque  speciem  sortitur. 
Malum  autem  est  dilTerentia  specifica  in  aUquibus  geuerihus,  scilicet  in 
habiUbus  et  actibus  moraUbus;  sicut  enim  virtus,  secundum  suam  spe- 
ciem,  est  bonus  habitus,  itacontrarium  viUum  est  malus  habitus,  secun- 
dum  suam  speciem;  et  sirailiter  de  acUbus  virtutum  et  vitiorum.  Malum 
igitur  est  dans  speciem  aliquibus  rebus;  est  igitur  aUqua  essenUa  et  ali- 
quibus  rebus  naturaUs. 

Pr3ete)'ea,  utrumque  contrariorum  est  natura  quaedam ;  si  enim  nihil 
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poneret  allerum  contrariorum,  esset  privatio  vel  negatio  pura.  Se'd 
Donum  et  malum  dicuntur  esse  contraria.  Malum  igitur  est  natura 
aliqua. 

Item,  bonum  et  malum  dicuntur  essc  gonera  contrariorum  ab  Aristolele 
{Post  prxdicaTn.,c.\  in  calcc).  Cujuslibct  autem  generis  est  essentiaet  na- 
turaaliqua;  nam  non  entis  non  sunt  spccies  neque  difFerentise,  et  ita 
quod  non  est  non  potest  esse  genus.  Malum  cstigitur  aliqua  cssenlia  et 
natura. 

Adhuc,  omne  quod  agit  est  res  aliqua.  Malum  aulem  agit,  in  quantum 
malum  ;  repugnat  enim  bono  el  corrumpit  ipsum.  Malum  igitur,  in  quan- 
tum  malum,  est  res  aliqua. 

AinpUus,  in  quibuscumque  invenitur  magis  et  minus,  oportet  quod  sint 
res  aliquae  habentes  ordinem;  negationes  enim  et  privationes  non 
suscipiunt  magis  etminus.  Inveniturautem  inter  raala  unum  altero  pejus. 
Oportct  igitur,  ut  videlur,  quod  raalum  sit  res  aliqua. 

Frxterea,  res  et  ens  converluntur.  Est  autem  malum  inmundo.  Ergo  est 
res  aliqua  et  natura. 


CAPUT  IX. 

RESPONSIO  AD  PR^IGTAS  OBJECTIONES. 

Has  autem  rationes  non  difficile  est  solvcre. 

Malum  enim  et  bonum  in  moralibus  specificse  differentiae  ponuntur,  ut 

Erima  ratio  proponebat,  quiamoralia  a  voluntate  dependent.  Secundum 
oc  enim  aliquid  ad  genus  moris  pertinet  quod  est  voluntarium.  Yolunta- 
tis  autem  objectum  est  finis  et  bonum  ;  unde  a  fine  speciem  moralia  sor- 
tiuntur,  sicut  et  naturales  actiones  aforma  principii  activi,  ut  calefactio 
a  calore.  Quia  igilur  bonum  et  malum  dicuntur  secundum  ordinem  ad 
finem  vel  privationem  ordinis,  oportet  quod  in  moralibus  primse  diffe- 
renti8e'sint  bonum  et  malum.  Unius  autem  generis  oportet  esse  unam 
mensuram  primam.  Moralium  autem  mensura  est  ratio.  Oportet  igitur 
quod  afinerationis  dicantur  aliqua  in  moralibus  bona  vel  mala.  Quod 
igitur  in  moralibus  sortitur  speciem  a  fine  qui  est  secundura  rationem 
dicitur  secundum  speciem  suam  bonum;  quod  vero  sortitur  speciem  a 
fine  contrario  fini  rationis  dicilur  secundum  speciem  suam  malum.  Finis 
autem  ille,  etsi  tollat  finem  rationis,  est  tamen  aliquod  bonum,  sicut 
delectabile  secundum  sensum  vel  aliquid  hujusmodi ;  unde  et  in  aliquibus 
animalibus  sunt  bona,  et  homini  eliam,  quum  sunt  secundum  rationem 
moderata,  et  contingit  quod  est  malum  uni  csse  bonum  alteri.  Et  ideo 
nec  malum,  secundum  quodest  ditrerentia  specifica  in  genere  moralium, 
importat  aliquid  quod  sit  secundum  essentiam  suam  malum,  sed  aliquid 
quod  secundum  se  est  bonum,  malum  autem  homini,  in  quantum  privat 
ordinem  rationis,  quod  est  hominis  bonum. 

Ex  quo  etiara  patet  quod  malum  et  bonum  sunt  contraria,  secundum 
quod  in  genere  moralium  accipiunlur,  non  autera  simpliciter  accepta, 
sicut  secunda  ratio  proponebat;  sed  maluin  privatio  est  bom,in  quantum 
est  malum. 

Eodem  etiam  modo  potest  accipi  dictum,  quod  malum  et  bonum,  prout 
sunt  in  moralibus  sunt  in  genere  contrariorum,  ex  quo  tertia  ratio  pro- 
cedebat.  Omnium  enim  contrariorum  moraliumvel  utrumque  est  malum, 
sicut  prodigalitas  et  illiberalitas,  vel  unum  bonum  et  alterum  malum, 
aicut  liberalitas  et  illiberalitas.  Est  igitur  malum  morale  et  genus  et  dif- 
m^entia ;  non  secundum  quod  est  privatio  boni  rationis,  ex  quo  dicitur 
malum,  sed  ex  natura  actionis  vel  habitus  ordinaii  ad  aliquem  finem  qui 
repugnat  debito  fini  rationis  ;  sicut  homo  csecus  est  hominis  inviduum 
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noii  in  quantum  est  csecus,  sed  in  quantum  est  hic  homo  ;  et  irrationale 
est  dilTerentia  animalis,  non  propter  privationem  rationis,  sed  ratione 
talis  naturse  ad  quam  sequitur  remotio  rationis.  Potest  etiam  dici  quod 
Aristoteles  dicit  malum  et  bonum  esse  genera,  non  secundum  propriam 
opinionem,  quum  inter  prima  decem  genera  (in  quorum  quolibet  inve- 
nitur  aliqua  contrarietas)  ea  non  connumeret,  sed  secundum  opinionem 
Pythagorae,  qui  posuit  bonum  et  malum  esse  decem  prima  contraria  :  sub 
bono  quidem,  finitum,  par,  unum,  dextrum,  masculinum,  quiescens, 
rectum,  lucem,  quadratum  et  ultimo  bonum;  sub  malo  autem,  infinitum, 
impar,  plurale,  sinistrum,  feminum,  motura,  curvum,  tenebrse,  alteraparte 
longius  et  ultimo  malum.  Sic  autem,  et  in  pluribus  librorum  logicalium 
locis,  utitur  exemplis  secundum  sententiam  aliorum  philosophorum, 
quasi  probabilibus  secundum  illud  tempus. 

Habet  tamen  et  hoc  dictum  aliquam  veritatem ;  nam  impossibile  e3i 
quod  probabiliter  dicitur,  secundum  totum  esse  falsum.  Omnium  enim 
contrariorum  unum  est  perfectum  et  alterum  deminutum,  quasi  priva- 
tionem  quamdam  habens  admixtam;  sicut  album  et  calidum  sunt  per- 
fecta,  frigidum  vero  et  nigrum  sunt  imperfecta,  quasi  cum  privatione 
significata.  Quia  srgo  omnis  deminutio  et  privatio  ad  rationem  mali 
pertinet,  omnis  autem  perfectio  et  coraplementum  ad  rationem  boni, 
semper  in  contrariis  alterum  sub  ratione  boni  videtur  comprehendi, 
alterum  ad  rationem  mali  accedere,  et  secundum  hoc  bonum  et  malum 
genera  contrariorum  omnium  esse  videntur. 

Per  hoc  etiam  patet  qualitermalum  repugnatbono,  exquo  quartaratio 
procedebat.  Secundum  enim  quod  formee  et  fini,  quse  habent  rationem 
boni  et  sunt  agendi  vera  principia,  est  adjunctaprivatio  contrarise  formae 
et  finis  contrarii,  aclio  quse  sequitur  ex  tali  forma  et  tali  fine  attribuitur 
privationi  et  malo,  per  accidens  quidem  ;  nam  privatio,  secundum  quod 
hujnsraodi,  non  est  alicujus  actionis  principium.  Propterquod  bene  dicit 
Dionysius  {De  divin.  nomin.,  c.  4)  quod  malum  non  pugnat  contra 
boimm  nisi  virtute  boni  :  secundum  se  vero  est  impotens  et  infirmum, 
quasi  nullius  actionis  principium.  Malum  vero  corrumpere  dicitur  bo- 
num,  non  solum  agendo  virtute  boni  sicut  expositum  est,  sed  formaliter 
secundum  se,  sicut  dicitur  ceecitas  corrumpere  visum,  quia  est  ipsa 
visus  corruptio ;  per  quem  modum  dicitur  albedo  parietem  colorare,  quia 
ipsa  est  parietis  color. 

Dicitur  autem  aliquid  altero  magis  et  minus  malum  per  recessum  a 
bono.  Sic  enim  qute  privationem  important  intenduntur  et  remittuntur 
sicut  insequale  et  dissimile  ;  dicitur  enim  ineequalius  quod  est  ab  sequa- 
litate  magis  distans,  et  similiter  dissimilius  magis  a  similitudine  rece- 
dens.  Unde  et  magismalum  dicitur  quod  estmagis  privatum  bono,  quasi 
magis  a  bono  distans.  Privationes  enim  non  intenduntur  quasi  aliquam 
essentiam  habentes,  sicut  eequalitates  et  formae,  ut  quinta  ratio  proce- 
debat,  sed  per  augraentum  causse  privantis,  sicut  aer  tonto  tenebrosior 
est  quanto  plura  fuerint  interposita  obstacula  lucis ;  sic  enim  longius 
a  lucis  participatione  distat. 

Dicituretiam  malum  esse  in  mundo,  non  quasi  essentiam  aliquam 
habeat  vel  res  queedam  existat,  ut  sexta  ratio  procedebat,  sed  ea  ralione 
quia  dicitur  quod  res  aliqua  mala  est  ipso  malo,  sicut  ceecitas  et  quseli- 
bet  privatio  esse  dicitur,  quia  animal  ceecitate  est  csecura.  Ens  enira 
dupliciter  dicitur,  ut  Philosophus  docet  {Metaphys.,v,  text,  comra.  14)  : 
Uno  modo,  secundum  quod  significat  essentiam  rei  et  dividitur  per  decem 
prsedicamenta,  et  sic  nulla  privatio  potest  dici  ens  ;  alio  modo,  secundum 
quod  significat  veritatem  compositionis,  et  sic  malum  et  privatio  dicitur 
ens  in  quanlum  privatione  dicitur  aliquid  esse  privatum. 
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CAPUT  X. 

QUOD  CA.USA  MALI  EST   BONUM. 

Ex  prtemissis  autem  concludi  potest  quod  malum  non  causalur  nisi  a 
bono. 

Si  enim  alicujus  mali  est  causa  malum  (malum  autem,  ut  probatum 
fist  (c.  9),  non  agit  nisi  virtute  boni),  oportet  ipsum  bonum-esse  causara 
primariam  mali. 

Adhuc,  quod  non  est,  nuliius  est  causa.  Omncm  igitur  causam  oportet 
esse  ens  aliquod.  Malum  aulem  non  est  ens  aliquod,  ut  probatum  est 
(c.  7  et  9).  Malum  igitur  non  potcst  esso  alicujus  causa.  Oportet  igitur, 
si  ab  aliquo  causatur  malum,  quod  illud  sitbonum. 

Item.  quidquid  est  proprie  ct  per  se  alicujus  causa  tendit  in  proprium 
efTectum  ;  si  igitur  malum  esset  per  se  alicujus  causa,  tenderet  in  pro- 
prium  efiectum,  scilicet  malum.  Hoc  autem  est  falsum ;  nam  ostensum 
est  (c.  3)  quod  omne  agens  intendit  bonum.  Malum  igitur  per  se  non  est 
causa  alicujus,  sed  solum  per  accidens.  Omnis  autem  causa  per  accidens 
reducitur  ad  causam  per  se.  Solum  autem  bonum  potest  esse  per  se 
causa.  Malum  igitur  causatum  est  a  bono. 

Prxterca,  omnis  causa  vel  est  materia,  vel  forma,  vel  agens,  vel  finis. 
Malum  autem  non  potest  esse  neque  materia,  neque  forma  ;  ostensum 
est  enim  supra  (c.  7  et  9)  quod  tam  ens  actu  quam  ens  in  potentia  est 
bonum.Simiiiler  non  potest  esse  agens,  quum  unumquodque  agat  secUin- 
dum  quod  est  actu  et  formam  habet.  Neque  etiam  potest  esse  finis, 
quum  sit  prseter  intentionem,  ut  probatum  est  (c.  4).  Malum  igitur  non 
potest  esse  alicujus  causa.  Si  igitur  aliquid  sit  causa  maii  oportet  quod 
sit  a  bono  causatum. 

Quum  autem  bonum  et  ftialum  sint  opposita,  unum  autem  opposito- 
rum  non  potest  esse  causa  alterius  nisi  per  accidens,  sicut  frigidum 
calefacit,  ut  dicitur  in  octavo  Physicorum  (text.  comm.  8),  sequitur  quod 
bonum  non  possit  esse  causa  activa  mali  nisi  per  accidens. 

Hoc  autem  accidens  in  naturalibus  potest  esse  et  ex  parte  agentis  et 
ex  parte  effectus. 

Ex  parte  quidem  agentis,  sicut  quum  agens  patitur  defectum  virtutis 
ex  quo  sequitur  quod  actio  sit  defectiva  et  effectus  deficiens  ;  ut,  quum 
virtus  membri  digerentis  est  debilis,  sequitur  imperfecta  decoctio  et 
humor  indigestus,  quse  sunt  qusedam  mala  naturse.  Accidit  autem  agenti, 
in  quantum  est  agens,  quod  defectum  virtutis  patiatur;  non  enim  agit 
secundum  quod  deficit  ei  virtus,  sed  secundum  quod  habet  aliquid  de 
virtute  ;  si  enim  penitus  virtule  careret,  omnino  non  ageret.  Sic  igitur 
malum  causatur  per  accidens  ex  parte  agentis,  in  quautum  agens  est 
deficientis  virtutis ;  propter  quod  dicitur  quod  malum  non  habet  causam 
efficientem,  sed  deficientem,  quia  malum  non  sequitur  ex  causa  agente 
nisi  in  quantum  est  deficienlis  virtutis,  et  sccundum  hoc  non  est  effi- 
ciens.  In  idem  autem  redit  si  defectus  actionis  et  efFectus  provcniat  ex 
defectu  instrumenti  vel  cujuscumque  alterius  quod  requiritur  ad  actio- 
nem  agentis,  sicut  quum  virtus  moliva  producit  claudicationem  propter 
tibise  curvitatem  ;  utroque  enim  agens  agit,  et  virtute  et  instrumento. 

Ex  parte  vero  etTectus,  malum  ex  bono  causatur  per  accidens,  lum  ex 
parte  materise  effectus,  tum  ex  parte  ipsius  formse.  Si  enim  materia  sit 
indisposita  ad  recipiendam  impressionem  agentis,  necesse  est  defectum 
sequi  in  effectu;  sicut  quum  monstruosi  partus  sequuntur  propter  mate- 
riae  indigestionem,  Nec  hoc  imputatur  ad  aliquem  defectum  agentis,  si 
materiam  indispositam  non  transmutat  ad  actum  perfectum;  unicuique 
enim  agenti   naturali  est  virtus  deterrainata  secundura  modura  suse 
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naturfe  ;  quam  si  non  excedat,  non  propter  hoc  erit  deficiens  in  virtute, 
sed  tunc  solum  quandodeficit  a  mensuravirtutis  sibi  debitee  pernaturam. 
Ex  parte  autem  tormse  effectus,  per  accidens  malum  incidit,  in  quantum 
formse  alicui  de  necessitate  adjungitur  privatio  alterius  formce ,-  unde 
simul  cum  generatione  unius  rei  necesse  est  alterius  lei  sequi  corrup- 
tionem.  Sed  hoc  malum  non  est  malum  effectus  intenti  ab  agente,  sicut 
in  praecedentibus  patet,  sed  alterius. 

Sic  igilur  in  naturalibus  patet  quod  malum  per  accidens  tantam  causa- 
tur  a  bono.  Eodem  autem  modo  et  in  artificialibus  accidit ;  ars  enim  in 
sua  operatione  imitatur  naturam,  et  similiter  peccatum  in  utraque  inve-  ' 
nitur. 

In  raoralibus  autem  videtur  aliter  se  habere.  Non  enim  ex  defectu 
virtutis  sequi  videtur  morale  vitium,  quum  infirmitas  virtutis  morale 
vitium  vel  totaliter  tollat  vel  saltem  deminuat ;  infirmitas  enim  non 
merelur  pcenam,  qu[e  culpse  debetur,  sed  magis  misericordiam  et  igno- 
scentiam  ;  voluntarium  enim  oportet  esse  moris  vitium,  non  necessa- 
rium.  Si  tamen  diligenter  consideretur,  invenitur  quantum  ad  aliquid 
simile,  quantum  vero  ad  aliquid  dissimile  ;  dissimilequidem  quantum  ad 
hoc  quod  vitium  morale  in  sola  actione  cousideratur,  non  autem  in 
aliquo  effectu  producto ;  nam  virtutes  morales  non  sunt  factivte,  sed 
activae,  artes  autem  factivEe  sunt ;  etideo  dictum  est  quod  in  eis  similiter 
peccatum  accidii  sicul  in  natura.  Malum  igitur  morale  non  consideratur 
ex  materia  vel  forma  effectus,  sed  solum  consequitur  ex  agente.  In  actio- 
Libus  autem  moralibus  inveniuntur  per  ordinem  quatuor  activa  pnnci- 
pia  :  quorum  unum  est  virtus  exsecutiva,  scilicet  vis  motiva,  qua  raoven- 
tur  raerabra  ad  exsequendum  imperium  voluutatis ;  unde  haec  vis  a 
voluntate  movetur,  quae  est  aliud  principium  ;  voluntas  vero  movetur  a 
judicio  virtutis  apprehensivge,  quse  judicat  hoc  esse  bonum  vel  malura, 
quce  sunt  voluutaiis  ohjecta,  unum  ad  prosequendum,  aliud  ad  fugien- 
Qum  ;  ipsa  autem  vis  apprehensiva  movetur  a  re  apprehensa.  Primum 
igitur  activum  principium  in  actionibus  moralibus  est  res  apprehensa; 
secundum  vis  apprehensiva  ;  tertium,  voluntas  ;  quartum,  vis  raotivaquae 
exsequitur  imperium  rationis.  Actus  autem  virtutis  exsequentis  jam  prae- 
supponit  bonum  morale  vel  malura  :  nonenim  ad  mores  hujusmodi  actus 
exteriores  pertinent,  nisi  secundum  quod  sunl  voluntarii.  Unde,  si  vo- 
luntatis  sil  actus  bonus,  et  actus  exterior  bonus  dicetur  ;  raalus  autem,  si 
ille  sit  malus ;  nihil  enim  ad  malitiam  moralem  pertineret,  si  aclus  exte- 
rior  deficiens  esset  defectu  ad  voluntatera  uon  pertinente ;  claudicatio 
enim  non  estvitium  moris,  sed  naturse.  Hujusmodi  igitur  virtutis  exse- 
quentis  defectus  moris  vilium  vel  totaliter  excusatvel  minuit.  Actus  vero 
quo  res  movet  apprehensivam  virtutem  immunis  est  a  vitio  moris  ;  movet 
enim,  secundum  ordinera  naturalem,  visibile  visum,  et  quodlibet  objec- 
tum  potentiam  passivara.  Ipse  etiam  actus  apprehensivee  virtutis  in  se 
consideratus  morali  vitio  caret,  quum  ejus  delectus  vitium  morale  vel 
excuset  vel  minual,  sicut  et  defectus  exsequentis  virtutis  ;  pariter  enim 
infirmitas  et  ignorantia  excusant  peccalura  vel  minuunt.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  morale  vitium  in  solo  actu  volunlatis  primo  et  priucipaliter 
invenitur ;  et  rationabiliter,  quum  ex  hoc  aclus  moralis  dicatur  quia 
voluntarius  est.  In  actu  igitur  voluntatis  quoerenda  est  radix  et  origo 
peccati  moralis. 

Videtur  autem  hanc  inquisitionem  consequi  difficultas.  Quum  enim 
actus  deficiens  proveniat  propter  defectura  activi  priucipii,  oportet  prai- 
intelligere  defectum  in  voluntate  ante  peccatum  morale.  Qui  quidcm 
defectus,si  sit  naturalis,semper  inh8eretvoluntati;seraper  igiturvoluntas 
inagendo  raoraliterpeccabit,  quod  actus  virtutura  falsura  esseostendunt. 
Si  autem  delectus  sit  voluntarius,  jam  esl  peccatum  raorale,  cujus  causa 
iterura  inquirenda  restabit ;  et  sic  ratio  in  infinitum  deducet.  Oportet 
ergo  dicere  quod  defectus  iu  voluntate  pra^existens  non  sit  naturalis,  ne 
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sequatur  voJuntatcm  in  quolibet  actu  peccare;  neque  ctiam  casualis  et 
fortuitus  ;  non  enim  esset  in  nobis  moralc  peccatum  ;  casualia  cnim  sunt 
imprcTmeditata  et  extra  rationem.  Est  igitur  voluntarius,  non  tamen  pec- 
catum  morale,  nc  cogamus  in  infinitum  procedere. 

Quod  quidem  qualiier  esse  possit  considcrandum  cst.  Cujuslibet  siqui- 
dem  activi  principii  perfcctio  virtutis  ex  superiori  activo  dependet  ;agens 
enim  secundum  agit  per  virtutcm  primi  agcnlis.  Quum  igitur  secundum 
agens  manet  sub  ordine  primi  agentis,  indeficienter  agit;  dcficit  autcm 
m  agendo,  si  contingat  ipsum  ab  ordine  primiagentisdeflccti,  biculpatet 
in  instrumento,  quum  dcficit  amotu  agcntis.  Dictum  cst  auicm  quod,  in 
crdinc  actionum  moralium,  duo  principia  voluntatem  prajcedun*;,  scilicel 
vis  apprchcnsiva  et  objectum  apprehensum,  quod  cst  finis.  Quum  autcm 
unicuiquc  mobili  rcspondeat  propriura  motivum,  non  qua^libet  vis  appre- 
hensiva  cst  dcbitum  motivum  cujuslibet  appctilus,  sedhujushcec  etillius 
alia.  Sicut  igitur  appctitus  scnsitivi  proprium  motivum  cst  vis  apprehen- 
siva  scnsualis,  ita  voluniatis  proprium  motivum  cst  ratio  ipsa. 

Rursus,  quum  ratio  multa  bona  et  multos  fincs  apprehcndere  possit, 
cujuslibct  autcm  sit  proprius  finis,  et  voluntatis  erit  ol)jectum  et  finis  et 
primnm  motivum,  non  bonum  quodlibet,  scd  bonum  quoddam  delermi- 
natum.  Quum  igitur  voluntas  tendit  in  actum,  mota  ab  apprehensione 
rationis  rcpraBScntantis  sibipropriumbonum,  sequiturdebitaactio.  Quum 
autcm  voluntas  in  actione  prorumpit  ad  apprehcnsionem  apprehensivse 
sensualis  vel  ipsius  rationis  aliquod  aliud  bonum  reprsesentantis  a  pro- 
prio  bono  divcrsum,  scquilur  in  actione  voluntatis  peccatum  morale.  Pr£e- 
cedit  igitur  in  voluntate  peccatum  actionis  defectus  ordinis  ad  rationem 
et  ad  proprium  finem.  Ad  rationem  quidem,  sicut  quum,  ad  subitam 
apprehcnsionem  sensus,  voluntas  in  bonum  delcctabile  secundum  sen- 
sum  tendit;  ad  fincm  vero  debilum.  sicutquum  ratio  in  aliquod  bonum 
ratiocinando  dcvenit  quod  non  est  vel  nunc  vel  hoc  modo  bonum  et  tamen 
voluntas  in  illud  tendit  quasi  in  proprium  bonum.  Hic  autem  ordinis 
defectus  voluntarius  est;nam  in  potcstate  ipsius  voluntatis  est  velle  et 
non  vclle  ;  itemque  est  in  po'testate  ipsius  quod  ratio  actu  consideret  vel 
a  consideratione  desistat  aut  quod  hnc  vel  illud  consideret.  Nec  tamen 
iste  defectus  est  malum  morale  ;  si  enim  ratio  nihil  consideret  vel  con- 
sideret  bonum  quodcumque,  nondum  est  peccatum  quousque  voluntasin 
finem  indebitum  tendat ;  quod  jam  est  voluntatis  actus. 

Sic  igitur,  tani  in  moralibus  quam  in  naturalibus,  patet  quod  malum  a 
bono  non  causatur,  nisi  per  accidens.  (I  part.,  q.  xiix,  art.  1.) 

CAPUT  XI. 

QrOD  MALUM  IN  ALIQUO  BONO  FUNDATUR. 

Ex  prijemissis  etiam  ostendi  polest  quod  omnemalum  estin  aJiquobono 
fundatum, 

Malum  enim  non  potest  esse  pcr  se  existens.  quum  non  sit  essenliam 
habens,  ut  supra  (c.  7)  ostcnsum  cst.  Oportet  igilur  quod  malum  sit  in 
aliquo  subjecto.  Omne  autem  subjectum,  quum  sit  substantia  qusedam, 
bonum  quoddam  est,  ut  ex  prsemissis  (c.  6)  patet.  Omne  igitur  malum  in 
bono  aliquo  est. 

Adhuc,  malum  privatio  qusedam  est,  nt  ex  prsemissis  patet.  Privatio 
autem  ct  forma  privata  in  eodem  subjecto  sunt ;  subjectum  autem  formse 
est  ens  in  potentia  ad  formam,  quod  bonum  est,  nam  in  eodem  genere 
sunl  potentia  et  actus.  Privatio  igitur,  quod  malum  est,  est  in  bono  ali- 
quo  sicut  in  subjecto. 

Amplius,  ex  hoc  dicitur  aliquid  malum  quia  nocet,  non  autem  nisi  quia 
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nocet  boDO  ;  nocere  enim  malo  bonum  est,  quum  corruptio  mali  sit  bona. 
Noa  autem  noceret  (formaliter  loquendo)  Dono,  nisi  esset  in  bono  ;  sic 
enim  caecitas  homini  nocet,  in  quantum  in  ipso  est.  Oportet  igitur  quod 
malum  sit  in  bono. 

Item,  malum  non  causatur  nisi  a  bono,  et  per  accidens  tantum.  Omne 
autem  quod  est  per  accidens  reducitur  ad  id  quod  est  per  se,  Oportet  igi- 
tur  semper  cum  malo  causato,  quod  est  eCfectus  boni  per  accidens,  esse 
bonum  aliquod,  quod  est  effectus  boni  per  se,  ita  quod  sit  fundamentum 
ejus  ;  nam  quod  est  per  accidens  fundatur  super  id  quod  est  per  se. 

Sed,  quum  bonum  et  malum  sint  opposita,  unum  autem  oppositorum 
non  possit  esse  alterius  subjectum,  sed  expellat  ipsum,  videtur  alicui 
primo  aspectu  esse  inconveniens  si  bonum  subjectum  mali  esse  dicatur. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  veritas  perquiratur.  Nam  bonum  com- 
muniter  dicitur  sicut  et  ens,  quum  omne  ens,  in  quantum  bujusmodi, 
sit  bonum,  ut  probatum  est  (c.  7).  Non  est  autem  inconveniens  ut  non 
ens  sit  in  ente  sicut  in  subjecto  ;  privatio  enim  quselibet  est  non  ens,  et 
tamen  subjectum  ejus  est  substantia,  quae  est  ens  aliquod.  Non  tamen 
non  ens  est  in  ente  sibi  opposito  sicut  in  subjecto  ;  caecitas  enim  nonest 
non  ens  universale,  sed  non  ens  hoc,  quo  scilicet  toUitur  visus ;  non  est 
igitur  in  visu  sicut  in  subjecto,  sed  in  animali.  Similiter  auiem  malum 
non  est  sicut  in  subjecto  in  bono  sibi  opposito  (sed  hoc  per  malum  tolli- 
tur),  sed  in  aliquo  alio  bono  ;  sicut  malum  moris  est  in  bono  naturae; 
malum  autem  naturee,  quod  est  privatio  formae,  est  in  materia,  quse  est 
bonum  sicut  etiam  ens  in  potentia.  (I  part.,  q.  xlix,  art.  3,  et  De  malo, 
q.  I,  art.  2.) 


CAPUT    XII. 

QUOD  MALUM  NON  TOTALITER  CONSUMIT  BOXUM. 

Patet  autem  ex  priedictis  quod,  quantumcumque  multiplicetur  malum, 
nunquam  potest  totum  bonum  consumere.  Semper  enim  oportet  quod 
remaneat  mali  subjectum,  si  malum  remanet.  Subjectum  autem  mali  est 
bonum.  Manetigitur  semper  bonum. 

Sed,  quum  contingat  malum  in  infmitum  intendi,  semper  autem  per 
intentionem  mali  minuatur  bonum,  videtur  in  infmitum  per  malum  demi- 
nui  bonum.  Bonum  autem  quod  per  malum  deminui  potest  oportet  esse 
finitum ;  nam  infmitum  bonum  non  est  capax  mali,  ut  ostensum  est 
(1.  I,  c.  39).  Videtur  igitur  quod  quandoque  totum  toiiatur  bonum  per  ma- 
lum  ;  nam,  si  ex  tjnito  aliquidiniinities  toliatur,  oportetillud  quandoque 
per  ablationem  consumi. 

Non  autem  potest  dici,  ut  dicunt  quidam,  quod  sequens  ablatio,  secua- 
dum  eamdem  proportionem  facta  qua  et  prior,  in  infinitum  procedens, 
bonum  non  possit  consumere,  sicut  in  continui  divisione  contingit.  Nam 
si  ex  bicubitali  linea  dimidium  subtraxeris,  itemque  ex  residuo  dimidium 
et  sic  in  infiiiitum  procedas,  semper  aliquid  adhuc  dividendum  remane- 
bit ;  sed  tamen,  in  hoc  divisionis  processu,  semper  posterius  subtractum 
oportet  esse  minus  secundum  quantitatem  ;  dimidium  enim  totius  quod 
prius  subtrahebatur  majus  est  secundum  quantitatem  absolutam  quam 
dimidium  dimidii,  licet  eadem  proportio  maneat,  Hoc  autem  in  deminu- 
tione  qua  bonum  per  malum  deminuitur  nequaquam  potest  accidere  ; 
nam,  quanto  bonum  magis  per  malum  fuerit  deminutum,  erit  infirmius, 
et  sic  per  secundum  malum  magis  deminui  poterit;  rursusque  malum 
sequens  contingit  esse  sequale  vel  majus  priore;  unde  non  semper 
secundo  subtraheturabono  per  malum  minorbouiquanlitas,proportioae 
servataeadem. 
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Esl  igitur  diccnclum  : 

Ex  pramissis  enim  manifestum  est  quod  malum  totaliter  bonum,  cui 
oppositum  est,  tollit,  sicut  coecitasvisum  ;  oportet  autem  quod  remaneat 
bonum  quod  esl  mali  subjeclum.  Quod  quidem,  in  quanlum  suljjectum 
est,  habet  rationem  boni  sccundum  quod  est  potenlia  ad  actL.m  boni 
quod  privatur  per  malum,  Quanlo  igitur  minusfuerit  in  polenlia  ad  illud 
Donum,  tanto  minus  erit  bonum.  Subjeclum  autem  fil  minus  potentia  ad 
lormam,  non  quidem  pcr  solam  subtractionem  alij^yjus  pariis  subjecti 
per  hoc  quod  aliqua  pars  potentise  subtrahatur,  sed  per  Iioc  quod  p..ten- 
lia  impeditur  per  conlrarium  actum  ne  in  actum  formte  exire  possit ;  sicut 
subjectum  tanto  est  minus  polenlia  frigidum.  quanto  in  eo  magis  calor 
augetur.  Deminuitur  igilur  bonum  per  malum,  raagis  apponendo  contra- 
rium  quam  de  bono  aliquid  subtrahendo;  quod  eliam  convenit  his  quae 
dicta  sunt  de  malo.  Diximus  enim  quod  malum  incidit  praeter  in.entio- 
nem  agentis,  quod  semper  intendit  aliquod  bonum,  ad  quod  sequitur 
exclusio  alterius  boni  quod  est  ei  opposilum.  Quanto  igilur  illud  bonum 
ad  quod  prajter  intentionem  agentis  sequitur  malum  niagis  mulliplicalur, 
tanlo  poientia  ad  bonum  contrarmm  deminuiu.r  magis  ;  et  sic  magis  per 
malum  dicitur  deminui  bonum.  Haec  igitur  deminutio  boni  per  malum 
non  potest  in  naturalibus  in  infinitum  procedere ;  uam  formae  naturales 
et  virtutes  omnes  terminatae  sunt,  et  perveniunt  ad  aliquem  terminum 
ultra  quem  porrigi  non  possunt ;  non  potest  igilur  neque  forma  aliqua 
contraria  neque  virtus  contrarii  agentis  in  infiiiitum  augeri,  ut  ex  hoc 
sequatur  in  inlinilum  'diminulio  boni  per  malum.  In  moralibus  autem 
potest  isla  deminutio  in  infinitum  procedere  ;  uam  intellectus  et  volun^as 
in  suis  actibus  terminos  non  habent;  potest  enim  intellectus  intellioendo 
in  infinitum  procedere  ;  unde  mathemalicae  numerorum  species  et  ngura- 
rum  infinitse  dicuntur;  et  similiter  voluntas  in  volendo  in  infinitcm  pro- 
cedit ;  qui  enim  vult  furtum  commiltere  polest  iterum  velle  et  aliud  com- 
mittere,  et  sic  in  infinitum.  Quanto  autem  voluntas  magis  in  fines  mde- 
bitos  tendit,  tanto  difficiliue  redit  ad  proprium  et  debitum  finem  ;  quod 
patet  in  his  in  quibus  per  peccandi  consuetudinem,  jam  est  habi.us  vitio- 
rum  inductus.  In  infinitum  igitur,  per  malum  moris,  bonum  naturalis 
aptitudinisdeminui  potest,  nunquamlamen  totaliler  lOlletur,  sea  semper 
naturam  remanentem  comitatur.  (I  part.,  q.  xlyiu,  art.  4;  et  i-II,  q.LXXXV, 
art.  2.) 

CAPUT  XIII. 

QUOD  MALUM  HABET  ALIQUO  MODO  CAUSAM. 

Ex  prsedictis  autem  ostendi  potest  quod,  etsi  malum  non  babeat  cau- 
samper  se,  cujuslibet  tamen  mali  oportet  esse  causam  per  accidens. 

Quidquid  enim  est  inaliquo  ut  in  subjeclo  oporlet  quod  habeat  aliquam 
causam  ;  causatur  enim  vel  ex  subjecti  principiis  vel  ex  aliqua  extrmseca 
causa.  Malum  autem  est  in  bono  sicut  in  subjeclo,  ut  ostensum  est 
(c.  11).  Oportet  ergo  quod  malum  habeat  causam, 

Item,  quod  est  in  potentia  ad  ulrumque  oppositorum  non  constituitur 
in  actu  alicujus  eorum  nisi  per  aliquam  causam  ;  nulla  enim  potentia 
facit  se  esse  in  actu.  Malum  autem  est  privatio  ejus  quod  quis  natus  esl 
et  debet  habere ;  ex  hoc  enim  unumquodque  dicitur  malum  esse  •  est  igi- 
tur  raalum  in  subjecto  quod  est  in  potenlia  ad  ipsum  et  ad  suum  oppo- 
situm.  Oportet  igitur  quod  malum  habeat  aliquam  causam. 

Adhuc,  quidquid  inest  alicui  praeter  suam  naturam,  advenit  ei  ex  ali- 
qua  alia  causa ;  omnia  enim  in  his  quae  sunt  sibi  naturalia  permanent, 
nisi  aliquid  aliud  impediat;  unde  lapis  non  fertur  sursum  nisi  ab  aliquo 
projiciente,  nec  aqua  caleflt  nisi  ab  aliquo  calefaciente.  Malum  autem 
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semper  inest  praeter  naturam  ejus  cui  inest,  quum  sit  privatio  ejus  quod 
natum  est  aliquid  et  debet  habere.  Igilur  oportet  quod  malum  semper 
habeat  aliquam  causam  vel  per  se  vel  accidens. 

Amplius,  omne  malum  consequitur  ad  aliquod  bonum,  sicut  corruptio 
sequitur  ad  aliquam  generationem.  Sed  omne  bonum  halDet  aliquam  cau- 
sam,  prseter  primum  bonum,  in  quo  non  est  aliquod  malum,  ut  osten- 
sum  est  (1. 1,  c.  39).  Omne  igitur  malum  habet  aliquam  causam  ad  quam 
sequitur  peraccidens.  (Ipart.,  q.  xlix,  art.  i.) 


CAPUT  XIV. 

QUOD  MALUM  EST  CATJSA  PER  ACCIDENS. 

Ex  eisdem  etiam  patet  quod  malum,  etsi  non  sit  causa  per  se,  esttamen 
causa  per  accidens. 

Si  enim  aliquid  est  causa  alicujus  per  se,  id  quod  accidit  ei  est  causa 
illius  per  accidens  ;  sicut  album  quod  accidit  fedificatori  est  causadomus 
per  accidens.  Omne  autem  malum  est  in  aliquo  bono ;  bonum  autem 
omne  est  alicujus  aiiquo  modo  causa ;  materia  enim  est  quodammodo 
causa  formse,  et  quodammodo  conveiso;  etsimiliter  est  de  agente  et  fine; 
unde  non  sequitur  processus  in  inflnitum  in  causis  et  causatis,  si  quod- 
libet  est  alicujus  causa,  propter  circulum  inventum  in  causis  el  causatis 
secundum  species  diversas  causarum.  Malum  igitur  esl  per  accidens 
causa. 

Adhuc,  malum  est  privatio  qusedam,  ut  ex  prsedictis  (c.  6)  patet.  Privatio 
autem  est  principium  per  accidens  in  rebus  mobilibus,  sicut  materia  et 
forma  per  se.  Malum  igitur  est  alicujus  causa  per  accidens. 

Prseterea,  ex  defectu  causse  sequitur  defectus  in  eflfectu.  Defectus  autem 
in  causa  est  aliquod  malum  ;  non  tamen  potest  esse  causa  per  se,  quia 
res  non  est  causa  per  hoc  quod  est  deficiens,  sed  per  hoc  quod  est  ens; 
si  enim  totadeficeret,  nuUius  esset  causa.  Malum  igitur  est  alicujuscausa 
peraccidens. 

Itsm,  secundum  omnes  species  causarum  discurrendo  invenitur  malum 
esse  peraccidens  causa.  In  specie  quidem  causse  efficientis,  quia  propter 
causse  agenlis  deficientemvirtutem  sequitur  defectus  in  effectu  etaclione. 
In  specie  vero  causae  materialis,  quia  ex  materiae  indispositione  causatur 
in  effectu  defectus.  In  specie  vero  causse  formalis,  quia  uni  formae  semper 
adjungitur  alterius  formse  privatio.  In  specie  vero  causse  finalis,  quia  in- 
debito  fini  adjungitur  malum,  in  quantum  per  ipsum  finis  debitus  impe- 
ditur. 

Patet  igitur  quod  malum  est  causa  per  accidens  et  non  potest  esse 
causa  per  se. 

CAPUT  XV. 

QUOD  NON  EST  SUMMUM  MALUM  QUOD  SIT  OMNIUM  MALORUM  PRINCIPIUM. 

Ex  hoc  autem  patet  quod  non  potest  esse  aliquod  summum  malum 
quod  sit  omnium  malorum  principium. 

Summum  enim  malum  oportet  esse  absque  consortio  omnis  boni , 
sicut  et  summum  bonum  est  quod  est  omnino  separatum  a  malo.  Non 
potest  autem  esse  aliquod  malum  omnino  separatum  a  bono,  quum  os- 
tensum  sit  (c.  H)  quod  malum  fundatur  in  bono.  Ergo  nihil  est  summe 
malum. 

Adhiic,  si  aliquid  est  summe  malum,  oportet  quod  per  essentiam  suam 
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sit  malum,  sicut  et  summe  bonum  est  quod  per  suam  essentiam  bonum 
est.  Hoc  autem  estimpossibile,  quum  malum  non  habeat  aliquam  essen- 
tiam,  ut  supra  (c.  7)  probatum  cst.  Impossibile  est  igilur  ponere  summum 
malum  quod  sit  malorum  pricipium. 

Item,  illud  quod  est  primum  principium  non  est  ab  aliquo  causatum. 
Omne  autem  malum  causatur  a  bono,  ut  ostensum  est  (c.  H).  Non  est 
igitur  malum  primum  principium. 

Amplius,  malum  non  agit  nisi  in  virtute  boni,  ut  ex  prsemissis  (c.  10) 
patet.  Primum  autem  principium  agit  virtute  propria.  Malun>igitur  non 
potest  esse  primum  principium. 

Pr3eterea,  quum  id  quod  est  per  accidens  sit  posterius  eo  quod  est  per 
se,  impossibile  est  quod  sit  primum  id  quod  est  per  accidens.  Malum autem 
nonevenit  nisi  per  accidens  et  praeter  intentionem,  ut  probalumest(c.4). 
Impossibile  est  igitur  quod  malum  sit  primum  principium. 

Adhuc,  orane  malum  habet  causam  per  accidens,  ut  probalum  est(c.  13). 
Primum  autem  principium  non  habet  causam  neque  per  se  neque  per 
accidens.  Malum  igitur  non  polest  esse  primum  principium  in  aliquo 
genere. 

Item,  causa  per  se  est  prior  ea  quae  est  per  accidcns.  Sed  malum  noa 
est  causa  nisi  per  accidens,  ut  ostensum  est  (c.  14).  Maluni  igitur  non 
potest  esse  primum  principium  in  aliquo  genere. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichaeorum  ponenlium  aliquodsum- 
mum  malum  quod  est  principium  primum  omnium  malorum. 


CAPUT  XVI. 

QUOD  FINIS  CUJUSLIBET  REI  EST  BONUM. 

Si  aulem  omne  agens  agitpropter  bouum,  utsupra  (c.  3)  probatum  est, 
sequitur  ulterius  quod  cnjuslibet  entis  bonum  sit  finis. 

Omne  enim  ens  ordinatur  in  finem  per  suam  actionem  ;  oportet  enim 
quod  vel  ipsa  actio  sit  finis,  vel  finis  actionis  sit  finis  agentis,  quod  est 
ejus  bonum. 

Amplius,  finis  rei  cujuslibet  est  in  quod  terminatur  appetitus  ejus. 
Appetitus  autem  cujuslibet  rei  terminatur  ad  bonum  ;  sic  enim  philosophi 
detiniunt  bonum  :  «Quod  omnia  appetunt».  Cujuslibet  igitur  rei  finis  est 
aliquod  bonum. 

Item,  illud  ad  quod  aliquid  tendit  quum  extra  ipsum  fuerit,  et  in  quo 
quiescit  quum  ipsum  habuerit,  est  finis  ejus.  Unumquodque  autem,  ^ 
perfectione  propria  careat,  in  ipsam  movelur,  quantum  in  seest;  si 
veroeam  habeat,  inipsa  quiescit.  Finis  igitur  uniuscujusque  rei  est  ejus 
perfectio.  Perfeclio  autem  cujuslibet  est  bonum  ipsius.  Unumquodque 
igitur  ordinatur  in  bonum  sicut  in  finem. 

Prseterea,  eodem  modo  ordinantur  in  finem  ea  quse  cognoscunt  finem  el 
ea  quae  finem  non  cognoscunt,  licet  ea  quse  cognoscunt  finem  perse  mo- 
veantur  in  finem,  quse  autem  non  cognoscunt  finem,  tendant  in  finem 
quasi  ab  alio  directa,  sicut  patet  de  sagittante  et  sagitta.  Sed  ea  quae 
cognoscunt  finem  semper  ordinantur  in  bonum  sicut  in  finem ;  nam  vo- 
luntas,  quae  est  appetitus  finis  prsecogniti,  non  tendit  in  aliquid  nisi  sub 
rationeboni,  quod  est  ejus  objectum.  Ergo  et  ea  quee  finem  non  cognos- 
cunt  ordinantur  in  bonum  sicut  in  finem.  Finis  igitur  omnium  esl 
bonum. 
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CAPUT  XVII. 

QUOD  OMNIA  ORDINANTUR  IN  UNUJT  FINEM,  QUl  EST  DEUS. 

Ex  lioc  autem  apparet  quod  omnia  ordinantur  in  unum  bonum  sicut 
in  ultimum  finem, 

Si  enim  nihil  tendit  in  aliquid  sicut  in  finem  nisi  in  quantum  ipsum 
est  bonum,  oportet  quod  bonum,  in  quantum  bonum,  sit  tinis.  Quod  igi- 
tur  est  summum  bouum  est  maxime  omnium  finis.  Sed  summum  bonum 
est  unum  tantum,  quod  est  Deus,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  41).  Omnia 
igjtur  ordinantur  sicutinlinem  in  unum  bonum,  quod  est  Deus. 

Item,  quod  est  maximum  in  unoquoque  genere  causa  est  omnium  illo- 
rum  quee  sunt  illius  generis;  sicut  ignis,  qui  est  calidissimus,  est  causa 
caliditatisin  aliis  corporibus.  Summum  igitur  bonum,  quod  estDeus,  est 
causa  bonitatis  in  omnibus  bonis.  Ergo  et  est  causa  cujuslibet  finis  quod 
sit  finis,  quum  quidquid  est  finis  sit  hujusmodi  in  quantum  est  bonum. 
Propter  quod  autem  est  unumquodque,  et  illud  magis.  Deus  igitur  ma- 
xime  est  omnium  rerum  finis. 

Adhuc,  in  quolibet  genere  causarum,  causa  prima  est  magis  causa  quara 
causasecunda  ;  nam  causasecunda  non  estcausanisiper  causamprimara. 
Illud  igitur  quod  est  causa  prima  in  ordine  causarum  finalium  oportet 
quod  sit  magis  causa  finalis  cujuslibet  quam  causa  finalis  proxima.  Sed 
Deus  est  prima  causa  in  ordine  causarum  finalium,  quum  sit  summum 
in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis  finis  uniuscujusque  rei  quara  aliquis 
finis  proximus. 

Amplius,  in  omnibus  finibus  ordinatis  oportet  quod  ultimus  finis  sit 
finis  omnium  prsecedentium  finiura  ;  sicut,  si  potio  conficitur  ut  detur 
eegroto,  datur  autem  ut  purgetur,  purgatur  autem  ut  extenuetur,  extenu- 
atur  autem  ut  sanetur,  oportet  quod  sanitas  sit  finis  et  extenuationis  et 
purgationis  et  aliorum  prpecedentium.  Sed  omnia  inveniuntur  in  diversis 
graciibus  bonitatis  ordinata  sub  uno  summo  bono,  quod  est  causa  omnis 
bonitatis ;  ac  per  hoc,  quura  bonum  habeat  rationem  finis,  omnia  ordi- 
nantur  sub  Deo  sicut  fines  praecedentes  sub  fine  ultimo.  Oportet  igitur 
quod  omnium  finis  sit  Deus. 

Prseterea,  bonum  particulare  ordinatur  in  bonum  commune  sicut  in 
finem  ;  esse  enim  partis  est  propter  esse  totius;  unde  et  bonum  gentis 
est  divinius  quam  bonum  unius  hominis.  Bonum  autem  suramum,  quod 
est  Deus,est  bonum  commune,quum  ex  eo  universorura  bonura  dependeat ; 
bonura  autem  quo  qucelibet  res  bona  est,  est  bonum  particulare  ipsius  et 
aliorura  qufe  ab  ipsa  dependent.  Omnes  igitur  res  ordioantur  sicut  in 
finem  in  unum  bonum,  quod  est  Deus. 

Ifem,  ad  ordinera  agentium  sequitur  ordo  in  finibus  ;  nara  sicut  supre- 
inum  agens  movet  orania  secunda  agentia,  ita  ad  finera  supremi  agentis 
oportet  quod  ordinentur  omnes  fines  secundorum  agentiura ;  quidquid 
onim  agit  supremum  agens  agit  propler  finem  suura.  Agit  autera  supre- 
mura  agens  actiones  oraniura  iuferiorum  agentium,  movendo  oranes  ad 
suas  actiones  et  per  consequens  ad  suos  fiues  ;  unde  sequitur  quod  ora- 
nes  secundorura  agentiuni  actiones  ordinentur  a  prirao  agente  in  finem 
suum  propriura.  Agens  autem  primura  rerum  omniura  est  Deus,  ut  pro- 
batum  est  (1.  ii,  c.  I5).Volontatis  autem  ipsius  nihil  aliud  finis  est  quam 
sua  bonitas,  quse  est  ipsemet,  ut  probatum  est  (1.  i,  c,  38  et  74).  Orania 
igitur  qua^curaque  sunt  facta,  vel  ab  ipso  immediate  vel  mediantibus 
causis  secundis,  in  Deura  ordinantur  sicut  in  finera.  Omnia  autem  entia 
sunt  hujusmodi ;  nam,  sicut  probatur  (I.  ii,  c.  15),  niliil  esse  polest  quod 
ab  ipso  non  habeat  esse.  Orania  igitur  ordinantur  in  Deura  sicut  in 
finem. 
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Adlnic.  finis  ultinius  cujuslibet  lacientis,  in  quantum  cst  facions,  cst 
ipsemel ;  utiniur  cnim  factis  a  nobis  propter  nos  ;  et,  si  alitiiiid  ali- 
quamio  propter  alium  liomo  faciat,  lioc  retertur  in  bonum  suum,  vel 
utile.  vel  delectabile  vel  honestum.  Deus  autcm  est  causa  lactiva  rerum 
omnium,  quarumdam  quidem  immediate,  quarumdam  autem  mediale 
sive  mediantibus  aliis  causis,  ut  cx  pra?missis  est  mauifeslum.  Est  igitur 
ipsemet  fuiis  rcrum  omnium. 

Vrxtcrea,  finis  inter  alias  causas  primalum  obtinet,  et  ab  ipso  omncs 
aliic  causa3  babent  quod  sint  causa3  in  aclu  ;  agens  enim  non  agit  nisi 
propter  finem,  ut  ostensum  est  (c.  2) ;  ex  a^ente  autem  materia  in  actum 
formto  reducitur ;  unde  materia  fit  actu  hujus  rei  materia^^  et  similiter 
forma  hujus  rei  forma  per  actionem  ageniis,  et  per  conscquens  per 
finem.  Finis  etiam  posterior  est  causa  quod  prtecedens  tinis  intendatur 
ut  linis;non  enim  movetur  aliquid  in  finem  proximum  nisi  propter 
finem  postremum.  Est  igitur  finis  ultimus  prima  omnium  causa.  Esse 
antcm  primam  omnium  causam  neicesse  est  primo  euti  convcnire,  quod 
Deus  est,  ut  supra  (1.  i,  c.  13  et  1.  ii,  c.  15)  ostcnsum  est.  Deus  igilur  cst 
ultimus  omnium  linis. 

Hincest  quod  dicitur  :  Universa  pi'opter  semetipsum  operatus  est  Dominus 
(IMov.,  XYi,  4) ;  et  :  Ego  sum  alpha  et  omega,  primus  et  novissimus  (Apoc, 
XXII,  13).  (I  part.,  q.  xliv,  art.  4.) 


CAPUT  XVIII. 

QrOMODO  DEUS  SIT  FINIS  OMNIUM. 

Reslat  igilur  inquirendum  quomodo  Deus  sit  omnium  finis  ;  quod  qui- 
dem  ex  praemissis  fietmanifestum. 

Sic  enim  est  ultimus  finis  omnium  rerum  quod  tamen  est  prius  onmi- 
bus  in  essendo.  Finis  autem  aliquis  invenitur  qui,  etiam  si  primatum 
obtineat  in  causando  secundura  quod  est  in  intentione,  est  tamen  in 
essendoposterius  ;  quod  quideni  contingit  in  quolibql  sine  quem  agens 
sua  actione  constituit  ;  sicut  medicus  constituit  sanitatem  per  suam 
actionem  in  infirmo,  quse  tamcn  est  finis  ejus.  Aliquis  autem  linis  inve- 
nitur  qui,  sicut  est  prfccedens  in  causando,  ita  etiam  in  essendo  pra3ce- 
dit ;  sicut  dicitur  fiuis  id  quod  aliquis,  sua  actione  vel  motu  acquirere 
intendit  ut  locum  sursum  ignis  per  suum  motum,  et  civitatem  rex  por 
pugnam.  Deus  igitur  sic  est  tinis  rerum  sicut  aliquid  ab  unaquaque  re 
suo  modo  obtinendum. 

Adhiic,  Deus  est  simul  ultimus  rerum  finis  et  primum  agens,  ut  oslen- 
sum  est  (c.  17).  Finis  autem  per  actionem  agentis  constitutus  non  potest 
essc  primum  agens,  sed  est  magis  effectus  agentis.  Non  potest  igitur  Deus 
sic  esse  finis  rerura  quasi  aliquid  constitutum,  sed  solum  quasi  aliquid 
^aeexistens  obtinendum. 

Amplius,  3i  aliquid  agat  propter  rem  aliquam  jam  existentem  et  per 
cjus  actionem  aliquid  constituatur,  oportet  quod  rei  propter  quam  agit 
aliquid  acquiratur  ex  actione  agentis ;  sicut  si  milites  pugnanl  propter 
ducem  cui  acquiritur  victoria,  quam  milites  suis  actionibus  causant.  Deo 
autem  non  potest  aliquid  acquiri  ex  actione  cujuslibet  rei ;  est  enira  sua 
bonitas  omnino  perfecta,  ut  in  primo  libro  ostensum  est  (c.  18  et  seq.). 
Reliuquitur  igiturquod  Deus  sit  finis  rerum,  uon  sicut  aliquid  constitu- 
lum  aut  aliquid  effectum  a  rebus,  neque  ita  quod  aliquid  ei  a  rebus 
acquiratur,  sed  hoo  solo  modo  quia  ipse  rebus  acquiritur. 

Item,  oportet  quod  eo  modo  eCfectus  tendat  in  finem  quo  agens  propter 
finem  agit.  Deus  autem,  qui  est  primum  agens  omnium  rerum,  non  sic 
agit  quasi  sua  actione  aliquid  acquirat,  sed  quasi  sua  actione  aliquid 
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lar^iatar.  quia  iion  est  in  potentia  ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum 
actu  perfecto  ex  quo  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordinantur  in 
in  Deum  sicut  in  finem  cui  aliquid  acquiratur,  sed  ut  ab  ipso  ipsummet 
suo  modo  consequantur,  quum  ipsemet  sit  finis. 

CAPUT  XIX. 

QUOD  OMNIA  INTEjSDUNT  ASSDIILiJlI  DEO. 

Ex  hoc  autem  quod  acquirunt  divinam  bonitatem  res  creatge,  similes 
Deo  tonstituuutur. 

Si  igitur  res  omnes  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem  tendunt  ut  ipsius 
bonitatem  consequanlur,  sequitur  quod  ultimus  rerum  finis  sit  Deo  assi- 
milari. 

Amplius,  agens  dicitur  esse  finis  effectus,  in  quantum  efFectus  teudit 
in  sirailitudinem  agentis ;  unde  forma  generati  est  finis  generationis. 
Sed  Deus  ita  est  finis  rerum  quod  est  etiam  primum  agens  earum.  Omnia 
igitur  tendunt,  sicut  ad  ultimum  finem,  Deo  assimilari. 

I^e?w,  in  omnibus  rebus  evidenter  apparet  quod  esse  appetunt  natura- 
liter ;  unde,  6t  si  qua  corrumpi  possunt,  naturaliter  corrumpentibus 
resistunt,  et  tendunt  illuc  ubi  conserventur,  sicut  ignis  sursum  et  terra 
deorsum.  Secundum  hoc  autem  esse  habent  omnia  quod  Deo  assimilan- 
tur,  qui  est  ipsum  esse  subsistens,  quum  omnia  sint  solum  quasi  esse 
participantia.  Omnia  igitur  appetunt,  quasi  ultimum  finem,  Deo  assi- 
milari. 

Praeterea,  res  omnes  creat®  sunt  queedam  imagines  primi  agentis,  sci- 
licet  Dei;  agens  enim  agit  sibi  simile ;  pertectio  enim  imaginis  est  ut 
reprsesenter  suum  exemplar  per  similitudinem  ad  ipsum  :  ad  hoc  enim 
imago  constituitur.  Sunt  igitur  res  omnes  propter  divinam  simiiitudi- 
nem  consequendam  sicut  propter  ultiraum  finem. 

Adhuc,  omnis  res  per  suum  motum  vel  actionem  tendit  in  aliquod  bo- 
num  sicut  in  finem,  ut  supra  ostensum  est  (c.  16).  In  tantum  autem  ali- 
quid  de  bouo  participat  in  quantum  assimilatur  primae  bonitati,  quae 
Deus  est.  Omnia  igitur  per  motus  suos  et  actiones  tendunt  ia  divinam 
similitudiuem  sicut  in  finem  ultimum. 


CAPUT  XX. 

QUOilODO  KES  DIYI^'AM  BOXITATEil  IlIITE^TUIl. 

Patet  ergo  ex  his  quse  dicta  sunt,  quod  assimilari  ad  Deum  est  ultimus 
omnium  finis.  Id  autem  quod  proprie  habet  rationem  finis  est  bonum. 
Tendunt  igitur  res  in  hoc  quod  assimilentur  Deo  proprie  in  quantum  est 
bonus.jBonitatem  autem  creaturae  non  assequuntur  eo  modo  sicut  in 
Deo  est,  lic^t  divinam  bonitatem  unaquseque  res  imitetur  secundum 
suum  modum  : 

Divina  enim  bonitas  simplex  est,  quasi  tota  in  uno  consistens  ;  ipsum 
enim  divinum  esse  omnem  ptenitudinem  perfectionis  obtinet,"^ut  proba- 
tum  est  (I.  I,  c.  28).  Unde,  quum  unumquodque  in  tantum  sit  bonum  in 
quantum  est  perfectum,  ipsum  divinum  esse  est  ejus  perfecta  bonitas ; 
idem  enim  est  Deo  esse,  vivere,sapientem  esse,  beatum  esse,  et  quidquid 
aliud  ad  perfectionem  et  bonitatem  videtur  pertinere,  quasi  tota  divina 
bonitas  sit  ipsurn  divinum  csse. 

Uursum,  quia  ipsum  divinum  esse  est  ipsius  Dei  exsistentis  substantia. 
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In  aliis  aulem  rebus  hoc  accidere  non  potest;  ostensum  est  enira  (1.  ii, 
c.  52)  quod  nulla  substanlia  creala  est  ipsum  suum  esse  ;  unde,  si  secun- 
dum  quod  res  quiElibet  bona  est,  non  est  earura  aliqua  suura  esse,  nulia 
earum  est  sua  bonitas ;  sed  earum  quielibot  bonitatis  participatioae 
bona  est,  sicut  et  Ipsius  parlicipatione  cst  ens. 

Rursus,  non  omnes  creaturse  in  uno  gradu  bonitatis  constituuntur.  Nam 
quarumdam  substantia  formaet  aclus  est,  scilicet  cui  secundum  id  quod 
est,  competit  esse  actu  et  bonura  esse.  Quarumdam  vero  substantia  ex 
materia  et  lorma  composita  est,  cui  corapetit  actu  esse  et  bonura  esse, 
sed  secundura  aliquid  sui,scilicet  secundura  formam.  Divina  igitur  subs- 
tantia  sua  bonitas  est ;  substantia  vero  simplex  bouitatem  participat 
secundum  id  quod  est ;  substantia  autera  composita,  secundum  aliquid 
sui.  In  hoc  autem  tertio  gradu  substanliarum  ilerum  diversitas  inv6nitur 
quantum  ad  ipsum  esse.  Nam  quorumdam  ex  materia  ct  forma  composi' 
torum.  lotam  materiae  potentiam  forma  aiiimplet,  ita  quod  non  remanetin 
materia  potentia  ad  aliam  formam,  et  per  consequens  nec  in  aliqua  alia 
materiapotentiaad  hanc  formam  ;  et  ejusmodi  sunt  corpora  coelestia,  quse 
ex  tota  materia  sua  constant.  Quorumdara  vero  forma  non  replet  totam 
materiae  potentiam ;  unde  adhuc  in  materia  remanet  potenlia  ad  aliam 
formara  ,  et  in  aliqua  raateriae  parte  reraanet  potentia  ad  hanc  for- 
mam,  sicut  patet  in  elementis  et  elementatis.  Quia  vero  privatio  est 
negatio,  in  substantia,  ejus  quod  substantiae  potest  inesse,  manifestum 
esl  quod  cum  hac  forma  quae  non  implet  totam  materi<B  potentiam  adjun- 
gitur  privatio  formae  ;  qua3  quidem  adjungi  non  potest  substantioe  cujus 
lorraa  iraplet  totara  raaterise  potentiam,  neque  illi  quse  est  forraa  per 
suam  essentiam,  et  multo  minus  illi  cujus  essentia  est  ipsum  suum  esse. 
Quum  autem  manifestura  sit  quod  raotus  non  potest  esse  ubi  non  est 
potentia  ad  aliud,  quia  raotus  est  actus  existentis  in  potentia,  itemque 
manifeslum  sit  quod  malum  est  ipsa  privatio  boni,  planum  est  quod,  In 
lioc  ullirao  substantiarum  ordine,  est  bonura  mutabile  cura  permixtione 
mali  oppositi  se  habens;  quod  in  superioribus  substantiarum  ordinibus 
accidere  non  potesl.  Possidet  igitur  hsec  substantia  ultimo  modo  dicta, 
sicut  ultimum  gradum  in  esse,  ita  ultimura  gradura  in  bonitate. 

Inter  partes  etiam  hujus  suhstantiae  ex  materia  et  forma  compositae, 
bonitatis  ordo  invenitur.  Quura  enira  materia  sit  ens  in  potentia  secun- 
dum  se  considerata,  forma  vero  sitactus  ejus,  substantia  vero  composita 
sit  actu  exsistens  per  formam,  forma  quidera  erit  secundura  se  bona, 
substantia  vero  composita  prout  actu  habet  forraara,  materia  vero  secun- 
dum  quod  est  in  potentia  ad  formam.  Et  licel  unumquodque  sit  bonum 
in  quantum  est  ens,  non  tamen  oportet  quod  materia,  quse  estens  solura 
in  potentia,  sit  bonasolum  inpotentia;  ens  enimabsolutedicitur,  bonum 
autem  et  in  ordine  consistit ;  non  enim  solum  aliquid  bonum  dicitur  quia 
est  tinis  vel  quia  est  obtinens  fmem,  sed  etiamsi  nondum  ad  tinem  per- 
venerit,  dummodo  sit  ordinatum  in  fmem,  ex  hoc  ipso  dicitur  bonura. 
Materia  ergo  non  potest  simpliciter  dici  ens  exhoc  quod  est  potentia  ens, 
in  quo  iraportatur  ordo  ad  esse;  potest  autem  ex  hoc  simpliciter  dici 
bona  propter  ordinem  ipsum.In  quo  apparet  quodbonumquodammmodo 
amplioris  est  ambitus  quam  ens.  Propter  quod  Dionysius  dicit  quod 
boniim  se  extendit  ad  existentia  et  non  existentia  {De  divin.  nomin.,  c.  4);  nam 
et  ipsa  non  existentia,  sciiicet  materia,  secundumquod  intelligitur  priva- 
tioni  subjecta,  appetit  bonum  scilicet  esse;  ex  quo  patet  quod  etiam  sit 
bona ;  nihil  enim  appetit  bonura  nisi  bonura. 

Est  autem  et  alio  modo  creaturae  bonitas  a  bonitate  divina  deficiens. 
Nam,  sicut  dictum  est,  Deus  in  ipso  suo  esse  summam  perfectionem 
obtinet  bonitatis;  res  autem  creata  suam  perfectionem  non  possidet 
in  uno,  sed  in  multis.  Quod  enira  est  in  suprerao  unitum,  multi- 
plex  in  inQmis  invenitur;  unde  Deus  secundum  idem  dicitur  esse  vir- 
tuosus,  sapiens  etoperans;  creatura  vero,  secundum  diversa;  tantoque 
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perfecta  bonitas  alicujus  creaturae  majorem  multipiicitatem  requirit 
quanto  magis  a  prima  bonitate  distans  invenitur;  si  vero  perfectam  boni- 
tatem  non  possit  attingere,  imperfectam  retinebit  in  paucis.  Et  inde  est 
quod,  licet  primum  et  summum  bonum  sit  omnino  simplex  substantiseque 
ei  propinquae  in  bonitate  sint  pariter  et  quantum  adsimplicitateravicinse, 
infimEe  tamen  substantise  inveniuntur  simpliciores  quibusdam  superiori- 
bus  eis,  sicut  elementa  animalibus  et  hominibus,  quia  non  possunt  per- 
tingere  ad  perfectionem  cognitionis  et  intellectus  quam  consequuntur 
animalia  et  homines.  Manifestum  est  ergo  ex  dictis  quod,  licet  Deus,  se- 
cundum  suum  simplex  esse,  perfectam  et  totam  suam  bonitatem  habeat, 
creaturae  taraen  ad  perfectionem  suae  bonitatis  non  perlingunt  per  solum 
suum  esse,  sed  per  plura.  Unde,  licet  quaelibet  earum  sit  bona  in  quan- 
tum  est,  non  tamen  potest  simplicitcr  bona  dici,  si  aliis  careat  quBe  ad 
ipsius  bonitatera  requiruntur;  sicut  homo  qui,  virtutespoliatus,  vitiis  est 
subjectus  dicitur  quidem  bonus  secundum  quid,  scilicet  in  quantum  est 
ens  et  in  quantum  est  homo,  non  tamen  bonus  sirapliciter,  sed  raagis 
malns.  Non  igitur  cuilibet  creaturarum  idem  est  esse  et  bonum  esse 
simpliciter,  licetquselibet  earum  bona  sit  in  quantum  est;  Deo  vero  sim- 
pliciter  idem  est  esse  et  esse  bonum  sirapliciter.  Si  autem  res  quselibet 
tendit  in  divinae  bonitatis  similitudinem  sicut  in  finem  ;  divinae  autera 
l3onilati  assirailatur  aliquid  quantum  adomniaquae  adpropriara  pertinent 
bonitatera ;  bonitas  autem  rei  non  soium  in  esse  suo  consislit,  sed  in 
omnibus  aliis  qua3  ad  suam  perfectionem  requiruntur,  ut  ostensum  est, 
manifestum  est  quod  res  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finera,  non  solum 
secundura  esse  substantiale,  sed  etiam  secundura  ea  quseei  accidunt  per- 
ti^entia  ad  perfectionem  ipsius,  et  etiam  secundum  propriam  operatio- 
n^,  quae  etiam  pertinet  ad  perfectionem  rei. 


CAPUT  XXI. 

QrOD  RES  INTENDUNT  ASSTMILARI  DEO  IN  EOC  QUOD  SUNT  CAES^. 

Ex  his  autem  apparet  quod  res  intendunt  divinam  sirailitudinem  etiam 
in  hoc  quod  sunt  causce  aliorum. 

Tendit  enim  in  divinam  similitudinerarescreatapersuamoperationem. 
Per  suam  autem  operationem  una  resfit  causaalterius.  Ergo  inhocetiam 
res  intendunt  divinam  similitudinem  ut  sint  aliis  causae. 

Adhuc,  res  intendunt  in  divinam  simiiitudinem,  in  quantum  Deus  est 
bonus,  ut  supra  dictum  est  (c.  20).  Ex  bonitate  autem  Dei  est  quod  aliis 
esse  largitur;  unumquodque  enim  agit  in  quantum  est  actu  perfectura. 
Desiderant  igitur  generaliter  res  in  hoc  Deo  assirailari  ut  sint  aliorum 
causa?. 

AinpUus,  ordo  ad  honura  boni  rationem  habet,  iit  ex  dictis  (c.  20)  est 
manifestum.  Unumquodque  autem  per  hoc  quod  estcausaalteriusordina- 
tur  adbonum;  bonum  autem  solum  per  se  cognoscitur  et  causatur ;  ma- 
lum  aulem  per  accidens  tantum,  ut  ostensum  est  (c.  14).  Esse  igitur  alio- 
rum  causa  est  bonum.  Secundum  autem  quodlibetbonum  ad  quod  tendit, 
aliquid  intenditdivinamsimilitudinem,quum  quodlibetbonuracreatum  sit 
ex  participatione  divinae  bonitatis.  Intenduntigitur  res  divinam  sirailitu- 
dinem  in  lioc  quod  sint  aliorum  causa?. 

Item,  ejusdem  rationis  est  quod  efTectus  tendat  in  similitudinem  agen- 
tis  etquod  agens  assimilet  sibi  effeclum.  Tendit  igitur  eflfectusin  finem 
in  qucm  dirigitur  ab  agente.  Agens  autera  intendit  sibi  assirailare  patiens. 
non  solum  quantum  ah  esse  ipsius,  scd  etiam  quantum  ad  causalitatem ; 
sicut  enim  ab  agente  conferuntur  effectui  naturali  principia  perquae  sub- 
sislit,  ita  principia  per  quae  aliorum  sit  causa;  sicut  euim  animal,  dum 
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generalur,  accipit  a  gencrante  virtutem  nulritivam,  ita  etiam  virlulem 
generativam.  Eifectus  igitur  tendit  in  similitudincm  agrcntis,ut  ostensum 
est,  non  solum  quantum  ad  speciem  ipsius,  scd  cliam  quanlum  ad  hoc 
quod  sit  aliorum  causa.  Sic  autem  tendunt  res  in  similitudinem  Dei  sicut 
effcclus  in  similitudinem  agenlis.  Inlendunt  igitur  res  naluralitcr  assimi- 
lari  Deo  in  hoc  quod  sunt  causae  aliorum. 

Prxterea,  tunc  maxime  perfectum  est  unumquodque  quando  potestalte- 
mm  sibi  similc  facere;  illud  enim  perfecte  lucet  quod  alia  iiluminarc  po- 
test.  Unumquodquc  autem  tcndcns  in  suam  perfectionem  tendit  in  divi- 
nam  similitudinem.  Per  hoc  igilur  unumquodquc  tendit  indivinam  simi- 
litudinem  quod  intcndil  aliorum  causa  esse.  Quia  vero  causa,  in  quantum 
hujusmodi,  supcrior  est  causato,  manifestum  estquod  tendereindivinam 
similitudinem  per  huuc  modum  ut  sit  aliorumcausa,  est  superior  perfec- 
tio  in  entibus. 

Item,  prius  est  unumquodque  in  se  perfectum  quam  possitalterumcau- 
sarc,  ut  dictum  est.  H«c  igitur  perfectio  ullimo  accidit  rei  ut  aliorum 
causa  existat.  Quum  igilur  per  multa  tendat  res  creata  in  divinam  simi- 
litudinem,  hoc  ultimum  ei  rcstat  ut  divinam  similitudinem  quaerat  per 
hoc  quod  sit  aliorum  causa.  Unde  Dionysius  dicit  {CcbL  hier.,  c.  3)  quod 
omnium  divinius  est  Dei  cooperatorcm  fieri;  secundum  quod  Apostoius  dicit: 
Dei  sumus  adjutores  (I  Cor„  iii,  9). 


CAPUT  XXII. 

QUOMODO  RES  LIVERSIMODE  IN  SUOS  FINES  ORDINANTUR. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  esse  potest  quod  ultimum  per  quod 
unaquseque  res  ordinatur  ad  finem  estejus  operatio,  diversimode  tamen 
secundum  diversitatem  operationis. 

Nam  quaedam  operatio  est  rei  ut  aliud  moventis,  sicut  calefacere  et 
secare.  Quajdam  vcro  est  operalio  rci  ut  ab  alio  mot^e,  sicut  calefieri  et 
secari.'Quaedam  vero  operalio  est  perfectio  operantis  actu  existentis,  in 
aliud  transmutandum  non  tendens,  quorum  primo  differt  a  passione  et 
motu,  secundo  vero  ab  actione  transmutativa  exterioris  niaterige;  hujus- 
modi  autem  operatio  est  sicut  intelligere,  sentire  et  velle.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  ea  qua?  moventur  vel  operantur  tantum,  sine  hoc  quod 
moveantvel  faciant,  tendunt  in  divinam  similitudinem  quantum  ad  hoc 
quod  sint  in  seipsis  perfecta ;  quse  autem  faciunt  et  movent,  in  quantum 
nujusmodi,  tendunt  in  divinam  similitudinem  in  hoc  quod  sintaliorum 
causae;  quae  vero  per  hoc  quod  moventur  movent,  tendunt  in  divinam 
similitudinem  quantum  ad  utrumque. 

Corpora  autem  inferiora,  secundum  quod  moventur  motibus  naturali- 
bus,  considerantur  ut  mota  tantum,  non  autem  ut  moventia,  nisi  perac- 
€idens;  accidit  enim  lapidi  quod  descendens  aliquodobvians  irapeliat;  et 
similiter  est  in  alteralione  et  aliis  motibus.  Unde  finis  motus  eorum  est 
ut  consequantur  divinam  similitudinem  quantum  ad  hoc  quod  sint  in 
seipsis  perfecta,  utpote  habentiapropriam  formam  et  proprium  ubi. 

Corpora  vero  coelestia  movent,  mota.  Unde  finis  motus  eorum  est  con- 
sequi  divinam  similitudinem  quantura  ad  utrumque.  —  Quantumquidem 
ad  propriam  perfectionem,  in  quantum  corpus  cceleste  sit  in  aliquo  udi 
in  actu,  in  quo  prius  erat  in  potentia.  Nec  propter  hoc  minus  suam  per- 
fectionem  consequitur,  quamvis  ad  ubi  in  quo  prius  erat  actu  remaneat 
in  potcntia ;  similiter  enira  et  materia  prima  in  suam  perfectionem  tendit 
per  hoc  quod  acquirit  in  actu  formara  quam  prius  habebat  in  potentia, 
licet  et  aliara  habere  desinat  quam  prius  actu  habebat ;  sic  enim  succes- 
sive  materia  omnes  formas  suscipit  ad  quas  est  in  potentia,  ut  tota  ejus 
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potentia  reducatur  in  actum  successive;  quod  siraul  fieri  non  poterat. 
Unde,  quum  corpus  coeleste  sit  potentia  ad  ubi  sicut  materia  prima  ad 
formam,  perfectionem  suam  consequitur  per  hoc  quod  ejus  potentia  tota 
ad  ubi  reducitur  in  actum  successive;  quod  simul  non  poterat  fieri.  — In 
quantum  vero  movendo  movent,  est  finis  motus  eorum  consequidivinam 
similitudinem  in  hoc  quod  sint  causcealiorum.Suntautemaliorum  causae 
per  hoc  quod  causant  generationem  et  corruptionem  et  alios  motus  in 
istis  inferioribus.  Motus  igitur  corporum  coelestium,  inquantum  movent, 
ordinantur  ad generationem  et  corruptionem,  quee  est  in  islis  inferioribus. 
Non  est  autem  inconveniens  quod  corpora  coeieslia  moveant  ad  genera- 
tionera  horum  inferiorum,  quamvis  haec  inferiora  corporasintcoelestibus 
corporibus  indigniora,  quum  tamen  finera  oporteat  esse  poliorem  eo 
quod  est  ad  finem;  generans  enim  agit  ad  formam  generati,  quum  tamea 
generatum  non  sit  dignius  generaute,  sed  in  agentibus  univocis  sit  ejus- 
dem  speciei  cum  ipso.  Intendit  enim  generans  formam  generati,  quoe  est 
generationis  finis,  non  quasi  ultimum  finem,  sed  similitudinem  esse 
divini  in  perpetuatione  speciei  et  in  diffusione  bonitatis  suae,  per  hoc 
quod  aliis  formam  speciei  suae  tradit  et  aliorum  fit  causa.  Similiter  au- 
tem  corpora  coeiestia,  licet  sint  digniora  inferioribus  corporibus,  non 
tamen  intendunt  generationem  eorum  et  formas  generatorum  in  actum 
educere  per  suos  motus,  quasi  ultiraum  finera;  sed  per  hoc  ad  divinam 
similitudinem  tendentes  quasi  ad  uitimum  finem,  in  hoc  quod  causae  alio- 
rum  existant. 

Considerandum  tamen  quod  unumquodque,inquantum  participat  simi- 
litudinem  divinse  bonitatis,  quse  est  objectum  voluntatis  ejus,  in  tantum 
participat  de  similitudine  divinae  voluntatis,  per  quam  res  producuntur 
in  esse  et  conservantur.  Superiora  autem  divinae  bonitatis  similitudinem 
participant  simplicius  et  universalius,  inferiora  vero  particularius  et  ma- 
gis  divisim;  unde  et  inter  corpora  coelestia  et  inferiora  non  attendilur  si- 
militudo  secundum  eequiparantiam,  sicut  in  his  quae  sunt  unius  speciei, 
sed  sicut  universalis  agentis  ad  particularera  effectum.  Sicut  igitur  parti- 
cularis  agentis  in  istis  inferioribus  intentio  contrahitur  ad  bonum  hujus 
speciei  vel  illius,  ita  inlentio  corporis  coelestis  fertur  ad  bonura  com- 
mune  substantiae  corporaiis,  quae  per  generationem  conservatur  et  multi- 
plicatur  etaugetur. 

Quum  vero,  ut  dictum  est,  quaelibet  res  mota,  in  quantura  movetur, 
tendatin  divinara  similitudinera  ut  sit  in  se  perfecta,  perfectum  autem  sit 
unumquodque  in  quantum  fit  actu,  oportet  quod  intentio  cujuslilDet  in 
potentia  existentis  sit  ut  per  motum  tendat  in  actum.  Quanto  igitur 
aliquis  actus  est  posterior  et  magis  perfectus,  tanto  principalius  in 
idipsum  appetitus  materiae  fertur.  Unde  oportet  quod  in  ulteriorem  et 
perfectissimum  actum  quem  materia  consequi  potest  tendat  appetitus 
materiae  quo  appetit  formam,  sicut  in  ultimum  finem  generationis. 

In  actibus  autera  formarura,  gradus  quidam  inveniuntur.  Nam  materia 
prima  est  in  potentia  primura  ad  forraara  eleraenti;  sub  forraa  vero  ele- 
menti  existens,  est  in  potentia  ad  formatn  mixti,  propter  quod  elementa 
sunt  materia  raixti ;  sub  forma  autem  mixti  considerata,  est  in  potentia 
ad  animam  vegetabilem,  nam  talis  corporis  anima  actus  est.  Itemque 
aniraa  vegetabilis  est  in  potentia  ad  sensitivam,  sensitiva  vero  ad  iutel- 
lectivam  ;  quod  processus  generationis  ostendit;  primo  enim  in  gener»- 
tione  est  foetus  vivens  vita  plantae,  postmodum  vero  vita  animalis,  demum 
yero  vita  hominis.  Post  hanc  autera  formam  non  invenitur  in  generabi- 
libus  et  corruptibilibus  posterior  forma  et  dignior.  Uitimus  igitur  gene- 
rationis  totius  gradus  est  anima  humana,  et  in  hanc  tendit  materia  sicut 
in  ultimam  forraam.  Sunt  ergo  elementa  propter  corpora  mixta,  ha?c 
vero  propter  viventia,  in  quibus  plantae  sunt  propter  animalia,  animalia 
propter  hominem,  homo  enim  est  fiuis  totius  generationis. 

Quia  vero  eadem  res  gencratur  et  conservatur  in  esse  secundum 
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ordinem  praemissum  ingenerationibusrerum.estetiam  ordo  in  conserva- 
tionil)us  earumdem.  Unde  videmus  quod  corpora  mixta  sustentantur  per 
elementorum  congruas  qualitatcs,  plantae  vero  ex  mixtis  corporibus 
Duliiuntur,  animalia  ex  plantis  nutrimentum  habent,  et  qusedam  etiam 
perlectiora  cl  virtuosiora  ex  quibusdam  imperfectioribus  et  infirmioribus. 
Homo  vero  utitur  omnium  rerum  generibus  ad  sui  utilitatem  :  quibus- 
dam  quidem  ad  csum,  quibusdam  vero  ad  vestitum  ;  undc  ct  a  nalura 
nudus  est  institulus,  utpotc  potens  ex  aliis  sibi  vestitum  praestare,  sicut 
etiam  nullum  sibi  congruum  nutrimentum  nalura  pra>parav:t  nisi  lac,  ut 
ex  diversis  rebus  sibi  cibum  conquireret ;  quibusdam  vero  ad  vehiculum; 
nam,  in  motus  celerilate  et  in  fortitudine  ad  suslinendos-iabores,  multis 
animalibus  infirmior  invenitur,  quasi  aliis  animalibus  ad  auxilium  sibi 
prieparatis.  El  super  hoc  omnibus  sensibilibus  utitur  ad  intellectualis 
coi^nitionis  pcrfectioncm.  Undcct  de  honiine  in  Psalmis  dicitur  ad  Deum 
directo  sermone  :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus  (Psal.  viii,  8).  El  Aris- 
loteles  dicil  (Polit.,  i,  c.  5)  quod  homo  habet  nalurale  dominium  super 
omnia  animalia. 

Si  igitur  motio  ipsius  coeli  ordinatur  ad  generationem,  gcneratio 
autem"tola  oi'dinatur  ad  honiinem  sicut  in  ultimum  finem  liujus  g-ene- 
rationis,  manifeslum  est  quod  finis  motionis  cocli  ordinatur  ad  iiominem 
sicut  in  ultimum  finem  in  genere  generabilium  et  mobilium. 

Hinc  esl  quod  dicitur  quod  Deus  corpora  coelcslia  fecit  in  ministerium 
cunctis  gentibus  (Deut.,  iv,  19). 


CAPUT  XXIII. 

QUOD  CCELUM  MOATITUR  EX  ALIQUA  LNTELLEGTUALI  SUBSTANTIA. 

Ex  pra^missis  etiam  ostfendi  potcst  primum  motivum  motus  coeli  esse 
aliquid  intellectivum. 

Nihil  enim  secundum  pronriam  speciem  agens  intendit  formam  altio- 
rem  sua  forma;  intendit  cnim  omne  agens  sibi  simile.  Corpus  autem 
coeleste,  secundum  qnod  agitper  motum  suum,  intendit  ultimam  formam, 
qua3  est  intellectus  humanus;  quse  quidem  est  altior  omni  forma,  ut  ex 
prsemissis  (c.  22)  patet.  Corpus  igilur  coeli  non  agil  ad  generationem 
secundum  propriam  speciem  sicut  agens  principale ,  sed  secundum 
speciem  alicujus  superioris  agentis  intellectualis  ad  quod  se  habet 
corpus  coeleste  sicut  instrumentum  ad  agens  principale.  Agit  autem 
ccelum  ad  generationem  secundum  quod  movelur.  Movetur  igitur  coeleste 
corpus  ab  aliquaintellectuali  substantia. 

Adhuc,  omne  quod  movetur  necesse  est  ab  aliquo  moveri,  ut  superius 
(1.  i,  c.  13)  probatum  est.  Corpus  igitur  coeli  ab  aliquo  movetur.  Aut  ergo 
illud  aliud  est  omnino  separatum  ab  eo,  aut  est  ei  unitum,  ita  qubd 
composilum  cx  coelo  et  movente  dicatur  movere  seipsum,  in  quantum 
unaparsejus  est  movens  et  alia  raota.  Si  autem  sic  est  (omne  autem 
movens  seipsum  est  vivum  et  animatum),  sequitur  quod  ccelum  sit 
animatum,  non  autem  alia  anima  quam  intellectuali :  non  enim  nulritiva, 
quum  in  eo  non  sit  generatio  et  corruptio;  neque  sensitiva,  quum  non 
nabeat  organorum  diversitatem;  sequitur  ergo  quod  moveatur  ab  anima 
intellectiva.  Si  autem  movetur  a  motore  extrinseco,  aut  illud  erit  corpo- 
reum  aut  incorporeum.  Et  si  quidem  corporeum,  non  movet  nisi  motum, 
ut  ex  superioribus  (I.  i,  c.  13)  patet;  oportebit  ergo  et  illud  ab  alio 
moveri ;  quum  autera  non  sit  procedere  in  infinitum  in  corporibus,  opor- 
tebit  devenire  ad  primum  raovens  Incorporeum;  quod  autem  est  penitus 
a  corpore  separalum  oportel  esse  intellectuale,  ut  ex  superioribus  (1.  i, 
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c.  44)  patet.  Motus  igitur  coeli,  quod  est  primum  corporeum,  est  ab 
intellectuali  substantia, 

Item,  corpora  gravia  et  levia  moventar  a  generante  et  removente  pro- 
hibens,  ut  probatur  in  octavo  Physicorum  (text.  comm.  32) ;  non  euim 
potest  esse  quod  forma  in  eis  sit  movens  et  materia  mota,  nihil  enim 
movetur  nisi  corpus.  Sicut  autem  elementorum  corpora  sunt  simplicia  et 
non  est  in  eis  corapositio  nisi  materiae  et  formje,  ita  et  corpora  coelestia 
sunt  simplicia.  Si  igitur  moventur  sicut  gravia  et  levia,  oportet  quod 
moveantur  a  generante  per  se  et  a  removente  prohibens  per  accidens. 
Hoc  autem  est  impossibile;  nam  illa  corpora  ingenerabilia  sunt,  ulpote 
non  habentia  contrarietatem,  et  motus  eorum  impediri  non  possunt. 
Oportet  igitur  quod  moveantur  illa  corpora  a  moveutibus  per  apprehen- 
sionem ;  non  autera  sensilivam,  ut  ostensum  est :  ergo  intellectivam. 

Amplius,  si  principium  motus  coelestis  est  sola  natura  absque  appre- 
hensione  aliqua,  opoitet  quod  principium  motus  cceli  sit  forraa  coelestis 
corporis,  sicut  et  in  elementis;  licel  enim  formae  simplices  non  sint 
moventes,  sunt  tamen  principia  mf)tuum ;  ad  eas  enim  consequntur 
motus  naturales,  sicut  omnes  aliae  naturales  proprietates.  Non  autem 
potest  esse  quod  motus  coelestis  sequatur  formam  coelestis  corporis 
sicutprincipium  activum;sic  enim  forma  estpriucipium  motus  localis, 
in  quantum  alicui  corpori  secundum  suam  formam  debeturaliquis  locus 
in  quem  movetur  ex  vi  suse  formBe  tendentis  in  locum  illum,  quem  quia 
dat  generans,  dicitur  esse  motor;sicut  igni  secundum  suam  formam 
competit  esse  sursum;  corpori  autem  coeiesti  secundum  suam  formam 
non  magis  congruit  unum  ubi  quam  aliud.  Non  igitur  motus  coelestis 
principium  est  sola  natura.  Oportet  igitur  quod  principium  motus  ejus 
sit  per  apprehensionem  moventis. 

Adhuc,  natura  semper  ad  unum  tendit ;  unde  quee  sunt  a  nalura  semper 
sunt  eodem  modo,  nisi  impediantur,  quod  est  in  paucioribus.  Quod 
Igiturex  sui  ratione  habet  difformitatem  impossibile  est  quod  sit  finis  ia 
quem  tendit  natura.  Motus  autem  secundum  suam  ratiouem  est  hujus- 
modi ;  quod  euim  movetur,  in  quantum  hujusmodi,  dissimiliter  se  habet 
nunc  et  prius.  Impossibile  est  igitur  quod  natura  intendat  motum  propter 
seipsum.  Intendit  igitur  quietera  per  motum,  quee  sc  habet  ad  motum 
sicut  unum  ad  multa;  quiescit  enim  quod  similiter  se  habet  nunc  et 
prius.  Si  ergo  motus  coeli  sita  naturatantum,  essel  ordinatus  in  aliguam 
quietem  ;  cujus  contrarium  apparet,  quum  sit  continuus.  Non  est  igitur 
molus  coeli  a  natura  sicut  a  principio  activo,  sed  magis  a  substantia 
irtelligente. 

Item,  omni  motui  qui  est  a  natura  sicut  a  principio  activo  oportet  quod, 
si  accessus  ad  aliquid  est  naturalis,  recessus  ab  eodem  sit  innaturaiis  et 
contra  naturam;  sicut  grave  accedit  deorsum  naturaliter,  recedit  autem 
inde  contra  naturam.  Si  igitur  molus  coeli  esset  naturalis,  quum  tendat 
ad  occidentem  naturaliter,  contra  naturam  ab  occidente  recedens  ia 
orientem  rediret.  Hoc  autem  est  impossibile;  in  motu  enim  coelesti  nihil 
est  violentum  et  contra  naturam,  Impossibile  est  igitur  quod  principium 
activum  motus  coelestis  sit  natura.  Est  igitur  principium  activum  ejus 
aliqua  vis  apprehensiva  et  per  intellectum  movens,  ut  ex  praediclis  patet. 
Moveturigiturcorpus  coeleste  a  substantia  intellectuali. 

Non  tamen  est  negandum  motum  coelestem  esse  naturalem.  Dicitur 
enim  esse  aliquis  motus  naturalis,  nonsolumpropteractivumprincipium 
sed  etiam  propter  passivum  ;  sicut  patet  in  generatione  simplicium  cor- 
porum,  qugequidem  non  potest  dici  naturalis  ratione  principii  activi. 
Movetur  enim  id  naturaliter  a  principio  activo  cujus  principium  activum 
estinlra;  natura  enim  est  principium  motus  iu  eo  quod  est.  Principium 
autem  aclivura  in  generatione  siraplicis  corporis  est  extra.  Non  est  igitur 
naturalis  ratione  principii  activi,  sed  soluni  ratione  principii  passivi, 
quod  tist  materia,  cui  inestnaturalis  appetitus  ad  formaui  naturalem.  Sic 
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ergo  mutus  ccelestis  corporis,  quanlum  ad  activum  principium  non  cst 
naturalis,  scd  mapis  volontarius  et  intcllectualis  ;  quantum  vcro  ad  prin- 
cipitini  passivum  cst  naluralis,  nam  corpus  coelcste  habet  naturalcm  apti- 
tudincm  ad  talom  motum.  IIoc  autcm  manifcste  apparet,  si  liabitudo  con- 
sidorotur  ccelcstis  corporis  ad  suum  ubi.  Patitur  enim  et  movetur  unum- 
quodquc  secundum  quod  est  in  potcnlia;  agit  et  movet  secundum  quod 
est  aclu.  Corpus  autom  coelcsle,  secundum  suam  substantiam  considera- 
tum  invenitur  ut  in  potenlia  indifrerentcr  se  habens  ad  quodlibet  t<6i, 
sicut  materia  prima  ad  quamlibct  Ibrmam,  sicut  pruedi-itum  est.  Aliter 
autem  est  de  corpore  gravi  et  levi,  quod  in  sua  naturaconsideratum,non 
est  inditTerons  ad  omncm  locum,  sed  ex  ratione  sua3  lormge  Vletcrminatur 
sibi  locus.  Natura  igitur  corporis  gravis  et  levis  cst  principium  activum 
molus  ejus;  natura'vero  corporis  coelestis  est  motus  ipsius  passivum 
principium.  Unde  non  dcbct  alicui  videri  quod  violcnter  moveatur,  sicut 
corpora  gravia  et  levia,  quse  a  nobis  moventur  per  intellectum.  Corporibus 
enimgravibusctlcvibus  inest  naturalis  aptitudo  ad  contrarium  motum  ei 
quo  moventur  a  nobis;etidooanobismoveniurper  violentiam,Iicet  motus 
corporisanimalis  quo  moventur  ab  anima  non  sit  ei  violentus,in  quantum 
estanimatum.etsisitciviolentus,  inquantum  est  gravequoddam.  Corpora 
autcm  cceleslia  non  babcnt  aptitudinem  ad  motum  contrarium,  scd  ad 
illum  quo  movontur  a  substantiaintelligente;  unde  simulest  volontarius, 
quantum  ad  principium  activum,  et  naturalis,  quantum  ad  principium 
passivum. 

Quod  autem  motus  coeli  est  volontarius,  secundumactivum  principium 
non  repugnat  unitati  et  conformitati  coelestis  motus  ;  ex  hocquod  volun- 
tasad  multasehabet  et  non  est  determinata  ad  unum  ;  quia,  sicutnatura 
doterminatur  ad  unum  per  suam  virtutem,  ita  voluntas  determinatur  ad 
unumpersuam  sapienliam,  qua  voluntas  dirigitur  infallibiliter  ad  unum 
finem. 

Patet  etiam  cx  prsemissis  quod,inmotu  coeli,  non  estcontranaturam 
neque  accessus  ad  aliquod  iili  neque  recessus  ab  eo.  Hoc  enim  accidit  in 
motu  gravium  et  levium  propter  duo  :  primo  quidem  quia  intentio  naturse 
est  determinata,  et  in  gravibus  et  in  levibus,  ad  unum  locum  ;  unde,  sicut 
naturaliter  tendit  in  ipsum,  ila  conlra  naturam  recedit  ab  eo  ;  secundo, 
quia  duo  motus  quorum  uno  accedit  ad  medium^et  altero  recedit  sunt 
contrarii.  Si  autem  accipiatur  in  motu  gravium  et  levium  non  ultimus 
locus  sed  medius,  sicut  ad  ipsum  acceditur  naturaliter,  ita  ab  ipso  natu- 
raliter  receditur,  quia  totum  stat  sub  una  intentione  naturoe,  et  non  sunt 
motus  contrarii  ,  sed  unus  et  continuus.  Ita  autem  estinmotuccelestium 
corporum,  quia  naturse  intentio  nonest  aliquod  ubi  determinatum.ut  jam 
dictum  est;  motusetiam  quo  recedit  corpuscirculariter  motum  ab  ali^iuo 
signo  non  cst  contrarius  motui  quo  illuc  accedit,  sed  est  unus  motus  et 
continuus  ;  unde  quolibet  ubi,  in  molu  coeli,  estsicut  medium  etnonsicut 
extremum  in  motu  recto. 

Non  differt  autem,  quantum  ad  prsesentem  intentionem.  utrum  corpus 
coeleste  moveatur  a  subslantia  intellectuali  conjuncta  quie  sit  anima  ejus 
vel  a  substantia  separata,  et  utrum  unumquodque  corporum  coeleslium 
moveatur  a  Doo,  vel  nuUum  immediate,  sed  mediantibus  substantiis  in- 
tellectualibus  creatis,  aut  primum  tantum  immediate  a  Deo,  alia  vero 
mediantibus  substantiis  crcatis  ;  dummodo  habeatur  quod  molus  coelcstis 
est  a  subslantia  intellectuali.  (I  part.,  q.  lxx,  art,  3  ;  II  Sent.,  dist  xiy, 
art.  3.) 
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CAPUT  XXIV. 

QUOD  OMNIA  APPETUNT  BONUil,  ETIAM  QU^  GOGNITIONE  CARENT. 

Si  autem  corpus  coelesteasubstantiaintellectualiraovetur,  utostensum 
est  (c.  23),  motus  autem  corporis  coelestis  ordinatur  ad  generationem  Iq 
inferioribus,  necesse  est  quod  generationes  et  motus  Istorura  inferiorum 
procedant  ex  intentione  substantise  intelligentis.  In  eumdem  enim  fertur 
finera  intentio  principalis  agentis  et  instrumenti.  Ccelum  autem  est 
causa  inferiorum  motuum,  secundum  suum  motum  quo  movetur  a  sub- 
stantia  intellectuali ;  sequitur  ergo  quod  sit  sicut  instrumentum  intellec- 
tualis  substantibe.  Sunt  igitur  formse  et  motus  inferiorum  corporum  a 
substantia  intellectuali  causatse  et  intenlce  sicut  a  principali  agente,  a 
corpore  vero  coelesti  sicut  ab  intrumento.  Oportet  autera  quod  species 
eorum  quse  causantur  et  intenduntur  ab  intellectuali  agente,  prseexis- 
tant  in  intellectu  ipsius,  sicut  formse  artificiatorum  prseexistunt  in  intel- 
lectu  arlificis,  et  ex  eis  derivanturin  effectus.  Omnesigitur  formse  quae 
sunt  in  istis  inferioribus  et  omnes  motus  determinantur  a  formis  intellec- 
tualibus  quae  sunt  in  intellectu  alicujus  substantise  vel  aliquarum.  Et 
propter  hoc  dicit  Boetius  (De  Trinit.,  c.  3)  quod  formse  qufe  sunt  in  mate- 
ria  venerunta  formis  quse  sunt  sine  materia ;  et,  quantum  ad  hoc,  verifi- 
caturdictum  Platonis,quod  formse  separatee  sunt  principiaformarura  quae 
sunt  in  materia,  licet  posuerit  eas  per  se  subsistentes  et  causantes  im- 
mediate  formas  sensibilium;  nosveroponimus  easinintellectu  existentes 
et  causantes  formas  inferiores  per  motum  coeli. 

Quia  vero  orane  quod  movetur  ab  aliquo  per  se  et  non  secundura  acci- 
dens,  dirigitur  ab  eo  in  finem  sui  mbtus,  corpus  autera  coeleste  raovetur 
a  substantia  intellectuali  et  causat  per  sui  motum  omnes  motus  in  istis 
inferioribus,  necessarium  est  quod  corpus  coeleste  dirigatur  io  finem  sui 
raotus  per  substantiam  intellectualem,  et  per  consequens  inferiora  cor- 
pora  in  proprios  fines 

Sic  igitur  non  est  difficile  videre  qualiter  naturalia  corpora  cognitione" 
carentia  moveantur  et  agant  propter  finem.  Tendunt  enim  in  finem 
sicut  directa  in  finera  a  substantia  intelligente  per  modura  quo  sagitta 
tendit  ad  signura  directa  a  sagittante ;  sicut  enira  sagitta  consequitur 
inclinationem  ad  signum  sive  ad  finem  determinatum  ex  impulsione 
sagittantis,  ita  corpdra  naturalia  consequuntur  inclinationem  in  fines 
naturales  ex  moventibus  naturalibus,  ex  quibus  sortiuntur  suas  formas, 
et  virtutes  et  motus.  Unde  etiam  patet  quod  quodlibet  opus  naturee  est 
opus  substantise  inteiligentis;  nam  eff^ectus  principaliusattribuiturprimo 
moventi  dirigenti  infinera  quara  instruraentis  ab  eo  directis  ;  et  propter 
hoc  operationes  naturse  inveniuntur  ordinate  procedere  ad  finera,  sicut 
operationes  sapientis.  Planum  igitur  fit  quod  ea  etiam  quse  cognitione 
carent  possunt  operaripropterfinem,  eiappeterebonumnaturaliappetitu, 
et  appeleredivinarasimilitudinem  et  propriam  perfectionem.  Non  est  au- 
tem  differentia  sive  hoc  sive  illud  dicatur.  Nam  per  hoc  tendunt  in  suam 
perfectionem  quod  tendunt  ad  bonura,  quura  unuraquodque  in  tantum 
bonum  sit  in  quantum  est  perfectum.  Secundura  vero  quod  tendit  ad  hoc 
quod  sit  bonura  lendit  in  divinam  sirailitudincra  ;  Deo  enira  assimilatur 
aliquid  in  quantum  bonum  est;  bonura  autera  hoc  vel  illud  particulare 
habet  quod  sit  appetibile,  in  quantum  est  sirailitudo  primae  bonitatis 
propter  hoc  igitur  tendit  in  proprium  bonura  quia  tendit  in  divinam 
similitudinem,  et  non  c  converso.  Unde  patet  quod  orania  appetunt  divi- 
nam  similitudinem  quasi  ultimum  finem. 

Bonum  autem  suum  cujuslibet  rei  potest  accipi  multipliciter.  Uno  qui- 
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dem  modo,  secundum  quoil  est  cjus  proprium,  ratione  individui  ;  et  sic 
appetitanimal  suum  bonum,quod  appetit  cibum  quo  in  esse  conservatur. 
Alio  modo  secundum  quod  est  cjus,  ratione  speciei  ;  et  sic  appetit  pro- 
prium  bonum  animal,  in  quantum  appetit  generationem  prolis  et  ejus 
nutritionem,  vel  si  aliquid  aliud  operetur  ad  conservationem  vel  defensio- 
nem  individuorum  suae  speciei.  Tertio  vero  modo,  ralione  generis ;  et  sic 
appetit  proprium  bonum  in  causando  agens  cequivocum,  sicut  coelum. 
Quarto  autem  modo,  ratione  similitudinis  analogiae  principiatorum  ad 
suum  principium  ;  et  sic  Deus,  qui  est  extra  genus,  propter  suum  bonum 
omnibus  rebus  dat  esse. 

Ex  quo  patet  quod,  quanto  aliquid  cst  perfectiorisvirtutiseteminentius 
in  gradu  bonitatis,  tanto  appetitum  boni  communiorem  habet  et  magis 
in  distantibus  a  se  bonum  quaerit  et  operatur.  Nam  imperfecta  ad  solum 
bonum  proprii  individui  tendunt ;  perfecta  vero  ad  bonum  speciei  ;  per- 
fectiora  vero,  ad  bonum  generis;  Deus  autem  perfectissimus  in  bonitate, 
ad  bonum  totius  enlis.  Unde  non  immerito  dicitur  a  quibusdam  quod 
bonum  in  quanlum  hujusmodi,  est  diffusivum  ;  quia  quanto  aliquidinve- 
nitur  melius,  tanto  ad  remoliora  bonitatem  suam  diffundit.  Et  quia  in 
quolibet genere,  quod  est  per fectissimum  est  exemplar  et  mensura  omnium 
quae  sunt  illus  generis,  oportet  quod  Deus,  qui  est  in  bonitate  perfectis- 
simus  et  suam  bonitatem  communissime  diffundens,  in  sua  diffusione 
sit  exemplar  omnium  bonitatem  diffundentium;  in  quanlum  enim  unum- 
quodque  communius  bonilatem  diffundit  in  alia,  fit  altior  causa. 

Hinc  etiam  patet  quod  unumquodque  tendens  ad  hoc  quod  sit  aliorum 
causa,  tendit  in  divinam  similitudinem,  et  nihilominus  tendit  in  suum 
bonum.  Non  est  ergo  inconveniens  si  motus  corporum  coelestium  et 
actiones  motorum  eorum  dicantur  esse  aliqualiter  propter  hific  corpora 
quae  generantur  et  corrumpuntur,  quae  sunt  eis  indigniora;  non  enim 
sunt  propter  hsec  sicut  propter  ultimum  finem  ;  sed,  intendentes  horum 
generationem,  intendunt  suum  bonum  et  divinam  simiiitudinem  tanquam 
ultimum  finem. 

CAPUT  XXV. 

"  QtrOD  mTELLIGERE  DEUJI  EST  FINIS  OJINIS  INTELLECTUALIS  SUBSTANTI^. 

Quum  autem  omnes  creaturae,  eliam  intellectu  carentes,  ordinentur  in 
Deum  sicut  in  finem  ultimum,  ad  hunc  autem  finem  pertingant  omnia,  in 
quantum  de  similitudine  ejusaliquid  participant,  intellectuales  creaturae 
aliquo  specialiori  modo  ad  ipsum  pertingunt,  scilicet  per  suam  propriam 
operationem  intelligendo  ipsum ;  unde  oportetquod  hoc  sit  finis  inteliec- 
tualis  creaturae,  scilicet  intelligere  Deum. 

Ultimus  enim  finis  cujuslibet  rei  est  Deus,  ut  ostensum  est  (c.  18).  In- 
tendit  igitur  unumquodque  sicut  ultimo  fini  Deo  conjungi,  quanto  magis 
sibi  possibile  est.  Vicinius  autem  conjungitur  aliquid  Deo  pcr  hoc  quod 
ad  ipsam  substantiam  ejus  aliquo  modo  pertingit  (quod  fit  dum  aliquid 
quis  cognoscit  de  divina  substantia),  quam  dum  consequitur  ejus  aliquam 
similitudinem.  Substantia  igiturintellectualis  tendit  in  divinam  cognitio- 
nem  sicut  in  ultimum  finem. 

Item,  propria  operatio  cujuslibet  rei  est  finis  ejus ;  est  enim  secunda 
perfectio  ipsius :  unde  quod  ad  propriam  operationem  bene  se  habet  dici- 
tur  virtuosum  et  bonum.  Intelligere  autem  est  propria  operatio  substan- 
tiae  intellectualis.  Ipsa  igitur  estfinisejus.  Quod  igiturest  perfectissimum 
in  hac  operatione,  hoc  est  ultimus  finis,  et  prsecipue  in  operationibus  quse 
Don  ordinantur  ad  aliqua  operata,  sicut  est  inteljigere  et  sentire.  (Juum 
autem  hujusmodi  operationes  ex  objectis  speciem  recipiant,  per  quae  etiam 
cognoscuntur,  oportet  quod  tanto  sit  perfectior  aliqua  istarum  operatio- 
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num  quaritoejusobjeclum  estperfectius  ;  etsic,  intelligereperfectissimum 
intelligibile,  quod  Deus  est,  est  perfectissimum  in  genere  hujus  opera- 
tionis  quee  esl  inleliigere.  Cognoscere  igitur  Deum  intelligendo  est  ulti- 
mus  finis  cujuslibetintellectualis  substantise. 

Polest  autem  aliquis  dicere  :  Intellectualis  quidera  substantise  ultimum 
finem  consistere  in  intelligendo  optimum  intelligibile  ;  non  tamen  illud 
quod  est  optimum  intelligibile  hujus  vel  illius  intellectualis  substantiae 
est  oplimum  intelligibile  simpliciter;  sed  quanto  aliqua  intellectualis 
substantia  est  altior,  tanto  suum  intelligibile  optimum  est  altius.  Et  ideo 
suprema  intellectualis  substantia  creata  habet  pro  intelligibili  optimo  id 
quod  est  optimum  sittnpliciter ;  unde  ejus  felicitas  erit  in  intelligendo 
Deum.  Cujuslibet  vero  inferioris  substantise  intellectualis  felicitas  erit  in- 
telligere  aliquod  inferius  intelligibile,  quod  est  tamen  altissimum  eorum 
quse  ab  ipsa  intelliguntur.  Et  prajcipue  intellectus  humani  videtur  quod 
non  sit  intelligoro  optiraum  intelligibile  simpliciter,  propterejus  debilita- 
tem;  habet  enim  se,  ad  cognoscendum  illud  quod  est  maxime  cognosci- 
bile,  sicut  oculus  noctuse  ad  solem.  Sed  manifeste  apparet  quod  finis 
cujuslibet  substantiee  intellectualis,  etiam  infimae,  est  inteliigere  Deum. 

"Ostensum  est  enim  supra  (c.  18)  quod  omniura  entium  ultlmus  finis,  in 
quem  tendunt,  est  Deus.  Intellectus  autem  huraanus,  etsi  sit  infiraus  in 
ordine  intellectualium  substantiarum,  est  tamen  superior  oranibus  intel- 
lectu  carentibus.  Quum  ergo  nobilioris  substantiee  non  sit  ignobilior  finis, 
erit  etiam  intellectus  humani  finis  ipse  Deus.  Unumquodque  autem  intel- 
ligens  consequitur  suum  finem  ultimum  per  hoc  quod  ipsum  intelligit,  ut 
ostensum  est.  Intelligendo  igitur  pertingit  inteilectus  humanus  ad  Deum 
sicut  ad  finem. 

Adhuc,  sicut  res  intellectu  carentes  tendunt  in  Deura  sicut  in  finem  per 
viam  assimilationis,  ita  substantiee  intellectuales  per  viara  cognitionis  ut 
8x  praBdictis  patet.  Res  autem  intellectu  carentes  etsi  tendant  in  sirailita- 
dinemproxiraorum  agentiura,  non  laraen  ibi  quiescit  naturse  intentio,  sed 
habet  pro  fine  assimilationem  ad  sumraum  bonura,  ut  exdictis  patet,  etsi 
iraperfectissime  ad  hanc  sirailitudinem  possint  pertingere.  Intellectus 
igitur  quanturacumque  modicura  possit  de  divina  cognitione  percipere, 
illud  erit  sibi  pro  ultimo  fine  magis  quam  perlecta  cognitio  inferiorum 
intelligibilium. 

Amplius,  unumquodque  maxime  desiderat  suum  ultimum  finem.  Intel- 
lectus  autera  humanus  magis  desiderat  et  amat  et  delectatur  in  cogni- 
tione  divinorum,  quamvis  modicum  quidem  de  illis  perciperc  possit, 
quam  in  perfecta  cognilioue  quara  habet  de  rebus  infirais.  Est  igitur 
ultimus  finis  hominis  intelligere  quoquo  raodo  Deura. 

Adhuc,  unuraquodque  tendit  in  divinara  sirailitudinem  sicut  in  pro- 
prium  finem.  Iliud  igitur  per  quod  unuraquodque  maxime  Deo  assimila- 
tur  est  ultimus  finis  ejus.  Deo  autem  assimilatur  raaxirae  creatura  inlel- 
lectualis  per  hoc  quod  intellectualis  est ;  hanc  enira  similitudinera  habet 
prae  caeteris  creaturis,  et  hoc  includit  oranes  alias;  in  gcnere  autem 
hujus  sirailitudinis  raagis  assirailatur  Deo,  secundura  quod  intelligit  actu, 
quara  secunduni  quod  intelligit  in  habitu  vel  potentia,  quia  Deus  seraper 
actu  intelligens  est,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  56) ;  et  in  hoc  quod  intelligit 
aclu,  maxime  assirailatur  Deo,  secundum  quod  intelligit  ipsum  Deum; 
nam  ipse  Deus  intelligendo  se  intelligit  orania  alia,  ut  probalum  est 
(l.  I,  c.  46).  Intelligere  igitur  Deura  est  ultimus  finis  omnis  intellectualis 
substantise. 

Item,  quod  est  tantum  propter  aliud  diligibile,  est  propter  illud  quod 
est  tantura  prupterse  diligibile;  non  enira  est  abirein  infinitura  in  appe- 
titu  naturse,  quia  desiderium  naturse  fruslraretur,  quum  non  sit  possibile 
pertransire  infinita.  Oranes  autera  scientioe  et  artes  et  potentiie  practicifi 
sunt  tantura  propter  aliud  diligibiles  ;  nara  in  eis  finis  non  est  scire,  sed 
operari.  Seientiee  autem  speculativije  suut  propler  seipsas  diligibiles ; 
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nam  finis  earum  estipsum  scire  ;  nec  invenilur  aliqua  aclio  in  rebus  hu- 
manis  quae  non  ordinetur  ud  alium  finem,  nisi  consideratio  speculativa ; 
nam  etiam  ipsae  actiones  ludicrse,  quse  videntur  absque  fine  fieri,  habent 
aliquem  finem  dcbitum,  scilicet  ut,  per  eas  quodammodo  mente  relevati, 
magis  simus  nostmodum  potentes  ad  studiosas  operaliones;  alias  esset 
semper  ludenaum,  si  ludus  propter  se  quaereretur,  quod  est  inconveniens. 
Ordinaulur  igitur  artes  practicae  ad  speculativas,  et  similiter  omnis 
humana  operatio  ad  speculalionem  intellectus,  sicut  ad  finem.  In  omni- 
bus  autem  scientiis  et  artibus  ordinatis ,  ad  illam  videlur  pertinere 
ultimus  finis  quae  est  praeceptiva  et  architectonica  aliarum  ;  sicut  ars 
gubernatoria.  ad  quam  pertinet  finis  navis,  qui  est  usus  ipsius,  est 
architectonica  et  praeceptiva  respectu  navifactivae.  Hoc  autem  modo  se 
habet  Philosophia  prima  ad  alias  scientias  speculativas ;  nam  ab  ipsa 
omnes  aliae  dependent,  utpote  ab  ipsa  accipientes  sua  principia  et  dire- 
ctionem  contra  negantes  principia;  ipsaque  prima  Philosophia  tota 
ordinatur  ad  Dei  cognitionem  sicut  ad  ultimum  finem  ;  undc  et  scientia 
divina  nominatur.  Est  ergo  cognitio  divina  fiuis  ultimus  omnis  humanae 
cognitionis  et  operationis. 

Adhuc,  in  omnibus  agentibus  et  moventibus  ordinatis,  oportet  quod  finis 
primi  agentis  et  motoris  sit  ultimus  finis  oranium,  sicut  finis  ducis 
€xercitus  est  finis  omnium  sub  eo  militanlium,  Inter  omnes  autem  homi- 
nis  parles  intellectus  invenitur  superior  motor;  nam  intellectus  movet 
appetitum,  proponendo  ei  suum  objectum.  Appeiitus  autera  intellectivus, 
qui  est  voluntas,  raovet  appetitus  sensitivos,  qui  sunt  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis ;  unde  et  concupiscenliae  non  obedimus  nisi  voluntatis 
imperium  adsit.  Appetitus  autem  sensitivus  adveniente  consensu  volun- 
tatis  movetjam  corpus.  Finis  igiturintellectus  est  finisomnium  actionum 
humanarum.  Finis  autem  et  bonum  intellectus  est  verum,  et  per  conse- 
quens  uUimus  finis  primum  verum.  Est  igitur  ultimus  finis  totius  homi- 
nis  et  omnium  operationum  et  desiderioVum  ejus  cognoscere  primum 
verura,  quod  est  Deus. 

Amplius,  naturaliter  inest  omnibus  hominibus  desiderium  cognoscendi 
causaseorum  quaevidentur;unde,propter  admirationem  eorum  qua^vide- 
bantur,  quorum  causse  latebant,  homines  primo  philosophari  coeperunt; 
invenientes  aulem  causam  quiescebant.  iNec  sistit  inquisitio  quousque 
perveniatur  ad  primara  causam ;  et  tunc  perfecte  nos  scire  arbitramur 
quando  priraam  causara  cognoscimus.  Desiderat  igitur  homo  naturaliter 
cognoscere  priraam  causara  quasi  ultimura  fiiiem.  Prima  autem  omniura 
causa  Deus  est.  Est  igitur  ultimus  finis  hominis  cognoscere  Deum. 

Praeterea,  cujuslibet  effectus  cogniti  naturaliter  homo  causam  scire 
desideral.  Intellectus  autem  huraanus  cognoscit  ensuniversale.  Desiderat 
igitur  naturaliter  cognoscere  causara  ejus,  quae  solura  Deus  est,  ut 
probatura  est  (1.  ii,  c.  15).  Non  eslautem  aiiquis  assecutus  finera  ultimum 
quousque  naturale  desideriura  quiescat.  Non  sufficit  igitur,  ad  felicitatera 
nuraanara,  quae  est  ultimus  finis,  qualiscumque  intelligibilis  cognitio, 
nisi  divina  cognitio  adsit,  quae  naturale  desiderium  quietet  sicut  uitimus 
fiuis.  Est  igitur  ultimus  finis  hominis  ipsa  Dei  cognitio. 

Amplius,  corpus  quod  naturali  appetitu  tendit  in  suum  ubi,  tanto  vehe- 
mentius  et  volocius  movetur,  quanto  magis  appropinquat  fini ;  unde 
probat  Aristoteles  (De  coelo,  i,  text.  comm.  44)  quod  motus  naturalis 
rectus  non  potesl  esse  ad  infinitura,  quia  non  magis  moveretur  postea 
quam  prius.  Quod  igitur  vehemenlius  in  aliquid  tendit  postea  quam 
prius,  non  movetur  ad  infinitum,  sed  ad  aliquid  determinatum  tendit.  Hoc 
autem  invenimus  in  desiderio  sciendi ;  quanto  enim  aliquis  plura  scit, 
tanlo  majori  desiderio  affectat  scire.  Tendit  igitur  desideriura  naturale 
hominis  in  sciendo  ad  aliquera  determinatum  finem.  Hoc  autem  non 
potest  esse  aliud  quam  nobilissimum  scibile,  quod  Deus  est.  Est  igitur 
cognitio  divina  finis  ullimus  hominis.   Ultiraus  arutem  finis  hominis  ct 
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cujuslibel  intellectualis  substanliae  felicitas  sive  beatitudo  nominatur ; 
hoc  enim  est  quod  omnis  substantia  intellectualis  desiderat  tanquam 
ultimum  fmem  et  propter  se  tantum.  Est  igitur  beatitudo  et  felicitas 
ultima  cujuslibet  subslantise  intellectualis  cognoscere  Deum. 

Hinc  est  quod  dicilur  :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt 
(Matth.  V,  8) ;  et :  Hxc  est  vita  seterna  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum 
(joan.  XVIII,  3).  Huic  etiam  sententiae  Aristoteles  {Ethic,  x,  c.  10)  concor- 
dat,  ubiultimam  hominis  felicitatem  dicit  esse  speculativam  quantum  ad 
speculationem  optimi  speculabilis.  (I  part.,  q.  xxi,  art.  3  ;  et  i-II,  q.  i, 
art.  7.) 

GAPUT  XXVI. 

QUOD    FELICITAS    IN    ACTU    VOLUNTATIS    NON    CONSISTIT. 

Quia  vero  intellectualis  substantia  sua  operalione  pertingit  ad  Deum, 
non  solum  inteliigendo,  sed  per  actum  etiam  voluntatis  desiderando  et 
amando  ipsum  et  in  ipso  delectationem  habendo,  potestalicuivideriquod 
ultimus  finis  ct  ultima  hominis  felicitas  non  sil  in  cognoscendo  Deum, 
sed  magis  in  amando  vel  aliquo  alio  actu  voluntatis  se  habendo  ad 
ipsum  ;'pr8ecipue  quum  objectum  voluntatissit  bonum,  quod  habetratio- 
nem  fmis  ;  verum  autem,  quod  est  objectum  intellectus,  non  habeat  ra- 
tionem  finis,  nisi  in  quanlum  et  ipsc  est  bonum.  Unde  non  videtur  homo 
consequi  ultimum  finem  per  actum  intellectus,  sed  magis  per  actum 
voluntatis. 

Prasterea,  ultima  perfectio  operationis  est  delectatio,  quse  perticit  ope- 
rationem,  sicut  pulchritudo  juventutem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  x, 
c.  4).  Si  igitur  perfecta  operatio  est  ultimus  finis,  videtur  quod  ultimus 
fiiiis  magis  sitsecundum  operalionem  voluntatis  quam  intellectus. 

Ad/iMC,  delectalio  videtur  ita  propter  se  desiderari  quodnunquam  prop- 
ter  aliud  ;  stultum  enim  est  quserere  ab  aliquo  quare  velit  delectari.  Haec 
autem  est  conditioultimi  finis,  ut  scilicet  propter  se  quaeratur.  Est  igi- 
tur  ullimus  finis  magis  in  operatione  voluntatis  quam  intellectus,  ut  vi- 
detur. 

Item,  in  appetitu  ultimi  finis  maxime  omnes  concordant,  quum  sitnatu- 
ralis.  Plurcs  autem  quaerunt  deleclationem  quam  cognitionem.  Magis 
igitur  videlur  esse  finis  delectatio  quam  cognitio. 

Amplius,  voluntas  videtur  esse  altior  potentia  quam  intelleclus;  nam 
voluntas  movet  intellectum  ad  finem  ;  intellectus  enim  actu  considerat 
quae  habitu  tenet,  quum  aliquis  voluerit.  Actio  igitur  voluntatis  videtur 
nobilior  quam  actio  inlellectus.  Magis  igitur  videtur  ultimus  finis,  quae  est 
beatitudo,  consislere  in  actu  voluntatisquam  in  actu  intellectus. 

Hoc  autem  esse  impossibile  manifeste  ostenditur. 

Quum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonum  intelTectualis  naturae,  opor- 
tet  quod  secundum  in  intellectuali  naturae  conveniat  quod  est  sibi  pro- 
prium.  Appetitus  autem  non  est  proprium  intellectualis  naturae,  sed 
omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diversimode  in  diversis  ;  quae  tamen  diver- 
sitas  procedit  ex  hoc  guod  res  diversimode  se  habent  ad  cognilionem : 
quae  enim  omnino  cognitione  carent  habentappetitum  naturalem  tantura; 
quae  vero  habentcognitionem  sensitivam,  etappetitum  sensibilem  habent, 
sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis  continentur ;  quae  vero  habent  co- 
gnitionem  intellectivam,  et  appetitum  cognitioni  proportionatum  habent, 
scilicet  voluntatom.  Voluntas  igitur,  secundum  quod  est  appetilus,  non 
est  proprium  intellectualis  naturae,  sed  solum  secundum  quod  ab  intel- 
lectu  dependet ;  intellectus  autem  secundum  se  proprius  est  intellectuali 
naturffi.  Beatitudo  igitur  vel  felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substan- 
tialiter  et  principaliter  magis  quam  in  actu  voluntatis. 
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Adhuc,  in  omnibus  polentiis  quuB  moventur  a  suis  objectis,  ohjcctasunt 
naturaliter  priora  actibus  illarum  potontiarum,  sicut  molor  naturaliler 
prior  cst  quam  moveri  ipsiirs  mobilis.  Talis  autem  potentia  cst  volunlas; 
appelibile  enim  movct  appctitum.  Objectum  ip;ilur  voluntatis  esl  prius 
naturalitcr  quam  actus  ejus.  Primum  igitur  ejus  objectum  pra^cedit  om- 
nem  actum  ipsius.  Non  potest  ergo  actus  voluntatis  primum  volitum 
esse.  IIoc  autcm  est  ultimus  finis,  qua?  est  beatitudo.  Impossibile  cst 
igitur  quod  bealitudo  sive  felicitas  sit  ipsc  aclus  voluntatis. 

Prseterca,  in  omnibus  polenliis  qux  possunt  converli  in  l-.uos  actus, 
prius  oportet  quod  aclus  illius  polenliic  feratur  in  objectum  aliquod  et 
postmodum  feratur  in  suum  aclum.  Si  enim  intellectus  intclligit  sc  intel- 
ligere,  prius  oporletponere  quod  intelligat  rem  aliquam,  el  consequcnter 
quod  inlcUigal  sc  intclligere ;  nam  ipsum  intclligere  quod  iMlcllectus 
intelligil  alicujus  objecli'  est ;  undc  oportet  quod  vel  procedatur  in  infi- 
nitum^  vel,  si  est  devenire  ad  primum  intellectum,  hoc  non  erit  ipsum 
intclligere,  sed  aliquu  res  intelligibilis.  Similitcr  oportet  quod  primum 
volitum  non  sil  ipsum  velle,  sed  aliquod  aliud  bonum.  Primum  autem 
volitum  inlellectualis  natura)  cst  ipsa  bcatitudo  sive  felicitas  ;  nam  prop- 
ler  hoc  volumus  queecumque  volumus.  Impossibile  est  igitur  felicilatem 
essentialiter  in  actu  voiuntatis  consislere. 

Amplius,  unumquodque,  secundum  ea  quse  constituunl  substantiam 
ejus,  habet  natura3  suae  veritatem  ;  dilTert  enim  verus  homo  a  picto  per 
ea  quse  substanliam  hominis  constituunt.  Yera  autem  beatitudo  non  dif- 
fert  a  falsa  sccundum  actum  voluntatis ;  nam  eodem  modo  se  habet 
voluntas  in  dcsiderando  vel  amando  vcl  delectando,  quidquid  sit  iilud 
quod  sibi  proponilur  ut  summum  bonum,  sive  vere  sive  falso ;  utrum 
autem  vere  sit  summura  bonum  quod  ut  tale  proponitur  vel  lalso,  hoc 
difTerl  ex  parte  intellectus.  Bcatitudo  igitur  sive  felicitas  in  intellectu 
essentialiter  magis  quam  in  actu  volunlalis  consistit. 

Item,  si  aliquis  actus  voluntatis  esselipsa  felicitas,  hic  aclus  esset  aut 
desiderare  aut  amareaut  delectari.  Impossibileestautem  quod  desiderare 
sit  ultimus  finis  ,  est  enim  desidcrium  secundum  quod  voluntas  tcnditin 
id  quod  nondum  habet ;  hoc  autem  contrariatur  rationi  ultimi  finis. 
Amare  etiam  non  potest  esse  ultimus  finis  ;  amatur  enim  bonum,  non 
solum  quando  habetur,  sed  etiam  quando  non  habetur  ;  ex  amore  enim 
est  quod  non  habitum  desiderio  quseratur  ;  et  si  amor  jam  habiti  perfec- 
tior  sit,  hoc  causatur  ex  hoc  quod  bonum  amalura  habetur ;  aliud  cst 
ij^itur  habere  bonum,  quod  esl  finis,  quara  amare,  quod  ante  habere  est 
imperfeclum,  post  habere  perfectum.  Simililer  autem  nec  delectatio  est 
ultimus  finis;  ipsum  enim  haberebonum  causa  est  delcctationis,  veldum 
bonum  nunc  habitum  sentimus,  vcl  dum  prius  habitum  raemoraraur,  vel 
dura  in  futuro  habendura  speramus  :  non  est  igitur  delectatio  ullimus 
finis.  Nullus  ergo  actus  voluntatis  potest  esse  substanlialiter  ipsa  fclicitas. 

Adhuc,  si  delectatio  esset  ultimus  finis,  ipsa  secundum  seipsara  esset 
appetenda.  Hoc  autem  estfalsum;  refert  enira  quse  delectatio  appctatur 
ex  eo  ad  quod  consequitur  delectatio ;  nam  deleclatio  quse  consequitur 
bonas  et  appetendas  operationes  bona  est  et  appetenda  ;  quse  autem  ma- 
las,  mala  est  et  fugienda.  Habet  igilur  quod  sit  bona  et  appetenda  ex 
alio.  Non  est  igitur  ipsa  ultiBaus  fini"s,  quod  est  felicitas. 

Adhuc,  rectus  ordo  rerum  convenit  cum  ordine  naturaB ;  nara  res  natu- 
rales  ordinantur  in  suum  finera  absque  errore.  In  naturalibus  autem  est 
delectatio  propter  operationera,  et  non  e  converso;  vidiraus  enim  quod 
natura  illis  operalionibus  animalium  delectationera  apposuit  quaj  sunt 
manifeste  ad  fines  necessarios  ordinatse,  sicut  in  usu  ciborum  qui  ordina- 
tur  ad  conservationera  individui,  et  in  usu  venereorura  qui  ordinalur  ad 
conservalionem  speciei ;  nisi  enim  adesset  delectatio,  animalia  a  prae- 
dictis  usibus  necessariis  abstinerent.  Impossibile  ergo  est  quod  delecta- 
tio  sil  ultimus  finis. 
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Item.  delectatio  nihil  aliud  esse  videtur  quam  quietalio  voluntatis  in 
aliquo  bono  couvenienti,  sicut  desideriura  estinclinatio  voluntatis  in  ali- 
quod  honum  consequendum.  Sicut  autem  homo  per  voluntatem  inclina- 
tur  in  finem  et  quietatur  in  illo,  ita  corpora  naturalia  habent  incliua- 
tiones  natnrales  in  fines  proprios,  qu^  quidem  quietantur,  fine  jam 
adeplo.  Ridiculum  autem  ost  dicere  quod  finismotus  corporis  gravis  non 
sit  esse  in  loco  proprio,  sed  quielatio  inclinationis  qua  in  hoc  tendebat ; 
si  enim  hoc  principaliter  natura  intenderel  ut  laclinatio  quietaretur, 
non  daret  eara  ;  dat  autem  eam  ui  per  hoc  in  locum  proprium  tendat ; 
quo  consecuto  quasi  fine,  sequitur  inclinationis  quietatio ;  et  sic  quieta- 
tio  talis  non  est  finis,  sed  concomitans  finem.  Nec  igitur  deleclatio  est 
finis  ultimus,  sed  concomitans  ipsum.  Multo  igilur  magis  nec  aliquis  vo- 
luntatis  actus  est  felicitas. 

Adhuc,  si  alicujus  rei  sit  aliqua  res  exterior  finis,  illa  operatio  dicetur 
esse  finis  ultimus,  per  quam  primo  consequitur  rem  illam;  sicut  his 
quibus  pecunia  est  finis  dicitur  etiam  possidere  pe^uniam  finis,  non 
autem  amare  neque  concupiscere.  Finis  autera  ultimus  substantiae 
intellectualis  est  Deus.  Illa  igitur  operatio  horainis  est  substantia- 
liter  ejus  beatitudo  vel  felicitas,  per  quara  primo  attingit  ad  Deum. 
Hoc  autem  est  intelligere ;  nam  velle  non  possumus  quod  non  inteliigi- 
mus.  Est  igitur  ultima  felicitas  hominis  in  cognoscendo  Deum  per  intel- 
lectum  substantialiter,  et  non  in  actu  voluntatis. 

Jam  igitur,  per  ea  quae  dicta  sunt,  patel  solutio  in  contrariura  objec- 
torum. 

Non  enim,  si  felicitas  per  hoc  quod  habet  rationem  surami  boni  est 
objectum  voluntatis,  propter  hoc  necesse  est  quod  sil  substantialiter 
ipse  actus  voluntatis,  ut  prima  ratio  procedebat ;  imo,  e.\  hoc  ipso  quod 
est  primura  objectum,  sequitur  quod  non  sit  actus  ejus,  ut  ex  dictis 
apparet. 

Nec  etiara  oportet  quod  omne  id  quo  res  quocumque  modo  perficitur 
sit  finis  illius  rei,  sicut  secunda  ratio  procedebat.  Est  enim  aliquid  per- 
fectio  aiicujus  dupliciter  :  uno  modo,  ut  habeutis  jam  speciera ;  alio 
modo,  ut  ad  speciem  habendam  ;  sicut  perfectio  domus,  secundum  quod 
jam  habet  speciem,  est  id  ad  quod  species  domus  ordinatur,  scilicet  ha- 
bitatio  ,•  non  enim  domus  fieret  nisi  propter  hoc  ;  unde  et  iu  definitione 
domus  oportet  hoc  poni,  si  debeat  definitio  esse  perfecta.  Perfectio  vero 
ad  speciem  domus  est  tam  id  quod  ordinatur  ad  speciera  constituendam, 
sicut  principia  substantialia  ipsius,  quam  id  quod  ordinatur  ad  speciei 
conservationem,  sicut  appodiacula  quse  fiunt  ad  sustentationem  domus, 
quara  etiam  illa  quse  faciunt  ad  hoc  quod  usus  domus  sit  conveuientior, 
sicut  pulchritudo  domus.  Illud  igitur  quod  est  perfectio  rei  secundum 
quod  jam  habet  speciem,  est  finis  ipsius,  ut  habitatio  est  finis  domus.  Et 
sirailiter  propria  operatio  cujuslibet  rei,  quse  est  quasi  usus  ejus,  est 
finis  ipsius.  Quae  autera  sunt  perfectiones  rei  ad  speciem,  non  sunt  finis 
rei ;  imo  res  est  finis  ipsarum ;  materia  enim  et  forma  sunt  propter  speciem  ; 
licel  enim  forma  sit  finis  generationis,  non  tamen  est  finis  jara  generati  et 
specierahabentis  ;  imo  ad  hocquGeriturforraa  utspeciessit  completa.Simi- 
liter  conservantia  rem  in  sua  specie,  ut  sanitas  et  vis  nutriliva,  licetperfi- 
ciant  aniraal,  non  tamen  suntfinis  animalis,  sed  magis  e  converso.  Ea  etiam 
quibus  aptatur  res  ad  proprias  operationes  speciei  perficiendas  et  ad  de- 
bitum  finem  congruentius  consequendum,  non  suntfinisrei,  sed  magise 
converso ;  sicut  pulchritudo  horainis  et  robur  corporis  et  alia  hujusmodi, 
de  quibus  dicit  Philosophus  (Ethic,  i,  c.  13;  quod  organice  deserviunt 
felicitati.  Delectatio  autem  est  perfectio  operationis,  non  ita  quod  ad 
ipsam  ordinetur  operatio  secundum  suamspeciem,  sed  ordinatur  ad  alios 
fines,  sicut  coraestio  ordinatur  ad  conservatiouem  individui ;  sed  est 
similis  perfectioni  qiue  ordinatur  ad  speciem  rei ;  nam  propter  delecta- 
tionera  attentius  et  decentius  operalioni  insistimus  in  qua  delectamur. 
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UndcPhilosophus  dicit  (Ethic,  X,  c.  4)  quod  delectatio  perficit  operatio- 
nem,  sicut  decor  juvontulcm ;  qui  quidem  est  propter  eum  cui  inest 
juventus,  et  non  e  converso. 

Neque  autem  quod  delectationem  non  propter  aliud  volunt  homines, 
sed  propter  seipsam,  est  sulficiens  signum  quod  delectalio  sit  ultimus 
finis,  sicut  tertia  ratio  concludebat.  Nam  deleclatio,  etsi  nou  sit  ultimus 
linis,  est  tamen  ultimum  finem  concomitans,  quum  ex  adeptione  finis  de- 
lectatio  consurgat. 

Non  autem  plures  quaerunt  delectationem  quae  est  in  cognoscendo 
quam  cognitionem  ;  sed  plures  sunt  qui  quGerunt  delectationes  sensibiles 
quam  cognitionem  intcllectus  o^  delectationem  ipsam  cdnsequentem; 
quia  ea  quaj  exterius  sunl  magis  nola  pluribus  existunt,  eo  quod  a  sen- 
sibilihus  incipit  humana  cognitio. 

Quod  autem  quinta  ratio  proponit,  voluntatem  esse  altiorem  intcllectu 
quasi  ejus  motivam,  falsum  esse  manifestum  est.  Nam  primo  et  per  se 
intellectus  movet  voluntatem.  Voluntas  enim,  in  quanlum  hujusmodi, 
movetur  a  suo  objecto,  quod  est  bonum  apprehensum  ;  voluntas  auteni 
movet  intellectum  quasi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  intelligere 
ipsum  apprehenditur  ut  bonum  et  sic  desideratur  a  voluntate ;  ex  quo 
sequitur  quod  inlellectus  actu  inlelligit,  et  in  hoc  ipso  voluntatcm  prse- 
cedit ;  nunquam  enim  voluntas  desiderarel  intelligere,  nisi  prius  intellec- 
tus  ipsum  intelligere  apprehenderet  ut  bonum.  Et  iterum  voluntas  movet 
intellectum  ad  operandum  in  actu  per  modum  quoagens  movere  dicitur; 
intellectus  autem  voluntatem,  per  modum  quo  finis  movet,  nam  bonum 
intellectum  est  finis  voluntatis  ;  agens  autem  est  posterior  in  movendo 
quam  finis,  nam  agens  non  movet  nisi  propter  finem  ;  unde  apparet  intel- 
lectum  simpliciter  esse  altiorem  voluntate,  voluntatem  vero  intellectu 
per  accidens  et  secundum  quid.  (i-II,  q.  iii,  art.  4.). 


.  CAPUT  XXYII. 

QUOD  FELICITAS  nUMANA  NON  CONSISTIT  IN  DELECTATIONIBUS  CORPORAtlBUS. 

Ex  praemissis  autcm  apparetquod  impossibile  est  felicitatem  humanam 
consistere  in  delectationibus  corporalibus,  quarum  prsecipuse  sunt  in  cibis 
et  venereis. 

Ostensum  est  enim  (c.  26)  quod,  secundum  naturseordinem,  delectatio 
est  propter  operationem,  et  non  e  converso.  Si  igitur  operationes  non 
fuerint  ultimus  finis,  delectationes  consequentes  eas  neque  sunt  ultimus 
finis  neque  concomitantes  ultimum  finem.  Constat  autem  quod  opera- 
tiones  quas  consequuntur  prsedictae  delectationes  non  sunt  ultimus  finis  ; 
ordinantur  autem  ad  aliquos  fines  manifestos,  sicut  comestio  ad  conser- 
vationem  corporis,  coitus  autem  ad  generationem  prolis.  Delectationes 
igitur  praemissse  non  sunt  ultimus  finis  neque  ultiraum  finem  concomi- 
tantes.  Non  est  igitur  in  his  ponenda  felicitas. 

Adhuc,  voluntas  est  superior  quam  appetitus  sensitivus  ;  movet  enim 
ipsum,  sicut  superius  (c.  25)  dictum  est.  n  actu  autem  voluntatis  non 
consistit  felicitas,  sicut  jam  supra  (c.  26)  ostensum  est.  Multo  igitur  mi- 
nus  in  delectationibus  praedictis,  quse  sunl  in  appetitu  sensitivo. 

Amplius,  felicitas  quoddam  est  bonum  hominis  proprium  ;  non  enim 
bruta  possunt  dici  felicia  nisi  abusive.  Delectationes  autem  prsemissae 
sunt  communes  hominibus  etbrutis.  Non  est  igiturin  eis  ponenda  feli- 
citas. 

Item,  ultimus  finis  est  nobilissimum  eorum  quse  ad  rem  pertinent; 
habet  enim  rationem  optimi.  Hse  autem  delectationes  non  conveniunt  ho- 
mini  secundum  id  quod  est  nobilissimum  in  ipso,  quod  est  intellectus 
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sed  se&undum  sensum.  Non  est  igitur  in  talibus  delectationibus  ponenda 
felicitas. 

Amplius,  summa  perfectio  hominis  esse  non  potest  in  lioc  quod  con- 
jungitur  rebus  se  inferiobus,  sed  per  hoc  quod  conjungitur  alicui  rei 
altiori,  finis  enim  est  melior  eo  quod  est  ad  finem.  Delectationes  autem 
prtemissae  consistunt  in  hoc  quod  homo  secundum  sensum  conjungitur. 
aliquibus  se  inferioribus,  scilicet  sensibilibus  quibusdam.  Non  est  igitur 
in  lalibus  delectatioftibus  felicitas  ponenda. 

Amplius,  quod  non  est  bonum  nisi  secundum  quod  est  moderatum  non 
est  secundum  se  bonum,  sed  accipit  bonitatem  a  moderante.  Usus  autem 
proedictarum  delectationum  non  est  bonus  homini,  nisi  sit  moderatus  ; 
aliter  enim  delectationes  se  inviceem  impedirent.  Non  sunt  igitur  hce  de- 
leclationes  secundum  se  bonum  hominis.  Quod  autem  est  summum 
bonum  est  per  se  bonum,  quia  quod  per  se  bonum  est  melius  est  quod 
est  per  aliud.  Non  sunt  igitur  tales  delectationes  summum  hominis 
bonum,  quod  est  felicilas. 

Item,  in  omnibusqua3  persedicuntur,  sequiturmagis  ad  magis,  si  sim- 
pliciter  sequatur  ad  simpliciter  ;  sicut  calidum  calefacit,  magis  calidum 
magis  calefacit,  etmaxime  calidummaxime  calefaciet.Si  igiturdelectati.o- 
nes  prgemissse  essent  secundum  se  bonae,  oporteret  quod  maxime  uti  eis 
esset  optimum.  Hoc  autem  patet  esse  falsum  ;  namnimius  usus  eorum  re- 
putatur  in  vitium  et  est  eliam  corpori  noxius  et  similium  delectationum 
impeditivus.  Non  sunt  igitur  per  se  bonum  hominis.  In  eis  igitur  non 
consistit  humana  felicitas. 

Prseterea,  actus  virtutum  sunt  laudabiles  ex  hoc  quod  ad  felicitatem  or- 
dinantur.  Si  igitur  in  delectationibus  prsemiffsis  consisteret  humana 
felicitas,  actus  virtutis  magis  esset  laudabilis  in  accedendo  ad  has  delec- 
lationes  quara  in  abstinendo  ab  eis.  Hoc  autem  patet  esse  falsum  ;  nam 
actus  temperantise  maxime  laudatur  in  abstinendb  a  delectationibus  unde 
ab  hoc  denominatur.  Non  est  igitur  indelectationibuspraemissis  hominis 
felicitas. 

Amplius,  finis  ultimus  cujuslibet  rei  Deus  est,  ut  ex  prsemissi-s  (c.  18) 
patet.  Illud  igilur  oportet  ultimum  finem  hominis  poni  per  quod  maxime 
appropinquat  ad  Deum.  Per  praedictas  autem  delectationes  homo  impedi- 
lur  a  maxima  appropinquatione  ad  Deum,  quse  fit  per  contemplationem, 
quam  maxime  praedictse  delectaliones  impediunt,  utpote  ad  sensibilia 
maxime  hominem  immergenles  et  per  consequens  ab  intelligibilibus 
retrahenles.Nonest  igilurindelectalionibuscorporalibusfelicitashumana 
ponenda. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Epicureorura  in  his  voluptalibus  felici- 
tatem  horainis  ponentiura  ;  ex  quorura  persona  dicit  SaXomon. :  Hoc  itaque 
visumest  mihi  bonum^ut comedat  quis,  et  bibat,et  fruatur  Isetitia ex  labore  suo.,.; 
et  hxc  pars  illius  {EccL,  v,  17J;  et:  tbique  relinquamus  signalsetitix,quoniam 
hsec  cst  pars  nostra,  et  haec  est  sors  (Sap.,ii,  9).ExcIuditur  etiam  error  Cerin- 
thianorum,  qui  inultima  felicitate  post  resurrectionera  mille  annos  in 
regno  Christi  secundum  carnales  ventris  voluptates  fabulantur  futuros; 
unde  et  chiliastse  quasi  millenarii,  sunt  appellati ;  in  Graeco  enim  7.iXta 
idem  estquodmi//e,  Excluduntur  etiam  Judaeorum  et  Sarracenorura  fabulae, 
qui  retributiones  justorura  in  praedictis  voluptatibus  ponunt;  felicitas 
enim  virtutis  est  praemium.  (i-II,  q.  xi,  art.6.) 
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CAPUT  XXVIII. 

QUOD  FELICITAS  KON  CONSISTIT  IN  HONOMBUS. 

Ex  prsedictis  patet  quod  eliam  nec  in  honoribus  est  summum  hominis 
bonum  quod  est  felicitas. 

Finis  enim  ullimus  hominis  et  sua  felicitas  est  ejus  perfeciissima  ope- 
ratio,  ut  cx  supeiioiiljus  (c.  26  et  27)  patet.  Honor  autem  hominis  non 
consislit  in  suaoperalione  sed  allerius  ad  ipsum,qui  ei  reVerentiam  exhi- 
bet.  Non  est  igitur  lelicitae  hominis  in  honoribus  ponenda. 

Adhuc,  quod  esl  propler  altcrum  bonum  el  desiderabiie  non  est  ulti- 
mus  finis.  Tale  aulem  esl  honor ;  non  enim  aliquis  recte  honoratur  nisi 
propler  aliquod  bonum  in  co  exislons  ;  et  propler  hoc  homines  honorari 
qua^runt,  quasi  boni  alicujus  quod  in  eisest  testimonium  hubere  volenles 
unde  ct  magis  gaudent  homines  a  magnis  et  sapientibus  honorari.  Non 
est  igitur  in  honoribns  felicitas  hominis  ponenda. 

Amplius.  ad  felicitulera  per  viriulem  pcrvenitur.  Operalioues  autem  vir- 
tutum  sunt  voluntariic  ;  alilcr  enim  non  essent  laudabiles.  Oportet  igitur 
felicilatem  esse  aliquod  bonum  ad  quod  homo  sua  voluntale  perveniat. 
Hoc  autem  quod  honorem  assequatur  non  est  in  potestate  hominis,  sed 
magis  in  potestate  honorantis.  Non  cst  igitur  in  honoribus  felicitas  hu- 
mana  ponenda. 

Item.  omne  dignum  honorc  non  potest  nisi  bonis  inesse.  Honorari  au- 
tem  possunt  ctiam  mali.  Mclius  est  igitur  fieri  honore  dignum  quam  ho- 
norari.  Non  estigitur  honorsummum  hominis  bonum, 

Prseterea,  summum  bonum  est  perfectum  bonum.  Perfectum  autem 
bonum  non  compalitur  aiiquod  malum  ;  cui  autcm  inestaliquod  malum 
impossibile  est  esse  bealum.  Impossibile  est  igitur  esse  malum  cui  adest 
summumbonum.  Potest  autem  aliquis  malus  honorem  consequi.Non  est 
igitur  honor  summum  hominis  bonum,  (i-II,  q.  xi,  art.  2.) 

CAPUT  XXIX. 

QUOD  FELICITAS  HOMINIS  RON  CONSISTIT  IN  6L0RIA  HUMANA. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  nec  in  gloria  quae  est  in  celebritate  famse 
consistit  summum  hominis  bonum. 

Est  enim  gloria,  secundum  Tullium,  «  frequens  de  aliquo  fama  cum 
laude  »,  et,  sccundum  Ambrosium,  «  clara  cum  laude  notitia  ».  Ad  hoe 
autem  volunt  homines  innolescere  cum  laude  et  claritate  quadam,  utab 
eis  quibus  inotescunt  honorentur.  Est  igitur  gloriapropter  honoremquse- 
sita.  Si  igitur  honor  non  est  summum  bonum,  multo  minus  gloria. 

Adhuc,  laudabiliabona  sunt  secundum  qusealiquisostenditurordinatus 
ad  finem.  Qui  autem  ordinaturad  fmem  nondum  estultimum  finem  asse- 
cutus.  Laus  igitur  non  attribuitur  ei  qui  jam  est  ultimum  finem  assecu- 
tus,  sed  magis  honor,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  i,  c.  16).  Non  polest 
igitur  gloria  esse  summum  bonum  quum  principaliter  in  laude  con- 
sistat. 

Amplius,  cognoscere  nobilius  est  quam  cognosci ;  non  enim  cognoscunt 
nisi  quae  sunt  nobiliora  in  rebus  ;  cognoscuntur  etiam  infima.  Non  potest 
igitur  summum  hominis  bonum  esse  gloria,  quae  consislit  in  hoc  quod 
aiiquis  cognoscatur. 

Item.  cognosci  aliquis  non  desiderat  nisi  in  bonis ;  in  malis  autem 
quserit  latere.  Cognosci  igitur  bonum  est  et  desiderabile  propler  bona 
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quie  in  aliquo  cognoscunlur.  Illa  igitur  sunt  meliora.  Non  est  igitur 
gloria,  quce  in  hoc  consistit  quod  aliquis  cognoscatur,  summum  hominis 
bonum. 

Prseterea,  summum  bonum  oportet  esse  perfectum,  quum  quietet  appe- 
titum.  Cognitio  autem  famse,  in  qua  gioria  humana  consistit,  est  imper- 
fecta ;  est  enim  plurimum  incertitudinis  et  erroris  habens.  Non  potest 
igitur  talis  gloria  esse  summum  bonum. 

Item,  id  quod  est  summum  hominis  bonum  oportet  esse  stabilissimum 
in  rebus  humanis;  naturaliter  enimdesideratur  diuturnaboni  constantia; 
Gloria  autem  quoe  in  fama  consistit  est  instabilissima ;  nihil  enim  est  mu- 
tabilius  opinione  et  laude  humana.  Non  est  igitur  talis  gloria  summum 
hominis  bonum. 


CAPUT  XXX. 

QUOD    FELICITAS    HOMIMS    KON    CONSISTIT    IN    DIVITnS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  nec  divitise  sunt  summum  hominis  bo- 
num. 

Non  enim  appetuntur  divitiae  nisipropteraliud;  per  se  enim  nihil  boni 
inferunt,  sed  solum  utimur  eis  vel  ad  corporis  sustentationem  vel  ad  ali- 
quid  hujusmodi.  Quod  autem  est  summum  est  propter  se  desideratum,  et 
non  propter  aliud.  Non  sunt  igitur  divitiae  summum  hominis  bonum. 

Adhiic,  eorum  possessio  vel  conservatio  non  potest  esse  summum  ho- 
minis  bonum  quse  maximo  conferunt  homini  in  hoc  quod  emittuntur. 
Divitise  autem  in  hoc  maxime  conferunt  quod  expenduntur ;  hoc  enim 
earum  usus  est.  Nonpotest  igitur  divitiarum  possessio  esse  summum  ho- 
minis  bonura. 

Amplius,  actus  virtutis  laudabilis  est  secundum  quod  ad  felicitatem 
accedit.  Magis  autem  est  laudabilis  actus  liberalitatis  et  munificentiae, 
quGe  sunt  circa  pecunias,  ex  hoc  quod  pecunije  emittuntur  quam  ex  hoc 
quod  couservantur ;  unde  et  ab  hoc  nomina  harum  virtutum  sumuntur. 
Non  consistit  igitur  hominis  felicitas  in  possessione  divitiarum. 

Itejn.  illud  in  cujus  consecutione  summum  hominis  bonum  est  oportet 
esse  homine  melius.  Divitiis  autem  homo  est  melior,  quum  sint  res  quge- 
dam  ad  usum  hominis  ordinatae.  Non  est  igiturin  divitiis  suramum  homi- 
nis  bonum. 

Frxterea,  summum  hominis  bonum  fortunoe  non  subjacet.  Nam  fortuita 
absque  studio  rationis  eveniunt.  Oportet  autem  quod  per  rationem  homo 
proprium  finem  consequatur.  In  consccutione  autem  diviliarum  maxi- 
mum  locum  habet  fortuna.  Non  est  igitur  in  divitiis  humana  felicitas 
constiluta. 

Amplius,  hoc  evidens  fit  per  hoc  quod  divitise  involuntarie  amittuntur, 
et  quod  malis  evenire  possunt  quos  necesse  est  summo  bono  carere,  et 
quod  instabiles  sunt,  et  alia  hujusmodi,  qucC  ex  superioribus  rationibus 
colligi  possunt.  (i-II,  q.  ii,  art.  1). 


CAPUT  XXXI. 

QUOD  FEUCITAS    NON   CONSISTIT   IN  POTENTIA   MCNDANA. 

Similiter  autem  nec  in  mundana  potentia  summum  hominis  bonum  esse 
potest : 
Quum  in  ea  obtinenda  plurimum  fortima  possit,  etinstabilis  sit,  et  dod 
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subjaceat  hominis  volunlali,  et  plerumque  malis  adveniat ;  quoe  summo 
bono  repugnant,  ut  ex  prsemissis  (c.  29  et  30)  patet. 

Ihm,  homo  raaxime  dicilur  bonus  secundum  quod  ad  summum  bonum 
atiingit.  Secundum  autem  quod  habct  potentiam,  non  dicitur  bonusneque 
maius;  non  enim  esl  bonus  omnis  qui  potest  bona  facere,  neque  malus 
est  aliquis  ex  hoc  quod  potest  mala  lacere.  Summum  igilur  bonum  non 
Gonsislit  in  hoc  quod  est  esse  potentem. 

Adhuc,  omnis  potenlia  ad  alterum  est.  Summum  autem  bonum  non  est 
ad  alterum.  Non  est  igitur  potentia  summum  hominis  bonum 

Amplius.  illud  quo  quis  pol^st  et  bene  et  male  uti  non  potest  esse  sum- 
mum  hominis  bonum  ;  melius  enim  est  quo  nullus  male  uti  potest.  Po- 
tenlia  autem  aliquis  bene  et  male  uti  polest ;  nam  poteslates  ratio- 
nalesad  opposita  sunt.  Non  est  igitur  poteslashumanasummumhominis 
bonum. 

Prseterea,  si  aliqua  potestas  est  summum  bonum,  oportct  illam  esse 
perfectissimam.  Potestas  autem  humana  est  inperfectissima ;  radicatur 
enim  in  hominum  voluntatibus  et  opinionibus,  in  quibus  est  maxima 
inconstantia;  et  quantomagis  reputatur  potestas,  tanto  apluribus  depen- 
det  ;  quod  etiam  ad  ejus  debilitatem  pertinet,  quum  quod  a  multis  depen- 
det  destrui  multipliciter  possit.  Non  est  igitur  in  potestate  humana  sum- 
mum  hominis  bonum. 

Felicitas  igitur  hominis  in  nullo  bono  exteriori  consistit,  quum  omma 
exteriora  bona,  quse  dicuntur  bona  fortunae,  sub  praedictis  contineantur. 
(i-II,  q.  XI,  art.  4.) 


CAPUT  XXXII. 

QUOD  FELICITAS  NON  CONSISTIT  IN  BONIS  CORPORIS. 

Quod  autem  nec  in  corporis  bonis,  cujusmodi  sunt  sanitas,  pulchri- 
tudo  etrobur,  sit  hominis  summum  bonum,  per  similia  manifoste  appa- 
ret. 

Haec  enim  etiam  bonis  et  malis  communla  sunt,  et  instabilia  sunt,  et 
voluntati  non  subjacent. 

Prseterea.  anima  est  melior  corpore,  quod  non  vivit  nec  prsedicta  bona 
habet  nisi  per  animam.  Bonum  igitur  animse,  sicut  intelligere  et  alia 
hujusmodi,  est  melius  quam  bonum  corporis.  Non  est  igitur  corporis  bo- 
num  summum  hominis  bonum. 

Adhuc,  hsec  bona  sunt  homini  et  aliis  animalibus  communia.  Felicitas 
autem  est  proprium  hominis  tonum.  Non  est  igitur  in  praemissis  bonis 
hominis  felicitas. 

Ampliws,  multa  animalia,  quantum  ad  bona  corporis  ,  sunt  homine 
poliora ;  qusedam  enim  sunt  velociora  homine,  qusedam  robustiora,  et 
sijc  de  aliis.  Si  igitur  in  his  esset  suramum  hominis  bonum,  non  esset 
homo  optiraura  animalium  ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  igitur  feli- 
citas  humana  in  bonis  corporis  consistens.  (i-II,  q.  xi,  art.  5.) 

CAPUT    XXXIII. 

QTJOD  FELICITAS  KON  CONSISTIT  IN  PARTE  SENSITIYA. 

rer  eadem  etiam  apparet  quod  neque  summum  hominis  bonum  est  in 
bonis  sensitivse  partis. 
Nam  hsec  etiam  bona  sunt  homini  et  aliis  aniraalibus  communia. 
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Item,  intellectus  est  mclior  sensu.  Bonum  igitur  intellectus  est  melius 
quam  bonum  sensus.  Non  igitur  summum  hominis  bonum  in  sensu  con- 
sistiL 

Aclhuc,  maximse  delectationes  secundum  sensum  sunt  in  cibis  et  vene- 
reis,in  quibus  oporteret  esse  summum  bonum,  si  in  sensu  esset.  Non  cst 
autem  in  his.  Non  est  igitur  in  sensu  summum  horainis  bonum. 

Amplius,  sensus  diliguntur  propter  utilitatem  et  propter  cognitionem. 
Tola  autem  utilitas  sensuum  ad  corporis  bona  refertur,  cognitio  autem 
sensus  ad  intellectivam  ordinatur ;  unde  animalia  intellectu  carentia 
non  delectantur  in  sentiendo  nisi  per  coraparationem  ad  utilitatem  ad  cor- 
pus  pertinentem,  secundum  quod  pcr  sensus  cognilionem  consequuntur 
cibos  vei  venerea.  Non  est  igitur  in  parte  sensitiva  summum  hominifs 
bonum,  quod  est  felicitas.  (i-II,  q.  iii,  art.  3.). 

CAPUT  XXXIV. 

QUOD  ULTIMA   HOMLNIS  FELICITAS  NON  CONSISTIT  IN  AGTIBUS 
YIRTUTUM    MORALIUM. 

Apparet  autem  quod  nec  in  operationibus  moralihus  consistit  ultima 
felicitas  hominis. 

Felicitas  enim  humana  non  est  ad  ulteriorem  finem  ordinabilis,  si  sit 
ultima.  Omnes  autem  operationes  morales  sunt  ordinabiies  ad  aliquid 
aliud,  quod  patet  ex  his  quse  inter  eas  sunt  prsecipuce  ;  operationes  ehim 
fortitudinis,  quoe  siint  in  rebus  bellicis,  ordinantur  ad  victoriam  et  ad 
pacem ;  stultum  enim  esset  propter  se  tantum  bellare  ,  similiter  opera- 
tiones  justitise  ad  servandam  pacem  inter  homines  ordinantur,  per  lioc 
quod  unusquisque  quiete  quod  suum  est  possidet;  et  simililer  patet  in 
omnibus  aliis.  Non  est  igitur  in  operationibus  moralibus  ultima  hominis 
felicilas. 

Adliuc,  virtutes  morales  ad  hoc  sunt  utpereas  conservetur  medium  in 
passionibus  intrinsecis  et  exterioribus  rebus.  Non  est  autem  possibile 
quod  modificatio  passionum  vel  rerum  exteriorum  sit  ultimus  finis  huma- 
nse  vit£e,  quiwii  ipsse  passiones  et  exteriores  res  sint  ad  aliud  ordinabiles. 
Non  est  igitur  possibile  quod  in  actibus  virtutum  moraliura  sit  ultima 
hominis  felicitas. 

AmpUus,  quum  homo  sit  h£)mo  ex  eo  quod  est  rationem  habens,  oportet 
quod  proprium  ejus  bonum,  quod  est  felicitas,  sit  secundum  id  quod  est 
proprium  rationis.  Magis  autem  est  proprium  rationis  quod  ipsa  in  se 
habet  quod  inalio  facit.  Quum  igilur  bonum  moralis  virtutis  sit  quoddam 
a  ratione  in  i^Bbus  aliis  a  se  inslitutum,  non  poterit  esse  optimum  horai- 
nis,  quod  est  felicitas;  sed  magis  bonum  quod  est  in  ipsa  ratione  siturti. 

liem,  ostensum  est  supra  (c.  19)  q^uod  finis  oranium  rerum  ultimus  est 
assirailari  ad  Deum.  IUud  igitur  secundura  quod  horao  maxime  assimi- 
latur  Deo  erit  ejus  felicitas.  Hoc  autem  non  est  secundum  actus  morales, 
quura  tales  actus  Deo  attribui  non  possint  nisi  raetaphorice  ;  non  enim 
Deo  convenit  habere  passiones  vel  aliqua  hujusmodi  quae  s\int  circa 
actus  morales.  Non  est  igitur  ultima  felicitas  hominis,  quse  est  ullimus 
ejus  fmis,  consistens  in  actibus  moralibus. 

Pr^eterea,  felicitas  est  proprium  hominis  bonura.  IUud  igitur  quod  est 
maxime  proprium  hominis  inter  omnia  bona  humana,  respectu  aliorum 
animalium,  est  in  quo  qua^renda  est  ejus  ultima  felicitas.  Hujusknodi 
autem  non  est  virtutum  moralium  actus  ;  nam  alia  animaliaaliquid  par- 
ticipant  vel  liberalitatis  vel  fortitudinis ;  intellectualis  autera  actlonis 
nullum  animal  aliquid  participat.  Nou  cst  igitur  ultima  hominis  felicitas 
in  actibus  moralibus. 
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CAPUT  XXXV. 

QUOD  ULTIMA  HOMI.MS  FELICITAS  NON   CONSISTIT  LN  ACTU  PRUDENTI^. 

Ex  hoc  etiara  apparet  quod  nequo  iu  actu  prudentias  est  ultima  hominis 
felicitas. 

Aclus  enim  prudentise  cst  solum  circa  eaquae  suntmoraHum  virtutum. 
Non  est  aulem  in  actibus  moralium  virtutum  ultima  hominis  felieitas. 
Neque  igitur  in  actu  prudentire. 

Adhuc.  ultima  felicitas  hominis  est  in  qfitima  hominis  operatione.  Optl- 
ma  autem  hominis  operatio,  secundum  id  quod  est  proprium  hominis, 
est  in  comparatione  ad  perfeclissima  ubjccta.  Operatio  aulem  prudentiae 
non  est  erf^ia  objecta  perfectissima  intellectus  vel  rationis;  non  enim  est 
erga  necessaria,  sed  erga  conlingentia  operabilia.  Non  est  igitur  in  ejus 
operatione  ultima  hominis  felicitas. 

Amplius,  quod  ordinatur  ad  alterum  sicut  ad  ftnem  non  est  ultima  homi- 
nis  felicitas.  Operatio  autem  prudentige  ordinatur  ad  alterum  sicut  Ofd 
finem  :  tum  quia  omnis  practica  cognitio,  sub  qua  continetur  prudentia, 
ordinatur  ad  operationem  ;  tum  etiam  quia  prudentia  facit  hominem  bene 
se  habere  in  his  quas  sunt  ad  finem  eligenda,  sicut  patet  per  Aristotclem 
(Ethic,  VI,  c.  16).  Non  est  igitur  in  operalioue  prudentiae  ultima  hominis 
felicitas. 

Itcm.  animalia  irrationabilia  non  participant  aliquid  felicitatis,  sicu? 
probat  Aristoteles  (Ethic,  i,  c  13).  Participant  autem  qusedam  eorum  ali- 
quid  prudentiae  ut  patet  per  eumdem  (Metaphys.,  i,  c  1).  Igitur  felicitas 
non  consistit  in  operatione  prudentaa3. 

CAPUT  XXXVI. 

QUOD  FELICITAS   NON  COXSISTIT  IN    OPERATIONE  ARTIS. 

Patet  etiam  quod  neque  in  operatione  artis. 

Quia  etiam  artis  cognitio  practica  est,  et  ita  ad  finem  ordinatur ;  et 
ideo  ipsa  non  est  ultimus  finis. 

Prxterea,  operationum  arlis  fines  sunt  artificiata,  quae  non  possunt 
esse  ultiraus  finis  humaniB  vitse,  quum  magis  nos  simus  fines  omnium 
artificialium  ;  orania  enim  propter  hominis  usum  fiunt.  Non  potest  igitur 
in  operatione  artis  esse  ultima  feiicitas. 

CAPUT  XXXVII. 

QUOD  ULTDIA  HOMINIS  FELICITAS    CONSISTIT  IN  CONTEMPLATIONE  DEI. 

Si  igitur  ultima  felicitas  hominis  nou  consistit  in  exterioribus  guae 
dicuntur  bona  fortunse,  neque  in  bouis  corporis,  negue  in  bonis  animae 
quantum  ad  sensitivam  partem,  neque  quantum  ad  intellectivam  secun- 
dum  actus  moralium  virtutum,  neque  secundum  intellectuales  quae  ad 
actionem  pertinent,  scilicet  artem  et  prudentiam,  relinquitur  quod  ultima 
hominis  felicitas  sit  in  contemplatione  veritatis. 

Haec  enim  sola  operatio  hominis  est  sibi  propria  et  in  aua  nullo  modo 
aliquod  aliud  communicat. 
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Hoc  etiarn  ad  nihil  aliud  ordinatur  sicut  ad  finem,  quum  contemplatio 
veritatis  propter  seipsam  quaeratur. 

Per  hanc  etiam  operationem  homo  substantiis  superioribus  conjungi- 
tur  per  similitudinem,  quia  hoc  tantum  de  operationibus  humanis  in  Deo 
et  in  substantiis  separatis  est. 

Hac  etiam  operatione  ad  illa  superiora  conjungitur,  cognoscendo  ipsa 
quocumque  modo. 

Ad  hanc  etiam  operationem  homo  sibi  magis  est  sufficiens,  utpote  ad 
eam  parum  auxilio  exteriorum  rerum  egens. 

Ad  hanc  etiam  omnes  aliae  operaliones  humanse  ordinari  videntur  sicut 
ad  finem.  Ad  perfectionem  enim  contemplationis  requiritur  Incolumitas 
corporis,  ad  quam  ordinantur  artificialia  omnia  quae  sunt  necessaria  ad 
vitam.  Requiritur  etiam  quies  a  perturbationibus  passionum,  ad  quam 
pervenitur  per  virlutes  morales  et  per  prudentiara,  et  quies  ab  exteriori- 
bus  passionibus,  ad  quam  ordinatur  totum  regimen  vitae  civilis,  ut  sic, 
si  recte  considerentur,  omnia  humana  officia  servire  videantur  contem- 
plantibus  veritatem. 

Non  est  autem  possibile  quod  ultima  hominis  felicitas  consistat  in 
contemplatione  quie  est  secundum  intellectum  principiorum,  quee  est 
imperfectissima ,  sicut  maxime  universalis ,  rerum  cognitionem  in 
potentia  continens,  et  est  principium,  non  finis  humani  studii,a  natura 
nobis  proveniens,  non  secundum  studium  veritatis ;  neque  etiam  secun- 
dum  scientias,  qusesunt  de  rebus  infimis,  quum  oporteat  feiicitatem  esse 
in  operatione  inteilectus  per  comparationem  ad  nobilissima  intelligibilia. 
Relinquitur  igitur  quod  in  contemplatione  sapientiae  ultima  hominis  feli- 
citas  consistat,  secundum  divinorum  considerationem. 

Ex  quo  etiam  patet,  inductionis  via,  quod  supra  rationibus  est  pro- 
batum  :  quod  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  nisi  in  contempla- 
tione  Dei.  (Opusc,,in,  c.  107.) 

CAPUT  XXXVIII. 

QUOD  FELICITAS    HUMANA  ^O^S  CONSISTIT  IN  COGNITIONE  DEI  QV^ 
COMMDNITER  HABETUR  A  PLURIBUS. 

Inquirendum  autem  relinquitur  in  quali  Dei  cognitione  ultima  felicitas 
substantise  inlellectualis  consistit.  Est  enim  quaedam  communis  et  confusa 
Dei  cognitio,  quee  quasi  omnibus  hominibus  adest ;  sive  hoc  sit  per  hoc 
quod  Deum  esse  sit  per  se  notum,  sicut  alia  demonstrationis  principia, 
sicut  quibusdam  videtur,  ut  est  dictum  (1.  i,  c.  10);  sive  (quod  magis 
verum  videtur)  quia  naturali  rfltione  statim  homo  in  aliqualem  Dei 
cognitionem  pervenire  polest;  videntes  enim  homines  res  naturales 
secundum  ordinem  certum  currere,  quum  ordinatio  absque  ordinatore 
non  sit,  percipiunt  ut  in  pluribus  aliquem  esse  ordinatorem  rerum  quas 
videmus.  Quis  autem  vel  qualis  velsi  unus  tantum  est  ordinator  naturse, 
nondum  statim  ex  hac  communi  consideralione  habetur ;  sicut  quum 
videmus  hominem  moveri  et  alia  operaagere,  percipimus  in  eo  quamdam 
causam  harum  operationum  quae  aliis  rebus  non  inest,  et  hanc  causa«n 
animam  nominamus,  nondum  tamen  scienles  quid  sit  anima,  si  est 
corpus,  vel  qualiter  operationes  prsedictas  efficiat.  Non  est  autem  possi- 
bile  hanc  cognitionem  ad  felicitatem  sufficere. 

Felicitatem  enim  operationem  esse  oportet  absque  defectu.  Hsec  autem 
cognitio  est  multorum  errorum  admixtionem  suscipiens;  quidam  enim 
rerum  mundanarum  non  alium  ordinatorem  esse  crediderunt  quam  cor- 
pora  coelestia,  unde  corpora  coelestia  deos  esse  dixerunt ;  quidam  vero 
luterius  ipsa  elementa  quse  ex  eis  generantur,  quasi  aeslimantes  motus 
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et  operationcs  nalurales  qiias  habent  non  ab  alio  ordinatore  eis  inessc, 
sed  ab  eis  alia  ordinari;  quidam  vero,  humanos  actus  non  alicujus  ordi- 
nationi  subesse  credenles  nisi  humanie,  homines  qui  alios  ordinant  deos 
esse  dixerunt.  Ista  igitur  Dei  cognitio  non  sufficit  ad  felicitalem. 

Amplius,  felicitas  est  finis  humanorum  acluum.  Ad  priediclam  autem 
cognitionem  non  ordinantur  humani  actus  sicut  ad  finem;  imo  quasi 
statim  a  principio  omnibus  adest.  Non  igitur  in  hac  Dei  coguitione  leii- 
citas  consistit. 

Item.  nullus  per  hoc  vitupera-bilis  apparet  quia  felicitate  careat;  quin- 
imo  carentes  ea  et  in  ipsam  lendenles  laudantur.  Ex  hoc,  autem  quod 
prscdicta  Dei  cognitione  aliquis  caret,  maxime  vituperabilis  apparet; 
designatur  enim  per  hoc  maximehominis  slolidilas  quod  tam  manifesta 
Dei  sigua  non  percipit,  sicut  stolidus  reputarelur  qui,  hominem  videns, 
habere  animam  eum  non  comprehendcret;  unde  d-icitur  :  Dixit  insipiens 
in  corde  suo  :  Non  est  Dcus  {Psal.  xiii,  1,  el  Lii,  I).  Non  est  igitur  htec  Dei 
cognitio  qute  ad  felicitatcm  sufficiat. 

Ampliiis,  cognitio  quse  habetur  de  re  tantum  in  communi,  non  secun- 
dum  aliquid  sibi  proprium,  est  imperfectissima,  sicut  cognitio  quae 
habetur  de  homine  ex  hoc  quod  movetur;  est  enim  hujusmodi  cognitio 
per  quam  res  cognoscilur  in  potentia  tantum;  propria  enim  in  commu- 
oibus  potentiacontinentur.  Felicitas  autem  est  operatio  perfecta,  et  sum- 
mum  hominis  bonum  oportet  esse  secundum  id  quod  est  actu,  et  non 
secundum  quod  est  polentia  tantum ;  nam  potentia  per  actum  perfecta 
habet  boni  rationem.  Non  est  igitur  prcemissa  Dei  coguitio  ad  felicitalem 
nostram  sufficiens.  (Opusc,  iii,  c.  iOi.) 


CAPUT  XXXIX. 

QUOD    FELICITAS  niTIA^A    KON  CONSISTIT  IN    GOGXITIONE  DEI  QJJM   nABETUR 
PER  DEMONSTRATIONEM. 

Rursus  est  quaedam  alia  Dei  cognitio,  altior  quam  prsemissa,  quse  de 
Deo  per  demonslrationem  habetur,  per  quam  magis  ad  propriam  ipsius 
cognitionem  acceditur,  quum  per  demonstrationem  removeantur  ab  eo 
multa  per  quorum  remotionem  ab  aliis  discretus  intelligitur;  ostendit 
enim  demonstratio  Deum  esse  immobilem ,  seternum,  incorporeum, 
omnino  simplicem,  unum,  et  alia  hujusmodi  quse  de  Deo  oslendimus 
(1.  I,  c.  13  et  seq.).  Ad  propriam  autera  alicujus  rei  cognitionera  perve- 
nitur,  non  solum  per  affirmationes,  sed  etiam  per  negationes ;  sicut 
enim  proprium  hominis  est  esse  animal  rationale,  ita  proprium  ejus  est 
non  esse  inanimatum  neque  irrationale ;  sed  hoc  interest  inter  utrumque 
cognitionis  propriae  modura,  quod,  per  affirmationes  propria  cognitione 
de  re  habita,  scitur  quid  est  res  et  quomodo  ab  aliis  separatur ;  per 
negationes  autem  habita  propria  cognitione  de  re,  scitur  quod  est  ab 
aliis  discreta,  tamcn  quid  sitremanet  ignotura.  Talis  autem  est  propria 
coguitio  quae  de  Deo  habetur  per  demonstrationes.  Non  est  autem  nec 
ista  ad  ultimam  hominis  felicitatem  sufficiens. 

Ea  enira  quse  sunt  alicujus  speciei  perveniunt  ad  finem  illius  speciei  ut 
in  pluribus;  ea  vero  quse  sunt  a  natura  sunt  seraper  vel  in  pluribus, 
deficiunt  autem  in  paucioribus  propter  aliquam  corruptionem.  Felicitas 
autem  est  finis  humanse  speciei,  quum  oranes  homines  ipsara  naturaliter 
desiderent.  Felicitas  igitur  est  quoddara  coramune  bonura  possibile  pro- 
venire  oranibus  horainibus,  nisi  accidat  aliquibus  irapedimentum  quo 
sint  orbati.  Ad  praedictam  autera  cognitioncra  de  Deo  habendam  per  viara 
demonstrationis  paucis  perveniunt,  propter  impedimenta  hujus  cogni- 
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tionis,  qucc  tetigimus  (1.  i,  c.  4).  Non  est  igitur  talis  cognitioessenlialite)p 
ipsa  humana  feiicitas. 

Adhuc,  esse  in  actu  est  finis  exsistentis  in  potentia,  ut  ex  praemissls 
(c,  20)  patet.  Felicitas  igitur,  quse  est  ultimus  finis,  est  actus  cui  non 
adjungitur  potentia  ad  ulteriorem  actum.  Talis  autem  cognitio,  per  viam 
demonstrationis  de  Deo  habita,  remanet  adhuc  in  potentia  ad  aliquid 
ulterius  de  Deo  cognoscendum  vel  eadem  nobiliori  raodo ;  posteriore» 
enim  conati  sunt  aliquid  ad  divinam  cognitionem  pertinens  adjungere 
his  quge  a  prioribus  invenerunt  tradita.  Non  est  igitur  talis  cognitio 
ultima  hominis  felicitas. 

Amplius,  felicitas  omnem  miseriara  excludit ;  nemo  enim  simul  misei 
etfelix  esse  potest.  Deceplio  autem  eterrormagna  pars  miserise  est;  hoc 
est  enim  quod  omnes  naturaliler  fugiunt.  Prcedictae  autem  cognitioni 
quee  de  Deo  habetur  multiplex  error  adjungi  potest ;  quod  patet  in  multis 
qui  aliqua  vera  de  Deo  per  viam  demonstrationis  cognoverunt,  qui,  suas 
sestimationes  sequentes,  dum  demonstratio  eis  deesset,  in  errores  multi- 
plices  inciderunt.  Si  autem  aliqui  fuerunt  qui  sic  de  divinis  veritatem 
invenerunt,  demonstralionis  via,  quod  eorum  aestimationi  nulia  falsitas 
adjungeretur,  patet  eos  fuisse  paucissimos  ;  quod  non  congruit  felicitati, 
quae  est  communis  finis.  Non  igitur  estin  hac  cognitione  de  Deo  ultima 
hominis  felicitas. 

Prxteyea,  felicitas  in  operatione  perfecta  consistit.  Ad  perfectionem 
autem  cognilionis  requiritur  certitudo  ;  unde  scire  aliquid  non  dicimur 
nisi  cognoscamus  quod  impossibiie  est  aliter  se  habere,ut  patet  in  primo 
Posteriorum  (text.  comm.  7).  Cognitio  autem  praedicta  multura  incertitu- 
dinis  habet;quod  demonstrat  diversitas  scientiarum  de  divinis  eorum 
qui  haec  per  viam  demonstrationis  invenire  conati  sunt.  Non  est  igitur  in 
tali  cognitione  ultima  felicitas. 

liem,  voluntas,  quum  consecuta  fuerit  ultimum  finem,  quietatur  ejus 
desiderium.  Ultimus  autem  finis  omnis  cognitionis  humancC  est  felicilas. 
lila  igitur  coguilio  Dei  essentialiter  est  ipsa  felicitas,  qua  habila,  non 
restabit  alicujus  scibilis  desideranda  cognitio.  Talis  autem  non  est 
cognitio  quam  philosophi  per  demonstrationes  de  Deo  habere  potuerunt, 
quia  adhuc,  illa  cognitione  habita,  alia  desideramus  scire  quae  per  hanc 
cognitionem  nondum  sciuntur.  Non  est  igitur  in  tali  cognitione  Dei 
felicitas. 

Adhuc,  fiuis  cujuslibet  in  potenlia  exsistenlis  est  ut  ducatur  in  actum  ; 
ad  hoc  enim  tendit  per  motum  quo  movetur  in  finem.  Tendit  autem 
unumquodque  ens  in  potentia  ad  hoc  quod  sit  actu  secundum  quod  est 
possibile;  aliquid  enim  est  existens  in  potentia  cujus  tola  potentia 
potest  reduci  in  actum,  unde  hujus  finis  est  ut  totahter  in  actum  redu- 
catur;  sicut  grave  cxtra  medium  exislensest  in  potenlia  ad  proprium 
ubi;  aliquid  vero  cujus  potentia  tota  non  potest  simul  in  actum  reduci, 
sicut  patet  de  materia  prima;  unde  per  suum  motum  appetit  successive 
inactum  diversarum  formarum  exire,  quaj  sibi,propter  earum  diversita- 
tem  simul  inesse  non  possunt.  Inteliectus  autem  videtur  esse  in  potentia 
ad  omnia  intelligibilia,  ut  dictum  est  (1.  ii,  passim);  duo  autera  intelli- 
gibilia  possunt  simul  in  intellectu  possibili  existere  secundum  aclura 
primum,  quiest  scientia,  licet  forte  non  secundum  actum  secundum,  qui 
est  consideralio ;  ex  quo  patet  quod  tota  potentia  intellectus  possibili? 
potest  reduci  simul  in  actum.  Hoc  igilur  requiritur  ad  ejus  ullimun:. 
finem,  qui  est  felicitas.  Hoc  autem  uon  facit  praedicta  cognitio  quae  dt 
Deo  per  demonstrationem  haberi  potest,  quia,  ea  habita,  adhuc  raulta 
ignoramus.  Non  est  igitur  talis  cognitio  Dei  sufficiens  ad  ullimam  felici- 
tatem.  (i-II,  q.  lxy,  art.  5,  ad  2). 
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CAPUT  XL. 

QUOD  FELICITA6  HTJMANA  NON    CONSISTIT  IN  CO&NITIONT: 
DEI  QVJE  EST  PER  FIDEM. 

Est  autom  et  alia  Dei  cognitio  quantum  ad  aliquid  supcrior  cog-nilione 

Sraedicta,  qua  scilicel  Deus  ab  oranibus  pcr  fidem  cognoscitur;  quae  oui- 
em,  quantum  ad  boc.  coa:nitionem  quae  de  Deo  per  demonstralioncm 
habelur,  exccdit,  quia  qua?dam  de  Deo  per  fidem  cognosciraus  ad  quae, 
propter  sui  eminentiam,  ratio  demonstrans  pervcnire  non  potest,  sicutin 
principio  liujus  operis  dictum  est  (1,  i,  c.  44).  Non  est  autera  possibile 
neque  in  hac  Dei  cognitione  ultimam  hominis  felicitatem  consistere. 

Felicitas  enim  est  perfecta  bumani  intellectus  operatio,  sicut  ex  dictis 
patet.  In  cognitione  autem  fidei  invenitur  operatio  intellectus,  quamvis 
maxima  perlectio  inveniatur  ex  parte  objecti ;  non  enim  intellectus  capit 
illud  cui  assentit  credendo.  Non  est  igitur  neque  in  hac  Dei  cognitione 
ullima  hominis  felicitas. 

Ite77i,  osleosum  est  supra  (c.  24  et  23)  quod  ullima  felicitas  non  con^i- 
stit  principaliter  in  actu  voluntalis.  In  cognitione  autem  fidei  principali- 
tatem  habet  voluntas ;  intellectus  enim  assentit  per  fidem  his  qute  sibi 
proponuntur,  quia  vult,  non  autem  ex  ipsa  veritatis  evidentia  necessario 
tractus.  Non  est  igilur  in  hac  cognitione  ultima  hominis  felicitas. 

Adhuc,  qui  credit  assensum  praebet  his  quae  sibi  ab  alio  proponuntur, 
guae  ipse  non  videt;  unde  fides  magis  habel  cognitionem  auditui  simi- 
lem  quam  visioni.  Non  autem  crederet  aliquis  non  visis,  ab  aliquo  pro- 
positis,  nisi  aestimaret  eum  perfectiorera  cognitionera  habere  de  propo- 
sitis  quara  ipse  habeat  qui  non  vidct.  Aut  igitur  aestimatio  credentis  est 
falsa.  aut  oportet  quod  prop^onens  babeat  perfectiorem  cogtiitionem  pro- 
positorum  ;  quod  et  si  ipse  non  solum  cognoscit  ea,  sed  quasi  ab  aliquo 
alio  audiens,  non  potest  hoc  in  infinilum  procedere ;  esset  enira  vanus 
absque  certitudine  fidei  assensus  ,-  noneniro  inveniretur  aliquo  priraura 
ex  se  certum,  quod  certitudinem  fidei  credentium  afferret ;  non  est  enim 
possibile  fidei  coguitionera  esse  falsam  neque  vanam,  ut  ex  dictis  patet 
(i.  I,  c,  6) ;  et  tamen,  si  esset  falsa  ct  vana,  in  tali  cognitione  felicitas 
non  posset  consistere.  Est  igitur  aliqua  hominis  cognitio  de  Deo  altior 
cognitione  fidei,  sive  ipse  homo  proponens  fidem  immediate  videat  ver-i- 
tatem,  sicul  Christo  credimus,  sive  a  vidente  iraraediate  accipiat,  sicut 
crediraus  Apostolis  et  Prophetis.  Quum  igitur  in  sumraa  Dei  cognitione 
felicitas  hominis  consistat  impossibile  est  quod  consistat  m  fidei 
cognitione. 

Amplius,  per  felicitatem,  quum  sit  ultimus  finis,  naturale  desiderium 
quietatur.  Cognitio  autem  fidei  non  quietat  desiderium,  sed  raagis  ipsum 
accendit,  quia  unusquisque  desiderat  videre  quod  credit.  Non  est  igitur 
in  cognitione  fidei  ultima  hominis  felicitas. 

Prseterea,  cognitio  de  Deo  dicta  est  finis,  in  quantum  ultimofini  rerum, 
scilicet  Deo,  conjungit.  Per  cognitionera  autem  fidei  non  fit  res  credita 
iniellectui  praesens  perfecte,  quia  fides  de  absentibus  est,  non  de  prsesen- 
tibus;  unde  et  Apostolus  dicit  quod,  quamdiu  per  fidem  ambulamus,  pere- 
grinamur  a  Domino  {II  Cor.,  v,  6) ;  fit  tamen  per  fidem  Deus  praesens  affec- 
tui,  quum  voluntarie  credens  Deo  assentiat,  secundum  quod  dicitur  : 
Habitare  Christum  per  fidem  iu  cordibus  nostris  {Ephcs.,  iil,  17).  Non  est 
igitur  possibile  quod  in  cognitione  fidei  ultima  felicitas  humana 
consistat. 
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CAPUT   XLI. 

QUOD  HOMO  NON  POTEST  IN  IIAC  VITA  COGNOSCERE  SUBSTANTIAS  SEPARATAS 
PER  STUDIUM  ET  INQUISITIONEM  SCIENTIAHUM  SPECULATIVAllUM,  UT  VOLUIT 
AVEMPACE. 

Habet  autem  et  adhuc  aliam  cognilionem  de  Deointellectualis  substan- 
tia.  Dictum  est  enim  (1.  ii,  c.  98)  quod  intellectualis  subslantia  separata, 
cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscit  et  quod  est  supra  se  etquod  est 
sub  se,  et  secundum  modum  suse  substantiae  ;  quod  praecipue  necesse  est 
si  illud  quod  est  supra  ipsam  sit  causa  ejus,  quum  oporleat  in  effectibus 
similitudinem  inveniri  causae.  Unde,  quum  Deus  sit  causa  omnium  sub- 
stantiarum  intellectualium  creatarum,  ut  ex  superioribus  (1.  ii,  c.^Mo)  pa- 
tet,  necesse  est  quod  intellectuales  substantise  separatae,  cognoscen-do 
suam  essentiam,  cognoscant  per  modum  visionis  cujusdam  ipsum  Deum. 
Res  enim  illa  per  intellectum,  visionis  modo,  cognoscitur  cujus  simiiitudo 
in  intelleclu  existit,  sicut  et  similitudo  rei  corporaliter  visse  est  in  sensu 
videnlis.  Quicumque  ergo  intellectus  apprehenditsubstantiam  separatam, 
cognoscendo  de  ea  quid  est,videt  Deum  altiori  modo  quam  aliqua  prsedic- 
tarum  cognoscatur. 

Quia  ergo  quidam  posuerunt  ultimam  felicitatem  hominis  esse  in  hac 
vita  per  lioc  quod  cognoscit  substantias  separatas,  considerandum  est 
utrum  liomo  in  hac  vita  possit  subslantias  separatas  cognoscere.  Hoc 
autem  qua^jstionem  habet.  Intelleclus  enim  noster,  secundum  statumprae- 
sentem,  niliil  intelligit  sine  phantasmate,  quod  ita  se  habet  ad  intellec- 
tum  possibilem,  quo  intelligimus,  sicut  se  habent  colores  ad  visum,  ut 
patet  ex  his  quse  in  secundo  libro  (c.  8,  59  et  73)  tractata  sunt.  Si  igitur, 
per  cognitionem  intellectivam  quae  est  ex  phantasmatibus,  possit  perve- 
nire  aliquis  nostrum  ad  intelligendas  substantias  separatas.possibileerit 
quod  aliquis  in  hac  vita  intelligat  ipsas  substanlias  separatas,  et  per  con- 
sequens,  videndo  ipsas  substanlias  separatas,  participabit  modum  illius 
cognitionis  quo  substantia  separata,  intelligens  se,  intelligit  Deum.  Si 
autem,  per  cognitiouem  quae  est  ex  phantasmatibus,  nullo  modo  possit 
pervenire  ad  intelligendas  substantias  separatas,  non  erit  possibile  quod 
homo,  in  statu  hujus  vitae,  praedictum  modum  divinae  cognitionis  asse- 
quatur. 

Quod  aulem,  ex  cognitione  quae  estper  phantasmata,  ad  intelligendum 
substantias  separatas  pervenire  possimus  aliqui  diversimode  posuerunt. 
Avempace  namque  posuit  quod,  per  studiumspeculativarum  scientiarum, 
possumus  ex  his  intellectis  quae  per  phantasmata  cognoscimus  pervenire 
ad  intelligendas  substantias  separatas.  Possumus  enim  actione  intellec- 
tus  extrahere  quidditatem  rei  cujuslibet  habentis  quidditatem  quae  non 
est  sua  quiddilas  ;  est  enim  intellectus  natus  cognoscere  quamlibet  quid- 
ditatem,  in  quanlum  esl  quidditas,  quum  intellectus  proprium  objectum 
sit  quod  quid  est.  Si  autem  illud  quod  primo  per  intellectum  possibilem 
intelligitur  est  aliquid  habens  quidditatem,  possumus  per  intellectum 
possibilem  abstrahere  quidditatera  illius  primo  intellecti;  et,  si  illa  quid- 
ditas  habeat  quidditatem,  possibile  erit  iterum  abstrahere  quidditatem 
illius  quidditatis  ;  et,  quum  non  sit  procedere  in  infinitum,  oportet  quod 
stetur  alicubi.  Potest  igitur  intelleclus  noster  pervenire,  via  resolutionis, 
ad  cognoscendam  quiddilatem  subslanliae  separatae  non  habentem  aliam 
■  (luidditatem.  Talis  autem  est  quidditas  substanliie  separalac.  Potest  igitur 
intellectus  noster,  per  cognitionem  quai  ex  pliantasmalibus  accipilur, 
pcrvenire  ad  intelligendassubstantias  separatas. 

Procedit  autem  ad  ostendendum  idem  per  aliam  similem  viam.  Poiiit 
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enim  quod  intellcctum  unins  rei,  utpula  cqui,  apud  me  et  apud  tp  multi- 
plicatui-  solum  pcr  nuillii)licationom  spccierum  spiritualium,  qufe  sunt 
diverste  in  mc  et  in  te.  Oporlet  igitur  quod  intellectum  quodnon  susten- 
tatur  in  aliqua  liujusmodi  specie  sit  idem  apud  te  etapud  me.  Sed  quid- 
ditas  intellecti,  quam  intellectus  noster  natus  est  abstrahere,  ut  proba- 
tum  est,  non  habet  aliquam  speciem  spiritualem  et  individualein,  quum 
quidditas  inteilecli  non  sit  quidditas  individui  neque  spiritualis  neque 
corporalis,  quum  inteilectum,  in  quantum  est  hujusmodi,  sit  universale. 
Intellectus  igitur  noster  natus  est  intelligere  quidditatem  cu.jus  intellec- 
tus  est  unus  apud  oranes.  Talis  autem  est  quidditas  substuntue  separatae. 
Est  igitur  intellectus  noster  natus  cognoscere  substantiam,  separatam. 

Si  autem  diligenter  consideretur,  viiB  istae  frivolae  invenlentur. 

Quum  enim  intellectum,  in  quantum  hujusraodi,  sit  universale,  opor- 
tet  quod  quidditas  intellecti  sit  quidditas  alicujus  universalis.  scilicet 
generis  vel  speciei.  Ouidditas  autem  gcneris  vel  spcciei  horum  sensibi- 
lium,  cujus  cognitionem  intellectivam  per  phantasmata  accipimus,  cora- 
prehendit  in  se  materiam  et  formam.  Est  igitur  omnino  dissimilis  quid- 
ditati  subslantiai  separato^  qua?  est  simplex  et  immaterialis.  Non  est  igi- 
tur  possibilc  quod,  per  hoc  quod  inteliigilur  quidditas  rei  sensibilis  per 
phantasmata,  intelligatur  quidditas  substantiue  separata). 

Frxterea,  non  est  ejusdem  ralionis  forma  quae  secundura  se  non  potest 
separari  ab  aliquo  subjecto  cum  illa  quse  separatur  secundum  esse  a  tali 
subjecto,  licet  utraque  secundum  considerationera  accipiatur  absque  tali 
subjecto  ;  non  enim  est  eadem  ratiomagnitudinis  et  substantise  separatse, 
nisi  ponamus  magnitudines  separatas  medias  et  inter  species  et  sensibi- 
lia,  sicut  aliqui  platonici  posuerunt.  Quidditas  autem  generis  vel  speciei 
rerum  sensibilium  non  potest  separari  secundum  esse  ab  hac  individua- 
li  materia,  nisi  forte,  secundum  platonicos,  ponamus  rerum  specics  sepa- 
ratas ;  quod  est  ab  Aristotele  (Metaphys.,  i,  text.  comm.  2,  4  et  seq.) 
improbatum.  Est  igitur  omnino  dissimilis  quidditas  praedicta  a  substan- 
tiis  separatis,  quae  nuUo  modo  sunt  in  materia.  Non  igitur,  per  hoc  quod 
ha?  quidditates  intelliguntur,  substantise  separatse  intelligi  possunt. 

Adhuc,  si  quidditas  substantise  separatse  detur  esse  ejusdem  rationis 
cum  qiiidditate  generis  vel  speciei  istorura  scnsibilium,  uon  poterit  dici 
quod  sit  ejusdem  rationis  secundura  speciem;  nisi  dicamus  quod  spe- 
cies  horum  sensibiliura  sint  ipsse  substtintia)  separatse,  sicut  plalonici 
posuerunt.  Reraanet  igitur  quod  non  erunt  ejusdem  rationis,  nisi  quan- 
tum  ad  rationem  quidditatis,  in  quantum  est  quidditas.  Hsec  autem  cst 
ralio  communis,  generis  scilicet  et  speciei  et  substantise.  Non  igitur  per 
has  quidditates  de  substantiis  separatis  aliquid  intelligi  poterit,  nisi  remo- 
tum  genus  ipsarum.  Coguito  autem  genere,  non  propter  hoc  cognoscitur 
species,  nisi  in  potentia.  Non  poterit  igitur  intelligi  substantia  separata 
per  intellectura  hafum  quidditatum. 

Amplius,  major  est  distantia  substantise  separatse  a  sensibilibus  quam 
unius  sensibilis  ab  alio.  Sed  intelligere  quidditatera  unius  sensibilis  non 
sufticit  ad  intelligendam  quidditatem  alterius  sensibilis;  csecus  enim  na- 
tus,  per  hoc  quod  intelligit  quidditatem  soni,  nullo  modo  potestpervenire 
ad  intelligendam  quidditatem  coloris.  Multo  igitur  minus,  per  hoc  quod 
intelligat  quis  quidditatem  sensibilissubstantise,  poterit  intelligere  quid? 
ditatem  substantise  separatse. 

Item,  si  etiara  ponamus  quod  subsfantise  separatse  orbes  moveant  ex 
quorum  raotibus  causantur  forrase  sensibilium,  hic  modus  cognitionis 
substantise  separatse  ex  sensibilibus  non  sufficit  ad  sciendara  quidditatera 
ipsarura.  Nam  per  effectum  scitur  causa,  vel  ratione  sirailitudinis  quse 
est  inter  effectum  et  causara,  vel  in  quantum  elfectus  demoustrat  virtu- 
tem  causse.  Ratione  autem  similitudinis  ex  effectu  non  poterit  sciri  de 
causa  quid  est,  nisi  sit  agens  unius  speciei;  sic  autem  non  se  habent 
substantiee  separatse  ad  sensibilia.  Ratione  autem  virtutis  hoc  etiam  non 
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polest  esse,  nisi  quando  efFectus  adeequat  virtutem  caussB  (tunc  enim  per 
effectum  tota  virtus  causae  cognoscitur,  virtus  autem  rei  dsmonstrat  sub- 
stantiam  ipsius);  hoc  autem  in  proposito  dici  non  potest;  nam  virtutes 
substantiarum  separatarum  excedunt  effectus  sensibiles  omnes  quos  ia- 
tellectu  comprehendimus,  sicut  virtus  universalis  effectum  partic  iiarera. 
Non  est  igitur  possibile  quod,  per  sensibilium  intellectura,  devenire  pos- 
simus  ad  intelligendum  substantias  separatas. 

Adhuc,  omnia  intelligibilia  in  quorum  eognitionem  devenimus  per 
inquisitionem  et  studium  ad  aliquam  scienliarum  speculativarum  perti- 
nent.  Si  igitur,  per  hoc  quod  intelligimus  naturas  et  quidditates  istorum 
sensibilium,  pervenimus  ad  intelligendas  substantias  separatas,  oportet 
quod  inielligere  substantias  separatas  contingat  paraliquam  scientiarum 
speculativarum.  Hoc  autem  non  videmus ;  non  est  enim  aliqua  specula- 
tiva  scientia  quse  doceat  de  aliqua  substantiarum  separatorum  quid  est, 
sed  solum  quia  est.  Non  est  igitur  possibile  quod,  per  hoc  quod  intelligi- 
mus  naturas  sensibilium,  perveniamus  ad  intelligendas  substantias  sepa- 
ratas.  Si  autem  dicatur  quod  est  possibile  esse  aliquam  talem  scientiam 
speculativam,  quamvis  adhuc  non  sit  inventa,  hoc  nihil  est;  quia  non  est 
possibile,  per  aliqua  principia  nobis  nota,  ad  intelligendas  substantias 
prsedictas  devenire.  Omnia  enim  propria  principia  cujuscumque  scientise 
dependent  ex  principiis  primis  indemonstrabilibus  per  se  notis,  quorum 
cognitionem  a  sensibilibus  accipimus,  ut  patet  in  fine  Fosteriorum  (text. 
comm.  27).  Sensibilia  autem  non  sufficienter  ducunt  in  cognitionem  re- 
rum  immaterialium,  ut  per  superiores  rationes  est  probatum.  Non  est 
ergo  possibile  aliquam  scientiamesseper  quam  adintelligendas  substan- 
tias  separatas  perveniri  possit, 

CAPUT  XLII. 

QUOD  ^'OX  POSSOrCS  IN  HAC  VITA   COCAOSCERE   SUBSTAJNTIAS  SEPARATAS,   UT 

POSUIT  ALEXANDER. 

Quia  vero  Alexander  posuit  (Paraphr.  de  Anima,  1.  i,  cap.  De  intellectu 
agentej  quod  intellectus  possibilis  est  generabilis  et  corruptibilis,  utpote 
qusedam  prsparatio  humanse  naturse,  consequenscommixtionem  elemen- 
torum,  ut  habitum  est  (1,  ii,  c,  62)  (non  est  autem  possibile  ut  talis  virtus 
supra  materialia  elevetur),  posuit  quod  intellectus  possibilis  noster  nun- 
quam  possit  pcrvenire  ad  intelligendas  substantias  separatas;  posuit 
tamen  quod  nos,  secundum  statum  praesentis  vitae,  possumus  substantias 
separatas  intelligere  ;  quod  quidem  ostendere  nitebatur  hoc  modo  : 

Unumquodque  quando  pervenerit  ad  complementum  in  sua  generalione 
et  ad  ultiraam  perfectionem  suse  substantiae,  complebitur  operatio  pro- 
pria  sua,  sive  actio  sive  passio ;  sicut  enim  operatio  substantiam  sequi- 
tur,  ita  operationis  perfectio  perfectionem  substantiae;  unde  animal, 
quum  fuerit  ex  toto  perfectum,  polerit  per  se  ambulare.  Intellectus  autem 
habitualis,  qui  nihil  est  aliud  quam  species  intelligibiles  factae  per  intel- 
lectum  agentcm  existentes  in  intellectu  possibili,  operatio  est  duplex  : 
Una,  ut  faciat  intellecta  in  potentia  esse  intellecta  actu,  quam  habet  ex 
parte  intellectus  agentis;  socunda  est  intelligere  intellecta  in  actu;  hsec 
enim  duo  homo  potest  facere  per  habitum  intellectualera.  Quando  igitur 
complebitur  generatio  intellectus  in  habitu,  complebitur  in  ipso  utraque 
praemissarum  operationum.  Semper  autem  accedit  ad  complementura  suse 
generationis,  dum  novas  species  intellectas  acquirit;  et  sic  necesse  est 
quod  quandoque  generatio  compleatur,  nisi  sit  impedimentum,  quia 
nuUa  generatio  est  ad  infinitum  tendens.  Complebitur  igitur  quandoque 
utraque  operationum  intellectus  in  habitu,  per  hoc  quod  orania  intellecta 
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in  potenlia  faciet  in  actu  (quod  est  coraplementum  primae  opcralionis), 
et  por  hoc  quod  intelligel  omnia  intelligibiliaseparata  et  non  separata. 

Quum  autem  intellectus  possibilis  non  possit  intellisere  substantias 
separatas  jam,  secundum  ejus  opinioneni,  ut  diclum  est,  intendit  quod 
intelligemus  per  intellectum  in  habitu  substantias  separatas,  in  quan- 
tum  intellectus  agens,  qui  ab  ipso  ponilur  subslantia  separata,  fiet  forma 
inlellectus  in  habilu  et  in  nobis  ipsis;  ita  quod  per  eum  inlelligemus, 
sicut  nunc  intelligimus  per  intellectum  possibilem.  Et  quum  de  virtute 
intellectus  agentis  sit  facere  omnia  intellecta  in  actu  quse  sunt  intelligi- 
bilia  in  potentia  et  etiam  intelligere  substantias  separatas  ,  ic  statu  illo 
intelligemus  omnes  substantias  separatas  et  omnia  intelligibilia  non  se- 

Earata.  Et,  secu  dum  hoc,  per  hoc  cognitionem  qutfi  est  ex  'phantasmati- 
us,  pervenimus  in  cognitionem  subslanti»  separatae;  non  quod  ipsa 
phantasmata  intellecta,  per  ea,  sint  medium  aliquod  ad  cognoscendas 
substantias  separatas,  prout  accidit  in  scientiis  speculativis,  sicut  posuit 
opinio  superior,  sed  in  quantum  species  intelligibiles  sunt  qusedam  dis- 
posiliones  in  nobis  ad  talem  formam  quse  est  intellectus  agens.  Et  hoc 
est  primum  in  quo  ditTerunt  hce  duce  opiniones. 

Unde,  quando  intellectus  in  habitu  fuerit  perfectus  per  hujusmodi 
species  intelligibiles  in  nobis  factas  ab  intelleclu  agente,  fiet  ipse  intel- 
lectus  agens  nobis  forma,  ut  dictum  est ;  et  nominat  ipsum  intellectum 
adeptum,  de  quo  dicunt  Aristotelem  dicere  (De  generat,  anim.,  ii,  c.  3) 
quod  sit  ab  extrinseco.  Et  sic,  licet  in  scientiis  specuiativis  non  sil  per- 
fectio  ultima  humana,  sicut  superior  ponebat  opinio,  per  eas  tamen 
homo  dispouitur  ad  ultimam  perfectionem  consequendam.  Et  hoc  est 
secundum  in  quo  differt  secunda  opinio  a  prima, 

Tertio  autem  differt  per  hoc  quod,  secundum  primam  opinionem,  in- 
telligere  inlellectum  agentem  est  causa  quod  continuetur  nobiscum; 
secundum  vero  hancsecundam  opinionem,  est  e  converso;  nara,propter 
hoc  quod  nobiscumcontinuatur  ul  forma,  intelligimus  ipsum  et  alias 
substantias  separatas. 

Haec  autera  irrationabilitgr  dicuntur. 

Intellectus  enim  in  habitu,  sicut  intellectus  possibilis,  ponittlr  ab 
Alexandro  essegenerabilis  et  corruptibilis.  ^ternum  autem  non  potest 
fieri  forraa  generabilis  et  corruplibilis,  secundum  eura ;  propter  hoc 
enira  ponit  intellectum  possibilera,  qui  unitur  nobis  ut  forma,  esse  ge- 
nerabilem  et  corruptibilem  ;  intellectum  vero  agentem,  qui  est  incorrup- 
tibilis,  esse  substantiam  separatam.  Quum  igitur  intellectusagens,  secun- 
dura  Alexandrura,  ponatur  esse  quEedam  substantia  separata  aeterna, 
impossibile  erit  quod  intellectus  agens  fial  forma  intellectus  in  habilu. 

Praeterea,  forraa  intellectus,  in  quantum  est  inteliectus,  est  intelligibile, 
sicut  forma  sensus  est  sensibile  ;  non  enim  recipit  intellectus  aliquid, 
per  se  loquendo,  nisi  intelligibiliter,  sicut  nec  sensus  nisi  sensibililer. 
Si  igitur  non  potest  intellectus  agens  esse  intelligibile  per  intellectura  in 
habitu,  irapossibile  erit  quod  sit  forraa  ejus. 

Item,  intelligere  aliquod  tripliciter  diciraur  :  Uno  modo,  sicut  intelligi- 
mus  intellectu,  qui  est  virtus  a  qua  egreditur  talis  operatio;  unde  et  ipse 
intellectus  intelligere  dicitur,  et  ipsum  intelligere  intellectus  fit  inteili- 
gere  nostrum;  alio  modo,  sicut  specie  intelligibili,  qua  quidem  dicimur 
intelligere,  non  quasi  ipsa  intelligat,  sed  quia  vis  intellectiva  perficitur 
per  eam  in  actu,  sicut  vis  visiva  per  speciem  coloris;  tertio  modo,  sicut 
medio,  per  cujus  cognitionera  devenimus  in  cognitionem  alterius.  Si  igi- 
lur  homo  quandoque  per  intellectum  agentem  intelligat  substantias  sepa- 
ratas,  oportet  aliquo  modorura  dictorum  hoc  dici.  Non  autem  diciturlioc 
modo  tertio,  quia  non  concedit  Alexander  quod  intelligat  intellectum 
agentem  vel  intellectus  possibilis  vel  intellectus  in  habitu.  Nec  etiara  se- 
cundo  modo,  quia  intelligereper  speciera  intelligibilem  attribuitur  virtuti 
inteliectivae,  cujus  illa  species  intelligibilis  est  forma  ;  nec  autem  conce- 
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dil  Atexander  qiiod  intellectus  possibilis  vel  inlellectus  in  habitu  intelli- 
gat  substantias  separatas  ;  unde  non  potest  esse  quod  sic  inteiligamus 
substantias  separatas  per  intellectum  agenlem  sicut  inlelligimus  aliqua 
per  speciem  intelligibiiem.  Si  autem  sicutpervirtutem  intellectivam,  opor- 
tet  quod  ipsum  intelligere  intellectus  agentis  sit  intelligere  hominis.  Hoc 
autem  esse  non  potest,  nisi  ex  substantia  intellectus  agentis  et  substan- 
tia  hominis  fiat  unum  secundumesse  ;  impossibile  est  enim,  si  sintduae 
substanlise  secundum  esse  diversee,  quod  operatio  unius  sit  operatio  alte- 
rius.  Erit  igitur  intellectus  agens  unum  secundum  esse  cum  liomine ; 
non  autem  secundum  esse  accidentale,  quia  jam  non  esset  inteliectus 
agens  substantia,  sed  accidens;  sic  enim  ex  colore  et  corpore  fit  unum 
secundum  csse  accidentale.  Relinquilur  igitur  quod  intellectus  agens  sit 
cum  homine  unum  secundum  esse  substantiale.  Erit  igitur  vel  animahu- 
mana  vel  pars  ejus,  et  non  aliqua  substantia  separata,  sicut  Alexander 
ponit.  JNon  igitur,  secundum  opinionem  Alexandri,  potest  poni  quod 
homo  intelligat  substantias  separatas. 

Amplius,  si  intellectus  agens  quandoque  fiet  forma  istius  hominis,  ita 
quod  per  ipsum  intelligere  possit,  eadem  ratione  poterit  fieri  forma  alte- 
rius  hominis  per  ipsuni  similiter  intelligentis.  Sequiiur  ergo  quod  duo 
homincs  simul  per  intellectum  ageutem  intelligent  sicut  per  formam 
suam.  Hoc  autem  est  ita  quod  ipsum  intelligere  inteliectus  agentis  sit 
intelligere  intelligentis  per  ipsum,  ut  jam  dictum  est.  Eritergo  idem  intel- 
ligere  duorum  intelligentium  ;  quod  est  impossibile. 

Ratio  etiam  ejus  frivola  est  omnino.  Primo  quidem,  quia,  quando  per- 
ficitur  generatio  alicujus  generis,  oportet  quod  perficiatur  ejus  operatio, 
sed  tam.en  secundum  modum  sui  generis,  non  autem  secundum  modura 
generis  altioris  ;  quum  enira  perficitur  gencratio  aeris,  habet  gcneratio- 
nem  et  motum  completum  sursum,  non  tamen  ut  moveatur  ad  locum 
ignis.  Similiter  autem,  quum  completur  generatio  intellectus  in  habitu, 
complebitur  ejus  operatio,  quse  est  intelligere,  secundum  suum  modum, 
non  autem  secundum  modum  quo  intelligunt  substantise  separatse,  ut 
scilicet  intelligat  substantias  separatas.  Unde  ex  generalione  intellectus 
in  habitu  non  potest  concludi  quod  homo  quandoque  intelligat  subslan- 
tias  separatas.  Secundo,  quia  ejusdem  virtutis  esl  complementum  opera- 
tionis  cujus  est  operatio  ipsa.  Si  intelligere  substantias  separatas  sit 
complementum  operationis  intcUectus  in  habitu,  sequitur  quod  intel- 
lectus  in  habitu  intelligatquandoque  substantias  separatas,  quod  Alexan- 
der  non  ponit ;  sequeretur  enim  quod  intelligere  substantias  separatas 
contingeret  per  scientias  specuhitivas,  qua)  sub  intellectu  in  habitu  com- 
prehenduntur.  Tertio,  quia  eorum  quffi  generari  incipiunt  completur 
generatio  ut  in  pluribus,  quum  omnes  generationes  rerum  sint  a  causis 
determinatis,  quse  consequuntur  elTectus  suos  vel  semper  vel  in  majori 
parte.  Si  igitur  ad  compietionem  generationis  sequitur  etiam  comple- 
mentum  actionis,  oportet  etiam  quod  operatio  corapleta  consequatur  ea 
qute  generantur  vel  semper  vel  in  majori  parte.lutelligere  autemsubstan- 
tias  separatas  non  consequuntur  qui  ad  generationem  intelleclus  in 
habitu  student,  neque  in  pluribus  neque  semper;  quinimo  nullus  pro- 
fessus  est  se  ad  hanc  perfectionem  pervenisse.  Nou  est  igitur  comple- 
mentum  operationis  intellectus  in  habitu  intelligere  substantias  sepa- 
ratas. 

CAPUT  XLIII. 

QUOD  NON  POSSUMUS    INTELLIGERE  IN  HAC   VITA  SUBSTANTIAS    SEPARATAS, 
SICUT    POSUIT    AYERRHOES. 

Quia  vero  raaxima  difficultas  est  in  opinione  Alexandri,  ex  hoc  quod 
ponit  intellectum  possibilem  in  habilu  totaliter  corruptibilem,  Averrhoes 
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(De  anima,  1.  iii,  lcxt.  comm,  3C)  faciliorem  viam  se  existimavit  adinvc- 
nisse  ad  ostendcndum  quod  quandoque  intelli^^imus  sul)Stanlias  sepa- 
rata5,ex  lioc  quod  ponil  inlellectum  possihilem  incorruptibilem  et  auobis 
secundum  esse  separatum,  sicut  et  inlcliectum  agenleni. 

Ostendit  enim  primo  quod  neoisse  est  ponere  quod  inlellectiis  agens 
se  habeat  ad  principia  naturaliter  cognita  a  nobis,  vel  sicut  apens  ad 
instrumentum  vcl  sicut  forma  ad  materiani.  Inlellectus  euim  in  liabilu, 
quo  intelligimus,  non  soluin  liabet  hanc  actionem  qu*  est  inlelligere, 
sed  etiam  nanc  qutC  esl  facere  inteUecta  in  actu  ;  ulrumque  enim  expe- 
riniur  in  nostra  potestatc  exislerc.  Hoc  autem  quod  est  lUcere  intellecta 
in  aclu  magis  propric  notifical  intellectum  in  habitu  quam  inteljigere, 
quia  prius  est  facerc  inlellecta  in  actu  quam  intelligcie  ;  sunt 
cnim  qUiTdam  in  nobis  facta  intellecta  in  aclu  naturalitcr,  non  ex 
studio  aut  cx  nostra  voluntate,  sicut  prima  intelligibilia.  Htec  autem 
facere  intellecta  actu  non  conlingit  per  intellectum  in  liabitu,  per  quem 
fiunt  intellecla  in  actu  ea  qua3  scimus  ex  sludio,  sed  magis  sunt  initium 
inlellectus  in  habilu  ;  undc  el  Iiabilus  horum  intelligibilium  ab  Aristo- 
tele  (Ethic,  ti,  c.  7)  intellectus  dicitur;  fiunl  autem  intellecta  in  actu  per 
solum  intellectum  agentcm,  per  hoc  autem  fiunt  intcllecta  in  actu  alia 
quae  ex  studio  scimus.  Facere  igitur  hcec  conscqucnlia  inlellecta  in  aclu 
est  actio  et  intelleclus  in  habitu  quantum  ad  prima  principia  et  ipsius 
intellectus  agentis.  Una  autem  actio  non  est  duorum,  nisi  unum  eorum 
comparetur  ad  alterum  sicut  agens  ad  inslrumentum  vel  sicut  forma  ad 
materiam.  Oportet  igitur  quod  inlcllectus  agens  comparetur  ad  prima 
principia  intellectus  in  liabitu,  vel  sicut  agens  ad  inslrumentum,  vel 
sicut  forma  ad  materiam.  Quod  quidem  qualiler  possit  esse  sic 
ostendit  : 

Intelleclus  possibilis,  quum  sit,  secundum  ejus  positionem,  quaedam 
substantia  separata,  inteliigit  intelleclum  agentem  el  alias  substantias 
separatas  et  etiam  prima  intellecta  speculativa ;  est  igitur  subjectum 
utrorumque.  Quaecumque  -autem  conveniunt  in  uno  subjecto,  alterum 
eorum  est  sicut  forma  alterius  ;  sicut,  quum  color  et  lux  sint  in  diapha- 
no  siciit  in  subjecto,  oportet  quod  alterum,  scilicet  lux,  sit  quasi  forma 
alterius,  scilicet  coloris.  Hoc  autem  necesse  est  quando  habent  ordinem 
ad  invicem,  non  in  his  quse  per  accidens  conjunguntur  in  eodem  subjecto 
sicut  albebo  et  musica.  Sunt  aulcm  intcllccta  speculativa  et  intellectus 
agens  ordinem  ad  inviccm  habentia,  quum  intellecta  speculativa  sint 
facta  intellecta  in  actu  per  intellectum  agentem.  Habet  se  igitur  intellec- 
tus  agens  ad  intellecta  speculativa  quasi  forma  ad  materiam.  Oportet 
igitur  quod,  quum  intellecta  speculativa  sint  nobis  copulata  per  phan- 
tasmata,  qua3  sunt  quasi  quoddam  subjectum  ipsorum,  etiam  intellectus 
agens  continuetur  nobiscum,  in  quantum  est  forma  intelleclorum  specu- 
lativorum.  Quando  igitur  intellecta  speculativa  sunt  in  nobis  soliim  in 
potentia  ,  intellectus  agens  continuatur  nobiscum  solum  in  potentia ; 
(juando  autem  aliqua  intellecta  speculativa  insunt  nobisin  actu  et  aliqua 
in  potentia,  continualur  nobis  partim  in  actu  et  parlim  in  potentia ;  et 
tunc  dicimur  moveri  ad  continuationem  preedictam,  quia,  quanto  plura 
intellecta  in  actu  fuerint  in  nobis  facta,  perfectius  intellectus  agens  con- 
tinuatur  in  nobis.  Hic  autem  perfectus  motus  ad  continuationem  fit  pei 
studium  in  scientiis  speculativis,  per  quod  vera  intellecta  acquirimus 
et  falsae  opiniones  excluduntur,  quee  sunt  extra  ordinem  hujus  motus. 
sicul  monstruosa  exlra  ordinem  naturalis  operationis.  Unde  et  ad  hunc 
profectum  juvani  se  homines  sicut  juvant  se  invicem  in  scientiis  specu- 
lativis.  Quando  ergo  omnia  intellecta  in  potentia  fuerint  in  nobis  facta 
in  actu,  tunc  intellectus  agens  perfecte  copulabitur  nobis  ut  forma,  et 
intelligemus  per  ipsum  perfecte,  sicut  nunc  perfecte  intelligimus  per  in- 
tellectum  in  habitu.  Unde  cum  ad  intellectum  agentem  pertineal  intelli- 
gere  substanlias  separatas,  intelligemus  tunc  substantias  separatas,  sicut 
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nunc  inlelligimus  intellecta  speculativa  :  et  hoc  erit  ultima  hominis  feli- 
citas  in  qua  homo  eril  sicut  quidam  deus. 

Hujus  autem  positionis  destructio  ex  praemissis  sufficienter  apparet. 
Procedit  enim  ex  suppositione  multorum  quae  in  superioribus  sunt  im- 
probata.  Primo  quidem  supra  ostensum  est  (lib.  ii,  cap.  59),  quod  intel-  ' 
lectus  possibiiis  non  est  aliqua  substantia  separata  a  nobis  secundun 
esse.  Unde  non  oportebit,  quod  sit  subjectum  substantiarum  separata« 
rum,  praecipue  cum  Aristoteles  dicat  (De  anima,  iii,  text,  comm.  18;  quod 
intellectus  possibilis  est  in  quo  est  omnia  fieri.  Unde  videtur  quod  sit 
subjectum  solum  illorum,  quse  sunt  facta  intellecta. 

Item,  de  intellectu  agente,  etiam  supra  (lib.  ii,  cap.  76  et  78)  ostensum 
est,  quod  non  est  aliqua  substantia  separata,  sed  pars  animae,  cui  Aristo- 
teles  {De  anima,  iii,  text  comm.  18)  attribuit  hanc  operationem,  scilicet 
facere  intellecta  in  actu  quse  est  in  nostra  potestate.  Unde  non  oportebil 
quod  intelligere  per  inteliectum  agentem  sit  nobis  causa  quod  possimus 
intelligere  s\ibstantias  separatas  ;  alias  semper  intelligeremus  eas. 

Adhuc,  si  intellectus  agens  est  substantia  separata,  non  copulabitur 
nobiscum  nisi  per  species  factas  intellectas  in  actu  secundum  ejus  posi- 
tionem,  sicut  nec  intellectus  possibilis,  licet  intellectus  possibilis  se 
habeat  ad  illas  species  sicut  materia  ad  formam,  intellectus  autem  agens 
e  converso  sicut  forma  ad  materiam.  Species  autem  factae  intellect"ae  in 
actu  compulantur  nobiscum,  secundum  ejus  positionem  propter  phan- 
tasmata,  quae  ita  se  habent  ad  intellectum  possibilem,  sicut  colores  ad 
visum  :  ad  intellectum  vero  agentem  sicut  colores  ad  lucem,  ut  ex  verbis 
Aristoteles  in  tertio  De  anima  (text.  comm.  30  et  18)  patet.  Non  autem 
lapidi,  in  quo  est  color,  potest  attribui  neque  actio  visus  ut  videat,  neque 
actio  solis  ut  illuminet  :  ergo  secundum  positionem  praedictam  homini 
non  poterit  attribui  neque  actio  intellectus  possibilis  ut  intelligat  sub- 
stantias  separatas,  neque  actio  intellectus  agentis,  ut  faciat  intellecta  in 
actu. 

Amplius,  secundum  positionem  praedictam,  intellectus  agens  non  poni- 
tur  continuari  nobiscum  ut  forma,  nisi  per  hoc  quod  est  forma  specula- 
tivorum  intellectorum,  quorum  etiam  ponitur  forma  per  hoc,  quod  eadem 
actio  est  intellectus  agentis  et  illorum  intellectorum,  scilicet  facere  in- 
teliecta  in  actu.  Non  igitur  poterit  esse  forma  nobis.nisi  secundum  quod 
communicant  in  actione  ejus  intellecta  speculativa.  Haec  autem  non  com- 
municant  in  operatione  ejus,  quae  est  inlelligere  substantias  separatas, 
cum  sint  species  rerum  sensibilium,  nisi  redeamus  ad  opinionem  Avem- 
pace  quod  cuidditates  substantiarum  separatarura  possint  cognosci  per 
ea  quae  intelligimus  de  istis  sensibilibus.  Nullo  igitur  modo  per  viam 
praedictam  poterimus  intelligere  substantias  separatas. 

Prseterea,  intellectus  agens  secundum  alium  ordinem  comparatur  ad 
intellecta  speculativa,  quorum  est  factivus,  et  ad  substantias  separatas, 
quarum  non  est  factivus,  sed  cognoscitivus  tantum  secundum  ejus  posi- 
tionem.  Non  igitur  oportet,  si  copuletur  nobis  per  hoc  quod  est  factivos 
intellectorum  speculativorum,  quod  copuletur  nobis  secundum  quod  est 
cognoscitivus  substantiarum  separatarum,  sed  in  tali  processu  est  decep- 
tio  manifeste  oecundum  accidens. 

Adhuc,  si  per  intellectum  agentem  cognoscimus  substantias  separatas, 
hoc  non  est  in  quantum  intellectus  agens  est  forma  hujus  vel  illius  in- 
tellecti  speculativi,  sed  in  quantum  fit  forma  nobis.  Sic  enim  per  ipsum 
possumus  intelligere.  Fit  autem  forma  nobis  etiam  per  prima  intellecta 
speculativa,  secundum  quod  ipse  dicit.  Ergo  statim  a  principio  homo 
potest  per  intellectum  agentem  intelligere  substantiasseparatas.  Si  autem 
dicatur  quod  non  fit  nobis  perfecte  forma  per  quaedam  intellecta  specu- 
lativa  intellectus  agens,  ut  per  ipsum  possimus  intelligere  substantias 
separatas,  hoc  non  est  nisi  quia  ipsa  intellecta  speculativa  non  adaequant 
perfectionem  intellectus  agentisin  intelligendo  substantias  separatas.  Sed 
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nec  omnia  intellecta  speculativa  simul  accepta  adaequant  illam  perfectio- 
iicm  intellectus  ugentis  secundum  quod  intelligit  substantias  separatas, 
cum  omnia  htcc  non  sint  intelligibilia  nisi  in  quantum  sunt  facta  intel- 
lecta.  lila  vero  sunt  intelligibilia  secundum  suam  naturam.  Non  igilur 
per  hoc  quod  omnia  speculativa  inlelligibilia  scieraus,  oporlebit  quod  ita 
perfecte  intellectus  agens  fiat  nobis  forma  quod  per  ipsum  intelligamus 
substantias  separatas.  Vel  si  hoc  non  requiritur,  oportebit  dicere  quod 
intclligendo  quodiibet  intelligibiie,  intelligimus  substantias  separatas. 


CAPUT  XLIV. 

OUOD  ULTniA  FELICITAS  HOMINIS  NON    CO.NSISTIT  IN  COGNITIONE    SUBSTANTIA- 
RUM  SEPARATARUM,   QUALEM  PRiEDICT^  OPLMONES  FINGUNT. 

Non  est  autem  possibile  felicitatem  humanam  in  tali  cognitione  sub- 
stanliarum  separatarum  ponere,  sicut  praedicti  philosophi  posuerunt, 
vanum  enim  est  quod  est  ad  finem  quem  non  potest  consequi.  Cum 
igitur  finis  hominis  sit  felicitas  in  quam  tendit  naturale  ipsius  deside- 
rium,  non  potest  poni  felicitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo  pervenire 
non  potest,  alioquin  sequeretur  quod  homo  esset  in  vanum,  et  naturale 
ejus  desiderium  esset  inane.  Quod  est  impossibile.  Quod  aulem  intel- 
ligere  subsiantias  separatas  homini  sit  impossibiie  secundum  praedictas 
positiones,  ex  dictis  est  manifestum.  Non  est  igitur  in  tali  cognilione 
substantiarum  separatarum  felicitas  hominis  constituta. 

Praeterea,  ad  hoc  quod  intellectus  agens  uniatur  nobis  ut  forma,  ita 
quod  per  ipsum  intelligamus  substantias  separatas,  requiritur  quod 
generatio  intellectus  in  habitu  sit  completa,  secundum  Alexandrum  (De 
animaparaphr.,lib.  iii,  test.  comm.  36),  vel  quod  omnia  speculativa  sint 
facta  in  nobis  in  actu, secundum  Averroem ;  quse  duo  in  idem  redeunt. Nam 
secundum  hoc  intelleclus  in  habitu  generatur  in  nobis,  secundum  quorf 
intellecta  speculativa  fiunt  in  nobis  in  actu.  Omnes  autem  species  rerum 
sensibilium  sunt  intellectae  in  potentia.  Ad  hoc  igitur  quod  intellectus 
agens  copuletur  alicui,  oportet  quod  intelligat  in  actu  per  intellectum 
speculativum  omnes  naturas  rerum  sensibiiium,  et  omnes  virtutes  et 
operationes  et  motus  eorum.  Quod  non  est  possibile  aiiquem  hominem 
scire  per  principia  scientiarum  speculativarum,  per  quas  movemur  ad 
continuationem  intellectus  agentis,  ut  ipsi  dicunt,  cum  ex  his  quse 
nostris  sensibus  subsunt,  ex  quibus  sumuntur  principia  scientiarum 
speculativarum,  non  possit  perveniri  ad  omnia  preedicta  cognoscenda. 
Est  igitur  impossibile  quod  aliquis  homo  ad  illam  continuationem  perve- 
Diat  per  modum  ab  eis  assignatum.  Non  est  igitur  possibile  quod  in  tali 
continuatione  sit  hominis  felicitas. 

Adhuc,  dato  quod  talis  continuatio  hominis  ad  intellectum  agentem 
sit  possibilis,  qualem  ipsi  describunt,  planum  est,  quod  talis  perfectio 
paucissimis  hominum  advenit  in  tantum  quod  nec  ipsi,  nec  aliqui, 
.  quantumcumque  in  scientiis  speculativis  studiosi  et  periti,  ausi  sunt 
talem  perfectionem  de  se  profiteri.  Quinimo  omnes  plurima  a  se  asse- 
runt  ignorata,  sicut  Aristoteles  quadraturam  circuli,  et  rationes  ordinis 
coelestium  corporum,  in  quibus,  ut  ipsemet  dicit  in  secundo  De  ccelo 
(text.  comm.  61),  nonnisi  topicas  rationes  reddere  potest.  Et  quid  sit  in 
eis  necessarium  et  eorum  motoribus,  aliis  reservatin  duodecimo  Metaph. 
(text.  comm.,  36).Felicitas  autem  est  quoddam  communebonum,  adquod 
plures  pervenire  possunt  nisi  sint  orbati,  ut  Aristoteles  dicit  in  primo 
Eth.  (cap.  13).  Et  hoc  etiam  verum  est  de  omni  fine  naturali  alicujus 
speciei,  quia  ipsum  cousequuntur  ea  quee  sunt  iilius  speciei  ut  in  pluribus. 
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Non  est  evgo  possibile  quod  ulliraa  hominis  felicitas  in  continuatione 
prsedicta  colisistat. 

Patet  autem  quod  nec  Aristoteles,  cujus  sentenliam  sequi  conantur 
prsedicti  philosopbi,  in  tali  conlinuatione  ultimam  felicitatem  hominis 
opinatus  est  esse.  Probat  enim  in  prirao  Eth.  (cap.  47)  quod  feUcilas  homi- 
nis  est  operatio  ipsius  secundum  virtutem  perfectam.  Unde  necesse  liiit 
quod  de  virtutibus  determinaret,  quas  divisit  in  virtutes  morales  et  intel- 
lectuales.  Ostendit  autem  in  decimo  capite  ejusdem  libri  quod  ultima  feli- 
citas  hominis  est  in  speculalione.  Unde  patet,  quod  non  est  in  actu  alicujus 
virtutis  moralis,  nec  prudentiae,  nec  arlis,  quse  tamen  sunt  intellectuales. 
Relinquitur  quod  sit  operatio  secundum  sapientiam,  qua^  est  preecipua 
inter  res  residuas  intellectuales,  qu?e  sunt  sapientia,  scientia  et  intellectus, 
ul  ostenditin  sexto  Eth.  (cap.  4).  Unde  in  decimo  Eth.  (cap.  8)  sapientem 
indicat  esse  felicem.  Sapientia  autem  secundum  ipsum  est  una  de 
scientiis  speculativis,  caput  aliarum,  iit  dicitur  in  sexto  Eth.  (cap.  8),  et  in 
principio  Metaph.,  scienliam  quam  in  illo  libro  tradere  intendit,  sapien- 
tiam  nominat.  Patet  ergo  quod  opinio  Aristotelis  fuit  quod  ultima  felici- 
tas,  quam  homo  in  vita  ista  acquirere  potest,  sit  cognitio  de  rebus 
divinis,  quaiis  per  scientias  speculalivas  haberi  potest.  Ille  autem  po- 
sterior  modus  cognoscendi  res  divinas  non  per  viam  scientiarum  specu- 
lativarum,  sed  quodam  generationis  ordine  naturaU,  est  confictus  ab 
espositoribus  quibusdam. 


CAPUT  XLV. 

QUOD  KON  POSSHMUS  IN  HAC  TITA  INTELLIGEEE  SUBSTANTIAS   SEPAIIATAS. 

Quia  ergo  secundum  modos  prsediclos  suhstantise  separatae  non 
possunt  cognosci  a  nobis  in  vita  ista,  inquirendum  restat  utrum  aliquo 
modo  in  vita  ista  substantias  ipsas  inteUigere  possimus.  Quod  autem 
hoc  sit  possibile  nililur  ostendere  Themistius  (De  anima,  lib.  m,  cap.  30) 
per  locum  a  niinori.  Substantise  enim  separatse  sunt  magis  intelUgibiles 
quam  materiaUa.  Hsec  enim  sunt  intelUgibiUa  in  quantum  sunt  facta 
intellecta  in  actii  per  intellectum  agentem  :  illa  vero  sunt  secundum  se 
ipsa  inteUigibilia.  Si  ergo  intellectus  nosier  comprehendit  haec  mate- 
riaUa,  multo  magis  natus  est  intelligere  illas  substantias  separatas. 

Hsec  autem  ratio  secundum  diversas  opiuioues  de  inteUectu  possibili 
diversimode  judicanda  esl.  Si  enim  iuteUectus  possibilis  non  sit  virlus 
a  materia  dependens,  et  sit  iterum  secundum  esse  a  corpore  separatus, 
ut  Averroes  ponit,  sequitur  quod  nuUum  necessarium  ordinem  ad  res 
materiales  habeat.  Unde  quae  suot  magis  intelUgibiiia  in  seipsis,  erunt 
sibi  magis  intelligibiUa.  Sed  tunc  sequi  videtur  quod,  cum  nos  a  princi- 
pio  per  inlelieclum  possibilem  intelligamus,  a  principio  inteUigamus 
substantias  separatas.  Quod  patet  esse  falsum.  Sed  hoc  inconveniens 
evitare  Averroes  nititur,  secundum  ea  quse  de  ejus  opinione  prgedicta 
sunt.  Quae  patct  esse  falsa  ex  prsemissis.  Si  autem  inteliectus  possibilis 
non  est  a  corpore  separatus  secundum  esse,  ex  hoc  ipso  quod  est  tali 
corpori  unitus  secundum  esse,  habet  quemdam  necessarium  ordinem 
ad  malerialia,  ut  nisi  per  illa  ad  aliorum  cognitionem  pervenire  non 
possit.  Unde  non  sequitur,  si  substanUee  separatae  sint  in  seipsis  magis 
inteiligibiles,  quod  propter  hoc  sint  raagis  inteiiigibiles  intelleclui 
nostro.  Et  hoc  denionstranl  verba  Aristotelis  in  secundo  Metaph.  (text. 
comm.  1).  Dicit  enim  ibidem  quod  dilTicultas  intelligendi  res  Ulas  accidit 
ex  nobis  non  ex  iilis.  Nam  intellectus  noster  se  habet  ad  manifestissima 
rerum,  sicut  se  habet  oculus  vespertilionis  ad  lucem  solis.  Unde  cum 
per  materialia  intellecta  non  possint  intelligi  substantia?  separatae,  ut 
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supra  oslensum  est,  scquitur  quod  intellectus  possibilis  noster  nuUo 
niodo  possit  intelligere  subslautias  separatas. 

IIoc  cliam  apparct  ex  ordine  inlelicclus  possibilis  ad  agentem.  Poten- 
tia  enim  passiva  ad  illa  solum  est  in  polcnlia  in  quae  potest  proprium 
ejus  aclivum.  Omni  enim  potentia)  passivae  rcspondet  polentia  acliva  in 
nalura.  Alias  polcnlia  passiva  esset  frustra,  cum  non  possit  rcduci  in 
actum  nisi  pcractivam.  Unde  videmus  quod  visus  .non  esl  susceptivus 
nisi  colorum  qui  illuminantur  pcr  luccm.  Intellectus  autem  possibilis, 
cum  sit  virlus  quodammodo  passiva,  habcl  proprium  agens  sibi  rcspon- 
dens,   scilicet  intcUcctum  agcntem,  qui  ita  sc    habel   ad    inlellectum 

Eossibilem,  sicut  se  habct  lux  ad  visum.  Non  est  igitur  intelrectus  possi- 
ilis  in  polentia  nisi  ad  illa  inlelligibilia  quae  sunt  facta  pcr  intcllectum 
agentem.  Undc  ct  Aristoteles  in  tcrlio  Dc  anima  (text.  comm.  18)  descri- 
bens  ulrumquc  inlelicctum,  dicit  quod  «  intellcctus  possibilis  est  quo  est 
omnia  fieri,  agcns  vcro  quo  estomnia  facere»,  ut  ad  eadem  utriusque 
potcntia  rcfcrri  intelligalur,  hujus  activa,  illius  passiva.  Cum  ergo  sub- 
stantiui  separatoe  non  sint  facta)  intcllectivce  in  actu  per  intellectum  agen- 
lem,  scd  solum  materialia,  ad  ha^c  sola  se  cxtcndil  possibilis  intellectus. 
Kon  igitur  pcr  ipsum  possumus  iutclligere  substautias  separatas. 

Propter  quod  et  Aristoteles  congruo  exemplo  usus  est  (Melaphys.,  ii, 
text.  comm.  1).  Nam  oculus  vcspertilionis  nuuquam  potest  videre  lucem 
solis,  quamvis  Averroes  hoc  exemplum  depravare  nitatur  dicens,  quod 
simile  non  est  de  intellectu  nostro  ad  substantias  separatas  et  oculo 
vespertiliouis  ad  lucem  solis,  quantum  ad  impossibilitatem,  sed  solum 
quantum  ad  difficultatem.  Qiiod  tali  ratione  probat  ibidem  ;  quia,  si  ilia 
quae  sunt  intellecta  secundum  se,  scilicet  substantiae  separatae,  essent 
nobis  impossibiles  ad  intelligendum,  frustra  essent,  sicut  si  esset  ali- 
quod  visibile  quod  nullo  visu  vidcri  possit.  Qua3  quidem  ratio  guam  fri- 
vola  sit,  apparet.  Elsi  enim  a  nobis  nunquam  illtC  substantiae  intellige- 
rentur,  tamen  iulcUigercntur  a  semetipsis.Undc  nec  frustra  intelligibiles 
essent,  sicut  nec  sol  frustra.visibilis  cst,  ut  Aristotelis  exemplum  prose- 
quamur,  quia  nou  potest  ipsum  videre  vesperlilio,  cum  possit  ipsum 
videre  liomo  et  alia  animalia. 

Sic  ergo  intellectuspossibilis,  si  ponitur  corpori  unitus  secundum  esse, 
non  potest  intclligere  substantias  separatas.  Interest  tamen  qualiter  de 
substantia  ipsius  sentiatur.  Si  enim  ponatur  esse  qusedam  virtus  mate- 
rialis  generabilis  et  corruptibilis,  ut  quidam  posuerunt,  sequitur  quod 
ex  sua  substanlia  determinatur  ad  intelligendum  materialia.  Unde 
neccsse  est,  guod  nullo  modo  intelligere  possit  substantias  separatas, 
quia  impossibile  erit  ipsum  esse  separatum.  Si  autem  intellectus  possi- 
bilis,  quamvis  sit  corpori  unitus,  cst  tamen  incorruptibilis,  et  a  materia 
non  dependens  secuudum  suum  esse,  sicut  supra  (lib.  ii,  cap.  59  et  00) 
ostendimus,  scquitur  quod  obligatio  ad  intelligendas  res  materiales 
accidat  ei  ex  unione  ad  corpus.  Unde  cum  anima  a  corpore  talit  fuerit 
separata,  intellectus  possibilis  intelligere  poterit  ea  quae  sunt  secundum 
se  intelligibilia,  scilicel  substantias  separatas,  per  luraen  intellectus 
agentis,  quod  est  similitudo  in  anima  intellectualis  luminis  quod  est  in 
substantiis  separatis. 

Et  hsec  est  sentenlia  nostrae  fidei  de  inlelligendo  subslantias  separatas 
a  nobis  post  mortem,  et  non  in  hac  vita.  (I  part.,  q.  lxxxviii,  art.  i.) 

CAPUT  XLVI. 

QUOD  ANDIA  IN   HAC  VITA  NON  INTELLIGAT  SEIPSAM. 

Videturautem  difficultas  quBedam  contra  praedicta  afferri  exquibusdam 
Augustiui  verbis  quee  diligenter  pertractauda  sunt.  Dicit  enim  in  decimoDe 
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Trin.  libro  (cap.  3) :  «  Mens,  sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus 
corporis  colligit,  sic  incorporearum  rerum  per  semetipsam  )>.  Ergo  et 
semetipsam  per  semetipsam  novit,  quoniam  ipsa  est  incorporea.  Ex  his 
enim  verbis  videtur  (juod  mens  nostra  se  per  seipsam  intelligat,  et 
intelligendo  se,  intelligat  substantias  separatas,  quod  est  contra  prius 
ostensa. 

Inquirere  ergo  oportet  quomodo  anima  nostra  per  seipsam  intelligat 
£e.  Impossibile  est  autem  dici  quod  per  seipsam  inteliigat  dese  quid  est. 
Per  hoc  enim  fit  potentia  cognoscitiva  actu  cognoscens,  quod  est  in  ea 
id  quo  cognoscitur.  Et,  si  quidem  sit  in  ea  in  potentia,  cognoscit  in 
potentia ;  si  autem  in  actu,  cognoscit  in  actu;  si  autem  medio  modo, 
cognoscit  in  habitu.  Ipsa  autem  anima  semper  sibi  adest  actu,  et  nun- 
quam  in  potentia  vel  in  habitu  tantum.  Si  igitur  per  seipsam  anima 
seipsam  cognoscit  quid  est,  semper  actu  intelliget  de  se  quid  est.  Quod 
patet  esse  falsum. 

Adhuc,  si  anima  per  seipsam  cognoscit  de  se  quid  est,  omnis  autem 
homo  animam  habet;  omnis  igitur  homo  coguoscit  de  anima  quid  est. 
Quod  patet  esse  faisum. 

Amplius,  cognitio  quse  fit  per  aliquid  naturaliter  nobis  inditum,  esf 
naturalis,  sicut  principia  indemonstrabilia  quse  cognoscuntur  per  lumen 
intellectus  agentis.  Si  igitur  nos  de  auima  sciamus  quid  est  per  ipsam 
animam,  hoc  erit  naturaliter  notum.  In  his  autem  quse  sunt  naturaliter 
nota,  nuUus  potest  errare.  In  cognitione  enim  principiorum  indemons- 
trabilium  nuUus  errat.  Nullus  ergo  erraretcirca  animam  quid  est,  si  hoc 
anima  per  seipsam  coguosceret.  Quod  patet  esse  falsum,  cum  multi 
opiuati  sint  animam  esse  hoc  vel  illud  corpus,  et  aliqui  numerum, 
vel  harmouiam.  Non  igitur  anima  per  seipsam  coguoscit  de  sc  quid 
est. 

Amplius,  iu  quolibet  ordine  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per 
aliud  et  principium  ejus.  Quod  ergo  est  per  se  notum,  est  prius  notum 
omnibus  quae  per  aliud  coguoscuntur,  et  principium  cognosceudi  ea, 
sicut  primae  propositiones  conclusiouibus.  Si  igitur  auima  per  seipsam 
de  se  cognoscit  quid  est,  hoc  erit  per  se  notum,  et  per  cousequens 
primo  notum,  et  priucipium  coguosceudi  alia.  Hoc  autem  patet  esse 
falsum.  Nam  quid  est  auima  nou  supponitur  in  scientia  quasi  notum, 
sed  proponitur  ex  aliis  iuquireudum.  Non  igitur  anima  de  seipsa  cog- 
noscit  quid  estper  seipsam. 

Patet  autem  quod  uec  ipse  Augustinus  hoc  voluit.  Dicit  enim  in  decimo 
lib.  DeTrin.  quod  «auima,  cum  sui  uotitiam  quserit,  nou  velut  absentem  se 
quaerit  cernere,  sed  prseseutem  securat  disceruere;  non  ut  coguoscatse 
quasi  non  norit,  sed  utdignoscat  ab  eo  quod  alterum  novit».  Ex  quo  dat 
intelligere,  quod  auima  per  se  cognoscit  seipsam  quasi  prsesentem,  non 
quasi  ab  aliis  distinctam.  Unde  et  in  hoc  dicit  alios  errasse,  quod  ani- 
mam  non  distinxerunt  ab  illis  quse  sunt  ab  ipsa  diversa.  Per  hoc  autem 
quod  scitur  de  re  quid  est,  scitur  res  prout  est  ab  aliis  distincta.  Unde  et 
defmitio  quse  signat  quid  est  res,  distiuguit  definitum  ab  omnibus  aliis. 
Non  igitur  voluit  Augustinus  quod  anima  de  se  cognoscat  quid  est  per 
seipsam. 

Nec  Aristoteles  hoc  voluit.  Dicit  euim  in  tertio  De  anima  (text.  comm. 
15),  quod  iutellectus  possibilis  intelligit  se  sicut  alia.  Intelligit  enim  so 
per  speciem  intelligibilem  qua  fit  aclu  in  geuere  intelligibliium.  lu  se 
enim  consideratus  est  solumin  potentia  ad  esseiutelligibile.  Nihii  aulera 
cognoscitur  secuudum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  io 
actu.  Uude  substautiae  separatoe,  quarum  substautite  sunt  ut  aliquid  actu 
ens  in  genere  intelligibilium,  de  se  imelliguul  quid  sunt  per  suas  sub- 
stantias.  Intellectus  vero  possibilis  noster  per  speciem  iutelligi))ilem  per 
quam  fit  actu  iulelligens  unde  et  Arisloieles  iu  tertio  De  anima  (text. 
comm.  1  et  infra)  ex  iiDso  iutelligere  demoustrat  naturam  intellectus  pos- 
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sihilis,  scilicct  quod  sit  immixlus  et  incorruptibilis,  ut  ex  praemissis 
(iih.  II,  cap.  62)  palet. 

Sic  igitur  secundum  intentionem  Augustini  mens  nostra  per  seipsam 
novit  seipsam,  in  quantum  de  se  cognoscit  quod  est :  ex  hoc  enim  ipso 
quod  percipil  se  agore,  percipit  se  esse.  Agit  autem  per  seipsam.  Unde 
per  seipsam  de  se  cognoscit  quod  est. 

Sic  ergo  et  de  substanliis  separatis  anima  cognoscendo  seipsam,  cog- 
noscit  quia  sunt,  non  aulemquid  sunt,  quod  est  earum  substantias  intel- 
ligere.  Cum  enim  de  substantiis  separatis  lioc  quod  sint  inteliectuales 
qua3dam  substantia)  cognoscamus,  vel  per  demonstrationem,  vel  per 
fidem,  neulro  modo  hanc  cognitioncm  accipere  possemus,  nisi  hoc 
ipsum  quod  est  esse  inloilectuaie,  anima  nostra  ex  seipsa  cognosceret. 
Unde  et  scientia  de  intelleclu  anima)  oportet  uti  ut  principio  ad  omnia 
quiie  de  substantiis  soparalis  cognoscimus. 

iNon  auleni  oporlet  quod,  si  per  scientias  speculativas  possimus  per- 
venire  ad  sciendum  de  anima  quid  est,  quod  possumus  ad  sciendum 
quicquid  est  de  substantiis  scparatis  perhujusmodi  scientiam  pervenire. 
Nam  intelligere  nostrnm  per  quod  pervcnimus  ad  sciendum  de  anima 
nostra  quid  est,  multuni  estremotum  ab  intelligentiasubstantia?  separata3. 
Potest  tamen  per  hoc  quod  scitur  de  anima  nostra  quid  est,  perveniri  ad 
sciendum  aliquod  genus  romotum  substantiarum  separatarum.  Quod 
non  est  earum  substanlias  intelligere. 

Sicut  autem  de  anima  scimus  quia  est  per  scipsam,  in  quantum  ejus 
actus  percipimus;  quid  autem  sit  inquirimus  ex  actibus  et  ol^jectis 
per  principia  scientiarum  speculativarum  ,-  ita  etiam  de  his  quse  sunt 
in  anima  nostra,  scilicet  potenliis  et  halsitibus,  scimus  quidem  quia 
sunt,  in  quantum  actus  percipimus.  Quid  vero  sint,  ex  ipsorum  actuum 
qualitate  invenimus. 

CAPUT  XLVII. 

QUob    NON  POSSUMUS  IN  HAG  VITA  VIDERE  DEUM  PER   ESSENTIAM. 

Si  autem  alias  substantias  separatas  in  hac  vila  intelligere  non  pos- 
sumus  propter  connaluralitatem  intellectus  nostri  ad  phantasmata,  multo 
minus  in  hac  vita  divinam  essentiam  videre  possuraus,  quse  transcendit 
omnes  substantias  separatas. 

Hujus  autem  signum  hinc  etiam  accipi  potest,  quia  quanto  magis 
mens  nostra  ad  contemplanda  spiritualia  elevalur,  tanto  magis  abstra- 
hitur  a  sensibilibus.  Uilimus  autem  terminus  quo  contemplatio  pertin- 
gere  potest,  est  divina  substantia.  Unde  oportet  mentem  quae  divinam 
substantiam  videt,  totaliter  a  corporalibus  sensibus  esse  absolutam  vel 
per  mortem,  vel  per  aliquem  raptum. 

Ilinc  est  quoddicitur  ex  persona  Dei,  Exod.,  xxxiii,  20  :  No7i  videbit  me 
homo  et  vivet. 

Quod  autem  in  sacra  Scriptura  aliqui  Deum  vidisse  dicuntur,  oportet 
intelligi  lioc  fuisse  per  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  etiam  cor- 
poralem,  prout  scilicet  per  aliquas  corporeas  species,  vel  exterius  appa- 
rentes,  vel  interius  formatas  in  imaginatione  divinse  virlutis  prsesentia 
demonstratur ;  vel  etiam  secundum  quod  aliquse  spirituales  substantise 
per  effectus  aliquam  cognitionem  de  Deo  intelligibilem  perceperunt. 

Difficultatem  autem  afferunt  qusedam  verba  Augustini  ex  quibus  vide- 
tur  quod  in  hac  vita  possimus  intelligere  ipsum  Deum.  Dicit  enim  in  nono 
lib.  De  Trin.  (cap.  7)  quod  « in  a3terna  veritate  ex  qua  omnia  corporalia 
facta  sunt,  formam  secundum  quam  sumus,  et  secundum  quam  vel  ia 
nobis,  vel  in  corporibus  vera  et  recta  ratione  quid  operamur,  visu  mentis 
jonspicimus,  atque  inde  conceotam  rerum  veracem  noUtiam  apud  uos 
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habemus  «.  In  duodecimo  etiam  Confessionum  (cap.  23)  dicit :  «  Si  ambo 
videmus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  qnod  dico, 
ubi,  quoeso,  id  videmus  ?  JNec  ego  ulique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in 
ipsa  quse  supra  mentes  nostras  est  incommutabili  Veritate  «. 

In  libro  etiam  De  vera  religione  (cap.  31)  dicit,  quod  secundum  verita- 
tem  divinam  de  omnibus  judicamus. 

In  libro  autem  Soliloquiorum  (1.  i,  cap,  13)  dicit  quod  «  prius  est  veritas 
cognoscenda,  per  quam  possunt  alia  cognosci  ».  Quod  de  veritate  divina 
intelligere  videtur.  Videtur  ergo  ex  verbis  ejus  quod  ipsum  Deuni,  qui 
sua  veritas  est,  videamus,  et  per  ipsum  cognoscamus  alia. 

Ad  idemetiamperlinerevidenturverbaejusdcm,qu8e  ponitin  duodecimo 
De  Trin.  (cap.  2)  sic  dicens  :  «  Rationis  esl  judicare  de  islis  corporalibus 
secundum  rationes  incorporales  et  sempilernas,  qua3,  nisi  supra  mentem 
humanam  essent,  incommutabiles  profecto  non  essent.  Rationes  autem 
incommutabiles  et  sempiternse  alibi  quam  in  Deo  esse  non  possunt,  cum 
solus  Deus  secundum  fidei  doctrinam  sit  sempiternus.  Videtur  igitur 
sequi  quod  Deum  in  ista  vita  videre  possimus,  etper  hoc  quod  eum,  et 
in  eo  rationes  rerum  videmus,  de  aliis  judicamus. 

Non  est  autem  credendum  quod  Augustinus  hic  in  verbis  praemissis 
senserit  quod  in  hac  vita  Deum  per  suam  essentiam  intelligerepossimus, 
cum  contrarium  dicat  in  libro  De  vidcndo  Deum  ad  Paulinam  (epist.  146, 
cap.  4,  5). 

Qualiter  igitur  illam  incommutabilem  verilatem,  vel  illius  rationes 
seternas  in  hac  vita  videamus,  et  secundum  eam  de  aliis  judicemus  ia- 
quirendura  est.  Veritatem  quidem  in  anima  esse  ipse  Augustinus  in  libro 
Soliloquiorum  secundo  (cap.  18  et  19)  confitetur.  Unde  ex  aeternitate  veritatis 
jmmortalitatem  animse  probat.  Non  solum  autem  sic  veritasest  in  anima, 
sicut  Deus  per  essentiam  in  rebus  omnibus  dicitur,  neque  sicut  in  rebus 
omnibus  est  per  suam  similitudinem,  prout  unaquaeque  res  in  tantum 
dicitur  vera,  in  quantum  ad  Dei  similitudinem  accedit.  Non  enim  in  hoc 
anima  rebus  aliis  prsefertur.  Est  ergo  speciali  modo  in  anima  in  quan- 
tum  verilatem  cognoscit.  Sicut  igitur  animse  et  res  aliae  vera^  quidem 
dicuntur  in  suis  naturis  secundum  quod  similitudinem  iiiius  summae 
naturce  habent,  quae  esl  ipsa  veritas,  cum  sit  suum  intellectum  esse  :  ita 
id  quod  per  animam  cognitum  est,  manifestum  est  in  quantura  illius 
divinee  veritatis  quam  Deus  cognoscit  similitudo  qusedam  exislit  in  ipsa. 
Unde  et  Glossa  super  illud  Ps.  xi,  2  :  Diminutse  sunt  veritates  a  filiis  homi- 
num,  dicit  quod  sicut  ab  una  facie  resultant  multiE  facies  in  speculo,  ita 
ab  una  prima  veritate  resuitant  raultge  veritates  in  meniibushominum. 
Quamvis  aulem  diversa  a  diversis  cognoscantur  et  credantur  vera,  tamen 
quaedam  sunt  vera  in  quibus  omnes  homines  concordant,  sicut  sunt 
prima  principia  intellectustam  speculalivi  quam  practici,  secundum  quod 
universaliter  in  mentibus  omnium  divinae  veritatis  quasi  quaedam  imago 
resultat.  In  quantum  ergo  quaelibet  mens  quicquid  per  cerlitudinem  co- 
gnoscit,  in  his  principiis  intuetur  secundum  quod  de  omnibus  judicatur, 
facta  resolutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in  divina  veritate  vel  in  rationi- 
bus  aeternis  videre,  et  secundum  eas  de  oranibus  judicare.  Et  hunc  sen- 
sum  confirmant  verba  Augustini  in  libro  Soliloquiorum  primo  (c.  8),  qui 
dicit,  quod  scientiarum  spectamina  videntur  in  divina  veritale  sicut  visi- 
biha  in  lumine  solis,  qua3  constat  non  videri  in  ipso  corpore  solis,  sed 
per  lumen  quod  est  similitudo  solaris  claritatis  in  aere,  et  similibus  cor- 
poribus  relicta.  Ex  his  ergo  verbis  Augustini  non  habetur  quod  Deus 
videatur  secundum  suam  substantiam  ni  hac  vita,  sed  solura  sicut  in 
speculo  ;  quod  et  Apostolus  de  cognitionc  hujus  vitse  confitetur,  dicens 
in  prima  Corinlh.,  xiii,  12  :  Vickmus  nunc  pcr  spcculum  in  soiigmatc. 

Quamvis  autem  mens  humana  de  propinquiori  Dei  similitudinem  re- 
praesentet  quam  inferiores  creaturae,  taraen  cognitio  Dei  qua3  ox  mente 
humana  accipi  potest,  non  excedit  illud  genus^cognitionis  quod  ex  sen- 
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sibilibus  sumilur,  cum  nt  ipsa  anima  de  scipsa  cognoscat  quid  est,  per 
hoc  qiiod  naturas  intolligit  sensibilium,  ut  dictum  est  (cap.  46).  Unde  nec 
per  lianc  viam  cognosci  Ui^us  altiori  modo  potest  quam  sicut  caus«i  co- 
gnoscilur  per  effectum.  (I  part.,  q.  xii,  art.  It). 


CAPUT  XLVIII. 

QUOD  ULTIM.V  IIOMLMS    FELICITAS    NON  SIT  IN  HAG  Vm. 

Si  ergo  humana  felicitas  ultima  non  consistit  in  cognitione  Dci,  qua 
comnumiter  ab  omnibus  vel  pluribus  cognoscitur  secundum  quamdam 
aestimationem  contusam,  neque  iterum  in  cognitione  Dei  qua  cognosci- 
tur  per  viam  demonstrationis  in  scientiis  speculativis,  neque  in  cogni- 
tione  Dei  qua  cognoscitur  per  fidem,  ut  in  superioribus  (cap.  38-40)  est 
ostensum— non  est  autom  possibile  in  hac  vitaad  altiorcm  Dei  cognitio- 
nem  pervenire,  ut  pcr  cssentiam  cognoscatur,  vel  saltem  ita  quod  aliae 
substantise  separatae  inlelligantur,  ut  ex  his  possit  Deus  quasi  de  propin- 
quiori  cognosci,  ut  ostensiim  est  (cap.  4i-4G)  —  oportet  autem  in  aliqua 
Doi  cognitione  felicilatem  ultimam  poni.ut  supra  (cap.  37)  probatum  est. 
Impossibile  est  quod  in  hac  vita  sit  ultima  hominis  felicitas. 

Item,  ultimus  finis  hominis  terminat  ejus  appetitum  naturalem,  ita 
quod  eo  habito  nihil  aliud  quperitur.  Si  enim  adhuc  movetur  ad  aliud, 
nondum  habet  finem  in  quo  quiescat.  Hoc  autem  in  hac  vila  non  est 
possibile  accidere.  Quanto  enim  plus  aliquis  intelligit,  lanto  magis  in  eo 
dcsiderium  intelligendi  augetur,  quod  est  omnibus  naturale,  nisi  forte 
aliquis  sit  qui  omnia  intelligal,  quod  in  hac  vita  nulli  unquam  accidit 
qui  esset  solum  homo,  nec  est  possibile  accidere,  cum  in  hac  vita 
substantias  separatas,  quae  sunt  maxime  intelligibilia,  cognoscere  non 
possimus,  ut  ostensum  est  (cap.  43  et  46).  Non  est  igitur  possibile 
ultimam-hominis  feiicitatcm  in  hac  vita  esse. 

Adhuc,  omne  quod  movelur  in  finem  desiderat  naturaliter  stabiliri  et 
quiesccre  in  illo.  Unde  a  loco  quo  corpus  naturaliter  movetur,  noa 
recedit  nisi  per  motum  violentum,  qui  contrariatur  appetitui.  Felicitas 
autem  est  ultimus  finis,  quem  homo  naturaliter  desiderat.  Est  igitur 
hominis  desiderium  naturale  ad  hoc  quod  in  felicitate  stabiliatur.  Nisi 
igitur  cum  felicitate  pariter  immobiliterque  stabilitatem  consequalur, 
nondum  est  felix,  ejus  desiderio  naturali  nondum  quiescente.  Cum  igitur 
aliquis  felicitatem  conscquitur,  pariter  stabilitatem  et  quietem  consequi- 
tur.  Unde  et  omnium  haec  est  de  felicitate  conceplio,  quod  de  sui  ratione 
stabilitatem  requirat.  Propter  quod  Philosophus  dicit  in  primo  Eth.  (cap.  14) 
quod  sestimamus  hominem  esse  chamaleontem  quemdam.  In  vita  autera 
ista  non  estaliqua  certa  stabilitas.  Cuilibet  enim,  quantumcumque  felix 
dicatur,  possibile  est  infirmitates  et  inforlunia  accidere  quibus  impedia- 
tur  ab  operatione,  qutecumque  sit  illa,  in  qua  ponitur  felicitas.  Non  est 
igitur  possibile  in  hac  vita  esse  ultimam  hominis  felicitatem. 

Amplius,  inconveniens  videtur  et  irrationabile,  quod  tempus  genera- 
tionis  alicujus  rei  sit  magnum,  tempus  autem  durationis  ipsius  sit  par- 
vum.  Sequeretur  enim  quod  natura  in  majori  tempore  suo  fine  privare- 
tur.  Uode  videmus  quod  animalia  quae  parvo  tempore  vivunt,  parvum 
etiam  tempus  ad  hoc  quod  perficiantur  habent.  Si  autem  humana  felici- 
tas  consistat  in  perfecta  operatione  socundum  virtutem  perfectara  vel 
intellectualem  vel  moralem,  impossibile  est  eam  advenire  homini  uisi 
post  tempus  diuturnum.  Et  hoc  maxime  in  speculativis  apparet,  in 
quibus  ultima  felicitas  hominis  ponitur,  ut  ex  praedictis  patet.  Nam  vix 
in  ultima  setate  homo  ad  perfectam  speculationem  scientiarum  pervenire 
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potest.  Tunc  autem,  ut  plurimum,  modicum  restat  humanae  vilee.  Non  est 
igilur  possibile  in  hac  vita  ultimam  hominis  felicitatem  esse. 

Prscterea,  felicitatem  perfeclam  quoddam  bonum  omnes  confitentur. 
Aliasappetilum  non  quietaret.  Perfectum  autem  bonum  est  quod  omnino 
caret  admixtione  mali,  sicut  perfectum  album  est  quod  est  omnino 
impermixtum  nigro.  Non  est  autem  possibile  quod  homo  in  statu  istius 
vitse  omnino  sit  immunis  a  malis  non  solum  corporalibus,  qute  sunt 
fames,  sitis,  sestus  et.  frigus  et  alia  hujusmodi,  sed  etiam  a  malis  animce. 
Nullus  enim  inyenitur  qui  non  aliquando  inordinatis  passionibus  inquie- 
tetur,  qui  non  aliquando  prsetereat  medium  in  quo  virtus  consistit,  vel 
in  plus,  vel  in  minus,  qui  non  etiam  in  aliquibus  decipiatur,  vel  saltem 
ignoret  qua3  scire  desideret,  aut  etiam  debiii  opinione  concipiat  ea  de 
quibus  certitudinem  habere  vellet.  Non  est  igitur  aiiquis  in  hac  vita 
felix. 

Adhuc,  homo  naturaliter  refugit  mortem,  et  tristatur  de  ipsa,  non 
solum  ut  nunc  cum  eam  sentit  eam  refugit,  sed  etiam  cum  eam  recogi- 
tat.  Hoc  autem  quod  non  moriatur  homo  non  potest  assequi  in  hac  vita. 
Non  est  igitur  possibile  quod  homo  in  hac  vita  sit  felix. 

Amplius,  felicitas  ultima  non  consistit  in  habitu,  sed  in  operatione. 
Habitus  enim  propter  actus  sunt.  Sed  impossibile  est  in  hac  vita  continue 
agere  quamcumque  actionem.  Impossibile  est  igitur  inhac  vita  hominem 
totaliter  esse  felicem. 

Item.  quanto  aliquid  est  magis  desideratum  et  dilectum,  tanto  ejus 
amissio  majorem  dolorem  et  tristitiam  affert.  Felicitas  autem  maxime 
desideratur  et  amatur.  Maxime  igitur  ejus  amissio  tristitiam  habet.  Sed, 
si  sit  in  hac  vita  ultima  felicitas,  certum  est  quod  amittcretur  saltem  per 
mortem,  et  non  est  certum  utrum  duratura  sit  usque  ad  mortem,  cum 
cuilibet  homini  possibile  sit  in  hac  vita  accidere  morbos  quibus  totaliter 
ab  operatione  virtutis  impeditur,  sicut  phrenesira,  et  alia  hujusmodi, 
quibus  impeditur  rationis  usus,  Semper  igilur  talis  felicitas  habebit  tris- 
titiam  naturaliter  annexam.  Non  erit  igitur  perfecta  felicitas. 

Potest  autem  aliquis  dicere  quod,  cum  felicitas  sit  bOnum  intellectua- 
lis  naturee,  perfecta  et  vera  felicitas  est  illorum,  in  quibus  natura  intel- 
lectualis  perfecta  invenitur,  id  est  in  substantiis  separatis.  In  hominibus 
autem  invenitur  imperfecta  per  modum  participationis  cujusdam.  Ad 
veritatem  enim  intelligendam  plene,  nonnisi  per  quemdam  inquisitionis 
modum  pertingere  possunt,  et  ad  ea  quse  sunt  secundum  naturam 
maxime  intelligibilia  omnino  deficiunt,  sicut  ex  dictis  (cap.  45)  patet. 
Unde  n3c  felicitas  secundum  suam  perfectam  rationem  potest  omnibus 
hominibus  adesse,  sed  aliquid  ipsius  participant  etiam  in  hac  vita. 

Et  hsec  videtur  fuisse  sententia  Aristotelis  de  felicitate,  unde  in  primo 
Ethic.  (cap.  14)  ubi  inquirit  utrum  infortunia  tollant  felicitatem,  ostenso 
quod  felicitas  sit  in  operationibus  virtutis  quse  maxinie  permanentes  in 
nac  vita  esse  videntur,  concludit  illos  quibus  talis  perfectio  in  hac  vita 
quidem  adest  esse  beatos,  ut  homines,  quasi  non  simpliciter  ad  felicita- 
tem  pertingentes,  sed  modo  humano. 

Quod  autem  praedictaresponsio  rationes  prsemissas  nonevacuet,  osten- 
dendum  est.  Homo  enim,  etsi  naturse  ordinesubstantiis  separatis  sitinfe- 
rior,  creaturib  tamen  irrationabilibus  superior  est.  Perfectiori  igitur  modo 
suum  finem  ultimum  consequetur  quam  illa.  Illa  vero  sic  perfecte  suum 
finem  ultimum  consequuntur,  quod  nihil  aliud  quserunt.  Grave  enim  cum 
fuerit  in  suo  ubi,  quiescit.  Animalia  etiam  cum  fruuntur  delectationibus 
secundum  sensum,  eorum  naturale  desiderium  quietatur.  Oportet  igitur 
multo  fortius  quod,  cum  homo  pervenerit  ad  suum  finem  ultimum,  natu- 
rale  ejus  desiderium  quietatur.  Sed  hoc  non  potest  fieri  in  vita  ista.  Ergo 
homo  non  consequitur  felicitatem  prout  est  finis  proprius  ejus  in  hacvita 
ut  ostensum  est.  Oportet  ergo  quod  consequatur  post  hanc  vitam. 

Adhuc,  impossibile  est  naturale  desiderium  esse  inane.  Natura  enim 
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nihil  facit  fruslra.Esset  autem  inane  desiderium  naturse  si  nunquam  posset 
impleri.  Est  igilur  implebile  desiderium  naturale  hominis.  ISon  autem  in 
hac  vita,  ut  ostensum  est.  Oportetip^itur  quod  impleatur  post  hanc  vitam. 
Esi  it;itur  felicitas  ullima  hominis  post  hanc  vilam. 

Amplius,  quamdiu  aliquid  movelur  ad  pcrfoclionem,  nondum  cst  in 
ultimo  fine.  Sed  omnes  homines  in  cognoscendo  veritatem  semper  se 
hahenf,  ut  moti  et  tendentes  ad  perfectionem,  quia  illi  qui  sequuntur, 
semper  inveniunt  alia  quse  a  prioribus  sunlinventa,  sicut  etiam  dicitur  in 
secundo  Metaph,  (text.  comm.  i).  Non  igitur  homines  in  cocnitione  veri- 
tatis  sic  se  habent  quasi  in  ultima  fine  existentes  cum  igitur  in  specula 
tione  per  quam  quseritur  cognitio  veritatis,  maxime  vide^ui-ultima  feli- 
citas  hominis  in  nac  vita  consistere,  sicut  etiam  ipse  Aristotoles  probat  ia 
decimo  Ethic.  (cap.  10),  impossibile  est  dicere  quod  homo  in  hac  vita 
ultimum  suum  finem  consequatur. 

Prseterea,  omne  quod  est  in  potenlia,  intendit  exire  in  actum.  Quamdiu 
igitur  non  est  extoto  factum  in  actu,  non  est  in  suo  fine  ultimo.  Intel- 
lectusautem  nosterest  in  potentiaad  omnes  formas  rerum  cognoscendas.. 
Roducitur  aulem  in  actum  cum  aliquam  earum  cognoscit.  Ergo  non  erit 
ex  toto  in  actu,  nec  in  ultimo  suo  llne,  nisi  quando  omnia,  saltem  ista 
materialia,  cognoscit.  Sed  hoc  non  potest  homo  assequi  per  scienlias 
speculativas  quibus  in  hac  vita  veritatem  cognoscimus.  Non  est  igitur 
possibile  quod  ultima  felicitas  hominis  sil  in  hac  vita. 

Propter  has  autem  et  hujusmodi  rationes  Alexander  et  Averroes  posue- 
runt  ultimam  hominis  felicitatem  non  esse  in  cogitione  humana,  quae  est 
^r  scientias  speculativas,  sed  per  continuationem  cum  substantia  sepa- 
rata,  quam  esse  credebantpossibilem  homini  in  hac  vita. 

Quiavero  Aristoteies  vidit  (Ethic,  x,  cap.  10]  quod  non  est  alia  cognitio 
bominis  in  hac  vita,  quam  per  scientias  speculativas  posuit  hominem  non 
consequi  felicitatem  perfectam,  sed  suo  modo.Jn  quo  satis  apparet,  quan- 
tam  angustiam  patiebantur  hinc  inde  eorum  prceclara  ingenia,  a  quibus 
angustiis  liberabimur,  si  ponamus  secundum  probationes  praemissas 
hominem  ad  veram  felicitatem  post  hanc  vitam  pcrvenire  posse,  anima 
hominis  immortali  existente.  In  quo  statu  anima  intelligot  per  modum 
quo  intelligunt  substanliae  separatse,  sicut  in  secundo  (cap.  81)  hujus  operis 
ostensum  est.  Erit  igitur  ultima  felicitas  hominis  in  cognitione  Dei,  quam 
habet  humana  mens  post  hanc  vitam  per  modum  quo  ipsum  cognoscunt 
substantise  separatge. 

Propter  quod,  Matth., v,  12,  Dominus  mercedem  nobis  m  ccbUs  promittit,  et 
Matlh.,  XXII, 30,  dicit  quod  sancti  erunt  sicut  angeliqui  vident  semper  Deim  in 
coelis,  ut  dicitur  Matth.,  xviii,  10.  (i-II,  q.  v,  art.  3.) 

CAPUT  XLIX. 

QUOD  SUBSTANTr.j;  SEPAIlAT.i;  NON  YIDENT  DEUM  PER  ESSENTIAM  EX  HOG 
QUOD  COGNOSCANT  EUM  PER  ESSENTIAM  SUAM. 

Oportet  autem  inquirere,  utrum  hsecipsa  cognitioqua  substantise  sepa- 
ratse  etanimae  post  mortem  cognoscuntDeum  per  suas  essentias,  sufficiat 
ad  ipsorum  ultimam  felicitatem.  Ad  cujus  veritatis  indagationem  primo 
ostendendum  est,  quod  per  talem  modum  cognitionis  non  cognoscitur 
divina  essenlia.  Contingit  enim  ex  effectu  cognoscere  causam  multipli- 
citer.  Uno  modo,  secundum  quod  ofTectus  sumitur  ut  medium  a^ogno- 
scendum  de  causa  quod  sit,  et  quod  talis  sit,  sicut  accidit  in  scientiis  quae 
causam  demonstrant  per  effectum.  Alio  modo,  ita  quod  in  ipso  efTectu 
videatur  causa  in  quantum  similitudo  causiB  resultat  in  eflfectu.  Sicut  homo 
videtur  in  speculo  propter  suam  similitudinem.  Et  differt  hic  modus  a 
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primo.  Nam  ia  primo  sunl  duo  cogaitiones  effectus  et  causis,  quarum 
una  est  alterius  causa.  >'am  cognilio  effectus  est  causa  quod  cognoscatur 
ejus  causa.  In  modo  autem  secundo,  una  est  visio  utriusque.  Simul  enim 
dura  videtur  effectus,  videtur  et  causa  in  ipso.  Tertio  modo,  ita  quod  ista 
sirailitudo  causse  in  effectu  sit  forraa  qua  cognoscit  causam  suus  effectus, 
sicut  si  arca  tiaberet  intellectum  et  per  formam  suam  cognosceret  artem,a 
quatalis  forma  velutejussimilitudo  processit.  Nullo  autem  istorum  modo- 
rum  per  effectum  potest  cognosci  causa  quid  est,  nisi  sit  effectus  causae 
adsequatus,  in  quo  tota  virtus  causee  expr-imatur.  Substantice  autem  sepa- 
ratse  cognoscunt  Deum  per  suas  substantias,  sicut  causa  cognoscitur  per 
effectum  non  autem  primo  modo,  quia  sic  eorum  cognitio  esset  discur- 
siva,  sed  modo  secundo  in  quantum  una  videt  Deum  in  alia  ;  et  modo 
lertib  in  quantum  qucelibet  earum  videt  Deum  in  seipsa.  Nulla  autem 
earum  est  etTectus  adsquans  virtutem  Dei,  ut  in  secundo  libro  ostensum 
est  (cap.  26  et  27).  Non  est  igitur  possibile  quod  per  bunc  modum  cogiii- 
tionis  ipsam  divinam  essentiam  videant. 

Amplius,  similitudo  intelligibilis  per  quam  intelligitur  aliquid  secundum 
suam  substantiam,  oportet  quod  sit  ejusdera  speciei,  vel  magis  species 
ejus.  Sicut  forma  domus,  quae  est  in  mente  artiticis,  est  ejusdem  speciei 
cum  forma  domus  quse  est  in  materia,  vel  potius  species  ejus.  Non  enim 
per  speciem  hominis  intelligitur  de  asino  vel  equo  quid  est.  Sed  ipsa 
natura  substantice  separatae  non  est  idem  specie  cum  natura  divina,  quin- 
imo  nec  genere,  ut  in  primo  lib.(cap.2o)ostensum  est.Non  est  igitur  pos- 
sibile  quod  substantia  separata  intelligat  divinam  substantiam  per  pro- 
priamnaturam. 

Item,  omne  creatura  ad  aliquod  genus  vel  speciem  terminatur.  Impossl- 
bile  estigitur  quod  peraliquod  creatum  divina  substantiavideatur.  Divina 
autem  essentia  est  infinita,  comprehendens  in  se  omnem  perfectionem 
totius  esse,  ut  in  primo  iib.  (cap.  28  et  43)  ostensum  est.  Impossibile  est 
igitur  quod  divina  substantia  videatur. 

'  Prseterea,  omnis  intelligibilis  species  per  quam  intelligitur  quidditas  vel 
essentia  alicujus  rei  comprehendit  in  reprsesentando  rem  iilam.  Unde  et 
orationes  significantes  quod  quid  est,  terminos  ssepe  et  definitiones  voca- 
mus.  Impossibile  est  autem  quod  aliqua  similitudo  creata  totaliter  Deum 
repraesentet,  cum  quslibet  similitudo  creata  sit  alicujus  generis  determi- 
nati,  non  autem  Deus,  ut  in  prirao  (cap.  23)  ostensum  est.  Non  igitur  est 
possibile  quod  per  aliquam  similitudinem  creatam  divina  substantia  intel- 
ligatur. 

Amplius,  divina  substanJia  est  suum  esse,  ut  in  primo  (cap.  2o)  ostensum 
est.  Ipsum  autem  esse  subslanti£e  separatae  est  aliud  quam  sua  substantia, 
ut  in  secundo  (cap.  32)  probatura  est.  Essentia  igitur  substantiae  separatae 
non  est  sufticiens  medium  quo  Deus  per  essentiam  videri  possit. 

Cognoscit  tamen  substantia  separata  per  suam  substantiam  de  Deo 
quia  est,  et  quod  est  omniura  causa,  et  erainens  oranibus,  et  remotus  ab 
omnibus  non  solum  qute  sunt,  sed  etiam  quae  mente  creata  concipi 
possunt.  Ad  quam  etiam  cognitionem  de  Deo  nos  utcumque  pertingere 
possumus.  Per  effectus  enira  cognoscimus  quia  est,  el  quod  causa  alio- 
rum  est,  aliis  supereminens  et  ab  oranibus  reraotus.  Et  hoc  est  ultimum 
et  pcrfectissimum  nostrae  cognitionis  in  hac  vita  ;  unde  Dionysius  dicit  in 
libro  De  mystica  Theol.  (c.  2)  cum  Deo  quasi  ignoto  conjungimur.  Quod 
quidem  contingit  dum  de  Deo  quid  non  sit  cognoscimus,  quid  vero  sit 
penitus  manet  Incognitum.  Unde  et  ad  hujus  sublimissimae  cognitionis 
ignorantiam  dirimendam  dicitur  Exod.,  xx  :  Quis  accessit  ad  caliginem  in 
qua  erat  Deus  ? 

Quia  vero  natura  inferior  in  siii  suramo  nonnisi  ad  infimum  superio- 
ris  naturEe  attingit,  oportet  quod  hsec  ipsa  cognitio  sit  eminentior  in 
substantiis  separatis  quam  in  nobis,  quod  per  singula  patet.  Nam  quanto 
propinquior  et  expressior  alicujus    causae   effectus   cognoscitur,  tanto 
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evideatius  apparet  de  causa  ejus  quod  sit.  Substautiae  autem  separatse 
quce  per  seipsas  Deum  cogQOscunt,  sunt  propinquiores  efTectus  et 
expressiusDei  similitudincm  gerenles,  quam  eirectus  per  quos  nos  Deum 
cognoscimus.  Cerlius  ergo  sciunt  subslaatia?  separatae  et  clarius  quam 
nos  quod  Deus  est. 

Rursus,  cum  per  negatioaes  ad  propriam  cognitionem  rei  quoquo 
niodo  devenialur,  ut  supra  (cap.  39)  dictum  est,  quaoto  plura  et  magis 
propinqua  quis  ab  aliquo  remota  esse  cognoverit,  tanto  magis  ad  pro- 
priam  ipsius  cognitiouem  acccdit,  sicut  magis  accedit  aa  propriam 
hominis  cognitionem  qui  scit  eum  noa  esse  neque  inanirpatum,  neque 
insensibilem,  quam  qui  scit  solum  eum  non  esse  inanimaLum,  licet 
neuter  sciat  de  hominc  quid  sit.  Substanticc  autem  separalaj  plura 
cognoscunt  quam  nos,  et  qua3  sunt  Deo  magis  propinqua,  et  per  conse- 
quens  suo  intellectu  plura  et  magis  propinqua  a  Deo  removent  quam 
nos.  Magis  igitur  accedunt  ad  propriam  ipsius  cognitionem  quam  nos, 
licet  nec  ipsaj  per  hoc  quod  seipsas  intcliigunt,  divinam  substaatiam 
videaat. 

Item,  taato  aliquis  alicujus  altitudiaem  magis  novit,  quaato  altioribus 
eum  scit  esse  pra^latum,  sicut,  etsi  rusticus  sciat  regem  essc  summum 
in  regao,  qui  tamea  noa  cogaoscit  nisi  qua^dam  infima  regni  officia, 
cum  quibus  aliquid  habet  negotii,  noa  ita  cognoscit  regis  eminentiam 
sicut  aliquis  qui  omnium  principum  regni  dignitatem  novit,  quibus  scit 
regem  esse  pr^latum,  quamvis  neuter  altitudinem  regiae  dignitatis  com- 
prehendat.  Nos  autem  aoa  scimus  aisi  qua^dam  infima  entium.  Licet 
ergo  sciamus  Deum  omnibus  entibus  eminere,  non  tamea  ita  cogaosci- 
mus  emiaentiam  divinam  sicut  substantiee  separatae,  quibus  altissimi 
rerum  ordines  noti  sunt,  et  eis  omaibus  superiorem  Deum  esse  cogaos- 
cuat. 

Ulterius,  maaifestum  est  quod  causalitas  alicujus  causae  et  virtus  ejus 
taato  magis  cognoscitur,  quanto  plures  et  majores  ejus  eCfectus  inaotes- 
cunt.  Ex  quo  manifestum  ut-quod  substantiae  separatae  causalilatem  Dei 
et  ejus  virtutem  magis  cognoscunt  quam  nos,  licet  nos  omnium  entium 
eum  esse  causam  sciamus.  (I  part.,  q.  xii,  art.  4;  et  q.  lxiv,  art.  1  ad.  2.) 


CAPUT  L. 

QUOD  m  NATURALI  COGNITIONE  QUAM  HABENT  SUBSTANTLS;  SEPARATj;  DE 
DEO,  KON  QUIESCIT   EORUM  DESIDERIUM. 

Nec  potest  autem  esse  quod  in  tali  Dei  cogaitione  quiescat  naturale 
desiderium  substaatiae  separatae.  Omae  enim  quod  est  imperfectum  ia 
aliqua  specie,  desiderat  cousequi  perfectionem  speciei  illius.  Qui  enim 
habet  opinionem  de  re  aliqua,  quae  est  imperfecta  illius  rei  notitia,  ex 
hoc  ipso  incitatur  ad  desiderandum  illius  rei  scientiam.  Praedicta  autem 
cognitio  quam  substantiae  separatae  habent  de  Deo,  aon  cognoscentes 
ipsius  substantiam,  est  imperfecta  cognitionis  species.  Non  eaim  arbi- 
tramur  nos  aliquid  coguoscere,  si  substaatiam  ejus  non  cognoscimus. 
Unde  et  pryecipuum  in  cogaitioae  alicujus  rei  est  scire  de  ea  quid  est. 
Ex  hac  igitur  cognitione  quam  liabent  substantise  separatae  de  Deo,  aon 
quiescit  naturale  desiderium,  sed  incitatur  magis  ad  divinam  substan- 
tiam  videndam. 

Item,  ex  cognitione  effectuum  incitatur  desiderium  ad  cognoscendum 
causain.  Uade  homiaes  philosophari  iaceperuut,  causas  rerum  inqui- 
rentes.  Non  quiescit  igitur  sciendi  desiderium  naturaliter  omnibus 
substantiis  intellectualibus  iaditum,  aisi  cogaitis  substaatiis  effectuum, 
etiamsi  substautiam  causae  cognoscaat.  Per  hoc  igitur,  quod  substantiae 
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separatte  cognoscunt  omnium  rerum,  quarum  substantiam  vident,  esse 
Deum  causam,  non  quiescit  desiderium  naturale  in  ipsis,  nisi  et  ipsius 
Dei  substantiam  videant. 

Adhuc,  sicut  se  habet  qusestio  propter  quid  ad  qusestionem  quia,  ita 
se  babet  qucestio  quid  est  ad  queestionem  an  est.  Nam  qusestio  propter 
quid  quserit  medium  ad  demonstrandum  quia  est  aliquid;  puta  quod 
luna  eclipsatur.  Et  similiter  qusestio  quid  est  quserit  modum  ad  demons- 
trandum  an  est,  secundum  doctrinam  traditam  in  secundo  Posteriorum 
(lext.  comm.  1).  Videmus  autem  quod  videntes  quia  est  aliquid,  natura- 
liter  scire  desiderant  propter  quid.  Ergo  et  cognoscentes  an  aliquid  sit, 
uaturaliter  scire  desideranl  quid  est  ipsum.  Quod  est  intelligere  ejus 
substantiam.  Non  igitur  quietatur  naturale  sciendi  desiderium  in  cogni- 
tione  Dei,  qua  scitur  de  ipso  solum  quia  est. 

Amplius,  nihil  finitum  desiderium  intellectus  guietare  potest.  Quod 
exinde  ostendilur,  quod  intellectus  quolibet  finito  dato,  aliquid  ultra 
molitur.  Unde  qualibet  linea  finita  data,  aliquam  majorem  raolitur 
apprehendere.  Et  similiter  in  numeris.  Et  hsec  est  ratio  infinitEe  additio- 
nis  in  numeris  et  lineis  mathematicis.  Altitudo  autem  et  virtus  cujuslibet 
substantise  createe  finita  est,  Non  igitur  intellectus  substantiae  separatae 
quiescit  per  lioc,  quod  cognoscit  substantias  creatas  quantumcumque 
eminentes,  sed  adhuc  naturali  desiderio  tendit  ad  intelligendum  substan- 
tiam  quae  est  altitudinis  inflnitee,  ut  in  primo  lib.  (cap.  43)  ostensum  est 
de  substantia  divina. 

Vrseterea,  sicut  naturale  desiderium  inest  omnibus  intellectualibus 
naturis  ad  sciendum,  ita  inest  eis  naturale  desiderium  ignorantiam  seu 
nescientiam  pellendi.  Substanlise  autem  separatse,  sicut  jam  dictum  est 
(cap.  49),  cognoscunt  prsedicto  cognitionis  modo  substantiam  Dei  esse 
supra  se,  et  supra  omne  quod  ab  eis  intelligitur,  et  per  cousequens 
sciunt  divinam  substantiam  sibi  esse  ignotam.  Tendit  igitur  naturale 
ipsorum  desiderium  ad  intelligendam  divinam  substantiam. 

Item,  quanto  aliquid  est  fini  pi'opinquius,  tanto  majori  desiderio  tendit 
ad  fincm.  Unde  et  videmus  quod  motus  naturalis  corporum  in  fine  inten- 
ditur.  Intellectus  autem  substantiarum  separatarum  propinquiores  sunt 
divinse  cognitioni  quam  noster  inteilectus.  Intensius  igitur  desiderant 
Dei  cognitionem  quam  nos.  Kos  autem  quantumcumque  sciamus  Deum 
esse,  et  alia  quae  supra  dicta  sunt,  non  quiescimus  desiderio,  sed  adhuc 
desideramus  eum  per  essentiam  suam  cognoscere;  multo  igitur  magis 
substantice  separatae  hoc  naturaliter  desiderant.  Nou  igitur  in  cognitione 
Dei  prsedicta  eorum  desiderium  quietatur. 

Ex  quibus  concluditur  quod  ultima  felicitas  substantise  separatse  non 
est  in  illa  cognitione  Dei  qua  eum  cognoscunt  per  suas  substantias, 
cura  adhuc  eorum  desiderium  ducat  eos  usque  ad  Dei  substantiam. 

In  quo  etiam  satis  apparet,  quod  in  nullo  alio  quaerenda  est  ultima 
felicitas,  quam  in  operatione  intellectus,  cum  nullum  desiderium  tam  in 
sublirae  ferat  sicut  desiderium  intelligendae  veritatis.  Omnia  namque 
nostra  desideria  vel  delectationis,  vel  cujuscumque  alterius  quod  ab 
homine  desideratur,  in  aliis  rebus  quiescere  possunt.  Desiderium  aulem 
praedictum  uon  quiescit  nisi  ad  sumraum  rerum  cardinem  et  factorem 
Deum  pervenerit.  Propter  quod  convcnienter  Sapientia  dicit,  Eccli.,xxiii,7  : 
Ego  in  altissimis  habitavi,  et  thivnus  ineus  in  columna  nubis.  Et  Prov.,  ix,  3, 
dicitur,  quod  sapientia  ancillas  suas  vocat  ad  arcem. 

Erubescant  igitur  qui  felicitatem  hoministam  altissime  sitam  ininfimis 
rebus  queerunt. 
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CAPUT  LI. 

QUOMODO    DEUS    PER    ESSENTIAM  VlDEATUIl. 

Cum  aulem  impossibile  sit  naturale  desiderium  esse  inane,  quod  qui- 
dem  esset,  si  non  csset  possibile  pervcnire  ad  divinam  substantiam 
intelligendara,  quod  naturalitcr  omnes  mcntes  desiderant,  nccesse  est 
dicere  quod  possibile  cst  substantiam  Dei  vi<jcri  per  intfcilectum,  et  a 
substantiis  intellectualibus  separatis  et  ab  animabus  nostris. 

Modus  autcm  hujus  visionis  satis  jani  ex  dictis,  qualis  csse  debeat, 
apparet.  Ostensum  cnim  est  supra  (cap.  49)  quod  divina  substantia  non 
potest  videri  per  inteUectum  in  aliqua  spccie  creata.  Unde  oportet,  si  Dci 
essentia  videatur,  quod  per  ipsammet  essentiam  divinam  intellectus 
ipsam  vidoat,  ut  sic  in  tali  visione  divina  esscntia  sit  et  quod  videtur  et 
quo  videtur. 

Cum  autem  intellectus  substantiam  aliquam  intcliigere  non  possitnisi 
fiatactu,  secundum  aliquam  speciem  informantem  ipsum,  qupe  sit  simili- 
tudo  rei  intelleclce,  impossibile  videri  polest  alicui,  quod  per  essentiam 
divinam  intellectus  creatus  possit  videre  ipsam  Dei  substantiam  quasi 
per  quamdam  speciem  intelligibilem,  cum  divina  essentia  sit  quoddam 
per  seipsum  subsistens,  et  in  primo  (cap.27)  ostensum  sit  quod  Deus 
nuUiuspotest  esse  forma. 

Ad  hujusigitur  intelligentiamveritatisconsiderandumestquod  substan- 
tiaquaeestper  soipsam  subsistens,est  vel  formataulum,  vei  compositum 
ex  materia  et  forma.  Illud  igitur  quod  ex  materia  et  forma  compositura 
est,  non  potest  alteri  esse  forma,  quia  forma  in  Deo  est  jam  contracta 
ad  illam  materiam,  ut  ulterius  rei  forma  esse  non  possit.  Illud  autera 
quod  sic  est  subsisiens,  uJ  tamen  solum  sit  forma,  potest  alteri  esse 
forma,  dummodo  csse  suum  sit  tale  quod  ab  aliquo  alio  participari 
possit.  Sicut  in  secundo  (cap.  68)  ost^ndimus  de  anima  humana.  Si  vero 
.  esse  suum  ab  altero  participari  non  possit,  nuUius  rei  forma  esse  possit. 
Sic  enim  per  suumesse  determinatur  in  seipso,  sicutquaesunlmatcrialia 
per  materiam.  Hoc  autem  sicut  in  esse  substantiali  vel  materiali  inveni- 
tur,  sic  ct  in  esse  intelligibili  considerandum  est.  Cum  enim  intellectus 
perfectio  sit  verura,  illud  intelligibile  erit  ut  forraa  tantum  in  genere 
intelligibilium,  quod  est  veritas  ipsa,  quod  convenit  soli  Deo.  Nam,  cum 
verum  sequatur  ad  esse,  illud  tantum  sua  veritas  est,  quod  est  suum 
esse,  quod  est  proprium  soli  Deo,  utin  primo  (cap.  15)  ostensum  est.  Alia 
igitur  inlelligibilia  subsistentia  sunt  non  ut  pura  forma  in  genere  intelli- 
gibilium,  sed  ut  formam  ic  subjecto  aliquo  habentes.  Est  enim  unum- 
quodque  eorum  verum,  non  veritas,  sicut  et  est  ens,  non  autem  ipsum 
esse.  Manifeslum  est  igitur  quod  essenlia  divina  potest  comparari  ad  in- 
tellectum  crcatum  ut  species  intelligibilis,  qua  intelligit.  Quod  non 
contingit  de  essentiaalicujus  alterius  substantiee  separatge. 

Nec  tamen  potesl  esse  forma  alterius  rei  secundum  esse  naturale. 
Sequeretur  enim  quod  simul  cum  aliquo  unita  constitueret  unam  natu- 
ram  ;  quod  esse  non  potest,  cum  essentia  divina  in  se  perfecta  sit  in  sui 
natura.  Species  autem  intelligibilis  unita  intellectui  non  constituit  ali- 
quam  uaturam,  sed  perficit  ipsum  ad  intelligendum.  Quod  perfectioni 
divinae  essentise  non  repugnat. 

Heec  igitur  visio  imraediata  Dei  repromittitur  nobis  in  Scriptura, 
Corinth.,  xiii,  12  :  Vidcmus  nuncper  speculum  inssnignate,  tunc  autem  facie 
ad  faciem.  Quod  corporali  modo  nefas  est  iutelligere,  ut  in  ipsa  divini- 
tate  corporalem  faciera  imaginemur,  cum  ostensum  sit  (lib.  i,  c.  20) 
Deum  incorporeum  esse,  neque  etiam  sit  possibile  ut  nostra  corporali 
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facie  Deurn  videamus,  cum  visus  corporalis  qui  in  facie  nostra  residel, 
nonnisi  rerum  corporalium  esse  possit.  Sic  igitur  facie  ad  faciem  Deum 
videbimus,  quia  immediate  eum  videbimus  sicuti  hominem  quem  facie 
ad  faciemvidemus. 

Secundum  autem  hanc  visionem  maxime  Deo  assimilamur,  etejus  bea- 
titudinis  participes  sumus.  Nam  ipse  Deus  per  suam  essentiam  suam 
substantiam  intelligit,  et  haec  est  ejus  felicitas.  Unde  dicitur,  I  Joan., 
III,  2  :  Cum  autem  apparuerit,  similes  ei  erimus,  et  videbimus  eum  sicuti  est, 
et  Lucce,xxii,  29,  Domiuus  dixit  :  Ego  dispono  vobis  sicut  disposuit mihi Pater 
meus  mensam,  iit  edatis  et  bibatis  super  mensam  meam  in  regno  rneo.  Quod 
quidem  de  corporali  cibo  vel  potu  non  intelligi  potest,  sed  de  eo  qui  in 
mensa  Sapientiee  sumitur,  de  quo  a  Sapienlia  dicitur,  ix,  5  :  Comedite 
panes  mcos,  et  bibite  vinum  quod  miscui  vobis.  Super  mensam  ergo  Dei  man- 
ducant  et  bibunt,  qui  eadem  felicitate  fruuntur  qua  Deus  felix  est,  viden- 
tes  eum  illo  modo  quo  ipse  videt  seipsum.  (I  part.,  q.  xii,  art.  4.) 


CAPUT  LII. 

QUOD  XULLA  CREATA.  SUB3TANTLA.  POTEST  SUA  NATURALI  VIRTUTE  PEBTEMRB 
AD  TIDEXDUM  DEUM   PER  ESSEXTIAM. 

Non  est  autem  possibile  quod  ad  istum  visionie  divinse  modum  aliqua 
creata  substantia  ex  virtute  propria  possit  attingere.  Quod  enim  est  supe- 
rioris  naturte  proprium,  non  potest  consequi  natura  inferior,  nisi  per 
actionem  superioris  naturee  cujus  est  proprium  :  sicut  aqua  non  potest 
esse  calida  nisi  per  actionem  ignis.  Yidere  autem  Deum  per  ipsam  essen- 
tiam  divinam  est  proprium  naturae  divinee,  Operari  enim  per  propriam 
formam  est  propriura  cujuslibet  operantis.  Nulla  igitur  intellectualis 
substantia  potest  videre  Deum  per  ipsam  divinam  essentiara,  nisi  Deo 
hoc  faciente. 

Amplius,  forma  alicujus  propria  non  fit  alterius  nisi  eo  agente.  Agens 
enim  facit  sibi  simile  in  quantum  formam  suam  alteri  commuuicat.  Vide- 
re  autem  substautiam  Dei  impossibile  est,  nisi  ipsa  divina  essentia  sit 
forma  intellectus  quo  intelligit,  ut  probatum  est.  Impossibile  est  igitur 
quod  aliqua  substantia  creata  ad  illam  visionem  perveniat,  nisi  per  actio- 
nem  divinam. 

Adhuc,  si  aliqua  duo  debeant  ad  invicem  copulari,  quorum  unum  sit 
formale,  et  aliud  raateriale,  oportet  quod  copulatio  eorum  compleatur 
per  actionem,  quee  est  ex  parte  ejus  quod  est  formale,  non  autem  per 
actionem  ejus  quod  est  materiale.Forma  enim  est  principium  agendi, 
materia  vero  principium  patiendi.  Ad  hoc  autem  quod  intellectus  creatus 
vldeat  Dei  substaiitiam,  oportet  quod  ipsa  divina  essentia  copuletur 
intellectui  ut  forma  intelligibilis,  sicut  probatum  est  (cap.  51).  Non  est 
igitur  possibile  ad  hanc  visionem  perveniri  ab  aliquo  inteliectu  creato, 
nisi  per  actionem  divinam. 

Item,  quod  est  per  se,  causa  est  ejus  quod  est  per  aliud.  lutellectus 
autem  divinus  per  seipsum  divinam  substantiam  videt.  ^am  iutellectus 
divinus  est  ipsa  divina  essentia,  qua  Dei  substautia  videtur,  ut  in  primo 
(c.  4o)  probatum  est.  Intellectus  autem  creatus  videtdivinam  substantiam 
per  essentiara  Dei  quasi  per  aliud  a  se.  Haec  igitur  visio  non  potest  adve- 
nire  intelleclui  creato,  nisi  per  actionera  Dei. 

Prseterea,  quicquid  excedit  liraites  alicujus  natura3,  non  potest  sibi  adve- 
nire  nisi  per  actionem  alterius;  sicut  aqua  non  tendit  sursum  nisi  ab 
aliquo  alio  mota.  Videre  autem  Dei  substantiam  transcendit  limites 
omnis  natura^  creata^.  i\am  cujuslibet  naturae  intellectualis  creata?  pro- 
priura  est,  ut  inteliigat  secundura  modum  suae  substantice.  Substantia 
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autem  tlivina  noa  potest  sic  intelligi,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est. 
Impossibile  est  ergo  perveuiri  ab  aliquo  intellectu  creato  ad  visionem 
diviniB  substanlias,  nisi  per  actionem  Dei,  qui  omnem  crcaturam  trans- 
cendit. 

Hinc  cstquod  Rom.,  vr,  23,  dicitur  :  Crmtia  Dei  vita  aeterna.  In  ipsa  enim 
divina  visione  ostendimus  esso  hominis  bealitudinem,  quaj  vita  aetcrna 
dicitur,  ad  quam  sola  Dei  gratia  dicimur  pervenire,  quia  talis  visio  omncm 
creaturtc  lacultatem  excedit,  nec  est  possibile  ad  eam  perveniro  ni.si  divi- 
no  munero.  Quae  autem  sic  adveniunt  creaturae,  Dei  gratire  deputantur. 
et,Job,xiv,  21,  Dominusdicit  :  Ego  manifcstabo  eimeipsum.  (I  |)art.,  q.  xir, 
art.  4.) 

CAPUT  LIIT. 

OrOD  IXTELLECTCS  CREATUS   INDIGET   ALrQUA  rXFLUENTIA  Drvrxr   LUMIISlS  AD 
HOC  QUOD  DEUM  PER  ESSEKTIAM  VIDEAT. 

Oportct  autem  quod  ad  tam  nobilem  visionem  intellectus  creatus  per 
aiiquam  diviuse  bonitatis  influcntiam  elcvetur,  Impossibile  est  enim  quod 
id  quod  est  forma  alicujus  rei  propria,  liat  alterius  rei  forma,  nisi  res 
illa  participet  aliquam  similitudincm  illius,cujus  est  propria  forma ; 
sicut  lux  non  fit  actus  alicujus  corporis,  nisi  aliquid  participet  de  dia- 
phano.  Essentia  autem  divina  est  propria  forma  intelligibilis  intellectus 
divini,  et  ei  proportionata.  Nam  haec  tria  in  Deo  unum  sunt  :  intellectus, 
(id)  quointeiligituret  quodintelligitur.  Impossibile  est  igitur  quod  ipsa 
essentia  Dei  fiat  intelligibiiis  forma  alicujus  intellectus  crcati,  nisi  per 
hoc  quod  aliquam  divinam  simiiitudinem  intellectus  creatus  participat. 
Haec  igitur  divina^  similitudinis  participatio  necessaria  est  ad  lioc  quod 
Dei  substantia  videatur. 

Adhuc,  nihil  est  susceptivupi  formae  sublimioris,  nisi  per  aliquam  dis- 
positiouem  ad  iliius  capacitatem  elevetur.  Proprius  enim  actus  in  propria 
potentia  fit.  Essentia  autem  divina  cstformaaltioromni  intellectu  creato. 
Ad  hoc  igitur  quod  essentia  divina  liat  intelligibilis  species  alicujus  in- 
tellectusx:reati,  quod  requiritur  ad  hoc  quod  divina  substantia  videatur, 
necesse  esl  quod  intellectus  creatus  aliqua  dispositione  sublimiori  ad 
hoc  eievetur. 

Amplius,  si  aliqua  duo  prius  fuerint  non  unita,  et  poslmodurn  uniantur, 
oportet  quod  hoc  fiat  per  mutationem  utriusque,'vel  alterius  tantum.  Si 
autem  ponantur  quod  intellectus  aliquis  creatus  de  novo  incipiat  Dei 
substantiam  videre,  oportei  secundum  praemissa,  quod  divina  essenlia 
copuletur  ei  de  novo,  ut  intelligibilis  species.  Impossibile  estautem  quod 
divina  essentia  moveatur,  sicut  supra  (lib.  i,  cap.  13)  ostensum  est.  Opor- 
tet  igitur  quod  talis  unio  incipiat  esse  per  mutationem  intellectus  creati. 
Ouae  quidem  mutatio  aliter  esse  uon  potest,  nisi  per  hoc  quod  intellectus 
creatus  aliquam  dispositionem  de  novo  acquirat.  Idem  autem  sequitur,  si 
detur  quod  a  principio  suae  creationis  tali  visione  aliquis  creatus  intei- 
lectus  potiatur.  Nam,  si  talis  visio  facultatem  naturse  creatce  excedit,  ut 
probatum  est  (cap.  52),  potest  intelligi  aliquis  intellectuscreatusinspecie 
suae  naturae  consistere,  absque  hoc  quod  Dei  substantiam  videat.  Unde, 
sive  a  principio  sive  postmodum  Deum  videre  incipiat,  oportet  cjus  na- 
turae  aliquid  superaddi. 

Ifem,  nihil  potest  ad  altiorem  operationem  elevari,  nisi  per  hoc  quod 
ejus  virtus  fortificetur.  Contingit  autem  dupliciter  alicujus'virtutem  forti- 
ficari.  Uno  modo  per  simplicem  intensionem  ipsius  virtutis;  sicut  virtus 
activa  calidi  augetur  per  intensionem  caloris,  ut  possit  efiicere  vehemen- 
tiorem  rationem  in  eadem  specie.  Alio  modo  per  novae  formte  oppositio- 
nem,  sicut  diaphani  virtus  augetur  ad  hoc  quod  possit  illuminare,  per 
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hoc  quod  fit  lucidum  actu  per  formam  lucis  receptam  in  ipso  de  novo. 
Et  hoc  quidem  virtutis  augmentum  requiritur  ad  alterius  speciei  opera- 
tionem  consequendara.  Virtus  autem  intellectus  creati  naturalis  non  suffi- 
cit  ad  divinam  substantiam  videndam,  ut  ex  dictis  patet.  Oporlet  ergo 
quod  augeatur  ei  virtus  ad  hoc  quod  ad  talem  visionem  perveniat.  Non 
sufficit  autem  augmentum  per  Intensionem  naturalis  virtutis,  quia  talis 
visio  non  est  ejusdem  rationis  cum  visione  naturali  intellectus  creati. 
Quod  ex  distantia  visorum  patet.  Oportet  autem  quod  fiat  augmentum 
virtutis  intellectivce  per  alicujus  novse  dispositionis  adeptionem. 

Quia  vero  in  cognitionem  intelligibilium  ex  sensibilibus  pervenimus, 
etiam  sensibilis  cognitionis  nomina  ad  intelligibilem  cognitionem  trans- 
sumimus,  el  prsecipue  quse  pertinent  ad  visum,  qui  inter  cseteros  sensus 
nobilior  est  et  spiritualior,  ac  per  hoc  intellectui  affinior ;  et  inde  est 
quod  ipsa  intelleclualis  cognitio  visio  nominatur.  Et  quiacorporalis  visio 
non  compielur  nisi  per  lucem,  ea  quibus  intelleclualis  visio  perficitur, 
lucis  nomen  assumunt.  Unde  eliam  Aristoteles  in  tertio  De  anima  (text. 
comm.  18)  intellectum  agentem  luci  assimilat,  ex  eo  quod  intellectus 
agens  facit  intelligibilia  in  actu,  sicut  lux  facit  quodammodo  visibilia  in 
actu.  Illa  igilur  dispositio  qua  intellectus  creatus  ad  intellectualem  divi- 
nse  substantise  visionem  extollitur,  congrue  lux  gloriee  dicitur.  Non  prop- 
ter  hoc  quod  faciat  intelligibile  actu,  sicut  lux  intellectus  agentis,  scd 
per  hoc  quod  facit  intellectum  patientem  actu  intelligere. 

HocautemestlumendequoinPs.xxxv,  iO,  diciim :Inluminetuovidebimu9 
lumen,  scilicet  divinse  substantirje,  et  Apoc,  xxii,21,  dicitur  :  Civitas,  scilicet 
beatorum,  non  eget  sole  neqiia  luna ;  nam  claritas  Bei  illuminat  illam,  et 
Isaiee,  lx,  19,  dicitur  :  Non  erit  tibi  amplius  sol  ad  lucendum  perdiem,  nec 
splendor  lunse  illuminabit  te,  sed  erit  tibi  Dominus  in  lucem  sempiternam,  et 
Deus  tuus  in  gloriam  tuam. 

Inde  est  etiamquiaDeo  est  idem  esse  quod  intelligere,  et  est  omnibus 
causa  intelligendi  quod  dicitur  esse  lux,  I  Joan.,i  5  :  Deus  lux  est,  et  in 
Ps.  ciii,  2  :  Amictus  lumine  sicut  vestimento  ;  et  propter  hoc  etiam  tam 
Deus  quam  angeli  in  sacra  Scriptura  in  figuris  igneis  describuntur  propter 
ignis  claritatem.  (I  part.,  q.  xii,  art  5.) 


CAPUT  LIV. 

RATIONES  GONTRA  PR^DIGTAM  DETERMINATIONEM,  ET  EARUM  SOLUTIO. 

Objiciet  autem  aliquis  contra  prsedicta.  NuUum  enim  lumenadveniens 
visui  potest  visum  elevare  ad  videndum  ea,  quse  naturalem  facultatem 
visus  corporalis  excedunt.  Non  enim  potest  visus  videre  nisi  colorata. 
Divina  autem  substantia  excedit  omnem  intellectus  creati  capacita- 
tem,  et  etiam  magis  quam  intellectus  excedat  capacitatem  sensus.  NuIIo 
igiturlumine  superveniente,intellectus  creatus  elevari  poterit  ad  divinam 
substantiam  videndam. 

Prseterea,  ^umen  illud  quod  in  intellectu  creato  recipitur,  creatum  ali- 
}uid  est.  Ipsum  ergo  in  infinitum  a  Deo  distat.  Non  potest  igitur  per 
lujusmodi  lumen  intellectus  creatus  ad  divinae  substantise  visionem  ele- 
ari. 

Item,  si  lioc  quidem  potest  facere  lumen  praedictum,  propter  hoc  quod 
est  divinse  substantise  similitudo,  cum  omnis  intellectualis  substantia, 
ex  hoc  ipso  quod  intellecualis  est,  divinam  similitudinem  gerat :  ipsa 
natura  cujuslibet  intellectualis  substantiso  ad  visionem  divinam  suf- 
ficiet. 

Adhuc,  si  lumen  illud  creatum  est,nihil  autem  prohibet  quod  est  creatum 
alicui  rei  creatae  connaturale  esse,  poterit  aliquis  intellectuscreatus  esse 
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qui  suo  conoalurali  lurainedivinam  substantiamvidebit,  cujus  conlrarium 
ostensum  csl  (cap.  52). 

AmpUus,  infinitum  in  quantum  hujusmodi  ignotum  cst.  Ostensura  est 
autem  in  primo  (cap.  43)  Dcum  esse  infiuitum.  Non  igitur  potest  divina 
substantia  per  lumen  prncdiclum  videri. 

Adhuc,  oportet  esse  proportiouem  intelligentis  ad  rem  intellectam.Non 
est  autem  aliqua  proportio  intellectus  creati,  in  lumine  pra5dicto  periocti, 
ad  substantiam  divinam,  cura  adhuc  remaneat  distantia  infinita.  Non  po- 
t^est  igitur  intellectus  creatus  ad  divinam  substantiamvidendam  perlumen 
aliquod  elevari. 

Ex  his  autera  et  simihbus  rationibus  aliqui  moti  sunt  gd  poncndum 
quod  divina  substantia  nunquam  ab  ahquo  inteUectu  creato  videatur. 
Quoe  quidem  positio  etveram  creaturoe  rationahs  beatitudinem  tohit.quae 
non  potest  cssenisiinvisionedivinae  substantiae,utostensumest(cap.ol), 
etauctoritali  sacra;  Scripturre  coutradicit,  ut  ex  superioribus  patet,  unde 
tanquam  fuisa  ethseretica  abjicienda  est. 

Rationes  autera  praedictas  non  difficile  est  solvere.  Divina  enim  sub- 
stantia  non  sic  est  extra  facultatcm  crcati  inteUectus,  quasi  ahquid  omni- 
no  extraueum  ab  ipso,  sicut  est  sonus  a  visu,  vel  substantiaimmateriahs 
a  sensu  ;  nam  divinasubstantia  est  primum  inleUigibile,  et  totius  inteUec- 
tuahs  cognitionis  principium.  Sed  est  extra  facultatera  iuteUectus  creati, 
sicut  excedens  virtutem  ejus,  sicut  excelienlia  sensibilium  sunt  extra  fa- 
cultatem  sensuum.Unde  etPhilosophus  insecundoilfetopft.  (text.  comm.7) 
dicit  quod  inteUectus  noster  se  habet  ad  rerum  manifestissima,  sicut 
oculus  noctuaj  ad  lucem  solis.  Indiget  igitur  confortari  intellectus  crea- 
tus  ahquo  divino  luraine  ad  hoc,  quod  divinam  essentiam  videre  possit. 
per  quod  prima  ratio  solvitur. 

Hujusmodi  aulem  lumen  inteUectum  creatum  ad  Dei  visionem  exaltat ; 
non  propter  ejus  indistantiam  a  divina  substantia,  sed  propter  virtutem 
quam  a  Deo  sortitur  ad  talem  efFectum,  licet  secundum  suum  esse  a  Deo 
in  infinitum  distet,  ut  secunda  ratio  proponebat.  Non  enim  hoc  lumen 
creatum  intellectum  Deo  conjungit  secundura  esse,  sed  secundum  intelli- 
gere  salum. 

Quia  vero  ipaius  Dei  pronrium.  est  ut  suam  substantiam  perfecte  co- 
gnoscat,  lumen  praedictum  Dei  similitudo  est  quantum  ad  hoc  quod  ad 
Dei  substantiam  videndam  perducit.  Hoc  autem  modo  nuUa  inteUectuahs 
substantia  sirailitudo  Dei  esse  potest.  Cum  enim  nullius  substantiae  crea- 
tae  simplicitas  sit  gjqualis  divinae,  impossibile  est,  quod  totam  suam  per- 
fectionem  creata  substantia  habeat  in  eodem.  Hoc  enim  est  proprium  Dei, 
ut  in  primo  (cap.  28)  ostensum  est,  qui  secundum  idem  est  ens  inteUigens 
et  beatus.  Aliud  igitur  oportet  esse  in  substautia  intellectuah  creata  lu- 
men  quo  divina  visione  beatificatur,  et  aliud  quodcumque  lumen  quo  in 
specie  suae  naturae  completur,  et  proportionaliter  suam  substantiam  in- 
telligit.  Ex  quo  patet  solutio  tertiae  rationis. 

Quarta  vero  solvitur  per  hoc  quod  visio  divinae  substantiEe  omnem 
naturalem  virtutem  excedit,  ut  ostensura  est  (cap.  52) ;  unde  et  lumen  quo 
intellectus  creatusperficiturad  divinaesubstantiae  visionem  oportet  esse 
sapernaturale. 

Neque  autera  divinae  substantiae  visionera  impedire  potest,  guod  Deus 
dicatur  esse  infinitus,  ut  quinta  ratio  proponebat.  Non  enim  dicitur  infi- 
nitus  privative,  sicut  quantitas  hujusmodi  enim  infinitum  rationabiliter 
est  ignotum,  quia  esl  quasi  materia  carens  forma,  quae  est  cognitionis 
principium.  Sed  dicitur  infinitus  negative,  quasi  formaper  se  subsistens 
non  limitala  per  materiam  recipientem.  Unde  quod  sic  estiufinitum,  maxi- 
me  est  cognoscibile  secundum  se. 

Proportio  autem  intellectus  creati  est  quidem  ad  Deum  intelligendum, 
non  secundum  commensurationem  aliquam  proportione  existente,  sed 
secundum  quod  proportio  significat  quaracumque  habitudinem  unius  ad 
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alterum,  vel  materise  ad  formam  vel  causae  ad  efifectum.  Sic  enim  nihil 
prohibet  esse  proportionem  creaturte  ad  Deum  secundum  habitudinem 
intelligentis  ad  intellectum,  sicut  etiam  secundum  habitudinem  eflfectus 
ad  causam.  Unde  patet  solutio  sextse  objectlonis. 


CAPUT  LV. 

QUOD  INTELECTUS  CREATUS  KON  COHPREHENLIT  DIVINA3I  SUBSTANTIAM. 

Quia  vero  cujuslibet  actionis  modus  sequiturefflcaciamactiviprincipii 
(magis  enim  calefacit,  cujus  calor  virtuosior  est),oportet  quod  etiam  mo- 
dus  cognitionis  sequatur  efficaciam  principii  cognoscendi.  Lumen  autem 
praedictum  est  quoddam  divinae  cognitionis  principium,  cum  per  ipsum 
elevetur  intellectus  creatus  ad  divinam  substantiam  videndam.  Oportet 
ergo  quod  modus  divinge  visionis  commensuretur  virtuti  praedicti  lumi- 
nis.  Lumen  autem  praedictum  multum  deficit  in  virtute  a  claritate  divini 
intellectus.  Impossibile  est  ergo,  quod  per  hujusmodi  lumen  ita  perfecte 
divina  substantia  videatur,  sicut  eamvidet  intellectusdivinus.  Intellectus 
autem  divinus  substantiam  illam  videt  ita  perfecte,  sicut  perfecte  visibilis 
est,  veritas  enim  di^inae  substantise  et  claritas  intellectus  divini  sunt 
Eequalia,  imo  magis  sunt  unum.  Impossibile  est  igitur,  quod  intellectus 
creatus  per  lumen  prfedictum  videatdivinam  substantiam  ita  perfecte  sicut 
perfecte est  visibilis.  Omne  autem  quod  coraprehenditur  ab  alio  cognoscen- 
te,cognosciturabeoitaperfecte  sicut  cognoscibileest.  Quienira  novit  quod 
triangulus  habet  tres  angulos  sequales  duobus  rectis  quasi  opinabile 
quoddara  probabili  ratione  quia  sic  a  sapientibus  dicitur,  nondum  hoc 
comprehendit;  sed  solum  ille,  qui  hoc  novit  quasi  quoddam  scibile,  per 
medium  quod  est  causa.  Impossibile  est  igitur  quod  intellectus  creatus 
divinam  substantiam  comprehendat. 

Adhiic,  virtus  finita  non  potest  adsequare  in  sua  operatione  objectum 
infinitum  substantia  autem  divina  est  quoddam  infinitum  per  compara- 
tionem  ad  omnem  intellectum  creatum,  cum  omnis  intellectus  creatus 
sub  certaspecie  terrainetur.  Impossibile  est  ergo  quod  visio  alicujus  in- 
tellectus  creati  adfequet  in  videndo  divinam  substantiam  scilicet  itaper- 
fecte  ipsam  videndo,  sicut  visibilis  est.  Nullus  igitur  intellectus  creatus 
ipsam  coraprehendit. 

Amplius,  omne  agens  in  tantum  perfecte  agit,  in  quantum  perfecte 
participat  formam  quse  est  operationis  principium,  forma  autem  intelligi- 
bilis  qua  divina  substantia  videtur,  est  ipsa  divina  essentia  quse  etsi  fiat 
forma  intelligibilis  intellectus  creati,  non  tamen  intellectus  creatus  capit 
ipsam  secundum  totum  posse  ejus.  Non  igitur  itaperfecte  ipsam  videt  si- 
cut  ipsa  visibilis  est  non  ergo  comprehenditurab  intellectu  creato. 

Item,  nnWnm  comprehensum  excedi  terminoscomprehendentis.Si  igitur 
intellectus  creatus  divinara  substantiam  comprehenderet,  divina  sub- 
stantianon  excederet  limitesintellectus  creati;  quod  est  impossibile.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  intellectus  creatus  divinam  substantiam  com- 
prehendat. 

Ison  autem  sic  dicitur  quod  divina  substantia  ab  intellectu  creato  vide- 
tur,  non  tamen  comprehenditur,  quasi  aliquid  ejus  videatur,  et  aliquid 
non  videatur;  cum  divina  substantia  sit  simplex  omnino.  Sed  quia  non 
ita  perfecte  ab  intellectu  creato  videtur,  sicut  visibilis  est :  per  quem 
modum  dicitur  opinans  conclusionem  demonstrativam  cognoscere,  sed 
non  comprehendere,  quia  non  perfecte  ipsam  cognoscit,  scilicet  per  mo- 
dum.  scientise,  licet  nulla  pars  ejus  sit  quam  non  cognoscat.  (I  part., 
q.  XII,  art.  7  ;  et  i-II,  q.  iv,  art.  3). 
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CAPUT  LVI. 

QUOD  NULLUS  INTELLECTUS  CIIEATUS  VIDENDO  DEUM  VIDET  OMMA  QU.E  LV  EO 

VIDERI   POSSUNT. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  intellcctus  creatus,  ctsi  divinam  sui)Sfan- 
tiam  videat,  non  tamen  omnia  cognoscit  quae  per  divinam  substantiam 
cognosci  possunt.  Tunc  enim  solum  necesse  est  quod,  co^nito  aliquo 
principio,  omnes  ejus  efTectus  cognoscantur  per  ipsum,  quando  priMi- 
pium  comprehenditur  intellectu.Sic  enim  princlpium  aliquod  per  suam 
totam  virtutem  cognoscitur,  quando  omncs  cfTectus  ejus  cogrwscuntur 
ex  ipso.  Pcr  divinam  aulera  csscntiam  alia  cognoscuntur,  sicut  cognos- 
cuntur  ctrectus  cx  caus-a.  Cum  igitur  intellectus  creatus  non  possit  divi- 
nam  substanliara  cognoscere  sic  quod  ipsam  comprehcndat,  non  est 
necessarfum  quod,  videndo  ipsam,  omniavidcat  qua^  per  ipsara  cognosci 
possunt. 

Item,  quanto  aliquls  intellectus  est  altior,  tanto  plura  cognoscit,  vel 
secundura  rerum  multitudinem,  vel  saltem  secundura  earumdera  rerum 
plures  rationes ;  intellectus  autera  diviuus  excedit  oranem  intellectura 
creatum.  Plura  igitur  cognoscit  quam  omnis  intellectus  creatus.  Non 
autem  cognoscit  aliquid  nisi  per  hoc  quod  suam  essentiam  videt,  ul  in 
primo  (cap.  46)  ostensum  est.  Plura  igitur  sunt  cognoscibilia  per  esscn- 
tiam  divinara  quam  omnis  intellectus  creatusper  ipsam  videre  possit. 

Adhuc,  quantitas  virtutis  attenditur  secundum  ea  in  qme  potest.  Idem 
igitur  est  cognoscere  omnia  in  qupe  potcst  aliqua  virtus,  et  ipsam  virtu- 
tem  comprehendere.  Divinara  autem  virtutera,curasilinfinita,  non  potest 
aliquis  creatus  intellectus  comprehendere,  sicut  nec  essentiam  cjus,  ut 
probatum  est  (cap.  53),  Neque  igitur  intellectus  creatus  potest  cognoscere 
omnia  in  quse  divina  virtus-  potest.  Omnia  autem  in  quce  divina  virtus 
potcst  sunt  per  essentiara  divinara  cognoscibilia,  Omniaenim  cognoscit 
Deus,  et  nonnisi  per  essentiara  suam,  Non  igitur  intellectus  creatus, 
videns  divinam  substantiam,  videt  omnia  qua)  in  Dei  substantia  videri 
po€sunt. 

Airiplius,  nulla  vlrtus  cognoscitiva  cognoscit  rera  aliquam  nisi  secun* 
dum  rationem  proprii  objecti.  Non  enim  visu  cognoscimus  aliquid  nisi  in 
quantum  est  coloratura.  Propriura  autera  objectum  intellectus  est  quic- 
quid  est  in  substantia  rei,  ut  dicitur  in  tcrtio  De  anima  (text.  com.  9). 
Igitur  quicquid  intellectus  de  aliqua  ro  cognoscit,  cognoscit  per  cogrri- 
tionem  substantiee  illius  rei.  Unde  in  qualibet  demonstratioue  per  quam 
Innotescunt  nobis  propria  accidentia,  principium  accipimus  quod  quid 
est,  ut  dicitur  in  primo  Posterionm  (text.  comm.  9).  Si  autem  substantiam 
alicujus  rei  intellectus  cognoscat  per  accidentia,  sicut  dicitur  in  primo 
De  anima  (text.  comra.  11),  quod  accidentia  magnam  partem  conferuntad 
cognoscendum  quod  quid  est,  hoc  est  per  accidens,  in  quantum  cognitio 
intellectus  oritur  a  sensu.  Et  sic  per  sensibiliura  accidentiura  cognitio- 
nem  oportet  ad  substantige  intellectum  pervenire.  Propter  quod  hoc  non 
habet  locura  in  mathematicis,  sed  in  naturalibus  tantum.  Quicquid  igitur 
e^t  in  re,  quod  non  potest  cognosci  per  cognitionem  substantise  ejus, 
oportet  esse  intellectui  ignotum.  Quid  autem  velit  aliquis  volens  non 
pt)test  cognosci  per  cognitionem  substantiae  ipsius.  Nam  voluntas  non 
tendit  in  sua  volita  omnino  naturaliter,  propter  quod  voluntas  et  natura 
duo  principia  activa  ponuntur.  Non  potest  igitur  aliquis  intellectus  co- 
gnoscere  quid  volens  velit,  nisi  forte  per  aliquos  effectus,  sicut,  cum 
videmus  aliquera  voluntarie  operantem,  sciraus  quid  voluerit,  aut  per 
causam,  sicut  Deus  voluQ-tates  nostras  sicet  aliossuos  effectus  cogijoscit 


330  LIB.  III,  CAP.  LVn. 

per  hoc,  quod  est  nobis  causa  volendi ;  aut  per  lioc  quod  aliquis  alteri 
suam  voluntatem  insinuat,  ut  cum  aliquis  loquendo  suum  affectum  expri- 
mit.  Cum  igitur  multa  ex  simplici  Dei  voluntate  dependeant,  ut  partim 
ex  superioribus  (lih.  ii,  cap.  17)  patet,  etadhuc  erit  amplius  manifestum, 
intellectus  creatus,  etsi  Dei  substantiam  videat,  non  tamen  omnia  cogno- 
scit  quee  Deus  per  suam  substantiam  videt. 

Potest  autem  aliquis  contra  prEedicta  objicere  quod  Dei  substantia 
majus  est  aliquid  quam  omnia  quse  ipse  facere,  vel  intelligere,  vel  velle 
potest  prseter  seipsum.  Unde,  si  intellectus  creatus  Dei  substantiam  videre 
potest,  multo  magis  possibile  est  quod  omnia  cognoscat  quae  Deus  prae- 
ter  seipsum  vel  intelligit,  vel  vult,  vel  facere  potest. 

Sed  si  diligenter  consideretur,  non  est  ejusdem  rationis  aliquid 
cognosci  in  seipso  et  in  sua  causa.  Qusidam  enim  in  seipsis  de  facili  co- 
gnoscibilia  sunt,  quse  tamen  in  suis  causis  non  de  facili  cognoscuntur. 
Verum  est  igitur  quod  majus  est  intelligere  divinam  substantiam,  quam 
quicquid  est  aliud  prseter  ipsam,  quod  in  seipso  cognosci  potest.  Perfec- 
tioris  lamen  cognitionis  cst  cognoscere  divinam  substantiam,  et  in  ea 
ejus  efiectus  videre,  quam  cognoscere  divinam  substantiam  sine  hoc 
quod  videatur  effectus  in  ipsa.Et  hoc  quidem  quod  divina  substantia 
videatur,  absque  comprehensione  ipsius  fieri  potest.  Quod  autem  omnia 
per  ipsam  intelligi  possint  et  cognoscantur,  hoc  absque  comprehensioae 
Don  potest  accidere,  ut  ex  preedictis  patet. 


CAPUT  LVII. 

QUOD  OjmiS  INTELLECTUS  CUJUSCUMQUE  GRADUS    PAETIGEPS  ESSE  POTEST 
DIVIN^  VISIONIS. 

Cura  autem  ad  visionem  divinEe  substantice  intellectus  creatus  quodam 
supernaturali  lumine  sublimetur,  ut  patet  ex  dictis  (cap.  S3),  non  est 
aliquis  intellectus  creatus  ita  secundum  suam  naturam  inQmus,  qui  non 
ad  hanc  visionem  possit  elevari.  Ostensum  est  enim  (cap.  54)  quod 
lumen  illud  non  pote^  esse  alicui  creaturse  connaturale,  sed  omnem 
creatam  naturam  excedit  secundum  virtutem.  Quod  autem  fit  virtute 
supernaturali,  non  impeditur  propter  naturse  diversitatem,  cum  divina 
virtus  sit  infinita.  Unde  in  sanatione  infirmi  quse  fit  miraculose,  non 
diflert  utrum  aliquis  multum  vel  pa.rum  infirmetur.  Diversus  igitur  gra- 
dus  naturse  non  impedit  quin  infimum  in  tali  natura  intellectuali  ad 
illam  visionem  perduci  possit  preedicto  lumine. 

Adhuc,  distantia  intellectus  secundum  ordinem  naturse  supremi  ad 
Deum  est  infinita  in  perfectione  et  bonitate.  Ejus  autem  distantia  ad 
intellectum  infimum  est  finita,  a  finito  enim  ad  finitum  non  potest  esse 
infinita  distantia.  Distantia  igitur  quse  est  inter  infimum  intellectum 
creatum  et  supremum  est  quasi  nihil  in  comparatione  ad  illam  distan- 
tiam  quae  est  inter  supremum  intellectum  creatum  et  Deum.  Quod  autem 
est  quasi  nihil,  non  potest  variationem  sensibilem  facere,  sicut  distantia 
quse  est  inter  centrum  terrae  et  visum,  est  quasi  nihil  in  comparalione  ad 
distantiaTn  quae  est  inter  visum  nostrum  et  octavam  sphaeram,  ad  quam 
tota  terra  comparata  optinet  locum  puncti.  Et  propter  hoc  nulla  sensihilis 
variatio  fit  per  hoc  quod  astrologi  in  suis  demonstrationibus  utu;jtur 
visu  Dostro  quasi  centro  terrae.  Nihil  ergo  diflfert  quicumque  intell(jctus 
sit  qui  ad  Dei  visionem  per  lumen  praedictum  elevetur,  utrum  summus, 
vel  infimus,  vel  medius. 

Itm,  supra  probatum  est  (cap.  23  et  50)  quod  omnis  intellectus  natura- 
liter  desiderat  divinae  substantia3  visionem.  Naturale  autem  desiderium 
non  potest  esse  inane.  Quilibet  igitur  intellectus  creatus  potest  pervenire 
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ad  diviiia3   substanlito  vfsionom,  non  impcdicnlc  Inferioritate  natiiTO. 

Hinc  est,  quod.Matth.,  .x.xii,  30,Dominus  hominibusrepromittit  gloriam 
angelorum.  Erunt,  inquit,  de  hominibus  loquons,  sicut  angeli  Dci  in  ccclo; 
et  Apocalypsis, x,  eadem  mosura  hominis  ct  angcli  esse  porhibetur.  Propter 
(juod  ssepc  in  sacra  Scripturaangeli  in  forma  hominum  describuntur,  vel 
in  toto,  sicut  patet  de  angolis  qui  apparuerunt  Abrahse  in  simiiitudine 
virorum,  Gen.,  xviii,  vel  in  parte,  sicut  patct  de  animalibus,  Ezech.,  i,  8, 
de  quibusdicitur  quod  77ianus  hominis  crant  subpennis  eorum. 

Per  hoc  aulem  excluditur  error  quorumdam  qui  dicebant  quod  anima 
humana  quantumcumquc  eiovclur,  non  potestad  aequalilatom  superiorum 
inteilectuum  pervenire. 

GAPUT    LVIII. 

QUOD  UNUS  ALIO  PERFECTIUS  DEUM  VIDERE  POTEST. 

Quia  vero  inodus  operationis  conscquitur  formam  quce  est  operationis 
principium,  visionis  autcra  qua  intoliectus  creatus  divinam  subslautiam 
videt,  principium  quoddam  est  lumen  pryedictum,  ut  ex  dictis  (cap.  53) 
patet,  necesso  est  quod  sccundum  modum  hujus  luminis  sit  modus 
divinse  visiouis.  Possibile  cst  autem  hujus  luminis  divorsos  esse  partici- 
pationis  gradus,  ita  quod  unus  eo  perfectius  illustretur,  quam  alius. 
Possibile  igitur  est  quod  unus  Deum  videntium  eumperfectiusalio  videat, 
quamvis  uterque  videat  ejus  substantiam. 

Adhuc,  in  quocumque  genere  est  aliquod  summum  quod  excedit  alia, 
est  etiara  invenire  magis  et  minus  secundum  majorem  propinquitatem, 
vel  distantiara  ab  ipso,  sicut  aliqua  sunt  raagis  et  minus  calida  secun- 
dum  quod  magis  vel  minus  appropinquant  ad  ignem,  qui  est  summe 
calidus.  Deus  autem  suam  subslanliam  porfectissime  videt,  utpote  qui 
solus  eam  comprehendit,  ut  supra  (cap.  55)  ostensum  est.  Igitur  et  eum 
videntiura  unus  alio  magis  vol  minus  substantiam  ejus  vidot,  secundum 
quod  magis  vel  minus  ei  appropinquat. 

Amplius,  lumen  gIoria3  ex  hoc  ad  divinam  visionem  elevat,  quod  est 
qusedam  similitudo  intellectus  divini,  sicut  jam  (cap.  53)  dictum  est. 
Contingit  autom  aliquid  magis  vel  minus  ass.imilari  Deo.  Possibile  est 
igitur  aliquem  porfectius  vel  rainus  porfecte  divinam  substantiam  videre. 

Item,  cum  finis  proportionaliter  respondeat  his  quse  sunt  ad  finem, 
oportet  quod  sicut  aliqua  diversimode  praeparantur  ad  finera,  ita  diver- 
siraode  participent  finom.  Visio  autom  divinse  subslantise  est  ultimus  finis 
cujuslibet  intellectualis  substantiae,  ut  ex  dictis  (cap.  25  et  50)  patet. 
Intellectuales  autera  substantise  non  oranes  aequaliter  prseparantur  ad 
finem,  queedam  enim  suut  raajoris  virtutis,  et  queedam  minoris.  Virtus 
autem  est  via  ad  felicitatem.  Oportet  igitur  quod  in  visione  divina  sit 
diversitas,  qua  quidam  perfectius,  quidam  minus  perfecte  divinam  subs- 
tantiam  videant. 

Hinc  est  quod  ad  hanc  felicitatis  differentiam  designandam  Dominus 
dicit,  Joan.,  xiv :  In  domo  Patris  mei  mansiones  multss  sunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorundam  qui  dicunt  omnia  preemia 
esse  ajquaUa. 

Sicut  autem,  ex  modo  visionis,  apparet  diversus  gradus  gloriee  ia  bealis, 
ita,  ex  eo  quod  videtur,  apparet  gloria  eadem.  Nam  cujuslibet  felicitas  ex 
hoc  est  quod  Dei  substantiam  videt,  ut  probatum  est  (cap.  25).  Ideraergo 
est  quod  oranesbeatosfacit.nontaraenabeo  omnessequaliterbeatitudinem 
capiunt.  Unde  praedictis  non  obviat  quod  Dominus,  Matth.,  xx,  omnibus 
laborantibus  in  vinea,  licet  non  sequaliter  laboraverint,  idem  tamen  prae- 
mium  redditum  docet,  scilicet  denariura,  quia  idem  est  quod  omnibus 
datur  in  prsemium  ad  videndum  et  fruendum,  scilicet  Deus. 
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In  quo  etiam  considerandum  est  quod  quodam  modo  contrariua  est 
ordo  corporalium  et  spiritualium  motuum.  Omnium  enim  corporaKum 
motuum  est  idem  numero  primum  subjectum,  fines  vero  diversi ;  spiritua- 
lium  vero  motuum,  scilicet  intellectualium  apprehensionum  et  volun- 
tatum,  sunt  quidem  divjeisa  subjecta  prima,  finis  vero  numero  idem. 
(I  part.,  q.  xii,  art.  6.) 

CAPUT   LIX. 

QUOMODO  VIDENTES  DIVINAM  SUBSTANTIAM  OMNIA  YIDEANT. 

Quia  vero  visio  divinae  substantise  est  ultlmus  finis  cujuslibet  intellec- 
tualis  substantise,  ul  patet  ex  dictis  (cap.  25  et  50),  omnis  autem  res 
cum  pervenerit  ad  ultimum  finem,  quiescit  appetitus  ejus  naturalis, 
oportet  quod  appetitus  naturalis  substantise  intellectualis  divinam  suba- 
tantiam  videntis  omnino  quiescat.  Est  autem  appetitus  naturalis  intelle- 
ctus  ut  cognoscat  omnium  rerum  genera  et  species,  et  virlutes,  et 
totum  ordinem  universi,quod  demonstrat  humanumstudiumergasingula 
praedictorum.  Quilibet  igitur  divinam  substantiam  videntium  cognoscet 
omnia  supradicta. 

Amplius,m  hoc  intellectus  et  sensusdifFerunt,ut  patet  intevlio  Beanima 
(text.  comm.  7),  quod  sensus  ab  excellentibus  sensibilibus  corrumpitur 
vel  debilitatur,  ut  postmodum  minora  sensibilia  percipere  non  possit  ; 
intellectus  autem,  quia  non  corrum.pitur  nec  impeditur  a  suo  objecto, 
sed  solum  perficitur,  postquam  intellexit  majus  intelligibile,  non  minus 
poterit  alia  intelligibilia  intelligere,  sed  magis  :  summum  autem  in 
genere  intelligibilium  est  divina  substantia  :  intellectus  igitur  qui  per 
lumen  divinum  elevatur  ad  videndam  Dei  substantiam,  multo  raagis 
eodem  lumine  perficitur  ad  omnia  alia  intelligenda  quse  sunt  in  rerum 
natura. 

Adhuc,  esse  intelligiblle  non  est  minoris  ambitus  quam  esse  naturale, 
sed  forte  majoris.  Intellectus  enim  natus  est  omnia  quce  sunt  in  rerum 
natura  intelligere.  Et  quaedam  intelligit  quse  non  habent  esse  naturale, 
sicut  negationes  et  privationes.  Qu^cumque  igitur  requiruntur  ad  per- 
fectionem  esse  naturalis,  requiruntur  ad  perfectionem  esse  intelligibilis, 
vel  etiam  plura.  Perfectio  autem  esse  intelligibilis  est  cum  intellectus  ad 
suum  ultimum  finem  pervenerit,  sicut  perfectio  esse  naturalis  in  ipsa 
rerum  constitutione  consistit.  Omnia  igitur  quge  Deus  ad  perfectioneni 
universi  produxit  intellectui  se  videntis  manifestat. 

'Item,  quamvis  videntium  Deum  unus  alio  perfectius  eum  videat,  ut  ost 
tensum  est(cap.  58),  quilibet  tamen  ita  perfecte  eum  videt,quodimplctul 
tota  capacitas  naturalis.  Quinimo  ipsa  visio  omnem  capacitatem  natu- 
ralem  excedit,  ut  ostensum  est  (cap.  52).  Oportet  igitur,  quod  quilibet 
videns  divinam  substantiam  in  ipsa  substantia  cognoscat  omnia  ad  quoe 
se  extendit  sua  capacitas  naturalis.  Capacitas  autem  naturalis  cujuslibet 
intellectus  se  extendit  ad  cognosceuda  omnia  genera  et  species  et  ordi- 
nem  rerum.  Hsec  igitur  quilibet  Deum  videntium  in  divina  substantia 
cognoscet. 

Hinc  est  quod  Dominus  Moysi  petenti  divinae  substantiae  vlsionem 
respondit,  Exod.,  xxxiii,  \d:Ego  ostendam  tibi  omne  bonwn.  EtGregorius 
(Dui%.,  lib,  IV,  cap.  38)  dicit  :  u  Quid  est  quod  nescicnt,  qui  SQientem 
cfmnia  sciunt  ?  » 

Si  autem  praemissa  diligenter  considerentur,  patet  quod  quodam  modo 
videntes  divinam  substantiam  omnia  vident,  quodam  vero  modo,  non.  Si 
enim  per  omnia  illa  intelligantur  qua3  ad  universi  perfectioncm  pertinent, 
manifestum   est  ex    dictis  quod  videntes  divinam  substantiara  omnia 
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vident,  ut  rationes  modo  iDductae  ostendunt.  Cum  enim  intcUectus  sit 
quodammodo  omnia,  qusecumque  ad  perfectionem  naturce  perlinentomnia 
etiam  pcrlinent  ad  perfectionem  esse  intelligibilis,  propter  quod,  secun- 
dum  Augustinum,  Supcr  Gen.  ad  litteram  (lib.  ii,  cap.  8),  quaecumque  facta 
sunt  per  Dei  Verbum,  ut  in  prima  natura  subsisterent,  iiebant  etiam  in 
intelligentia  angelica,  ut  ab  angelis  intelligcrentur.  De  perfectione  autem 
naturalis  esse  sunt  naturai  spccierum  et  carum  proprietates  et  virtutcs. 
Ad  naturas  enim  specierum  intentio  naturaj  fertur.  Individua  enim  sunt 
propter  speciem.  Pertinet  igitur  ad  perfectionem  intellectualis  substantiae, 
ut  omnium  specie^'um  naturas  et  virtutes,  et  propria  accidentia  cogno- 
scat.  Hoc  igitur  in  finaii  beatitudine  consequiiur  per  divin;e  essentiae 
visionem,  Per  cognitionem  autem  naturaUumspecierumetindividua  sub 
speciebus  hujusmodi  existentiacognoscuntur  ab  inteliectu  Deum  vidente, 
ut  ex  his  qua3  dicta  sunt  supra  (cap.  53  et  56),  de  cognitione  Dei  et  ange- 
lorum,  potest  esse  manifestum.  Si  vero  per  omnia  intelligantur  omnia 
quseDeussuam  essentiam  videndo  cognoscit,  nuUus  intellectus  creatus 
omnia  in  Dei  substantia  videt,  ut  supra  ostensum  est. 

Hoc  autem  considerari  potest  quantum  ad  plura.  Primo  quidem  quan- 
tum  ad  ea  quae  Deus  facere  polest,  sednec  facit,  nec  facturusest  unquam. 
Omnia  enim  hujusmodi  cognosci  non  possunt  nisi  ejus  virtus  compre- 
henderetur,  quod  non  est  possibile  alicui  intellectui  creato,  ut  supra 
(cap.  55)  ostensum  est.  Hinc  est  quod,  Job,  xr,  7,  8,  9,  dicitur:  Forsitan 
vestigia  Dei  comprehe)ides,  et  usque  adperfectum  Omnipotentem  reperies  :  excel- 
sior  c(eIo  est,  et  quid  facies  ?  profundior  inferno,  et  unde  cognosces  ?  longior 
terra  menswa  ejus  et  latior  mari.  Non  enim  hsec  dicuntur  quasi  dimensio- 
nibus  quantitatis  Deus  sit  maguus,  sed  quia  ejus  virtus  non  limitatur  ad 
omnia  quae  magna  esse  videntur,  quin  possit  etiam  majora  facere. 

Secundo,  quantum  ad  rationem  rerum  factarum,  quas  omnes  cogno- 
scere  non  potest  intellectus,  quin  divinam  bonitatem  comprehendat.  liatio 
enim  cujushbet  rei  factaj  sumitur  ex  fine  quem  faciens  inteudit.  Finis 
autem  omnium  a  Deo  factorum  divina  bonitas  est.  Ratio  igitur  rcrum 
factarum  est  ut  divina  bonitas  diCfundatur  in  rebus.  Sic  igitur  aliquis 
omnes  rationes  rerum  creatarum  cognosceret,  si  cognosceret  omnia  bona 
quae  in  rebus  creatis  secundum  ordincm  divinse  sapienliae  provenire  pos- 
snnt;  quod  esset  divinam  bonilatem  et  sapientiam  comprehendere,  quod 
nullus  intellectus  creatus  potest.  Hinc  est  quod  dicitur,  Eccl.,  tiii, 
17  :  Intellexi  quod  omnium  operum  Dei  non  possit  homo  invenire  rationem. 

Tertio,  quantum  ad  ea  quee  ex  solaDei  voluntate  dcpendent,  sicut  prse- 
destinatio,  electio,  justificatio  et  alia  hujusmodi  quae  ad  sanctificationem 
pertinent  creaturae.  Hinc  estquod  dicitur,  I  Corinth.,  ii,  14  :  Quxsuntnisi 
hominis  nemo  novit  nisi  spiritiis  hominis  qui  in  ipso  est.  Ita  et  qux  sunt  Dei 
spiritus  Dei.  (I  part.,  q.  xii,  art.  8). 


CAPUT  LX. 

QUOD    YIDE^TES  LEUM  Oil.MA    SlilUL  VIDEKT  U  IPSO. 

Cum  autem  ostensum  sit  quod  intcllectus  creatus  divinam  substantiam 
videns,  in  ipsa  Dei  substantia  omnes  species  rerum  intelligat,  —  quascum- 
que  autem  una  specie  videntur,  oportet  simul  una  visione  videri,  cum 
visio  principio  visionis  respondeat— ,  neccsse  est  ut  intcllectus  qui  divi- 
nam  substanliam  videt,  non  successive,  sed  simul  omnia  contemplctur. 

Item,  summa  et  perfecta  felicitas  intellectualis  naturse  in  Dei  visione 
consistit,  ut  supra  (cap.  2j)  ostensum  est.  Felicitas  autem  non  est  sccun- 
dum  habitum,  sed  sccundum  actum,  cum  sit  ultiraa  pcrfectio  ct  ultimus 
finis.  Ea  igitur  quae  videntur  per  visionem  divinae  substantise  qua  beati 
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sumus,  oninia  secundum  actum  videntur.  Non  ergo  unum  prius  et  aliud 
posterius. 

Adhiic,  unaquaeque  res,  cum  pervenerit  ad  suum  ultimum  finem,  quie- 
scit,  cum  omnis  motus  sit  ad  acquirendum  finem.  Ultimus  autem  finis 
intellectus  est  visio  divinse  substantice,  ut  supra  (cap.  25)  oslensum  est. 
Intellectus  igitur  divinam  substantiam  videns  non  movetur  de  uno  intelli- 
gibili  in  aliud.  Omnia  igitur  quae  per  hancvisionemcognoscit,  simulactu 
considerat. 

Amplius,  in  divina  substantia  intellectus  oranes  rerum  species  cogno- 
scit,  ut  ex  dictis  (cap.  59)  patet.  Quorumdam  autem  generum  sunt  species 
infinilEe,  sicut  numerorum  et  figurarum  et  proportionum.  Intellectus  igi- 
tur  in  divina  substantia  videt  infinita.  Non  autem  omnia  ea  videre  posset 
nisi  simul  videret,  quia  infinita  non  est  transire.  Oportet  igitur  quod 
omnia  quse  intellectus  in  divina  substantia  videt,  simul  videat. 

Hinc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quindecimo  De  Trin.  (cap.  16)  :  «  Non 
erunt  tunc  volubiles  nostrse  cogitationes,  ab  aliis  et  in  alia  euntes  et 
redeuntes.  Sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul  conspectu  vide- 
bimus  )).  (I  part.,  q.  xii,  art.  10.) 

CAPUT  LXI. 

QUOD  PER  VISIONEM  DEI  ALIQUIS  SIT  PARTICEPS  VIT^  ^TERN^. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  visionem  prsedictam  intellcctus  creatus 
vitce  setern»  fit  particeps.  In  hoc  enim  cBternitas  a  tempore  ditrert,  quod 
tempus  in  quadam  successione  habet  esse  :  Beternitatis  vero  esse  est 
totum  simul,  Jam  autem  ostensum  est  (cap.  60]  quod  in  praedicta  visione 
uon  est  aliqua  successio,  sed  omnia  quse  perillam  videntur,  simul  etuno 
intuitu  videntur.  Illa  ergovisio  in  quadam  seternitalis  participatione  per- 
ficitur.  Est  autem  illa  visio  qusedam  vita.  Actio  enim  intellectus  est  vita 
qusedam.  Fit  ergo  per  illam  visionem  intellectus  creatus  vitse  seternce 
particeps. 

Item,  per  objectaactus  specificantur.  Objectum  autem  visionis  praedictae 
cst  divina  substantia  secundum  seipsam,  non  secundum  aliquam  ejus 
sirailitudinem  creatam,  ut  supra  (cap.  31)  ostensum  est.  Esse  autem  divinae 
substantiae  in  geternitate  est,  vel  magis  est  ipsa  aeternitas :  ergo  visioprae- 
dicta  in  participatione  aeternitatis  est. 

Adhuc,  si  aliqua  actio  sit  in  tempore,  hoc  erit  vel  propter  principium 
actionis,  quod  est  in  lempore,  sicut  actiones  rerum  naturalium  sunt  tera- 
porales,  vel  propter  operationis  terminum,  sicut  substantiarum  spiritua- 
lium  quae  sunt  supra  tempus,  quas  exercentin  restempori  subditas.  Visia 
autem  praedicta  non  est  in  tempore  exparte  ejus  quod  videtur,  cum  hoc 
sit  substantia  aeterna,  neque  ex  parte  ejus  quo  videtur,  quod  etiam  est 
substantia  seterna,  neque  etiam  ex  parte  videntis,  quod  est  intellectus, 
cujus  esse  non  subjacet  tempori,  cum  sit  incorruptibilis,  ut  supra  (lib.  ii, 
cap.  79)  probatum  est.  Est  igitur  visio  illa  secundum  aeternitatis  partici- 
pationem,  utpote  oranino  transcendens  tempus. 

Amplius,  anima  intellectiva  est  creata  in  confinio  seternitatis  et  tem- 
poris,  ut  in  libro  De  causis  (prop.  2)  dicitur,  et  ex  prsemissis  potest  esse 
manifestum,  quia  est  ultima  in  ordine  intellectuum;  et  tamen  ejus 
substantia  est  elevata  supra  materiam  corporalem,  non  dependens  ab 
ipsa.  Sed  actio  ejus,  secundura  quara  conjungitur  inferioribus  quae  suut 
in  tcmpore,  est  temporalis.  Ergo  actio  ejus  secundum  quam  conjungitur 
superioribus  quae  sunt  supra  lempus,  geternitatem  parlicipat.  Talis  autera 
est  maxime  visio  qua  divinara  substantiara  videt.  Ergo  per  hujusraodi 
visionera  in  participatione  aeternitatis  fit,  et  eadem  ratione  quicumque 
alius  intellectus  creatus  Deum  videt. 
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HiDc  csl  quod  Dominus  dicit,  Joan.,  xvii,  3  :  Haec  est  vita  xterna  ut  co- 
gnoscant  te  unum  Deum  vivum. 


CAPUT  LXII. 

QUOD  VIDENTES  DEUM  IN  PERPETUUM  EUM  YIDEBUNT. 

Ex  hoc  aulem  apparel  quod  ilii  qui  ultimam  felicitatem  consequuntur 
ex  visione  divina  nunquam  ab  illa  decident.  Omne  enimquotf  quandoque 
est,  et  quandoque  non  est,  temporcmensuratur,  utpatet  in  quarto  P/ij/s. 
{text.  comm.  il7).  Visio  autem  praedicta,  quae  intellectuales  creaturas 
beatas  facit,  non  est  in  tempore,  sed  in  ajtcrnitate.  Impossibile  est  ergo 
quod,  ex  quoillius  pafticops  aliquis  fit,  ipsam  amittat. 

Adhuc.  creatura  intellectualis   non  pervenit  ad   ultimum  finem,  nisi 

3uando  ejus  naturale  desiderium  quietatur.  Sicut  aulem  naturaliter  desi- 
erat  felicitatem,  ita  naturaliter  desiderat  felicitatis  perpetuitatem.  Gum 
enim  in  sua  substantia  sit  perpetua,  illud  quod  propter  se  desiderat,  et 
non  propter  aliud,  desiderat  ut  semper  habendum.  Non  igitur  esset 
felicitas  ultimusfinis,  nisi  perpetuo  permaneret. 

Amplius,  omne  illud  quod  cum  amore  possidetur,  si  sciatur  quod 
quandoque  amittatur,  tristiliam  infert.  Visio  autem  prsedicta,  quae  beatos 
facit,  cum  sit  maxime  delectabilis  et  maxime  desiderata,  maxime  a  pos- 
sidentibus  eam  amatur.  Impossibile  ergo  esseteos  non  tristari,  si  scirent 
se  quandoque  eam  amissuros.  Si  autem  non  esset  perpetua,  hoc  scirent. 
Jam  enim  ostensum  est  (cap.  59),  quod,  videndo  divinam  substantiam 
etiam  alia  cognoscunt  quce  naturaliter  sunt.  Unde  multo  magis  cognos- 
cunt  qualis  iUa  visio  sit,  utrum  perpetua,  vel  quandoque  desitura.  Non 
ergo  talis  visio  adesset  eis  sine  tristitia,  et  ita  non  esset  vera  felicitas, 
quae  ab  omni  malo  immunem  jeddere  debet,  ut  supra  (cap.  48)  ostensum  esi. 

Item,  quod  movetur  naturaliter  ad  aliquid  sicut  ad  finem  sui  motus, 
non  removetur  ab  eo  nisi  per  violenliam,  sicut  grave  cum  projicitur  sur- 
sum  :  constat  autem  ex  prsediclis  (cap.  50)  quod  omnis  substantia  intel- 
leclualis  naturali  desiderio  tendit  ad  illam  visionem.  Non  ergo  ab  illa 
deficiet  nisi  per  violentiam.  Nihil  autem  tollitur  per  violentiam  alicujus, 
nisi  virtus  auferentis  sit  major  virlute  causantis.  Visionis  autemDei  causa 
est  Deus,  ut  supra  (cap.  S2)  probatum  est.  Ergo  cum  nuUa  virtus  divinam 
virtutem  excedat,  impossibile  est  quod  illa  visio  per  violentiam  toUatur. 
In  perpetuum  ergo  durabit. 

Adhuc,  si  aliquis  videre  desinat  quod  prlus  videbat,  aut  hoc  erit  quia 
deficiet  ei  facultas  videndi,  sicut  cum  aliquis  moritur  vel  csecatur,  vel 
aliqualiler  impeditur ;  aut  erit  quia  non  vult  amplius  videre,  sicut  cum 
quis  avertit  visum  a  re  quam  prius  videbat;  vel  quia  objectum  subtrahi- 
tur  :  et  hoc  communiter  verum  est,  sive  de  visione  sensus,  sive  de  intel- 
lecluali  visione  loquatur.  Substantiae  autem  intellectuali  videnti  Deuih 
non  potest  deesse  facultas  videndi  Deum  neque  per  hoc  quod  esse 
desinat,  cum  sit  perpetua,  ut  supra  (lib.  ii,  cap.  55)  ostensum  est,  neque 
per  defectum  luminis  quo  Deum  videt,  cum  lumen  illud  incorruptibiliter 
recipiatur  secundum  conditionem  et  recipientis  et  dantis  ;  neque  potest 
deesse  ei  voluntas  tali  visione  fruendi,  ex  quo  percipit  in  ilia  visione 
esse  suam  ultimam  felicitatem,  sicut  nou  potest  velle  non  esse  felix. 
Neque  etiam  videre  desinet  per  subtractionem  objecti,  quia  objectum 
illud  quod  est  Deus,  semper  eodem  modo  se  habet,  uec  elongatur  a  nobis 
nisi  in  quantum  nos  elongamur  ab  ipso.  Impossibile  est  igitur  quod 
Tisio  illa  Dei  quse  beatos  facit,  unquam  deficiat. 

Vrxterea,  impossibile  est  quod  aliquis  a  bono  quo  fruitur  velit  disce- 
dere,  nisi  propler  aliquod  malum  quod  in  fi'uitione  illius  boni  aestimaiur, 


336  LIB.  III,  CAP.  LXIl. 

salteni.  propter  hoc  quod  aestimatur  impedimentum  majoris  boni.  Sicut 
enim  iiiliil  desiderat  appetitus  nisi  sub  rationeboni,  ita  nihii  fugit  nisi* 
sub  ratione  mali.  Sed  in  fruilione  illius  visionis  non  potest  esse  aliquod 
malum,  cum  sit  optimum  ad  quod  crealura  intellectualis  pervenire  potest; 
neque  etiam  potest  esse  quod  ab  eo  qui  illa  fruitur  visione  cestimetur  in 
ea  esse  aliquod  malum,  vel  aliquid  eo  melius,  cum  visio  illius  summse 
veritatis  omnem  falsam  sestimationem  excludat.  Impossibile  est  igitur 
quod  substantia  intellectualis  quse  Deum  videt,  unquam  illa  visione 
carere  velit. 

Item,  fastidium  alicujus  quo  prius  aliquis  delectabiliter  fruebatur 
accidit  propter  hoc  quod  res  illa  aliquam  immutationem  facit  in  se 
corrumpendo  vel  debilitando  virtutem  ipsius,  et  propter  hoc  vires  sen- 
sibiles,  quibus  accidit  fatigalio  in  suis  actibus  propter  immutationem 
corporalium  organorum  a  sensibilibus,  a  quibus,  etiamsi  fuerint  excel- 
lentia,  corrumpuntur,  fastidiunt  post  aliquod  tempus  frui  eo  quod  prius 
delectabiliter  sentiebant.  Et  propter  hoc  ctiam  in  intelligendo  fastidium 
patimur  post  longam  vel  vehementem  meditationem,  quia  fatigantur 
potentiae  utentes  corporalibus  organis,  sine  quibus  consideratio  intellec- 
tus  nostri  compleri  non  potest.  Divina  autem  substantia  non  corrumpit, 
sed  maxime  perficit  intellectum,  neque  ad  ejus  visionem  concurrit  aliquis 
actus  qui  per  organa  corporalia  exerceatur.  Impossibile  est  igitur,  quod 
illa  visio  aliquem  fastidiat,  qui  prius  ea  delectabiliter  fruebatur. 

Amplius,  uihil  quod  cum  admiratione  consideratur  potest  esse  fasti- 
diosum,  quia  quamdiu  sub  admiratione  est,  adhuc  desiderium  manet. 
Divina  autem  substantia  a  quolibet  intellectu  creatosemper  cum  admi- 
ratione  videtur,  cum  nullus  intellectus  creatus  eam  compreheudat. 
Impossibile  est  igitur  quod  substantia  intellectualis  illam  visionem 
fastidiat,  et  ita  non  potest  esse  quod  per  propriam  voluntatem  ab  illa 
visione  desistat. 

Adhuc,  si  aliqua  duo  fuerunt  prius  unita,  et  postmodum  separantur, 
oportet  quod  hoc  accidat  per  mutationem  alicujus  eorum.  Relatio  enim 
sicut  non  incipit  esse  de  novo  absque  mutatione  allerius  relatorum,  ita 
nec  absque  alterius  mutatione  de  novo  desistit.  Intellectus  autem  creatus 
videt  Deum  per  hoc  quod  ei  quodammodo  unitur,  ut  ex  dictis  (cap.  31) 
patet.  Si  ergo  visio  illa  desinat,  unione  hujusmodi  desinente,  oportet 
quod  hoc  fiat  per  mutationem  divinse  substanlise,  vel  intellectus  ipsam 
videntis,quorum  utrumque  est  impossibile.  Nam  divina  substantia  est 
immutabUis,  ut  in  primo  lib.  (cap.  1 3)  ostensum  est.  Substantia  eliam  inlel- 
lectualis  elevatur  supra  omnem  mulationem,  cum  Dei  substantiam  videt. 
Impossibile  est  igitur  quod  aliquis  decidat  ab  illa  felicitate  qua  Dei 
substantiam  videt. 

Item,  quanto  aliquid  est  Deo  propinquius,  qui  est  omnino  immobilis, 
lanto  est  minus  mutabile  et  magis  perseverans.  Unde  qusedam  corpora 
propter  hoc  quod  longe  distant  a  Deo,  non  possunt  in  perpetuum  durare, 
sicut  dicitur  in  secundo  De  generatione  (text,  comm.  59).  Sed  nulla  crea- 
tura  potestDeo  vicinius  appropinquare  quam  quae  ejus  substantiam  videt. 
Creatura  igilur  intellectualis  quae  Dei  substanliam  videt,  quodammodo 
immobilitatem  consequitur ;  non  igitur  possibile  est  quod  unquara  ab 
illa  visione  deficiat. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  lxxxiii,  5,  dicitur  :  Beati  qui  habitant  in  domo  tua, 
Lomine!  In  ssecula  sxculorum  laudabunt  te.El  alibi,  CXXIY,  l  :  Non  movebitur 
in  soternum,  qui  habitat  in  Jerusalem.  Et  Isaiae,  XXXIII,  20, 21 :  Oculi  tui  vi-de- 
bunt  Jerusalem  civitatem  oimlentam,  ct  tabcrnacuhm  quod  nunquam  trans- 
ferri  xioterit,  nec  auferentur  clavi  ejus  in  sempiter7ium,  et  omnes  funiculi  ejus 
non  rumpentur,  quia  solummodo  ibi  magnificus  est  Dominus  Deus  nostcr.  Et 
Apocalypsis,  iii,  12  :  Quiviccrit,  faciamillumcctumnamintemplo  Deimei,et 
foras  non  egredictur  amplius. 

Per  hoc  autem  excluditur  crror  Platonicorum,  qui  dicebant  separatas 
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animas,  postquam  feiicitatem  ultimam  adeptaj  fuissent,  iterura  ad  corpora 
incipere  velle  redire,  et  fiQita  felicilale  illius  vita),  iterum  raiseriis  iiujus 
Yita3  involvi.  Et  eliam  error  Origenis,  qui  dixit  aniraas  et  angelos  post 
beatitudinem  iterum  posse  ad  miseriam  deveairo  (nepi  'Af/uv,  lib.  iri, 
cap.  1). 

CAPUT  LXIII. 

OUALITER  IN  ILIA  ULTttlA  FELICITATE  OIINE  DESIDBRIUB  flOMIXiS  COilPLETUR. 

Ex  prsemissis  autem  evidenter  apparet,  quod  in  illa  ulLiraa  fclicitate 
quae  provenil  ex  visione  divina,  omne  desiderium  humanura  implctur, 
secundum  illud  Ps.  Cii,  5  :  Qui  rcplet  in  bonis  cmne  desiderium  tuum.  Et 
omne  huraanum  studium  ibi  suam  consummationera  accipit.  Quod  qui- 
dem  patet  discurrenti  per  singula.  "Est  enim  quoddam  desiderium 
hominis,  in  quantum  iuteliectualis  est,  de  cognitioue  veritatis;  quod 
quidem  dcsideriura  homines  consequuntur  per  studium  contemplativae 
vitBB.  Et  hoc  quidem  manifeste  iu  illa  visioue  consummabitur,  quando 
per  visionem  primae  veritatis  omnia  quse  intellectus  naturaliler  scire 
desiderat,  ei  innotescent,  ut  es  superioribus  (cap.  S9)  apparet. 

Est  etiam  quoddam  hominis  desiderium  secundum  quod  habet  ratio- 
nem  qua  inferiora  dispouere  potest.  Quod  prosequuntur  homines  per 
studium  activoe  et  civilis  viiae.  Quod  quidem  desideriura  principaliter  ad 
boc  est,  ut  tota  hominis  vita  secundum  raiiouem  disponatur;  quod  est 
vivere  secundum  virtutem.  Cujuslibet  enim  virtuosi  finis  in  operando 
est  proprise  virtutis  bonum,  sicut  fortis  ut  fortiler  agat.  Hoc  autem 
desiderium  tunc  oranino  complebitur,  quando  ratio  in  summo  vigore 
erit,  divino  luraine  illustrata,  ne  a  recto  deficere  possit. 

Consequuntur  etiam  civilem  vitam  quaedam  bona,  quibus  homo  indiget 
ad  civiles  operationes,  sicut  honoris  sublimitas,  quam  homines  inordi- 
nate  appetentes,  superflui  et  ambitiosi  tiunt.  Ad  summam  autem  honoris 
altitudinem  per  illam  visionem  Dei  horaines  subliraantur,  in  quantura 
Deo  quodammodo  uniuntur,  utsupra  ^cap.  51)  ostensum  est.  Et  propter 
hoc,  sicut  ipse  Deus  rex  saeculorum  est,  ita  et  beati  ei  conjuncti  regnare 
dicuntur,  Apocal.,  xx,  27  :  Regiialunt  cum  Christo. 

Consequitur  etiara  civilera  vitara  aliud  appetibile,  quod  est  famae 
celebritas,  per  cujus  inordinatum  appetitum  homines  inanis  gloriae 
cupidi  dicuntur.  Beali  aulem  per  illam  visionem  redduntur  celebres,  non 
secundura  horainum,  qui  decipi  et  decipere  possunt,  opinionem,  sed 
secundura  verissimam  cognitionem  et  Dei,  et  omniura  beatorum.  Et  ideo 
illa  beatitudo  in  sacra  Scriptura  frequenlissime  gloria  nominatur,  sicut 
in  Ps.  CXLIS,  5,  dicitur  :  Exultalunt  justi  in  gloria. 

Est  etiam  et  aliud  in  civili  vita  appetibile,  scilicet  divitiae,  per  cujus 
inordinatura  appetilura  et  amorem,  homines  illiberales  et  injusti  fiunt. 
In  illa  autera  beatitudine  est  bonorura  omnium  sufflcientia,  in  quautum 
beali  perfruuntur  illo  qui  comprehendit  omnium  bonorum  perfectionem; 
propter  quod  dicitur,  Sap.,  vii,  H  :  Vencrunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum 
illa.  Et  in  Ps.  iil,  3,  dicitur  :  Gloria  et  divitiae  in  domo  ejus. 

Estetiam  tertium  hominis  desideriura,  quod  est  sibietaliis  animalibus 
commune,  ut  delectationibus  perfruatur;  quod  homines  raaxime  prose- 
quuntur  secundum  vitam  voluptuosam,  et  per  ejus  immoderantiam 
nomines  intemperati  et  incontinentes  fiunt.  In  illa  vero  felicitate  est 
delectatio  perfectissima  ;  tanto  quidem  perfectior  ea  quae  secundum 
sensus  est,  qua  et  bruta  animalia  perfrui  possunt,  quanto  intellectus  est 
altior  sensu.  Tanto  etiam  illud  bonum  in  quo  delectabimur,  majus  est 
omni  sensibili  bono,  el  magis  intimum,  el  magis  continue  delectans, 
quauto  etiam  illa  delectatio  est  magis  pura  ab  omni  permixtione  con- 
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tristantis  aut  sollicitudinis  alicujus  molestantis,  de  qila  dicitur  in  Ps. 
XXXV,  9,  :  Inebriabuntur  ab  ubertate  domiis  tu3e,  et  torrente  voliiptatis  tu3S 
potabis  eos. 

Est  etiam  naturale  desiderium  omnibus  rebus  commune  per  quod 
conservationem  sui  desiderant,  secundum  quod  possibile  est,  per  cujus 
immoderantiam  homines  timidi  redduntur,  el  nimis  a  laboribus  sibi 
parcentes.  Quod  quidem  desiderium  tunc  omnino  complebitur,  quando 
beati  perfectam  sempiternitatem  consequentur,  ab  omni  nocumento 
securi,  secundum  illud  Isai.,  xlix,  10,  et  Apocal.,  vii,  16  :  Non  esurient 
neque  sitient  amplius,  neqiie  cadet  super  illos  sol,  neque  ullus  sestus. 

Sic  igitur  patet  quod  per  visionem  divinam  consequuntur  intellectua- 
les.  substantise  veram  felicitatem,  in  qua  omnino  desiderium  quietatur, 
et  in  qua  est  plena  sufficientia  omnium  bonorum,  quse  secundum  Aristo- 
telem  fEthic,  x,  cap.  7)  ad  felicitatem  requiritur.  Unde  et  Boetius  {Be 
consol.',  1.  m,  pros.  2)  dicit,  quo-d  beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
congregatione  perfectus. 

Hiijus  autem  ultimse  et  perfectee  felicitatis  in  hac  vita  nihil  est  adeo 
simile,  sicut  vita  contemplantium  veritatem,  gecundum  quod  est  possi- 
bile  in  hac  vila.  Et  ideo  philosophi  qui  de  illa  felicitate  ultima  plenam 
notitiam  habere  non  potuerunt,  in  contemplatione  quEe  est  possibilis  in 
hac  vita,  ultimam  felicitatem  hominis  posuerunt  (Ethic,  x,  cap.  8), 
Propter  hoc  etiam,  inter  alias  vitas,  in  Scriptura  divina  magis  contem- 
plativacommendatur,  dicente  Domino,  Lucae,x,  A2:Mariaoptimampartem 
elegit,  sciiicet  contemplationem  veritatis,  quse  non  auferetur  ab  ea.  Incipit 
enim  contemplatio  veritatis  in  hac  vita,  sed  in  futura  consummabitur. 
Activa  vero  et  civilis  vita  hujus  vitoe  terminos  non  transcendunt. 


CAPUT  LXIV. 

QUOD  BEUS  SUA  PROVIDENTIA  GUBERNAT  RES. 

Ex  his  autem  gu8e  prsemissa  sunt,  sufficienter  habetur  quod  Deus  est 
rerum  omnium  imis.  Ex  quo  haberi  potest  ulterius  quod  ipse  sua  provi- 
dentia  gubernat,  vel  regit  universa.  Quandocumque  enim  aliqua  ordinan- 
tur  ad  aliquem  tinem,  omnia  dispositioni  illias  subjacent,  ad  quem 
principaliter  pertinet  ille  finis,  sicut  in  exercitu  apparet.  Omnes  enim 
partes  exercitus  et  eorum  opera  ordinantur  ad  bonum  ducis,  quod  est 
victoria,  sicut  in  ultimum  finem,  et  propter  hoc  ad  ducem  pertinet 
totum  exercitum  gubernare.  Similiter  ars  quae  est  de  fine  imperat  et  dat 
leges  arli  quse  est  de  his  quse  sunt  ad  finem,  ut  civilis  militari,  et  milita- 
ris  equestri,  et  ars  gubernatoria  navifactivae.  Cum  igitur  omnia  ordinen- 
tur  ad  bonitatem  divinam  sicut  in  finem,  ut  ostensum  est  (cap.  17  et 
18),  oportet  quod  Deus  ad  quem  principaliter  illa  bonitas  pertinet,  sicut 
substantialiter  habita  et  intellecta  et  amata,  sit  gubernator  omnium 
rerum. 

Adhuc,  quicumque  facit  aliquid  propter  flnem,  utitur  illo  ad  finem. 
Ostensum  est  autem  supra  (lib.  ii,  cap.  15)  quod  omnia  quse  habent  esse 
quocumque  modo,  sunt  effectus  Dei,  et  (lib.  iii,  cap.  17),  quodDeusomnia 
facit  propter  finem,  qui  est  ipse.  Ipse  igitur  utitur  omnibus  dirigendo  ea 
in  finem.  Hoc  autem  est  gubernare.  Est  igitur  Deus  per  suam  providen- 
tiam  omnium  gubernator. 

Amplius,  ostensum  est  (lib.  ii,  cap.  13)  quod  Deus  est  primum  movens 
non  motum.  Primum  autem  movens  non  minus  movet  quam  secunda 
moventia,  sed  magis,  quia  sine  eo  non  movent  alia.  Omnia  autem  quae 
moventur,  moventur  propter  finem,  ut  supra  (cap.  2)  ostensum  est.  Mo- 
vet  igitur  Deus  omnia  ad  fines  suos,  et  per  intellectum.  Ostensum  est 
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enim  supra  (lib.  ii,  cap.  23  et  24)  quod  non  agit  per  necessitatem  na- 
turaj,  sed  perintellectum  et  voluntatem.  Nitiil  est  autem  aliud  regere  et 
gubernare  per  provideniiam  quam  movereperintellectumaliquaadfinem. 
Deus  ipitur  per  suam  providentiam  gHbernat  et  rcgit  omnia  quoe  moven- 
tur  in  finem,  sive  moveantur  corporaliter,  sive  spirilualiter,  sicut  deside- 
rans  dicitur  moveri  a  desiderato. 

Item,  probatum  est  (cap.  2,  3)  quod  corpora  naluralia  moventur  et 
operantur  propter  finem,  licet  finem  non  cognoscant,  ex  hoo  quod  sem- 
per  ei  frequentius  accidit  in  eis  quod  melius  est,  et  non  alitcr  fierent, 
si  fierent  per  artem.  Impossibile  est  autem  quod  aliqua  noncognoscentia 
finem  operentur  propter  finem,  et  ordinate  perveniant  in  ipc-um,  nisi  sint 
mota  ab  aliquo  babente  cognitionem  finis,  sicut  sagitta  dirigitur  ad  si- 
gnum  a  sagittante.  Oportet  ergo  quod  tota  operatio  natura^  ab  aliqua 
cognitione  ordinetur,  et  hoc  quidem  mediate  vel  immediate  oportet 
reducere  in  Deum.  Oportet  enim  quod  omnis  iuferior  ars  et  cognitio  a 
superiori  principia  accipiat,  sicutinscientiis  et  speculativis  et  operativis 
apparet  Deus  igitur  sua  providentia  mundumgubernat. 

Adhuc,  ea  quce  sunt  secundum  suam  naturam  distincta,  in  unum  ordi- 
nem  non  conveniunt,  nisi  ab  uno  ordinante  colliganlur  io  unum.  In  uni- 
versalitate  autem  rerum  sunt  res  distinctas  et  contrarias  naturas  haben- 
tes,  quae  tamen  omnes  in  unum  ordinem  conveniunt,  cum  quGedam  ope- 
rationes  quorumdam  excipiunt,  qusedam  autem  a  quibusdamiuvantur,vel 
etiam  operantur.  Oportet  igitur  quod  sit  universorum  unus  ordinator  et 
gubernator. 

AmpUiis,  eorum  quee  circa  coelestium  corporum  motus  apparent,  ratio 
assignari  non  potest  ex  necessitate  naturse,  cum  qusedam  eorum  habeant 
plures  motus  quibusdam,  et  omnino  difformes.  Oportet  igitur  quod  illO' 
rum  motuum  ordinatio  sit  ab  aliqua  providentia  et  per  consequens 
omnium  inferiorum  motuum  et  operationum  quse  per  illos  motus  dispo* 
nuntur. 

Ikm,  quanto  aliquid  propinquius  est  causse,  tanto  plus  participat  de 
effectu  ipsius.  Unde  si  aliqilid  tanto  participatur  perfectius  ab  aliquibus, 
quanto  alicui  rei  magis  appropinquat,  signum  est  quod  illa  res  sit  causa 
illius  auod  diversimode  participatur,  Sicut,  si  aliqua  magis  sunt  calida 
secundum  quod  magis  appropinquant  igni,  signum  est  quod  ignis  sit 
causa  caloris.  Inveniuntur  autem  tanto  aliqua  perfectius  ordinata  esse, 
quanto  magis  sunt  Deo  propinqua.  Nam  in  corporibus  inferioribus  quse 
sunt  maxime  a  Deo  distantia,  naturae  dissimilitudine  invenitur  esse  de- 
fectus  aliquando  ab  eo  quod  est  secundum  cursum  naturse,  sicut  patet  in 
monstruosis  et  aliis  casualibus,  quod  nuuquam  accidit  in  corporibus 
coelestibus,  quae  tamen  sunt  aliquo  modo  mutabilia;  quod  non  accidit  in 
substantiis  intellectualibus  separatis.  Manifestum  est  ergo  quod  Deus  esl 
causa  totius  ordinis  rerum.  Est  igitur  ipse  per  suamprovidentiam  guber- 
nator  totius  universitatis  rerum. 

Adhnc,  sicut  supra  (lib.  ii,  cap.  23  et  24)  probatumest,  Deusres  omnes 
in  esse  produxit  non  ex  necessitate  naturae,  sed  per  intellectum  et  volun- 
tatem.  Intellectus  autem  et  voluntatis  ipsius  non  potest  esse  alius  fmis 
ultimus,  nisi  bonitas  ejus,  ut  scilicet  eam  rebus  communicaret,  sicut  ex 
praemissis  apparet.  Res  autem  participanl  divinam  bonitatem  per  modum 
similitudinis,  in  quantum  ipsse  sunt  bonse.  Illud  autem  quod  est  maxirae 
bonum  in  rebus  creatis  est  bonum  ordinis  universi,  quod  est  maxirae 
perfectum,  ut  Philosophus  dicit  (Metaphys.,  xii.,  text.  comm.  52).  Cui 
etiam  consonat  Scriptura  divina,  Gen.  i,3I,  cumdicitur:  Vidit  Deus  cuncta 
quse  fecerat,  et  erant  valde  bona,  cum  de  singulis  operibus  dixisset  simpll- 
citer  quod  erant  bona.  Bonum  igitur  ordinis  rerum  creatarura  a  Deo,  est 
id  quod  est  prsecipue  volitum  et  intentum  a  Deo.  Nihil  autem  aliud  est 
gubernare  aliqua  quam  eis  ordinem  imponere.  Ipse  igitur  Deus  omnia 
suo  intellectu  et  voluntate  gubernat. 
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Amplius,  unumquodqueinteadensaliquemfinem  magiscurat  de  eo  quod 
est  propinquius  fini  ultimo,  quia  hoc  est  etiam  finis  aliorum.  Ultimus 
autem  finis  divinae  voluntatis  estbonitas  ipsius,  cui  propinquissimum  in 
rebus  creatis  esl  bonum  ordinis  tolius  universi,  cum  ad  ipsum  ordinetur 
sicut  ad  finem  omne  particulare  bonum  hujus  vel  illius  rei,  sicut  minus 
perfectum  ordinatur  ad  id  quod  est  perfectius.  Unde  etquaelibet  pars  inve- 
nitur  esse  propter  suum  totum.  Id  igitur  quod  maxime  curat  Deus  in 
rebus  creatis,  esl  ordo  universi.  Est  igitur  gubernator  ipsius. 

Item,  qucelibet  res  creata  consequitur  suam  ultimara  perfectionem  per 
operationem  propriam.  Nam  oportet  quod  ultimus  finis  et  perfectio  rei 
sitvel  ipsa  operatio,  vel  operationis  terminus,  aut  efFectus.  Forma  vero, 
secundum  quam  res  est,  est  perfectiopriraa,  ut  patetin  secundo  Be  anima 
(test.  coram.  4).  Ordo  autem  rerum  creatarum  secundum  distinctionem 
naturarum  et  graduum  ipsarum,  procedit  ex  divina  sapientia,  sicut  in 
secundo  (cap.  24)  est  ostensum.  Ergo  et  ordo  operationum  per  quas  res 
creatse  raagis  appropinquant  ad  ultiraum  finem.  Ordinare  autem  actiones 
aliquarum  rerum  ad  finem  est  gubernare  ipsas.  Deus  igitur  per  suae  sa- 
pientiae  providentiam  rebus  gubernationem  et  regimen  praestat. 

Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  Deum  Dominum  et  regem  profitetur  se- 
cundum  illud  Ps.  xcix,  3  :  Dominus  ipse  est  Deiis.  Et  item,  XLTi,  8  :  Rex 
omnis  terrse  Dens.  Regis  enim  et  domini  est  suo  imperio  regere  et  guber- 
nare  subjectos.  Unde  et  rerum  cursum  sacra  Scriptura  divino  praecepto 
ascribit,  Job,  ix,  7  :  Qui  prxcipit  soli  et  non  oritur,  et  stellas  cJaudit  quasi  sub 
signaculo.  Et  Ps.  CXLYIU,  G  :Pr3eceptum  posuit,  et  non  prseteribit 

Per  Iioc  autem  excluditur  error  antiquorum  naturalium  qui  dicebant 
omnia  ex  necessitate  materiae  provenire,  exquo  sequebatur  orania  a  casu 
accidere,  et  non  es  aliquo  providentiae  ordine.  (I  part.,  q.  xxii,  art.  2.) 


CAPUT  LXV. 

QrOD  DEDS  COXSERTAT  RE3  Dl  ESSE. 

Ex  eo  autem  quod  Deus  res  sua  providentia  regit,  sequitur  quod  res  in 
esse  conservet.  Ad  gubernationem  enim  aliquorum  pertinet  omne  iJlud 
per  quod  suum  finora  consequuntur.  Secundura  hoc  enim  aiiquaregi,  vel 
gubernari  dicuntur,  quod  ordinantur  in  finem.  In  finem  autem  ultimum 
quem  Deus  intendit,  scilicet  bonitatem  divinam,OTdinantur  res  non  solum 
per  hoc  quod  operantur,  sed  etiam  per  hoc  quod  sunt,  quia  in  quantum 
sunt,  divinae  bonitatis  similitudinem  gerunt,  quod  est  finis  rerum,  ut 
supra  ostensum  est  (cap.  19  et  20).  Ad  divinam  igilur  providentiam  per- 
tinet  quod  res  consen^entur  in  esse. 

Itcm,  oportet  quod  idera  sit  causa  rei,  el  conservationis  ipsius.  Nam 
conseiTatio  rei  non  est  nisi  continuatio  esse  ipsius.  Ostensum  autem  est 
supra  (hb.  ii,  cap.  23  et  24),  quod  Deus  per  suura  intellectum  et  volun- 
tatera  est  causa  essendi  omnibus  rebus.  Igitur  per  suum  intellectum  et 
voluntatem  ccnservat  res  omnes  in  esse. 

Item,  nuUum  particulare  agens  univocum  potest  esse  simpliciter  causa 
speciei ;  sicut  hic  homo  non  potest  esse  causa  speciei  humanae,  esset 
enim  causa  omnis  hominis,  et  per  consequens  suiipsius  :  quod  est 
impossibile.  Est  autem  causa  hic  homo  hujus  hominis  per  se  loquendo. 
Hic  autem  homo  est  per  hoc  quod  natura  humaua  est  in  hac  materia, 
qucc  esl  individuationisprincipium.  Ilic  igitur  homo  non  est  causahomi- 
nis,  nisi  in  quantum  est  causa  quod  forma  humana  fiat  iu  hac  materia. 
Hoc  autem  est  esse  principium  generationis  hujus  hominis.  Patet  ergo 
quod  nec  hic  homo,  nec  aliquod  aliud  agens  univocum  in  natura  est  causa 
nisi   generationis   hujus   vel  illius  re"i.    Oportet  aulem  ipsius  speciei 
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humanse  esse  aliquam  per  se  causara  agentem  ;  quod  ipsius  compositio 
ostendit,  et  ordinatio  partium,  quie  codem  modo  se  babet  in  oninibus, 
nisi  per  accidens  impediatur.  Et  eadem  ralio  est  de  omnibus  aliis  spe- 
ciebus  rerum  naturalium.  Hcec  autem  causa  est  Deus,  vel  mediate,  vel 
immediale.  Ostensum  cst  cnim  (lib.  ii,  cap.  C)  quod  ipse  est  prima  omnium 
rerum  causa  :  oportet  ergo  quod  ipse  se  boc  modo  habeat  ad  spccies 
rerum,  sicut  se  babet  hoc  generaus  in  nalura  ad  generationom  cujus  est 
pcr  se  causa.  Generatio  autem  cessat  cessante  operatione  generantis. 
Ergo  et  omnes  species  rerum  cessarcnt,  ccssante  operatione  divina. 
Igilur  ipse  per  suam  operationem  conservat  res  in  esse. 

Adhuc,  iicct  alicui  existcnti  accidat  motus,  tamen  motuseet  praeter  csse 
rei.  Ps'ullum  autem  corporeum  est  causa  alicujus  rei,  nisi  in  quantum 
movelur,  quia  nullum  corpus  agit  nisi  per  motum,  ut  Aristoteles  probat 
(Phys.,  I,  text.  comn).  93  et  seq.).  Nullum  igitur  corpus  est  causa  csse 
alicujus  rei  in  quantum  est  esse,  sed  est  causa  ejus,  quod  est  moven  ad 
esse,  quod  cst  heri  rei.  Esse  autem  cujuslibet  rei  est  esse  parlicipatum, 
cum  non  sit  res  aliqua.  pra3ter  Deum,  suum  esse,  ut  supra  (lib.  i,  cap.  22) 
probatum  est,  ct  sic  oportet  quod  ipse  Deus,  qui  est  suum  esse,  sit  primo 
et  per  se  causa  omnis  cssc.  Sic  igitur  se  habet  ad  esse  rerum  operatio 
divina,  sicut  motio  corporis  movenlis  ad  fieri,  et  moveri  rerum  factarum 
vel  motarum.  Impossibile  autem  cst  quod  fieri,  vel  moveri  alicujus  rei 
maneat  cessanle  motione  moventis.  Impossibile  est  igitur  quod  esse 
alicujus  rei  remaneat  nisi  per  operationemdivinam. 

Amplius,  sicut  opus  artis  pra3Supponit  opus  naturse,  ita  opus  naturae 
praesupponil  opus  Dei  creantis.  Nam  materia  artificialium  est  a  natura, 
naturalium  vero  per  creationema  Deo.  Artificialia  autem  conservantur  in 
esse  virtute  naturalium,  sicut  domus  per  soliditatem  lapidum.  Orania 
igitur  naturalia  non  conservantur  in  esse,  nisi  virtute  Dei. 

Item,  impressio  agentis  non  remanet  in  afTectu  cessante  actione  agentis, 
nisi  vertaiur  in  naturam  effectus.  Form»  enim  generatorum  et  pro- 
prietates  ipsorum  usque  in  fiuem  remanent  in  eis  per  generationem,  quia 
efficiuntur  eis  naturales.  Et  similiter  babitus  sunt  difficile  mobiles  quia 
vertuntur  in  naturam.  Disposiliones  autem  et  passioncs,  sive  corporales 
sive  animales,  manenl  aliquantulum  post  actionem  agentis,  sed  non 
semper,  quia  insunt  ut  in  via  ad  naturam.  Quod  autem  pertinet  ad 
naturam  superioris  generis  nullo  modo  manet  post  actionem  agentis, 
sicut  lumen  non  manet  in  diaphano  recedente  illuminante.  Esse.  autem 
non  est  natura,  vel  essentia  alicujus  rei  crcatse,  sed  solius  Dei,  ut 
in  primo  (cap.  21  et  22)  ostensum  est.  Nulla  igitur  res  remanere  potest 
in  esse  cessante  operatione  divina. 

Adhuc,  cicca  rerum  originem  duplex  est  positio.  Una  fidei,  quod  res  de 
novo  fuerint  a  Deo  productse  in  esse,  et  positio  quorumdam  philoso- 
phorum,  quod  res  a  Deo  ab  ceterno  fluxerint.  Secundum  autem  utramque 
positionem,  oportet  dicere  quod  res  conserventur  in  esse  a  Deo.  Nam  si 
res  a  Deo  productse  sunt  in  esse  postquamnon  fuerunt,  oportet  quod  esse 
rcrum  divinam  voluntatem  consequatur ;  et  siraijiter  non  esse,  quia  per- 
misit  res  non  esse  quando  voluit,  et  fecit  res  esse  cum  voluit.  Tamdiu 
igitur  sunt  quamdiu  eas  esse  vull.  Sua  igitur  voluntas  conservatrix  est 
rerum.  Si  autem  res  ab  eeterno  a  Deo  effluxerunt,  non  est  dare  tempus 
aut  instans  in  quo  primo  a  Deo  elfluxerunt.  Aut  igitur  nunquara  a  Deo 
productse  sunt,  aut  seraper  a  Deo  esse  eorum  procedit  quamdiu  sunt.  Sua 
igitur  operatione  res  in  esse  conservat. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Heb.,  i,  3 :  Portans  omniaverbo  virtutis  su3s.  Et  Augu- 
stinus  dicit  in  quarto  (cap.  12)  siiper  Gen.  ad  litt. :  «  Creatoris  namque  polen- 
tia,  et  omnipotentis  atque  omnitenentis  virtus  causa  est  subsistendi 
orani  creaturse,  quae  virtus  ab  eis  quae  creata  sunt  regendis  si  aliquando 
cessaret,  similiter  eorum  cessarct  species,  omnisque  natura  consideret. 
Neque,sicut  structuram  eedium  cum  fabricaverit  quis,  abscedit,  atque  illo 
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cessante  et  abscedente,  stat  opus  ejus,  ita  mundus  vel  iaiclu  oculi  stare 
poterit  si  ei  regimen  Deus  subtraxerit  ». 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  loquentium  in  lege  Maurorum 
positio,  qui  ad  hoc  quod  sustinere  possent  mundum  Dei  conservatione 
indigere,  posuerunt  omnes  formas  esse  accidentia,  et  quod  nullum 
accidens  durat  per  duo  instantia,  ut  sic  semper  rerum  formatio  esset  in 
fieri,  quasi  res  non  indigeret  causa  agente,  nisi  dum  est  in  fieri.  Unde 
aliqui  eorum  ponere  dicuntur,  quod  corpora  indivisibilia,  ex  quibus 
omnes  substantias  dicunt  esse  compositas,  quae  sola  secundum  eas  firmi- 
tatem  habent,  possunt  ad  horam  aliquam  remanere,  si  Deus  suam  guber- 
nationem  rebus  subtraxerit.  Quorum  etiam  quidam  dicunt  quod  res  esse 
non  desineret,  nisi  Deus  in  ipsa  accidens  decisionis  causaret.  Quajomnia 
patet  esse  absurda.  (I  part.,  q.  civ,  art.  i.) 


CAPUT    LXVI: 

QUOI)  NIHIL  DAT  ESSE  MSl  IN  QUANTUM  A6IT  IN  VIRTUTE  DIVI.XA. 

Ex  hoc  autem  manifestum  cst,  quod  omnia  inferiora  agentia  non  dant 
esse  nisi  in  quantum  agunt  in  virtute  divina.  Nihil  enim  dat  esse  nisi  in 
quantum  est  ens  actu.  Deus  autem  conservat  res  in  esse  per  suam  provi- 
deutiam,  ut  ostensum  est  (cap.  63).  Ex  virtule  igitur  divina  esl  quod 
aliquid  det  esse. 

Amplius,  quando  enlm  aliqua  agentia  diversa  sub  uno  agente  ordi- 
nantur,  necesse  est  quod  effectus  qui  ab  eis  communiter  fit,  sit  eorum 
secundum  quod  uniuntur  in  participando  motum  et  virtutem  illius  agentis. 
Non  enim  piura  faciunt  unum,  nisi  in  quantum  unum  sunt,  sicut  patet 
quod  omnes  qui  sunt  In  exercitu  operantur  ad  victoriam  causandam, 
quain  causant  secundum  quod  sunt  sub  ordinatione  ducis,  cujus  proprius 
efiectus  victoria  est.  Ostensum  est  auteminprimo  (cap.  13)quod  primum 
agens  est  Deus.  Cum  igitur  esse  sit  communis  effectus  omnium  agen- 
tium,  nam  omno  agens  facit  esse  actu,  oportet  quod  hunc  elTectum 
producant,  in  quantum  ordinantur  sub  primo  agente  et  agunt  iu  virtute 
ipsius. 

Adhuc,  in  omnibus  causis  agentibus  ordinatis,  id  quod  est  ultimum  in 
generatione  et  primum  in  intentione,  est  propriuseffectus  primi  agentis, 
sicut  forma  domus,  quae  est  proprius  eCTectus  sedificatoris,  posterius 
provenit  quam  prseparatio  cementi,  et  lapidis,  et  lignorum,  quce  fiunt  per 
artifices  inferiores,  qui  subsunt  aedificatori.  In  omni  autem  actione  esse 
.'n  actu  est  principaliter  intentum,  et  ultimum  in  generatione.  Nam  eo 
babito  quiescit  agentis  actio  et  motus  patientis.  Est  igitur  esse  proprius 
effectus  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Et  omnia  quae  dant  esse,  lioc  habent 
in  quantum  agunt  in  virtute  Dei. 

AmpUus,  ultimum  in  bonitate  et  perfectione  inter  ea  in  quae  potestagens 
secundum,  est  illud  quod  potest  in  virtute  agentis  primi.  Nam  comple- 
mentum  virtuiis  agentis  secundi  est  ex  agente  primo.  Quod  autem  est  in 
omnibus  elfectibus  perfectissimum,  est  esse.  Quselibet  enim  natura  vel 
forma  perficitur  per  hoc  quod  est  actu,  et  comparatur  ad  esse  in  actu, 
sicut  potentia  ad  actum  ipsum.  Igitur  esse  est  quod  agentia  secunda 
agunt  in  virtute  agentis  primi. 

Iteni,  secundum  ordinem  causarum  est  ordo  effectuum.  Primum  autem 
m  omnibus  effectibus  est  esse.  Nam  omnia  alia  sunt  in  causa  determina- 
tiones  ipsius.  Igitur  esse  est  proprius  effectus  primi  agentis,  et  omnia 
alia  agunt  ipsum  in  quantum  agunt  in  virtute  primi  agentis.  Secunda 
autem  agentia  quae  sunt  quasi  particulares  et  determinantes  actionem 
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primi  ageDtis,  agunt  sicut  proprios  effeclus  alias  perfecliones  quae  deter- 
miuant  esse. 

Pvxterea,  quod  est  per  essentiam  tale,  est  proprie  causa  ejus  quod  est 
per  participationem  tale.  Sicut  ignis  cst  causa  omnium  ignitorum.  Dcus 
autem  solus  est  ens  per  essentiam  suam,  omnia  autem  alia  sunt  entia  per 
participationem.  Nam  In  soio  Deo  cssc  est  sua  cssentia.  Esse  igitur 
cujuslibet  existentis  est  proprius  efTectus  cjus,  ita  quod  omne  quod 
producit  aliquid  in  esse,  hoc  lacit  in  quantum  agit  in  virlute  Dei. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Sap.,  i,  14  :  Creavit  Deus  ut  esscnt  omnia.  Et  in 
pluribus  Scripturae  iocis  dicitur,  quod  Deus  omnia  fecit.  In  libro  etiam 
De  causis  dicitur  quod  nec  inlelligentia  dat  esse  nisi  in  quantum  est 
divina,  et  in  quantum  agit  in  virlute  divina. 

CAPUT  LXVII. 

OUOD  DEUS  EST  CAUSA  OPERAKDI  OilMBUS  OPERANTIBUS. 

Ex  hoc  autem  apparel  quod  Deus  causa  est  omnibus  operantibus,  ut 
operentur.  Omne  enim  operans  est  aliquo  modo  causa  esseudi,  vel 
secundum  esse  substantiale,  vel  accideutale.  Nihil  autem  est  causa 
essendi  nisi  in  quantum  agit  in  virtute  Dei,  ut  ostensum  est  (cap.  66). 
Omne  igitur  operans,  operatur  per  virtutem  Dei. 

Adhuc.  omnis  operatio  quiE  consequitur  aliquam  virtutem,  attribuitur 
sicut  causae  illi  rei  quee  dedit  illam  virtutem  ;  sicut  virtus  gravium  et 
Jevium  naturalis  consequitur  formam  ipsorum  secundum  quod  sunt 
gravia  et  levia;  et  ideo  causa  motus  ipsorum  dicitur  esse  generans,  qui 
dedit  formam.  Omnis  autcm  virtus  cujuscumque  agentis  est  a  Deo  sicut  a 
primo  principio  perfectionis.  Ergo,  cum  omnis  operatio  consequatur 
aiiquam  virtutem,  oportet  quod  cujuslibet  operationis  causasit  Deus. 

Amplius,  manifestum  est  'quod  omnis  actio  quae  non  potest  permanere 
cessante  impressione  alicujus  agentis,  est  ab  illo  agente,  sicut  manifes- 
tatio  colorum  non  potest  esse  cessanie  actione  solisquse  aerem  illustrat. 
Unde  non  est  dubium  quin  sol  sit  causa  manifestationis  colorum.  Et 
similiter  patet  de  motu  vioiento  qui  cessat  cessanteviolentia  impellentis. 
Sicut  autem  Deus  non  solum  dedit  esse  rebus  cum  primo  esse  incepe- 
runt,  sed  quamdiu  sunt  esse  in  eis  causat,  res  in  esse  conservans,  ut 
ostensum  est  (cap.  63),  ita,  non  solum  cum  primo  res  conditae  sunt,  eis 
virtutes  operativas  indidit,  sed  semper  easiu  rebus  causat :  unde  cessante 
influentia  divina  omnis  operatio  cessaret.  Omnis  igitur  rei  operatio  in 
ipsum  reducitur  sicut  in  causam. 

I(f77i,quicquid  applicat  virtutem  activamad  agendum  dicituressecausa 
ilhus  actionis.  Artifex  enim,  appUcans  virtutem  rei  naturahs  ad  ahquam 
actionem,  dicitur  esse  causa  illius  actionis,  sicut  coquusdecoctionisqutB 
est  per  ignem.  Sed  omnis  applicatio  virtutis  ad  operationem  est  princi- 
paliter  et  primo  a  Deo.  Applicantur  enimvirtutes  operativaj  ad  proprias 
operationes  per  aliquera  motum  vei  corporis,  vel  animae.  Primum  autem 
principium  utriusque  motus  est  Deus.  Est  enim  primum  movens  omnino 
immobile,  ut  supra  (lib.  i,  cap.  13)  ostensum  est.  Simiiiter  et  omnis 
motus  voluntatis  quo  applicantur  aliquse  virtutes  ad  operandum,  redu- 
citur  in  Deum  sicut  in  primum  appetibile  et  primum  volentem.  Omni^s 
igitur  operatio  debet  attribui  Deo  sicut  primo  et  principali  agenti. 

Aclhuc,  in  omnibus  causis  agentibus  ordinatis  semper  oportet  quod 
causce  sequentes  agant  in  virtute  causse  primse,  sicut  in  rebusnaturah- 
bus,  corpora  inferiora  agunt  in  virtute  corporum  coelestium,  et  in  rebus 
voluntariis  omnes  artiflces  inferiores  operantur  secundum  imperium 
supremi  architectoris.  In  ordine  autem  causarum  agentium  Deus  est 
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priraa  causa,  ut  in  primo  (cap.  13)  ostensum  esl.  Ergo  omnes  causse 
inferiores  agentes  agunt  in  virtute  ipsius.  Causa  autem  actionis  magis 
est  id  cujus  virtute  agitur,  quam  etiam  illud  quod  agit,  sicut  principale 
agens  magis  agit  quam  instrumentum.  Deus  igitur  principalius  est  causa 
cujuslibet  actionis  quam  etiam  secundse  causse  agentes. 

Item,  omne  operans  per  suam  operatiouem  ordinatur  ad  finem  ultimum. 
Oportet  autem  quod  vel  operatio  ipsa  sit  finis,  vel  operatum,  quod  est 
operationis  effectus.  Ordinare  autem  res  in  finem  est  ipsius  Dei,  ut  supra 
(cap.  6i)  ostensum  est.  Oportet  igitur  dicere  quod  omne  agens  virtute 
divina  agat.  Ipse  est  igitur  qui  esl  causaactionis  omnium  rerum. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Isaise,  xxyi,  12  :  Omnia  opera  operatus  es  in  Hobis, 
Domine.  Et  Joan,,  XY,  3  :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Ei  Philipp..n,  13  :  Deu3 
est  qui  operatur  in  nobis  velle  et  perficcre  pro  bona  voluntate.  Et  nac  ratione 
frequenter  in  Scripturis  naturee  efTectus  operationi  divinae  attribuunlur, 
quia  ipseest  qui  operatur  in  omni  operante  pernaturam  vel  per  volunta- 
tem,  sicut  illud  Job,  x,  10  et  H  :  Nonne  sicut  lac  mulsistime,  et  sicut  caseum 
me  coagulasti  ?  Pelle  et  carnibus  vestisti  me,  ossibus  et  nervis  compegisti  me.  Et 
in  Ps.  XYII,  14  :  Intonuit  de  cxlo  Dominus  et  Altissimus  dedit  vocem  suam, 
grando  et  carbones  ignis. 


CAPUT  LXVIII. 

QUOD  DEUS  BST  UBIQUE  ET  IN  01ES'IBUS  EEBUS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deum  necesse  est  esse  ubique  etinomnibus 

rebus. 

jlovens  enim  et  motum  oportet  simul  esse,  ut  probat  Philosophus 
(Physic,  Yii,  text.  comm.  10  et  infra).  Deus  autem  omnia  movet  ad  suas 
operationes,  ut  ostensum  est  (cap.  67).  Est  igitur  in  omnihus  rebus, 

Itern,  omne  quod  est  in  loco  vel  iu  re  quacumque  aliquo  modo  contin- 
git  ipsam  ;  res  enim  corporea  est  in  aliquo  sicut  in  loco  secundum  con- 
tactum  quantilatisdimensivae.  Res  autem  incorporea  in  aliquo  esse  dici- 
tur  secuudum  contactum  virlutis.  Quum  careat  dimensiva  quantitate.  Sic 
igitur  se  habet  res  incorporea  ad  hoc  quod  sit  in  aliquo  per  virtutem  suam, 
sicut  se  habet  res  corporea  ad  hoc  quod  sit  in  aliquo  per  quantitatem 
dimensivam.  Si  autem  esset  aliquod  corpus  habens  quantitatem  dimen- 
sivam  infinitam,  oporteret  illud  esse  ubique.  Ergo,  si  sitaliquaresincor- 
porea  habens  virtutem  infinitam,  oporlet  quod  sit  ubique.  Ostensum  cst 
autem  (lib.  i,  cap  43)  Deura  esse  infinitee  virtutis.  Est  igitur  ubique. 

Adhuc,  sicut  se  habet  causa  particularis  ad  particularem  effectum,  ita 
se  habet  causa  universalis  ad  universalem  etfectura.  Oportet  autem  cau- 
sam  particularem  proprio  effectui  particulari  adesse  simul ;  sicut  ignis 
persuam  essentiam  calefacit,  et  anima  per  suam  essentiamvitamcorpori 
confert.  Quum  igitur  Deus  sit  causa  universalis  totius  esse,  ut  ostensum 
est  (iib.  II,  cap.  6),  oportet  quod,  in  quocumque  est  Lnvenire  esse,  ei  adsit 
divina  pra3sentia. 

Amplius,  quodcumque  agens  est  praesens  tantum  uni  suorum  eflfectuum, 
ejus  actio  uon  potest  derivari  ad  alia  nisi  illo  mediante,  eo  quod  agens 
et  patiens  oportet  esse  simul ;  sicut  vis  motiva  non  movet  alia  membra 
nisi  mediante  corde.  Si  igitur  Deus  esset  prseseus  uni  tantum  suorum 
effectuum  utpoteprimo  niobili,  quod  ab  eo  immediate  movelur,  sequere- 
tur  quod  ejus  actio  non  posset  ad  alia  derivari  nisi  ilio  mediante.  Hoc 
autem  estinconveniens.  Si  enim  alicujus  agentis  actio  non  potest  deri- 
vari  ad  alia  nisi  mediante  aliquo  primo,  oportet  quodilludproportionali- 
ter  respondeat  agenti  secundum  totam  ejus  virtutem ;  aiiterenim  non  pos- 
set  agens  tota  sua  virtute  uti,  sicut  videmus  quod  omnes  motus  quos 
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potest  causare  virtus  motiya  expleri  possuQt  per  cor.  Non  est  autem  ali- 
qua  creatura  per  quam  posset  expleri  quidquid  divina  virtus  facere  potest, 
quum  divina  virtus  excedat  in  inflnilum  quamlibet  rem  creatam,  ut  appa- 
ret  ex  his  quae  ostensa  sunt(lib.  i,  cap.  43).  Inconveniens  est  ii^itur  dicere 
quod  divina  actio  non  se  cxlendat  ad  alia  nisi  medianto  uno  primo.  Non 
est  igilur  proesens  in  uno  tantum  suorum  effectuum,  sed  in  omnibus; 
eadem  cnim  ratione  opinabitur,  si  quis  dicat  eum  esse  in  aliquibus  et 
non  in  omnibus»  quiaquocumque  modo  effoctus  divini  accipiantur,  non 
sufficienlor  explere  poterunt  divinae  virtutis  executiouem. 

Prxterea,  necesse  est  ut  causa  agens  sit  simul  cum  suo  cflectu  proximo 
et  immediato.  In  qualibet  autem  re  est  aliquis  e£fectus  proxim-us  et  imme- 
diatus  ipsius  Dei ;  ostcnsum  cst  enim  (lib.  ii,  cap.  21)  quod  soius  Deus 
crearc  potesl ;  in  qualibet  autem  re  est  aiiquid  quod  per  creationem  cau- 
satur :  m  rebus  quidem  corporalibus,  priraa'  maleria ;  in  rebus  autem 
incorporeis,  simplices  earum  essentiae,  ut  ex  his  apparet  quae  sunt  dcter- 
minata  (lib.  ii,  cap.  15  cL  seq.).  Oportet  igitur  simul  Deum  adesse  in 
omnibus  rebus,  praesertim  quum  ea  quae  de  non  esse  ad  esse  produxit 
continuo  et  semper  incsse  conservet,  ut  ostensum  est  (cap.  63). 

Hinc  cst  quod  dicitur ;  Cixlum  et  terram ego  impleo  (Jerem.,  xxin,  24) ;  et :  Si 
ascendero  in  ccBlum,  tu  illic  es ;  si  descendero  ad  infemum,  ades  {Psal.  cxxxviii,  8) . 

Per  Iioc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  Deum  in  aliqua 
parte  mundi  determinata  esse,  puta  in  primo  ecelo  et  in  parte  orientis, 
unde  est  principium  motus  cceli.  Quorum  tamen  dictum  sustiaeri  posset, 
si  sane  accipiatur,  ut  scilicet  non  inteliigamus  Deum  aliqua  delerminata 
mundi  parte  esse  conclusum,  scd  quiaomnium  corporearura  motionum 
principium,  secundum  naturoe  ordinem,  ab  aliqua  determinata  incipit 
parte,  Deo  movente  :  propter  quod  et  in  sacra  Scriptura  Deus  dicitur  spe- 
ciaJiter  esse  in  ccelo  secundum  illud  :  Cxlum  mea  sedes  {Isai.,  lxvi,  1) ;  et: 
CcElum  cxli  Domino  (Psal.  cxiii,  16).  Sed  ex  hoc  quod,  praeter  naturae  ordi- 
nem,  etiam  in  infimis  corporibus  Deus  aliquid  operatur  quod  virtute  coele- 
stis  corporis  causari  non  potest,  manifeste  ostenditur  Deum,  non  solum 
coelesti  corpori,  sed  etiam  iuflmis  rebus  immediate  adesse. 

Nonestautem  aeslimandum  Deum  sic  esse  ubique  quod  per  locorum 
spatia  dividatur,  quasi  una  pars  ejus  sit  hic  etalia  alibi ;  sed  totus  ubique 
est ;  Deus  enim,  quum  sit  omnino  simplex,  partibus  caret. 

Neque  sic  simplex  est  sicut  punctus  quiest  terminus  continui,  etprop- 
ter  hoc,  determinalum  situm  in  continuo  habet ;  unde  non  potest  unus 
punctus  nisi  in  uno  loco  indivisibili  esse.  Deus  autem  indivisibilis  est, 
quasi  omnino  extra  genus  continui  existens;  unde  non  determinatur  ad 
locum  vel  magnum,  vel  parvum,  ex  necessitate  suae  essentiae,  quasi  opor- 
teat  eum  esse  in  aliquo  loco,  quum  ipse  fuerit  ab  aeterno  ante  omnem 
locum ;  sed  immensitate  suae  virtutis  attingit  omnia  quae  sunt  in  loco, 
quum  sit  universalis  causa  essendi,  ut  dictum  est.  Sic  igitur  ipse  totus 
est  ubicumque  est,  quia  per  simplicem  suam  virtutem  oniversa  attingit, 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  sic  sit  in  rebus  quasi  mixtus  ;  osten- 
sum  est  enim  (lib.  i,  cap.  26  et  27)  quod  neque  materia  neque  forma  est 
alicujus,  sed  est  in  operibus  per  modum  causae  age^^tis.  (\part.,  q,  viii, 
art.  1,  etl  Sent.j  dist,  xvii,  q.  i,  art.  1.) 


CAPUT  LXIX. 

DE  OPmONE  EORUM  Qin    REBUS  NATURALIBUS  PROPRIAS   SUBTHAHUNT 

ACTIONES. 

Ex  hoc  autem  quidam  occasionem  errandi  sumpserunt,  putantes  quod 
nulla  crealura.  ^abet  aliquam  actionem  in  productione  effectuura  natura- 
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lium,  ita  scilicet  quod  ignis  non  calefacit,  sed  Deus  causat  calorem  prae- 
sente  ignc.  Et  similiter  dicunt  in  omnibus  aliis  efTectrbus  naturalibus. 

Hunc  autem  errorem  rationibus  confirmare  conati  sunt,  ostendentes 
nullam  formam  neque  substantialem,  neque  accidentalem  nisi  per  viam 
creationis  produci  in  esse.  Non  enim  possunt  formae  et  accidentia  fieri 
ex  materia,  cum  non  habeant  materiam  partem  sui.  Unde,  si  fiant,  opor- 
tet  quod  fiant  ex  nihilo,  quod  est  creari ;  et  quia  creatio  solius  Dei  actio 
est,  ut  in  secundp  ostensum  est  (cap.  12),  sequi  videlur  quod  solus  Deus 
tam  formas  substantiales  quara  accidentales  in  natura  producat. 

Huic  autem  positioni  partim  etiam  quorumdam  philosophorum  opinio 
concordavit,  quia  enim  omne  quod  per  se  non  est,  ab  eo  quod  est  perse 
derivatum  invenitur,  videtur  quod  formae  rerum  quae  non  sunt  per  se 
existentes,  sed  in  materia,  proveniant  ex  formis  quse  per  se  sine  materia 
sunt :  quasi  formae  in  materia  existentes,  sint  quaedam  participationes 
illarum  formarum  quae  sine  materia  sunt,  et  propter  hocPiato  (Tim,  cap. 
40 ;  De  republ.  et  alibi)  posuit  species  rerum  sensibllium  esse  quasdam 
formas  separatas,  quae  sunt  causae  essendi  his  sensibilibus  secundum 
quod  eas  participant.  Avicenna  vero  posuit  omnes  formas  substantiales 
ab  intelligentia  agente  effluere  ;  accidentales  autem  formas  esse  ponebat 
quasdam  materiae  dispositiones,  quse  ex  actione  inferiorum  agentium 
materiani  disponenlium  proveniebant,  in  quo  aprioristultitiadeclinabat. 

Hujus  aulem  signum  esse  videbatur,  quod  nuUa  virtus  activa  invenitur 
esse  in  istis  corporibus  nisi  accidentalis  forma,  sicut  qualitates  activae  et 
passivee,  quae  non  videntur  esse  ad  hoc  sufficientes  quodformas  substan- 
tiales  causare  possint. 

Inveniuntur  eliam  quaedam  in  istis  inferioribus  quae  non  generantur  ex 
sensibilibus,  sicut  animalia  ex  putrefactione  generata :  unde  videlur  quod 
horum  formae  ex  altioribus  principiis  proveniant,  et  pari  ratione  aliae 
fornice,  quarum  quaedam  sunt  multo  nobiliores. 

Quidam  vero  ad  hoc  argumentum  assumunt  ex  naturalium  corporum 
imbecillitate  adagendum,  nam  omnis  corporis  forma  est  adjuncta  quan- 
titati  :  quantitas  autem  impedit  actionem  etmotum  cujus  signum  ponunt, 
quia  quantum  additur  in  quanlitate  alicui  corpori,  tanto  fit  ponderosius, 
et  tardatur  motus  ejus,  unde  per  hoc  concludunt  quod  nullura  corpus  sit 
activum,  sed  passivum  tantum. 

Hoc  etiam  ostendere  nituntur  per  hoc  quod  omne  patiens  est  subje- 
ctum  agenti,  et  omne  agens  praeter  primum  quod  causat,  requirit  subje- 
ctum  iiiferius  se,  nulla  autem  substantia  est  inferior  corporali  :  unde 
videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 

Addunt  etiam  ad  hoc  quod  corporalis  subslantia  est  in  ullima  distantia  a 
primo  agente,  unde  non  videtur  eis  quod  virtus  activa  perveniat  usque  ad 
substantiam  corporalem,  sed  sicut  Deus  est  agens  tantum,  ita  substantia 
corporalis,  cum  sit  infima  in  genere  rerura,  sit  passiva  tantum. 

Propter  has  igilur  rationes  ponit  Avicebron,  in  libro  Fo7itis  vitx,  quod 
nuUum  corpus  est  activum,  sed  virtussubstantiaespiritualispertransiens 
per  corpora  agit  actiones  quae  per  corpora  fieri  videntur. 

Quidam  etiam  loquentes  in  lege  Maurorum  disuntur  ad  hoc  rationem 
inducere,  quod  etiam  accidentia  non  sint  ex  actione  corporum,  quia  acci- 
dens  non  transit  a  subjecto  in  subjectum :  unde  reputant  impossibile 
quod  calor  transeat  a  corpore  calido  in  aliud  corpus  ab  ipso  caiefactum, 
sed  dicunt  omnia  hujusmodi  accidentia  creari  a  Deo. 

Ad  praemissas  autem  positiones  multa  incouvenientia  sequuntur.  Si 
enim  nulla  inferior  causa,  et  maxime  corporalis,  aliquid  operatur,  sed 
Deus  operatur  in  omnibus  solus,  Deus  autem  non  variatur  per  hoc,  quod 
operatur  in  rebus  diversis,  non  sequetur  diversus  effectus  ex  diversitate 
rerum,  in  quibus  Deus  operatur.  Hoc  autem  ad  sensum  apparet  falsum, 
non  enim  ex  appositione  calidi  sequitur  infrigidatio,  sed  calefactio  tan- 
tum,  neque  ex  semine  hominis  sequiturgeneratio  nisi  hominis,  uonergo 
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causalitas  effectuum  inferiorum  est  ita  atlribucnda  divince  virluli,  quod 
subtrahatur  causalitas  inferiorum  ag-entium. 

Itcm  contra  rationem  sapientiae  esl  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus 
sapientis.  Si  autem  res  creatte  nullo  modo  operentur  ad  elFectus  produ- 
cendos,  sed  solus  Deus  operetur  omnia  immediate,  fruslra  essent  adliibitae 
ab  ipso  aliae  res  adproducendoseffectus,  repugnat  igitur  praedicta  positio 
divinie  sapientia?. 

Adhuc,  quod  dat  alicul  aliquod  principale,  dat  eidem  omnia  quaecon 
sequuntur  ad  illud,  sicut  causa  quae  dat  corpori  elementari  gravitatem, 
dat  ei  motum  deorsum.  Facere  autem  aliquid  actu  consequilur  ad  hoc 
quod  est  esse  actu,  ut  patet  in  Deo.  Ipse  est  enim  actus  purus,  et  est  etiam 
prima  causa  essendi  omnibus,  ut  supra  (lib.  i,  cap.  10  etd3;  lib.  n,  c.  15) 
ostensum  est.  Si  igitur  communicavii  aliissimilitudinem  suam,quantum 
ad  esse,  in  quantum  res  in  esse  produxit,  consequens  est  ut  communi 
caverit  eis  similitudinem  suam  quaniura  ad  agere,  ut  etiam  res  creatae 
habeant  proprias  actiones. 

AmpliHs,  perfectio  effectus  determinat  perfectionem  causoe.  Major  enim 
virtus  perfectionem  effectuum  inducit.  Deus  autem  est  perfectissimum 
agens.  Oporiet  igitur,  quod  rcs  ab  ipso  creatae  perfeclionem  ab  ipso  con- 
sequantur.  Detrahere  ergo  perfectioni  creaturarum  est  detrahere  perfe- 
ctioni  divinae  virtutis.  Sed,  si  nuUa  creatura  habet  aliquam  actionem  ad 
aliquem  effectum  producendum,  multum  detrahitur  perfectioni  creaturae. 
E.K  abuudantia  enim  perfectionis  est,  quod  perfectionem  quam  aliquid 
habet,  possit  alteri  communicare.  Detrahit  igitur  ha3c  positio  divinee 
virtuti. 

Item,  sicut  est  boni  bonum  facere,  ita  est  summi  boni  aliquid  optime 
facere.  Deus  autem  est  summum  bonum,  utinprimo  (cap.  14)  ostensum 
est.  Igitur  ejus  est  optime  facere  omnia.  Melius  autem  est  quod  bonum 
alicui  coUalum  sit  multorum  commune,  quam  quod  sit  proprium,  quia 
bonum  commune  semper  invenitur  esse  divinius  quam  bonura  unius 
tantum.  Sed  bonum  unius  fit  ipultis  commune,  si  ab  uno  in  alia  derivatur, 
quod  non  potest  esse,  nisi  in  quantum  diffundit  ipsum  in  alia  per  pro- 
priam  actionem.  Si  vero  potestatem  non  habet  illud  iu  alia  tranfundendi, 
inanet  sibiipsi  proprium.  Sic  igitur  Deus  rebus  creatis  suam  bonitatem 
communicavit,  ut  una  res  quod  accepit,  possit  in  aliam  transfuudere. 
Detrahere  ergo  acliones  proprias  rebus  est  divinae  bonitati  derogare. 

Adhuc,  subtrahere  ordinem  rebus  creatis  est  eis  subtrahere  id  quod 
optimum  habent ;  nam  singula  in  seipsis  sunt  bona.  Simul  autem  omnia 
sunt  optima  propter  ordinem  universi.  Semper  enim  totum  est  melius 
partibus  et  finis  ipsarum.  Si  autem  rebus  subtrahantur  actiones,  subtra- 
hitur  ordo  rerum  ad  invicem.  Rerum  enim  quae  sunt  diversae  secundum 
suas  natiiras,  non  est  coUigatio  in  ordinis  unitatem,  nisi  per  hoc  quod 
quaedam  agunt,  et  quaedam  patiuntur.  Inconveniens  igitur  est  dicere,  quod 
res  non  habent  proprias  actiones. 

Amplius,  si  effectus  non  producuntur  ex  actione  rerum  creatarum,  sed 
solum  ex  actione  Dei,  impossibile  est  quod  per  effectum  manifestetur 
virtus  alicujus  causae  creatae.  Non  enim  effectus  ostendit  virtutcm  causaj 
nisi  ratione  actionis,  quae  a  virlute  procedens  ad  cffectum  terminatur. 
Natura  autem  causae  non  cognoscitur  per  effectum  nisi  in  quantum  per 
ipsum  cognoscitur  virtus  ejus,  quae  naturam  consequitur.  Si  igitur  res 
creatae  non  habent  actiones  ad  producendum  etfectus,  sequitur  quod  nun- 
quam  natura  alicujus  rei  creatae  poterit  cognosci  per  effectum,  et  sic 
subtrahitur  nobis  omnis  cognitio  scientiae  naturalis,  in  qua  preecipue 
demonstrationes  per  effectum  sumuntur. 

Item,  apparet  per  inductionem  in  omnibus,  quod  simile  agat  suum 
simile.  Id  autem  quod  generatur  in  rebus  inferioribus,  non  est  forma 
tanlum,  sed  compositum  ex  materia  et  forma.  Nam  omnis  generatio  ex 
aliquo  est,  sciiicet  ex  materia,  et  ad  aliquid,  scilicet  ad  fermam.  Oporlet 
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erso  quod  generans  non  sit  forma  tantum,  sed  composilum  ex  materia 
et"forma.  Non  igitur  species  rerum  separatarum,  ut  Platonici  posuerunt, 
neque  intelligentia  agens,  utposuit  Avicenna,  est  causa  formarum  quae 
sunt  in  materiis,  sed  magis  hoc  compositum  ex  materia  el  forma. 

Item,  si  agere  sequitur  ad  esse  in  actu,  inconveniens  est,  quod  actus 
perfectior  actione  destituatur.  Perfectior  autem  actus  est  forma  substan- 
tialis  quam  accidentalis.  Si  igitur  formae  accidentales  quse  sunt  in  rebus 
corporalibus  habent  proprias  actiones,  multo  magis  forma  substantialis 
habet  aliquam  propriam  actionem.  Non  est  autem  ejusmodi  actio  dispo- 
nere  raateriam,  quia  hoc  fit  per  alterationem,  ad  quam  sufficiunt  formae 
accidentales.  Igitur  forma  substantialis  generantis  est  principium  actio- 
nis,  ut  forma  substantialis  introducatur  in  generatum. 

Rationes  autem  qaas  inducunt  facile  est  solvere.  Cum  enim  ad  hoc 
aliquid  fiat  ut  sit,  sicut  forma  non  dicitur  ens  quasi  ipsa  habeat  esse, 
sed  quia  per  eam  compositum  est,  ita  nec  forma  proprie  fit,  sed  incipit 
esse  per  hoc  quod  compositum  sit  reductum  de  potentia  in  actum,  qui 
est  forma. 

Nec  etiam  oportet  ut  omne  quod  habet  aliquam  formam  quasi  partici- 
patam  recipiat  eam  immediate  ab  eo  quod  est  essentialiter  forma,  sed 
immediate  quidem  ab  alio  quod  habet  similem  formam  simili  modo, 
scilicet  participatam,  quod  tamen  agat  in  virtute  illius  formse  separatsB, 
si  qua  sit  talis.  Sic  enim  agens  similem  efFectum  sibi  producit. 

Sirailiter  etiam  nec  oportet  quod,  quia  omnis  actio  inferiorum  corpo- 
rum  sit  per  qualitates  activas  et  passivas,  quae  sunt  accidentia,  quod  non 
producatur  ex  actione  earum  nisi  accidens,  quia  illae  formae  accidentales, 
sicut  causautur  a  forma  substantiali,  quae  simul  cum  materia  est  causa 
omnium  propriorum  accidentium,  ita  agunt  virtute  formse  substantialis  ; 
quod  autem  agit  in  virtute  alterius,  producit  effectum  similem  non  sibi 
tantum,  sed  magis  ei  in  cujus  virtute  agit;  sicut  ex  actione  instrumenti 
fit  in  artificiato  simiiitudo  formse  arlis  ;  ex  quo  sequitur  quod  ex 
actione  formarum  accidentalium  producantur  formae  substantiales  in 
quantum  agunt  instrumentaliter  in  virtute  substantialium  formarum. 

In  animalibus  vero,  quae  ex  putrefactione  generantur,  causatur  forma 
substantialis  ex  agente  corporali,  scilicet  corpore  ccelesti,  quod  est  pri- 
mum  alterans.  Unde  oportet  quod  omnia  moventia  ad  formam  in  istis 
inferioribus  agant  in  virtute  illius,  et  propter  hoc  adproducendas  aliquas 
formas  imperfectas  sufficit  virtus  ccelestis  absque  agente  univoco.  Ad 
producendas  autem  forraas  perfectiores,  sicut  sunt  anirace  animalium 
perfectorum,  requiritur  etiam  cum  agente  coelesti  agens  univocum.  Talia 
enim  animalia  non  generantur  nisi  ex  semine,  et  propter  hoc  dicit  Aris- 
toteles  in  secundo  Phys.  (text.  comm.  17)  quod  homo  generat  hominem 
et  sol. 

rson  est  autem  verum  quod  quautitas  impediat  actionem  formae  nisi 
per  accidens,  in  quantum  scilicet  omnis  quantitas  continua  est  in  materia. 
Forma  autem  in  materia  existens,  cum  sit  minoris  actualitatis,  est  per 
consequens  minoris  virtutis  in  agcndo.  Unde  corpus  quod  habet  minus 
de  materia,  et  minus  de  forma,  sicut  ignis,  estmagis  activum.  Supposito 
autem  modo  actionis  quam  forma  in  materia  existens  habere  potest, 
quantitas  coauget  magis  quam  minuit  actionem.  Nam  quanto  corpus 
calidum  fuerit  majus,  supposita  aeque  intensa  caliditate,  tanto  magis 
calefacit ;  et  supposita  gravitate  aeque  intensa,  quauto  majus  fuerit  cor- 
pus  grave,  tanto  velocius  movebitur  motu  naturaii,  et  inde  est  quod  tar- 
dius  movetur  motu  innaturali.  Quia  igitur  corpora  gravia  sunt  tardioris 
motus  innaturalis,  cum  fueriut  majoris  quantitatis,  non  ostenditur  quod 
quantitas  impediat  actiouem,  sed  magis  quod  coaugeat  ipsam. 

Non  oportet  etiam  quod  corpus  omne  careat  actione,  propter  hoc  quod 
in  ordine  rerum  substantia  corporalis  est  infima  secundum  suum  genus  ; 
quia  etiam  inter  corpora  unum  est  superius  altero,  et  formalius,  etmagis 
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aclivura,  sicut  ignis  respoctu  inferiorum  corporum ;  nec  tamen  eliam 
inlimura  corpus  excluJitur  ab  agendo.  Manifestum  est  enim,  quod  corpua 
non  potest  agere  se  toto  cum  sit  coniposilum  ex  materia,  quae  est  ens  in 
potentia,  el  ex  forma,  quae  est  actus.  Agitenim  unuraquodque  secundum 
quod  est  actu.  Et  propter  hoc  omne  corpus  agit  secundum  suam  formam 
ad  quam  comparatur  aliud  corpus,  scilicct  patiens,  secundum  suara 
materiara,  ut  subjectum,  in  quantum  materia  ejus  est  in  potentia  ad 
formam  agentis.  Si  autera  e  converso  ad  formam  corporis  patientis  Git  in 
potenlia  maleria  corporis  agenlis,  erunt  agentia  et  patientia  ad  invicem. 
Sicut  accidit  in  duobus  corporibus  elementaribus.  Sin  autem,  «rit  unum 
taiitum  agens  et  alterum  tantum  paliens  respectu  illius,  sicuf  est  com- 
paratio  corporis  coelestis  ad  corpus  elemenlare.  Sic  igitur  corpus  agens 
agit  in  subjectum  non  ratione  totius  corporis,  sed  formce  per  quam  agit. 

Non  est  etiam  verum,  quod  corpora  sint  in  ultima  remotione  a  Deo. 
Cum  enim  Deus  sit  actus  pnrus,  secnndum  hoc  aliqua  magis  vel  minus 
ab  eo  distant,  secundum  quod  sunlplus  vel  minus  in  actu  velin  potentia. 
IlJud  etiam  in  entibus  est  extreme  distans  a  Deo  quod  est  in  potentia 
tantum,  scilicet  materiaprima.  Unde  ejus  est  pati  tantum,  et  non  ap^ere. 
Corpora  vero  cum  sint  composita  ex  materia  et  forma,  accedunt  ad  'divi- 
nam  similitudinem  in  quantum  habent  formam,  quam  Aristoteles  in 
primo  Phys.  (text.  comm.  48)  nominat  divinum  quoddam.  Et  propter  hoc 
secundum  quod  habent  formam,  agunt  :  secundum  vero  quod  habent 
materiam,  paliuntur. 

Ridiculum  autem  est  dicere  quod  ideo  corpus  non  agat,  quia  accidens 
non  transit  de  subjecto  in  subjectum.  Non  enim  hocmodo  dicitur  corpus 
calidiim  calefacere,  quod  idem  numero  calor  qui  est  in  calefacienle 
cori^.e  transeat  ad  corpus  calefactum;  scd,  quia  virtute  caloris,  qui  est 
in  corpore  calefaciente,  alius  calor  numero  (it  actu  in  corpore  calefacto, 
qui  prius  erat  in  eo  in  potenlia.  Agens  enim  naturale  nou  est  traducens 
propriam  formam  in  alterum  subjeclura,  sed  reducens  subjectum  quod 
patitur  de  potentia  in  actum.   . 

Non  igitur  auferimus  proprias  acliones  rebus  creatis,  quamvis  omnes 
effectus  rerum  creatarum  Deo  attribuaraus,  quasi  in  omnibus  operanti. 
(II  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  1,  art.  3  ;  et  I  part.,  q.  Liii,  art.  I.) 

CAPUT  LXX. 

QUOMODO  IDEM    EFFECTUS  SIT  A  DEO,   ET   A  NATURALI  AGENTE. 

Quibusdam  autem  difficilo  videtur  ad  intelligendum  quod  effectus 
naturales  attribuantur  Deo  et  naturali  agenti.  Nam  una  actio  a  duobus 
agentibus  non  videtur  progredi  posse.  Si  igitur  actio  per  q^uam  effectus 
naturalisproducitur  procedit  a  corpore  naturali,  non  proceait  a  Deo. 

Item,  quod  potest  fieri  sufficienter  per  unum,superfluum  est  quod  per 
muUa  fiat.  Videmus  euim  quod  natura  non  facit  per  duo  instrumenta 
quod  potest  facere  per  unum.  Cum  igitur  virtus  divina  sufficiens  sit  ad 
producendos  effectus  naturates,  superfluum  est  adhibere  ad  eosdem 
eiTectus  producendos  etiam  naturales  virtutes ;  vel,  si  virtus  naturalis 
sufficienter  proprium  effectum  producit,  superfluum  est,  quod  divina  a(,' 
euradem  eCfectum  agat. 

Prxterea,  si  Deus  totum  effectum  naturalem  produclt,  nihil  relinquitur 
de  effectu  naturali  agenti  ad  producendum.  Non  videtur  igitur  esse  pos- 
sibile,  quod  eosdera  effectus  Deus  producere  dicatur,  quos  res  naturales 
producunt. 

Haec  autem  difficultalem  non  afferunt,  si  praemissacocsiderentur.  In 
quolibet  enim  agente  est  duo  considerare,  scilicet  rem  ipsam  quce  agit, 
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6i  virtutem  in  qua  agit,  sicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Virtus  autem 
inferioris  agenlis  dependet  a  virtute  superioris  agentis,  in  quantum 
superius  agens  dat  virtutem  ipsam  inferiori  agenti  per  quam  agit,  vel 
conservat  eam,  aut  etiam  applicat  eam  ad  agendum  ;  sicut  arlifex  applicat 
tnstrumentum  ad  proprium  eflfectum,  cui  tamen  interdum  non  dat  formam 
per  quam  agit  instrumentum,  nec  conservat,  sed  dat  ei  solum  motum. 
Gportet  ergo  quod  actio  Inferioris  agentis  non  solum  sitab  eo  per  virtu- 
tem  propriam,  sed  per  virtutem  omniuYn  superiorum  agentium.  Agit 
enim  in  virtute  omnium,  et  sicut  agens  infimum  invenitur  immediatum 
activum,  ita  virtus  primi  agentis  invenitur  immediata  ad  producendum 
effectum.  Nam  virtus  infimi  agentis  non  habet  quod  producat  bunc 
effectum  ex  se,  sed  ex  virtute  proximi  superioris,  et  virtus  illius  hoc 
habet  ex  virtute  superioris  et  sic  virtus  supremi  agentis  invenitur  ex  se 
productiva  effectus,  quasi  causa  immediata,  sicut  patet  in  principiis  de- 
monstrationum,  quorum  primum  est  immediatum.  Sicut  igitur  non  est 
inconveniens,  quod  una  actio  producatur  ex  aliquo  agente  et  ejus 
virtute,  ita  non  est  inconveniens,  quod  producatur  idem  effectus  ab 
inferiori  agente  et  a  Deo,  ab  utroque  immediate,  licet  alio  et  aiio  modo. 

Patet  eliam  quod,  si  res  naturalis  producat  proprium  effectum,  non  est 
superfluum  quod  Deus  illum  producat.  Quia  res  naluralis  non  producit 
ipsum,  nisi  in  virtute  divina.  JNeque  est  superfluum,  si  Deus  per  seipsum 
potest  omnes  etfectus  naturales  producere,  quod  per  quasdam  alias  cau- 
sas  producantur.  Non  enim  hoc  estex  insufficientia  divinse  virtutis,  sed 
ex  immensitale  bonitatis  ipsius  per  quam  suam  similitudinem  rebus 
communicare  voluit,  non  solum  quantum  ad  hoc  quod  essent,  sed  etiam 
quantum  ad  hoc  quod  aliorum  causse  essent.  His  enim  duobus  modis 
creaturBe  comm-uniter  omnes  divinam  simililudinem  consequuntur,  ut 
supra  (cap.  21)  ostensum  est.  Per  hoc  eliam  decor  ordinis  in  rebus  crea- 
tis  apparet. 

Patet  etiam,  quod  non  sic  idem  effectus  causse  naturali  et  divinse  vir- 
tuti  attribuitur,  quasi  partim  a  Deo,  parlim  anaturaliagentefiat,sedtotus 
ab  utroque  secundum  aiium  modum,  sicut  idem  eflfectus  totus  attribui- 
tur  instrumento,  et  principali  agenti  etiam  totus. 


CAPUT  LXXI. 

QrOD   DIVINA  PROVIPENTIA  NON  EXCLUDIT  TOTALITER  MALUM  A  REBUS. 

Ex  his  autam  apparet  quod  divina  providentia,  quge  res  gubernat,  non 
impedit  quin  corruplio,  et  defectus,  et  malum  in  rebus  inveniatur.  Divina 
enim  gubernatio,  qua  Deus  operatur  in  rebus,  non  excludit  operationem 
causarum  secundarum,  sicutjam  ostensum  est  (cap.  70).  Contingit  autera 
provenire  defectum  in  effectu  propter  defectum  causse  secundae  agentis, 
absque  eo  quod  sit  defectus  in  primo  agente  ;  sicut,  cum  in  eflfectu  artifi- 
cis  habentis  perfecte  artem,  contingit  aliquis  defectuspropterinstrumenti 
defectum ;  et  sicut  hominem,  cujus  vis  motiva  est  fortis,  contingit  claudi- 
care  non  propler  defeclum  virtutis  motivse,  sed  propter  tibise  curvitatem. 
Contingit  igitur  in  his  quse  aguntur  et  gubernantur  a  Deo  aliquem  defec- 
tum  et  aliquod  malum  inveniri  propter  defectum  agenlium  secundorum, 
licet  in  ipso  Deo  nullus  sit  defectus. 

AmiMiis,  perfecta  bonitas  in  rebus  creatis  non  inveniretur  nisi  esset 
ordo  bonitalis  in  eis,  ut  scilicet  qusedam  sint  aliis  meliora.  Non  enim 
implerenlur  omnes  gradus  possibiles  bonitatis,  neque  etiam  aliqua  crea- 
tura  Deosimiiaretur  quantum  adhocquod  alteri  emineret.Tollereturetiam 
summus  decor  a  rebus  si  ab  eis  ordo  dislinctorum  et  disparium  tollere- 
tur,  et,  quod  est  amplius,  loUerelur  multitudoa  rebus,  inaequalitateboni- 
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tatis  sublata,  cum.perdiffercntias  quibus  rcs  abinvtcem  difTerant,  unum 
altcro  nielius  existat,  sicut  animatum  inanimato  ct  rationalc  irrationali. 
Et  sic,  si  aequalitas  omnimoda  csset  in  rcbus,  non  csscl  nisi  unum  bonum 
creatum ;  quod  manifcsto  perfectioni  dcrogat  crcatura;.  Gradus  autcm 
bonitatis  superior  est,  ut  aliquid  sit  bonum,  quod  non  possit  a  bonitate 
deficere.  Inferior  autem  eo  cst,  quod  potest  a  bonitate  deficere.  Utrumque 
igilur  gradum  bonitatis  pcrfcctio  universi  requirit,  Ad  providentiam 
autem  gubcrnantis  pcrtinct  perfectionem  in  rebus  gubernatis  conser- 
vare,  non  autem  eam  minuere.  Igitur  non  perlinet  ad  divinam  providen- 
tiam,  ut  omnino  excludat  a  rebus  potentiam  deficiendi  a  bcno.  Hanc 
autem  potentiam  sequitur  malum.  Quia  quod  potest  deficere,  quandoque 
deficit,  et  ipse  defectus  boni  malum  est,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  7). 
Non  est  igitur  ad  divinam  providentiam  pertinens  ut  omn^ino  malum  a 
rebus  gubernatis  prohibcat. 

Adhiic,  optimum  in  gubernatione  qualibet  est  ut  In  rebus  gubernatis 
secundum  modum  suum  provideatur.  In  hoc  enim  regiminisjustitia  con- 
sistit.  Sicut  igitur  esset  contra  rationem  humani  regiminis,  si  impediren- 
tuc  a  gubernatione  civitatis  homines  agere  secundum  sua  olficia,  nisi 
fortc  quandoque  ad  horam  propteraliquam  necessitatem,  ita  essetcontra 
rationem  divini  rcgiminis,  si  non  sineret  res  crcatas  agere  sccundum 
modum  propriee  naturac.  Ex  hoc  autem  quod  crcatur£e  sic  agunt  sequitur 
corruptio  et  malum  in  rebus  ;  cum  propter  contrarietatem  et  repugnan- 
tiam  quse  est  in  rebus,  una  res  sit  alterius  corruptiva.  Non  est  igitur  ad 
divinam  providentiampertinens  malum  omnino  arebus  gubernatisexclu- 
dere. 

Item,  impossibile  est  quod  agens  operetur  alJquod  malum,  nisi  propter 
hoc  quod  intendit  aliquod  bonum,  sicut  ex  superioribus  (cjip.  4)  apparet. 
Prohibere  autem  cujuscumque  boni  intentionem  universaliter  a  rebus 
creatis  non  pertinet  ad  providentiam  ejus  qui  est  omnis  boni  causa ;  sic 
enim  multa  bona  substrahcrentur  ab  universitale  rerum  ;  sicut,  si  sub- 
traheretur  igni  intentio  gencrandi  sibi  simile,  ad  quam  sequitur  hoc  ma- 
lum  quod  est  corruptio  rerum  combustibilium,  tolleretur  hoc  bonum 
quod  est  generatio  ignis  e\  conservatio  ipsius  secundum  suam  speciem. 
Non  est  igitur  divinae  providentiee  malum  totaliter  a  rebus  excludere. 

Adhiic,  multa  bona  sunt  in  rebus,  quse,  nisi  mala  essent,  iocum  non 
haberent ;  sicut  non  esset  patienlia  justorum,  si  non  esset  malignitas 
persequentium  ;  necesset  locusjustitiaevindicaliv£e,sidelictanon  essent; 
in  rebus  etiam  naturalibus,  non  esset  unius  generalio,  nisi  esset  alterius 
corruplio.  Si  crgo  malum  totaliter  ab  universitate  rerum  per  divinam  pro- 
videntiamexcluderetur,oporteret  etiam  bonorum  multitudinem  diminui ; 
quod  esse  non  debet,  quia  virtuosius  est  bonum  in  bonitate  quam  in  ma- 
litia  malum  sicut  ex  superioribus  (c.  12)  patet.  Igitur  non  debet  per  divi- 
nam  providentiam  totaliter  malum  excludi  a  rebus. 

A7nplius,  bonum  totius  praeeminet  bono  partis.  Ad  prudentem  igitur 
gubcrnatorem  pertinet  negligere  aliquem  defectum  bonitatis  in  parte,  ut 
nat  augmentum  bonitatis  In  toto;  sicut  artifex  abscondit  fundamentum 
sub  tcrra,  ut  tota  domus  habeat  firraitatem.  Sed,  si  malum  a  quibusdam 
partibus  universi  subtraheretur,  multum  deperiret  perfeclionisuniversi, 
cujus  pulchritudo  ex  ordinata  bonorum  et  malorum  adunatione  consur- 
git,  dum  mala  ex  boni  deficientibus  proveniunt,  et  tamen  ex  eis  qusedam 
bona  consequuntur  ex  providentia  gubernantis,  sicut  etsilentii  interposi- 
lio  facit  canlilenam  esse  suavem.  Non  igitur  per  divinam  providentiam 
debuit  malum  a  rebus  excludi. 

Adhuc,  res  alise,  et  praecipue  Inferiores  ad  bonum  hominis  ordinantu^: 
sicut  ad  finem.  Si  autem  nulla  mala  essent  in  rebus,  multum  de  bono 
hominis  diminueretur,  et  quantum  ad  cognitionem,  et  quantum  ad  boni 
desiderium  vel  amorem  ;  nam  bonum  ex  comparatione  mali  magis  co- 
gnoscitur,  et,  dum  aliqua  mala  perpetrantur,  ardentius  bona  optamus,- 
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sicut  quantum  bonum  sit  sanilas  infirmi  maxime  cognoscunt,  qiii  ellam 
ad  eam  magis  exardent  quam  sani.  Non  igitur  pertinet  ad  divinam  provi- 
dentiam  mala  a  rebus  totaliter  excludere. 

Propter  quod  dicitur  :  Faciens  pacem,  et  creans  malum  {Isa.y  XLV,  7) ;  et : 
Si  erit  malum  in  civitate  quod  Dominus  non  fecerit  (Amos,  iii,  6). 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error,qui  propter  hoc  quodraala 
in  mundo  invenire  videbant,  dicebant  Deum  non  esse ;  sicut  Boetius  in 
primo  De  consolatione  (pros.  4,  p.  54)  introducit  quemdam  philosophorum 
quserentem  :  Si  Dcus  est,  unde  malum?  Esset  autem  e  contrario  arguen- 
dum  :  Si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim  esset  malum  sublato  ordine 
boni,  cujus  privatio  est  malum  :  hic  autem  ordo  non  esset,  si  Deus  non 
esset. 

ToUitur  etiam  erroris  occasio  per  prsemissa  illis  qui  divinam  provideo- 
tiam  usque  ad  heec  corruptibilia  extendi  negabant,  propter  hoc  quod  in 
eis  multa  mala  evenire  conspiciebant.  Sola  autem  incorruptibilia  divinae 
providentise  subdi  dicebant,  in  quibus  nullus  defectus  nec  malum  aliquod 
invenitur. 

Per  hoc  eliam  toUitur  errandi  occasio  Manichoeis,  qui  duo  prima  prin- 
cipia  agentia  posuerunt,  bonum  et  malum.  Quasi  malum  sub  providentia 
boni  Dei  locum  habere  non  posset. 

Solvitur  etiam  quorumdam  dubitalio,  utrum  sciiicet  actiones  malae  sint 
a  Deo  ;  nara  cum  ostensum  sit  (cap.  70)  omne  agens  actionem  suam  pro 
ducere  in  quantum  agat  virtute  divina,  et  ex  hoc  Deum  esse  omnium  et 
effectuum  et  etiam  actionum  causam,  itemque  ostensum  sit  (cap.  70), 
quod  malum  et  defectus,  in  his  qu«  providentia  divina  reguntur,  accidat 
ex  conditione  secundarum  causarum,  in  quibus  potest  esse  defeclns; 
manifestum  est,  quod  actiones  malae,  secundum  quod  deficienles  sunt, 
uou  sunt  a  Deo,  sed  a  causis  proximis  deficientibus.  In  quantum  autem 
ad  id  quod  de  actione  et  entilate  habent,  oportet  quod  sint  a  Deo,  sicut 
claudicatio  est  a  virtute  motiva  quantum  ad  id  quodhabetde motuiquao- 
tum  vero  ad  id  quod  habet  de  defectu,  est  ex  curvitate  cruris.  (I  part., 
q.  XXII,  art.  2  ad  3.) 


C.\PUT  LXXII. 

QUOD  DIVINA  PROVIDENTIA  NOU  EXCLUDIT  CONXINGEiVTlAM  A  REBUS. 

Sicut  autem  divina  providentia  non  excludit  universaliter  malum  a 
rebus,  ita  etiam  non  excludit  contingentiam,  nec  necessitatem  rebus 
imponit.  Jam  enim  ostensum  est  (cap.  70)  quod  operatio  providentiae 
qua  Deus  operatur  in  rebus,  non  excludit  causas  secundas,  sed  per  eas 
impletur,  in  quautum  agunt  virtute  Dei.  Ex  causis  autem  proximis  aliqui 
eflfectus  dicuntur  necessarii  vel  contingentes;  non  autem  ex  causis 
remotis.  Nam  fructificatio  plantse  est  effectus  contingens  propter  causam 
proximam,  quse  est  vis  generativa,  quse  potest  impediri  et  deficere, 
quamvis  causa  remota,  scilicet  sol,  sit  causa  necessitate  agens.  Cum 
igitur  inter  causas  proximas  multoe  sint  quse  deficere  possunt,  non  omnes 
effectus  qui  providentiaB  subduntur,  erunt  necessarii,  sed  plurimi  sunt 
contingentes. 

Adhuc  ad  divinam  providentiam  pertinet,  ut  gradus  entium  qui  possi- 
biles  sunt,  adimpleantur,  ut  ex  supradictis  (cap.  71)  patet.  Eus  autem 
dividitur  per  contingens  et  necessarium  :  et  est  per  se  divisio  cntis.  Si 
igitur  divina  providentia  excluderet  omnem  contingentiam,  non  omnes 
gradus  entium  conservarentur. 

Amplius,  quanto  aliqua  sunt  propinquiora  Deo,  tanto  magis  de  simili- 
tudine  ipsius  participaut;  et  quanto  magis  distant,  tanto  magis  a  simili- 
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ludine  ipsius  dcficiunt.  Ula  autem  quae  sunt  Deo  propinquissima  sunt 
omnino  immobilia,  scilicet  subslantiai  separatae,  qua3  maxime  ad  Dei 
similitudinoni  accedunt,  qui  cst  omnino  immobiiis.  Qnx  autem  sunt  his 
proxima,  ct  moventur  immediatc  ab  his  quse  semper  eodem  modo  se 
habent,  quamdam  immobilitatis  speciem  retinent  in  hoc  quod  semper 
eodem  modo  moventur;  sicul  corpora  coelcstia.  Consequitur  crgo  quod 
ea  quae  consequuntur  ad  ista,  et  ab  eis  sunt  mota,  longius  ab  immobili- 
tale  Dei  distent,  ut  scilicet  non  semper  codem  raodo  moveanlur.  Et  ia 
hoc  ordinis  pulchritudo  apparet.  Omne  autem  necessarium,  in  quantura 
hujusmodi,  semper  codem  modo  se  habet.  Repugnaret  igitur  divinae 
providentiaj,  ad  quam  pertinet  ordinem  in  rebus  statuere  et  conservare, 
si  omnia  cx  necessilate  evenirent. 

Prxterca,  quod  de  necessitate  est,  semper  est,  nuUum  autem  corrup- 
libile  semper  est.  Si  igitur  divina  providentia  hoc  requirit,  quod  omnia 
sint  necessaria,  sequitur  quod  nihii  sit  in  rebus  corruptibile,  et  per 
consequens  nec  generabilc.  Sublraheretur  ergo  a  rebus  tota  pars  gene- 
rabilium  ct  corruplibilium,  quod  perfectioni  derogat  universi. 

Adhuc,  in  omui  motu  esl  qua^dam  generatio  et  corruptio.  Nam  in  eo 
quod  movetur,  aliquid  incipit,  et  aliquid  desinit  esse.  Si  igitur  omnis 
generatio  et  corruptio  subtraheretur,  subtracta  contingenlia  rerum 
omnium,  ut  ostensum  est,  consequens  est  quod  et  motus  subtraherelur 
a  rebus,  et  omnia  mobilia. 

Item,  debilitatio  virtutis  alicujus  substantise  et  ejus  impedimentum  ex 
aliquo  contrario  agente  est  ex  aliquaejus  immulatione,  Si  ergo  divina 
providentia  non  impedit  motum  a  rebus,  neque  etiam  impedietur  debili- 
tatio  virtulis  ipsarum,  aut  impedimentum  ex  resistentia  alicujus.  Ex 
virtutis  autem  debilitate  et  ejus  impedimento  contingit  quod  res  natura- 
lis  non  scmper  eodem  modo  operatur,  sed  quandoque  deficit  ab  eo  quod 
competit  sibi  secundum  suam  naturam,  ut  sic  naturales  efTectus  non  ex 
necessitate  proveniant.  Non  igitur  pertinet  ad  providentiam  divinam 
quod  rebus  provisis  necessitatem  imponat. 

Aniplius,  in  his  quae  providentia  debite  reguntur,  non  debet  esse 
aliquid  frustra.  Quum  igitur  manifcstum  sit  causas  aliquas  esse  contin- 
gentes  ex  eo  quod  impediri  possunt  ut  non  producant  suos  effectus, 
patet  quod  contra  rationem  providentise  esset  quod  omnia  ex  necessitate 
contingerent.  Non  igitur  divina  providentia  necessitatem  rebus  imponit, 
contingentiam  a  rebus  universaliter  excludeus. 


CAPUT  LXXIII. 

QUOD  DIVINA  PROVIDENTIA  KON  EXCLUDIT  ARBITRII  LIBERTATEM. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  providentia  divina  voluntatis  libertati  non 
repugnat. 

Cujuslibet  enim  gubernantis  prudentis  gubernatio  ad  perfectionem 
rerum  gubernatarum  ordinatur  vel  adipiscendam  vel  augendam  vel  con- 
servandam.  Quod  igitur  perfectionis  est  magis  conservandum  est  per 
providentiam,  quam  quod  est  imperfectionis  et  defectus.  In  rebus  autem 
inanimatis,  causarum  contingenlia  ex  imperfectione  et  defectu  est;se- 
cundum  enim  suam  naturam  sunt  determinalse  ad  unum  effectum,  quem 
semper  consequuntur,  nisi  sit  impedimentum,  vel  ex  debilitate  virtutis, 
vel  ex  aliquo  exteriori  agente,  vel  ex  materiae  indispositione;  et  propter 
hoc  causae  naturales  agentes  non  sunt  ad  utrumque,  sed  ut  frequentius 
eodem  raodo  suum  effectum  producunt,  deficiunt  autem  raro.  Quod 
autem  voluntas  sit  causa  contingens  ex  ipsius  perfectione  provenit,  quia 
non  habet  virtutem  limitatam  ad  unum,  sed  habet  in  potestate  producere 
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hunc  efTectum  vel  illum,  propter  quod  est  contingens  ad  utruralibet. 
Magis  igitur  pertinet  ad  providentiam  divinam  conservare  libertatem 
voluntatis  quam  contingenliam  in  naturalibus  causis. 

Amplius,  ad  providentiam  divinam  pertinet  ut  rebus  utatur  secundum 
modum  earum.  Modus  autem  agendi  cujuslibet  rei  consequitur  formam 
ejus,  quse  est  principium  actionis;  forma  aulem  per  quam  agit  voluu- 
tarie  agens  non  est  determinata;  agit  enim  voluntas  per  formam  appre- 
hensam  ab  intellectu;  nam  bonum  apprehensura  movet  voluntatem  ut 
ejus  objectum;  intellectus  autem  non  habet  unam  formam  effectus 
determinatam,  sed  de  ratione  sua  est  ut  multitudinem  formarum  compre- 
hendat;  et  propter  hoc  voluntas  multiformes  effectus  producere  polest. 
Non  igitur  ad  rationem  providentiae  pertinet  quod  excludat  libertatis 
voluntatem. 

Item,  per  gubernationem  cujuscumque  providentis,  res  gubernatae 
deducuntur  ad  finera  convenientem;  unde  et  de  providentia  divina  Grego- 
rius  Nyssenus  dicit,  De  philos.,  1.  viii,  c.  2,  quod  est  «  voluntas  Dei  per 
quam  omnia  quse  sunt  convenientem  deduclionem  accipiunt  ».  Finis 
autem  ultimus  cujuslibet  creaturiE  est  ut  consequatur  divinam  similitu- 
dinem,  sicut  supra  (c.  17)  ostensum  est,  esset  igilur  providentise  repu- 
gnans,  si  alicui  rei  subtraheretur  illud,  per  quod  assequilur  simihtu- 
dinem  divinam,  agens  autem  voluntarium  assequitur  divinam  similitu- 
dinem  in  hoc,  quod  libere  agit :  ostensum  est  enim  in  primo  (cap.  88) 
liberum  arbitrium  in  Deo  esse  :  non  igitur  per  providenliam  prohibetur 
voluntatis  libertas. 

Adhiic,  providentia  est  multiplicativa  bonorum  in  rebus  gubernatis. 
Illud  ergo  per  quod  multa  bona  subtraherentur  a  rebus  non  pertinet  ad 
providentiam.  Si  autem  libertas  voluntatis  tolleretur,  multa  bona  subtra- 
herentur.  Tolleretur  enim  laus  virtutis  humanse,  quee  nulla  est  si  homo 
libere  non  agit.  Tolleretur  etiam  justitia  praBmiantis  et  punientis,  si  non 
libere  horao  ageret  bonum  et  malura,  cessaret  etiam  circumspectio  in 
consiliis,  quse  de  his  quse  in  necessitate  aguntur  frustra  tractarentur. 
Esset  igitur  contra  providentise  rationem  si  subtraheretur  voluntatis 
libertas. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Eccl.,  xv,  14  :  Deus  ab  initio  constituit  homineni,  et 
reliqnit  eum  in  manu  consilii  sui.  Et  iterum,  18  :  Ante  hominem  vita  et  mors, 
honum  ct  malum ;  quod  placuerit,  dabitur  illi. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Stoicorum  qui  secundura  ordinem 
quemdam  causarum  intransgressibilera,  quem  Grseci  ymarmenera  voca- 
bant,  omnia  ex  necessitate  dicebant  provenire.  (I  part.,  q.  xxii,  art. 
2ad4.) 


CAPUT  LXXIV. 

QCOD  DIVINA  PROVIDENTIA  NON  EXCLUDIT  FORTDNAM  ET  CASITM. 

E.X  praemissis  etiam  apparet,  quod  divina  providentia  non  subtrahit  a 
rebus  fortunam  et  casum.  In  his  enim  qufe  in  minori  parte  accidunt, 
dicuntur  esse  fortuna  et  casus.  Si  autem  non  provenirent  aliqua  ut  in 
minori  parte,  umnia  ex  necessitate  acciderent.  Nam  ea  qu33  sunt  contin- 
gentia  ut  in  pluribus,  in  hoc  solo  a  necessariis  differunt,  quod  possunt 
in  minori  parte  deficere.  Esset  autem  contra  rationem  providentiredivinae, 
si  omnia  ex  necessitate  conlingerent,  ut  ostcnsum  est  (cap.  72).  Igitur  et 
contra  rationem  providentise  divins3  esset,  si  nihil  fieret  fortuitum  et 
casuale  in  rebus. 

Amplius,  contra  rationem  providentiae  esset,  si  res  providentiEe  sub- 
jectse  non  agerent  propter  finem  ;  cum  providentiae  sit  omnia  ordinare 
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in  linem.  lisset  etiam  contra  porfectionem  univcrsi,  si  nuUa  res  corrupti- 
bilisesset,  necaliqua  virlus  doficero  polons,  ut  ex  pra^dictis  (cap.  71  et 
72)  patel.  Ex  hoc  autem  quod  aliquod  a^^ons  propter  finom  deficit  ab  eo 
quod  intcndit,  sequitur  aliqua  casu  continjjere.  Esset  igitur  contra  ra- 
tionem  providentia3  el  perloctionis  rcrum,  si  nonessent  aliqua  casualia. 

Adhuc,  muUitudo  el  diversitas  causarum  cx  ordine  divin?D  providentia) 
et  disposilionis  procedit,  supposita  autem  causarumdispositione.oportet 
unam  alteri  quandoque  concurrere,  per  quam  impedialur,  vel  juvetur  ad 
suum  eirectum  producendum.  Ex  concursu  autem  duarum  vel  plurium 
causarum,  contingit  aliquod  casualiter  evenire,  dum  finis  non  intentus 
alicujus  caustie  provenit  ;  sicut  invenlio  debitoris  ab  eo  qui  ibat  ad 
forum  causa  emendi  aliquid  provenit  ex  hoc  quod  dcbitor  eiiam  ad 
forum  venit.  Non  est  igitur  divinaj  providentia}  contrarium  quod  sint 
aliqua  fortuita  et  casualia  in  rebus. 

Item.  quod  non  est  non  potest  esse  alicujus  causa.  Undo  oportet 
quod  unumquodque,  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  sehabeat  ad  hoc  quod  sit 
causa.  Oportet  igitur  quod  secundum  diversitatem  ordinis  in  entibus  sit 
eliam  diversitas  ordinrs  incausis.  Ad  perfectionem  autem  rerum  requi- 
ritur  quod  non  solum  sint  in  rebus  enlia  per  se,  sed  etiam  entia  per 
accideus.  Res  enim  qux  non  habent  in  sua  substantia  ulliraam  perfectio- 
nem,  oportot  quod  perfectionem  aliquam  consequantur  per  accidentia  et 
per  tanto  pluraquanto  magis  dislant  a  simphcitate  Dei.Ex  hocautemquod 
aliquid  subjeclum  habet  mulla  accidentia  scquitur  quod  sit  aliquod  ens 
per  accidens,  nam  subjectum  el  accidens,  et  etiam  duo  accidentia  unius 
subjecti  sunt  unum  in  omnibus  per  accidens,  sicut  homo  albus  et  musi- 
cum  album.  Oportet  igitur  ad  perfectionem  rerum  quod  sint  etiam  quce- 
dam  causae  per  accidens.  Ea  autem  quaj  ex  causis  aliquibus  procedunt 
per  accidens,  dicuntur  accidere  a  casu  vel  fortuna.  Non  est  igitur  contra 
rationem  providentiee,  quse  perfectionem  rerum  conservat,  ut  aliquafiant 
a  casu  vel  fortuna. 

Prseterea,  ad  ordinem  divinse  providenlise  pertinet  ut  sit  ordo  et  gradus 
in  causis.  Quanio  aulem  aliqua  causa  est  superior  causato,  tanto  est 
majoris  virtutis,  unde  ejus-causalitas  ad  plurase  extendit.  Nullius  autem 
causae"naturalis  intentio  se  extendit  ultra  virtutem  ejus.  Esset  enim 
frustra.  Oportet  ergo  quod  intentio  causae  parlicularis  non  se  extendat 
ad  omnia  quae  contingero  possunt.  Ex  hoc  autem  contingit  aliquod 
casuale  vel  fortuitum,  quia  eveniunl  aliqua  prseter  intenlionem  agen- 
tium.  Ordo  igitur  diviuce  providentise  exigit  quod  sit  casus  et  fortuna  in 
rebus. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Eccl.,  ix,  H  :  Vtcli  neGvelocium  esse  cursum,  etc, 
sed  tempus  casumque  in  omnibus,  scilicet  inferioribus. 


CAPUT   LXXV. 

QUOD  PROVIDENTIA  DEI  SIT  SIN6ULARIUM  CONTmGENTIUM. 

Ex  his  autem  qusB  ostensasunt  manifestumfitquod  divina  providentia 
provenit  usque  ad  singularia  generabilium  et  corruptibilium.  Non  enim 
videtur  horum  non  esse  providentiam  nisi  propter  eorum  contingeiitiam, 
et  quia  multa  in  eis  casualiter  et  fortuito  eveniuut.  Tn  hoc  enim  solum 
differunt  ab  incorruptibilibus  et  universalibus  corruptibilium,  quorum 
dicuntprovidenliam  esse.  Providentise  autem  non  repugnat  contingentia 
et  casus  et  fortuna,  neque  voluntarium,  ut  ostensum  est.  Nihil  igitur 
prohibet  horum  providentiam  esse,  sicut  incorruptibihum  et  universa- 
lium. 

Adhuc,  si  Deus  horum  singularium  providentiam  non  habet,  aut  hoc 
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est  quia  non  cognoscit  ea,  aut  quia  non  potest,  aut  quia  non  vult  rerum 
curam  liabere.  Non  autera  potesl  dici  quod  Deus  singularia  non  cogr.oscat. 
Ostensum  enim  est  supra  (lib.  i,  cap.  60)  quod  Deus  eorum  notitiam  habet. 
Kec  etiam  potest  dici  quod  Deus  eorum  curam  habere  non  possit, cum  ejus 
potentia  sil  infinita,  ut  supra  probatum  est  (lib.  i,  cap.  22).  Nec  etiam 
hsec  singularia  gubernationis  non  capacia  sunt,  cum  videamus  ea  guber- 
nari  rationis  industria,  sicut  patet  in  hominibus,  et  per  naturalem  instinc- 
tum,  sicutpatet  in  apibus,  et  multis  animalibus  brutis,  quae  quodam  na- 
turali  instinctu  gubernautur.Xeque etiam  dici  potest  quod  Deus  non  velit  ea 
gubernare,  cum  voluntas  ipsius  sit  universaliter  omnis  boni.  Bonum 
autem  eorum  qua3  gubernantur,  in  ordine  gubernationis  maxirae  con- 
sistit.  Non  igitur  potest  dici  quod  Deus  horum  singularium  curam  non 
habeat. 

Amplius,  omnes  causse  secundse,  in  hoc  quod  causse  existunt,  divinam 
similitudincm  consequuntur,  ut  ex  supradictis  (cap.  21)  patet.  Invenitur 
autera  lioc  comrauniter  in  causis  producentibus  aliquid,  quce  curam 
habent  eorum  quce  producunt  :  sicut  animalia  naturaliter  nutriunt  fcetus 
suos.  Deus  igitur  curam  habet  eorum  quorum  causa  existit.  Est  autem 
causa  ctiam  istorum  particularium,  ut  ex  preedictis  (lib.  11,  cap.  lojpatet. 
Habet  igitur  eorum  curam. 

Item,  ostensum  est  supra  (lib.  i,  cap.  23  et  24),  quod  Deus  in  rebus 
creatis  non  necessitate  naturce  agit,  sed  per  voluntatem  et  intellectum. 
Ea  autem  quae  aguntur  per  voluntatem  et  intellectum  curce  providentis 
subduntur,  quse  in  hoc  consistere  videtur  quod  per  inteilectum  ahqua 
dispensentur.  Divinse  ergo  providentiae  subduntur  ea  quse  ab  ipso  agun- 
tur.  Ostensum  est  autem  supra  (cap.  70)  quod  Deus  operaturin  omnibus 
causis  secundis,  et  omnes  rerum  etfectus  reducuntur  in  Deum  sicut  in 
causam.  Et  sic  oportet  quod  ea  quse  in  istis  singularibus  aguntur,  sint 
sicut  ipsius  opera.  Igitur  hsecsingulariaet  motus  et  operationes  ipsorum, 
divinse  providentise  subjacent. 

Frxterea,  slulta  est  providentia  alicujus  qui  non  curat  ea  sine  quibus 
ea  qufe  curat  esse  non  possunt  :  constat  autem,  quod,  si  omnia  defice- 
rent  particularia,  universalia  reraanere  non  possent.  Si  igitur  Deus  uni- 
versaiia  tantum  curat,  singularia  vero  ista  omnino  derelinquit,  stulta  et 
imperfecta  erit  ejus  provideutia. 

Si  autem  dicat  aliquis,  quod  horum  singularium  Deus  curam  habet 
usque  ad  hoc,  quod  conserventur  in  esse,  non  autem  quantum  ad  alia, 
hoc  omnino  esse  non  potest.  Nam  orania  alia  quse  circa  singularia  acci- 
dunt  ad  eorura  conservationera  vel  corruptionem  ordinantur  :  si  ergo 
Deus  habet  curara  singulariumquantum  ad  eorum  conservationem,  habet 
etiam  curara  omnium  coutingentiura. 

Potest  autem  aliquis  dicere,  quod  sola  cura  universalium  suflicit  ad 
particulariura  conservationerain  esse.  Provisa  sunt  enim  cuilibet  speciei 
ea  per  quse  quodlibet  individuum  speciei  illius  potest  conservari  in  esse, 
sicut  data  sunt  animalibus  organa  ad  cibura  sumendum  et  digerendum, 
et  cornua  ad  protegendum  se,  Utilitates  autem  horum  non  deficiunt  nisi 
in  minori  parte,  cum  ea  quse  sunt  a  natura  producant  eflfectus  suos,  vel 
semper,  vel  frequeuter  ;  et  sic  non  possunt  omnia  individua  deficere,  etsi 
aliquod  deficiat.  Sed  secundum  hanc  rationem,  omnia  quae  circa  indivi- 
dua  continguut,  providentiae  subjacebunt,  sicut  et  conservatio  eorum  in 
esse ;  quia  circa  singularia  alicujus  speciei  nihil  potest  accidere,  quod 
non  reducatur  aiiquo  modo  ad  principia  illius  speciei.  Sic  igitur  singu- 
laria  non  magis  subjacent  divinae  providentiae  quantum  ad  conservatio- 
nem  in  esse,  quam  quantum  ad  alia. 

Prseterea,  in  comparatione  rerum  ad  finem  talis  ordo  apparet,  quod 
accidentia  sunt  propter  substantias,  ut  per  ea  perficiantur.  In  substautiis 
vero  materia  est  propter  formam.  Per  hanc  enim  participat  divinamboni- 
tatem,  propter  quam  omnia  facta  sunt,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  18). 
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Ex  quo  patet  quod  singularia  sunt  propter  naturam  universalem,  cujus 
signum  cst  quod,  in  his  in  quibus  potest  natura  universalis  conservari 
per   unum   individuum,  non  sunt  multa  individua  unius  speciei,  sicut 

f)atet  in  sole  et  luna.  Cum  autem  providentia  sit  ordinativa  aliquorum  in 
inem,  oportet  quod  ad  providentiam  pertineant  et  fines  et  quae  sunt  ad 
fineni.  Subjacent  igitur  providentias  nonsolum  universalia  sed  etiam  sin- 
gularia. 

Adhuc,  haec  est  differenlia  inter  cognitionem  speculativam  et  practicam, 
quod  cognitio  speculaliva  et  ea  quae  ad  ipsam  pertinent  perficiuntur  in 
universali  :  eaveroquse  pertinent  ad  cognitionem  practicam  perfciuntur 
in  particulari  :  nam  finis  speculativse  est  veritas,  quae  primo  et  per  se 
in  immaterialibus  consistit,  et  in  universalibus  ;  finis  vero  practicae  est 
operatio,  quae  est  circa  singularia  ;  unde  medicus  non  curat  hominem  in 
universali,  sed  hunc  homincm,  et  ad  hoc  est  tota  scientia  mcdicince  or- 
dinata.  Constat  autem  quod  providentia  ad  practicam  cognitioncm  perti- 
net,  cum  sit  ordinativa  rerum  in  finem.  Esset  igitur  impericctissimaDei 
providentia,  si  in  universalibus  consisteret  et  usque  ad  singularia  non 
pervenirct. 

Item,  cognitio  speculativa  magis  perficitur  in  universali  quam  in  parti- 
culari  :  quia  magis  sciuntur  liniversalia  quam  particularia ;  et  propter 
hoc  universalissimorum  principiorum  cognitio  omnibus  estcommunis. 
Ille  vero  est  perfectior  in  scientia  speculativa,  qui  non  solum  universalem 
Bed  propriam  cognitionem  de  rebus  habet.  Nam  qui  cognoscit  in  univer- 
sali  tantum  cognoscit  rem  solum  in  potenlia  :  propter  quod  discipulus 
de  universali  cognilione  principiorumreduciturin  propriam  cognitionem 
coQclusionum  per  magistrum,  qui  utramque  cognitionem  habet ;  sicut 
aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum  per  ens  actu.  Multo  igitur  magis 
in  scientia  practica  perfectior  est  qui  non  solum  in  universali,  sed  etiam 
in  particulari  res  disponit  ad  aclum.  Divina  igitur  providentia,  quae  est 
perfectissima,  usque  ad  singularia  se  extendit. 

Amplius,  cum  Deus  sit  causa  entis,  in  quantum  est  ens,  ut  supra  (lib. 
II,  cap.  15)  ostensum  est,  oportet  quod  ipse  sit  provisorentisin  quantum 
est  ens.  Providet  enim  rebusin  quantum  estcausa  earum.Quicquid  ergo 
quocumque  modo  est,  sub  ejus  providentia  cadit.  Singularia  autem  sunt 
entia  et  magis  quam  universalia,  quia  universalia  non  subsistunt  per  se, 
sed  sunt  solum  in  singularibus.  Est  igitur  divina  providentia  etiam  sin- 
gularium. 

Item,  res  creatae  providenti2&  diviuce  subdunlur,  prout  ab  ipsa  in  finem 
ultimura  ordinantur,  qui  est  bonitas  sua,  Participatio  ergo  divinte  boni- 
tatis  a  rebus  creatis  est  per  providentiam.  Divinam  bonitatem  autem 
omnia  participant  singularia  etiam  coutingentia.  Oportet  ergo  quod  ad  ea 
divina  providentia  se  extendat. 

Hinc  est  quod  dicilur,  Matth.,ix,  29  :  Duopasseres  asseveneunt,  et  unusex 
eis  non  cadit  interram  sine  Patre  meo.  Et  Sap.,viii,  1  •.Attingita  fine  usque  ad 
finem  fortiter,  id  est  a  primis  creatis  usque  ad  infima  eorum,  Ezech. 
etiam,  ix,  9,  arguitur  opinio  quorumdam  qui  dicebant  :  Derelinguit 
Dominus  terram,  Dominus  non  videt.  Et  Job,  XXII,  14  :  Circa  cardines  cadi 
perambulat,  nec  nostra  considerat. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam  qui  dixerunt  quod  dlvina 
providentia  non  se  extendit  usque  ad  haec  singularia.  Quam  quidem  opi- 
nionem  Aristoteli  Imponunt,  licetex  verbis  ejus  haberi  non  possit.  (Ipart., 
q.  XXII,  art.  1.) 
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CAPUT  LXXVI. 

QrOD  PROVIDENTIA  DEI  SIT  OMNIUM   SINGULARnJM  IiniEDIATE. 

Quidam  autem  concesserunf  providentiam  divinam  usque  ad  haec  sin- 
gularia  procedere,  sed  quibusdammediantibuscausis.  Posuit  enimPlato, 
ut  Gregorius  Nissenus  dicit  (Depliilos.,  1.  viii,  c.  3),  triplicem  providen- 
tiam,  quarum  prima  est  summi  Dci,  quse  primo  et  principaliler  provideat 
propriis,  id  est  omnibus  spiritualibus  et  intellectualibus,  consequenter 
vero  toti  mundo  quantum  ad  genera  et  species  et  universales  causas, 
quse  sunt  corpora  coelestia.  Secunda  vero  ea  qua  providetur  singularibus 
animalium  etplantarum  et  aliorum  generabilium  et  corruplibilium  quan- 
tum  ad  eorum  generationem  et  alias  mutationes  ;  quam  quidem  provi- 
deutiam  Plato  attribuit  diis  qui  ca?lum  circumeunt,  Aristoteles  vero  (De 
gener.  et  corrupt.,  ii,  text.  comm.  o8)  horum  qualitatem  attiibuit  obliquo 
circulo,  Terliam  vero  providentiam  ponit  rerum  quse  ad  humanam  vitam 
perlinent  :  quam  quidem  altribuil  quibusdam  daemonibus  circa  terram 
existenlibus,  qui  sunt  secundum  ipsum  humanarum  actionum  cuslodes. 
Sed  tamen  secundum  Platonem,  secunda  et  terlia  providentia  a  prima 
dependent :  nam  Deus  summus  sccundos  et  tertios  slatuit  provisores. 

Hsec  autem  positio  catholica3  fidei  cousonat  quantum  ad  hoc  quod 
omnium  providentiam  reducit  in  Deum  sicut  in  primum  auctorem.  Vide- 
tur  autem  sententiee  tidei  repugnare  quantum  ad  hoc,  quod  non  omnia 
p.irticularia  divinae  providentiaj  immediate  dicit  esse  subjecta  ;  quod  ex 
praemissis  ostendi  potest.  Habet  enim  Deus  immediatam  singularium 
cognitionem,  non  quasi  ea  in  suis  causis  cognoscens  tantum,  sed  etiam 
in  seipsis,  sicut  in  primo  hujus  operis  ostensum  est.  Inconveniens  autem 
videtur  quod  singularia  cognoscens,  eorum  ordinem  non  velit,  in  quo 
bonum  prsecipuum  rerum  constat,  cum  voluntas  sua  sit  totius  bonitatis 
principium.  Oportet  ergo,  quod  sicut  immediate  singularia  cognoscit,  ita 
ctiam  immediate  eorum  ordinem  statuat. 

Ampliits,  ordo  qui  per  providentiam  in  rebus  gubernatis  statuitur  ex 
ordine  illo  provenit  quem  provisor  in  suamente  disposuit,  sicut  et  forma 
artis  quae  fit  in  materia,  ab  ea  procedit  quae  est  in  mente  artificis.  Opor- 
tet  autem  ubi  sunt  multi  provisores,  unus  sub  alio,  quod  ordinem  con- 
tentum  superior  inferiori  tradat,  sicut  ars  inferior  accipit  principia  a  su- 
periori.  Si  igitui  secundi  et  tertii  provisores  ponuntur  esse  sub  primo 
provisore,  qui  est  Deus  summus,  oportet  quod  ordinem  statuendum  in 
rebus  a  summo  Deo  accipiant.  iNon  est  autem  possibile  quod  iste  ordo  sit 
in  eis  perfectior  quam  in  summo  Deo.  Quinirao  omnes  perfectiones 
per  raodum  descensus  ab  eo  in  alia  proveniunt,  ut  ex  superiobus  (cap.  69} 
patet.  Oportet  autem,  quod  ordo  rerum  sit  in  secundis  provisoribus  non 
solum  in  universali,  sed  etiam  quantum  ad  singularia;  alias  uonpossent 
•:ua  providentia  in  singularibus  ordinem  statuere  :  multo  igitur  magis 
ordo  singularium  est  in  divinae  providentiae  dispositione. 

Adhuc,  in  his  quae  humana  providentia  reguntur,  invenitur  quod 
aliquis  superiorprovisor  circaquaedam  magna  universalia  per  seipsum 
excogitat,  qualiter  sint  ordinanda ;  minorum  vero  ordinem  ipse  non 
escogitat,  sed  aliisinferioribus  excogitandum  relinquit;  et  hoc  guidem 
coniingitpropter  ejus  defectum,  in  quantum  vel  singularium  minorura 
conditiones  ignorat,  vel  non  sufficit  ad  oranium  ordinem  excogitandum, 
propter  laborem  et  temporis  prolixitatem  quse  requireretur.  Hujusmodi 
mi^m  defectus  longe  sunt  a  Deo  :  nam  ipse  omnia  singularia  cognoscit, 
nec  in  intelligendo  ea  laborat,  aut  tempus  requirit,  cum  intelligendo  se- 
ipsum  omnia  alia  cognoscat,  sicut  supra  (lib.  ii,  cap.  47)  ostensum  est. 
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Ipse  igilur  omnium  siiigularium  ordinemexcogilat:  ejus  igilur  providen- 
tia  est  omnium  singularium  immediate. 

Item.  inrebus  humanis  inferiores  provisores  per  suam  industriamordi- 
nem  excogitanl  in  his  quorum  gubernatio  eis  a  pra3Sidente  commillitur : 
quam  quiilem  industriam  a  pra?sidente  homine  non  habeut,  scd  usum 
ipsius.  Si  vero  a  superiore  eam  haberent,  jam  ordinatio  per  superiorem 
fieret :  ipsi  autem  essent  illius  ordinationis  non  provisores,  sed  cxecuto- 
n'S.  Coustal  autem  per  supradicta  (lib.  i,  cap.  11,  et  lib.  iii,  cap.  67)  quod 
oninis  sapienlia  et  intelloctusa  summo  Deo  inomnibus  intellectibus  cau- 
salur  ;  nec  intellectusaliquis  potestaliquid  intelligere  nisi  virtute  divina; 
sicut  nec  aliquod  agens  operalur  nisi  in  quantum  agit  virtute  ipsius.  Est 
igiluripse  Deus  immediate  sua  providentiaomniadispensans;  quicumque 
vero  sub  ipso  provisores  dicuntur,  sunt  providentia)  ipsius  exccutores. 

Prsoterea,  superior  providentia  dat  regulas  providentiai  inferiori,  sicut 
polilicus  dat  regulas  et  leges  duci  exercitus,  qui  dat  leges  et  regulascea- 
lurionibus  et  tribunis.  Si  igitur  sub  priraa  providentia  Dei  summi  sunt 
ali£e  providenliae,  oporfet  quod  Deus  illis  secundis  veltertiisprovisoribus 
det  regulassui  regirainis.  A.ut  ergo  dat  eis  regulas  et  leges  universales, 
aut  particulares.  Si  autem  dat  eis  universales  regulas  regiminis,  cum 
universaies  rcgula)  uon  possint  seraperad  particularia  applicari,  maxime 
in  rebus  mobilibus,  quae  non  semper  eodem  modo  se  habent,  oporteret 
quod  illi  provisores  secundi  vel  terlii  quandoque  proeter  regulas  sibi  datas 
ordinareut  de  rebus  sua^  provisioni  subjectis.  Haberent  crgo  judicium 
super  regulas  acceptas,  quando  secundum  eas  oporteret  agere,  et  quando 
eas  praetermittere  oporteret.  Quod  esse  non  potest,  quia  hoc  judicium  ad 
superiorem  pertinet.  Nam  ejusest  interpretari  legeset  dispensare  in  eis, 
cujus  est  eas  condere.  Hoc  igitur  judicium  de  regulis  universalibus  datis 
oportet  quod  liat  per  supremum  provisorem.  Quod  quidem  csse  non  pos- 
set,  si  se  ordinalioni  horum  singularium  immediate  non  immisceret. 
Oportet  igilur  secundum  hocquod  sit  horumimmediatus  provisor.  Si  vero 
secundi  et  tertii  provisorcs  a  summo  provisore  particulares  regulas  et 
leges  accipiunt,  manifeste  ^pparet,  quod  horum  singularium  ordinatio  fit 
immediateper  divinam  providenliam. 

Amplius,  semper  provisor  superior  habet  judicium  de  his  qu»  ab  infe- 
rioribus  provisoribus  ordinantur,  ulrum  sintbeneordinaia,  necne.  Si  igi- 
tur  secundi  provisores  vel  tertii  sint  sub  Deo  prirao  provisore,  oportet 
quod  Deus  judicium  habeat  de  his  quae  ab  eis  ordinanlur  :  quod  quidem 
esse  non  potest,  si  horum  singularium  ordinem  non  consiaerat.  Habel 
ergo  ipse  per  seipsum  curam  de  his  singularibus. 

Adhuc,  si  Deus  per  seipsum  immediate  inferiora  singularia  non  curat, 
hoc  non  est  nisi  vel  quia  ea  despicit,  vel  ne  ejus  dignitas  inquinetur,  ut 
quidam  dicunt  (Averrh.,  Metaph,,  xii,  text.  comm.  37  et  51).  Hocautem  irra- 
tionabile  est ;  nam  dignius  est provide  aliquorum  ordinationem  excogitare, 
quam  in  eis  operari.  Si  igitur  Deus  in  omnibus  operatur,  sicut  supra  (cap. 
67)  ostensum  est,  nec  in  hoc  aliquid  ejus  dignitati  derogatur,  quinimo 
pertinet  ad  ejus  universalem  et  summam  virtutem,  nuUo  modo  despicien- 
dum  estei,  velejusdignitatem  commaculat,si  circahsecsingulariaimme- 
Ciate  providentiam  habeat. 

Item,  omnis  sapiens  qui  provide  suavirtute  utitur,  in  agendo  modera- 
tur  suse  virtutis  usum,  ordinans  ad  quid  et  quantum  proveniat ;  alias  vir- 
tus  in  agendo  sapientiam  non  sequeretur.  Constat  autem  ex  preemissis 
quod  divina  virtus  in  operando  usque  ad  infima  rerum  pervenit ;  igitur 
divina  sapientia  est  ordinativa  qui,  et  quot,  et  qualiter  ex  ejus  virtute 
progrediantur  elTectus,  etiam  in  infimisrebus.  Est  igitur  ipse  iramediate 
suaprovidentia  omnium  rerum  ordinem  excogitans. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Rom.,  xiii,  1  :  Quse  autemsuntf  a  Deo  ordinatasuni. 
Et  Jndith,  IX,  14  :  Tu  fecisti  priora,  et  illa  post  illa  cogitasti,  et  hoc  factum 
est  quod  ipse  voluisti.  (I  part.,  q.  xxii,  art.  3.) 
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CAPUT  LXXVII. 

QUOD  EXECUTIO  DIVm-iE  PROVIDENTI^   FIT  MEDIANTIBUS  CAUSIS  SEGUNDIS. 

Attendendumestautem,  quod  ad  divinam  providentiam  duo  requirun- 
tur,  ordinatio  etordinis  executio.  Quorum  primum  fitpervirtutem  cogno- 
scitivam;  unde  qui  perfectioris  cognitionis  sunt  ordinatores  aliorum 
dicuntur.  Sapientis  enini  est  ordinare.  Secundum  vero  fit  per  virtutem 
operativam.  E  contrario  autem  se  habet  in  his  duobus.  Nam  tanto  perfe- 
ctior  est  ordinatio,  quanto  magis  descendit  ad  minima.  Minimorum  autem 
executio  condecet  inferiorem  virtutem  effectui  proportionatam.  In  Deo 
autem,  quantum  ad  utrumque,  summaperfectio  invenitur.  Est  enim  In 
eo  perfectissima  sapientia  ad  ordinandum  etvirtus  perfectissima  adope- 
randum.  Oportet  ergo  quod  ipse  omnium  ordines  per  sapientiam  suara 
disponat,  etiam  minimorum  ,  exsequatur  vero  minima  sive  infima  per 
alias  inferiores  virtutes,  per  quas  ipse  operatur,  sicut  virtus  universalis 
et  altior  per  inferiorem  et  particularem  virtutem.  Conveniens  est  igitur, 
quod  sint  inferiores  virtutes  agentes,  divicce  providentise  executrices. 

Item,  ostensum  est  supra  (cap.  56)  quod  divina  operatio  non  excludit 
operationes  causarum  secundarum  :  ea  vero  quae  ex  operationibus  cau- 
sarum  secundarum  proveniunt  divinee  providentise  subjacent,  cum  Deus 
omnia  singularia  ordinet  perseipsum,  ut  supra  (cap.  76)  ostensum  est. 
Sunt  igitur  secundse  causse  divinse  providentiae  executrices. 

Adhuc,  quanto  virtus  alicujus  agentis  estfortior,  tanto  inmagisremota 
suam  operationem  extendit;  sicut  ignis  quanto  estviolentior,  tantomagis 
remota  calefacit.  Hoc  autem  non  contingit  in  agente  quod  non  agit  per 
medium,  quia  quodlibet  in  quod  agit  est  sibi  proximum.  Cum  igiturvir- 
tus  divinse  providentiae  sit  maxima,  per  aliqua  media  ad  ultima  suam 
operationem  perducere  debet. 

A7npliiis,  ad  dignitatem  regentis  pertinet  ut  habeat  inultos  ministros 
et  diversos  sui  regiminis  executores ;  quia  tanto  altius  et  majus  ostendi- 
tur  suum  dominium,  quanto  plures  in  diversis  gradibus  ei  subduntur  : 
nuUaautem  dignitas  alicujus  regentis  est  comparabilis  dignitati  divini 
regiminis  ;  conveniens  igitur  est,  quod  per  diversos  gradus  agentium  fiat 
divinse  providentise  executio. 

Prseterea,  convenientia  ordinis  perfectionem  providentise  demonstrat, 
cum  ordo  sit  proprius  providentise  effectus.  Ad  convenientiam  autem 
ordinis  pertinet,  utnihilinordinatum  relinquatur;  perfectio  igitur  divin^e 
providentise  requirit,  ut  excessum  aliquarum  rerum  super  alias  ad  ordi- 
nem  convenientem  reducat;  hoc  autem  fit  cum  ex  abundantia  aliquarura 
magis  habentium  provenit  aliquod  bonura  minus  habentibus.  Cum  igitur 
perfectio  universi  requirat  quod  qusedam  aliis  abundantius  divinam  boui- 
tatem  participent,  ut  supra  (lib.  ii,  cap.  43)  ostensum  est,  exigit  divinae 
providentise  perfectio,  utper  ea  quse  plenius  divinam  bonitatem  partici- 
pant  executio  diviniregiminis  compleatur. 

Adhuc,  nobilior  est  ordo  causarum  quam  effectuum,  sicut  et  causa 
potior  est  effectu.  Magis  igitur  in  eo  perfectio  providentise  divinae  demon- 
stratur.  Si  autem  non  essent  aliquge  causse  mediae  exequentes  divinam 
providentiam,  non  essetin  rebus  ordo  causarum,  sed  effectuum  tantum. 
Exigit  igitur  divinse  providentiae  perfectio,  quod  sint  causse  mediae  exe- 
quentes  ipsam. 

Hinc  est  quod  Ps.  cil,  21,  dicitur  :  Benedicite  Domino  omnes  virtutes  cjjs, 
ministri  ejus  qxd  facitis  vohintatem  ejus.  Et  alibi,  CXLVlii,  8  :  Ignis,  grando, 
nix,  spiritus  procellarum,  qu3s  faciunt  verbiim  ejus. 
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CAPUT  LXXVIII. 

QUOD  srEDIANTIBUS  CREATURIS  INTELLECTUALIBUS  ALI.E  CREATURiE  REGUNTUR 

A  DEO. 

Quia  vcro  ad  divinam  providentiam  pertinet  nt  ordo  servetur  in  rebus, 
congruus  autem  ordo  est  utasupremis  ad  infimaproportionaliterdescen- 
datur,  oportet  quod  divina  providentia  secundumquamdam  proportionem 
usque  ad  res  ultimas  perveniat.  H3ec  autem  proportio  est  ut,  sicut  supremse 
creaturce  sunt  sub  Deo  et  gubernantur  ab  ipso,  ita  infcriares  creaturss 
sint  sub  superioribus  et  regantur  ab  ipsis.  Interomnes  autem  creaturas 
sunt  supremae  intellectuales,  sicut  ex  siipcrioribus  (cap.  49)  patet.  Exigit 
igitur  divinse  providentiajratio  ut  caetera3  creatura3  per  creaturas  rationa- 
les  regantur, 

Amplius,  qusecumque  creatura  exequitur  divinso  providentiae  ordinem 
hoc  habet  in  quantum  participat  aliquid  de  virtutc  sibi  providentis,  sicut 
et  instrumentum  non  movet  nisi  in  quantum  per  motum  participat 
aliquid  de  virtute  principalis  agentis.  Quac  igitur  amplius  de  virtute 
^ivinae  providentiae  participant  sunt  executiva  divinae  providentiae  in 
flla  quae  minus  participant.  Creaturae  autem  intellectuales  plus  aliis  de 
ipsaparticipant.  Nam,cum  ad  providentiam  requiratur  dispositio  ordinis, 
quae  fit  per  cognoscitivam  virtutem,  et  executio  quae  fit  per  operativam, 
creaturae  rationales  utramque  virtutem  participant,  reliquse  vero  crea- 
turae  virtutem  operativam  tantum.  Per  creaturas  igitur  rationales  omnes 
alia?  creaturae  sub  divina  providentia  reguntur. 

Adhitc,  cuicumque  datur  a  Deo  aliqua  virtus,  datur  ei  in  ordine  ad 
effectum  ipsius  virtutis.  Sic  enim  optime  omnia  disponuntur,  dum 
unumquodque  ordinatur  ad  omnia  bona  quas  ex  ipso  nata  sunt  provenire. 
Virtus  autom  intellectiva  de  se  est  ordinativa  et  regitiva;  unde  videmus 
quod,  quando  conjunguntur  in  eodem,  virtus  operaliva  sequitur  regimen 
inteliectivae  virlutis,  sicut  in  homine  videmus  quod  ad  impeiium  volun- 
tatis  movetur  membrum.  Idque  etiam  apparet  si  in  diversis  existant, 
nam  illi  homines  qui  excedunt  in  virtute  operativa,  oportet  quod  diri- 
^ntur  ab  iliis  qui  in  virtute  intellectiva  excedunt.  Exigit  igitur  divinae 
providenti^e  ratio  quod  creaturae  aliae  per  intellectuales  creaturas 
regantur. 

Item,  virtutes  particulares  natae  sunt  moveri  a  virtutibus  universalibus, 
ut  patet  tam  in  arte  quam  in  natura.  Constat  autem  quod  virtus  intel- 
lectiva  est  universalior  omni  alia  virtute  operativa.  Nam  virtus  iutel- 
lectiva  continet  formas  universales.  Omnis  autem  virtus  operativa 
tantum  est  ex  aliqua  forma  propria  operantis  :  oportet  igitur  quod  per 
virtutes  intellectuales  moveantur  et  regantur  omnes  aliae  creaturae. 

Prseterea,  in  omnibus  potentiis  ordinatis,  una  est  directiva  aiterius, 
quae  magis  rationem  cognoscit.  Unde  videmus  in  artibus,  quod  ars  illa 
ad  quam  pertinetfinis  ex  quo  sumitur  ratio  totius  artificii,  dirigit  illam 
et  imperat  ei  quae  artificium  operatur  :  sicut  ars  gubernatoria  navifac- 
tivae,  et  illa  quae  formam  inducit  imperat  ei  quee  materiam  disponit. 
Instrumenta  vero  quae  non  cognoscunt  aliquam  rationem  reguntur 
tantum.  Cum  igitur  solae  intellectuales  creaturae  rationes  ordinis  creatu- 
rarum  cognoscere  possint,  earum  erit  regere  et  gubernare  omnes  alias 
creaturas. 

Adhuc,  quod  est  per  se  est  causa  ejus  quod  est  per  aliud  :  solse  autem 
creaturse  intellectuales  operantur  per  seipsas,  utpote  suarum  operatio- 
num  per  liberum  voluntatis  arbitrium  dominse  existentes  :  alise  vero 
creaturse  ex  necessitate  Daturse  operantur,  tanquam  ab  alio  motse.  Crea- 
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tura  igitur  intellectuales  per  suam  operationem  sunt  motivce  el  regitivae 
aliarum  creaturarum. 


CAPUT  LXXIX. 

QUOD    SUBSTANTLffi:  INTELLEGTUALES  INFERIORES  REGUNTUR  PER    SUPERIORES. 

Cum  autem  inter  crealuras  intellectuales  quaidam  sint  aliis  altiores, 
ut  ex  superioribus  (lib.  ii,  cap,  91-93)  patet,  oportel  quod  et  inferiores 
intellectualium  naturarum  per  supcriores  gubernentur. 

Aclhuc,  virtutes  magis  universales  sunt  motivae  virtutum  particularium, 
sicut  dictum  est  (cap.  78).  Superiores  autem  inter  intellectuales  naturas 
habent  formas  magis  universales,  ut  supra  (lib.  ii,  cap.  98)  ostensum 
est.  Sunt  igitur  regitivee  inferiorum  intellectualium  naturarum. 

Item,  potentia  intellectiva  quse  est  propinquior  principio  semper  inve- 
nitur  rcgitiva  intellectualis  virtutis  quee  magis  a  principio  distat.  Quod 
quidem  apparet  tam  in  scientiis  speculativis,  quam  in  activis.  Scientia 
enim  ppeculaliva  quoe  accipit  ab  alia  principia  ex  quibus  deliberat 
dicitur  esse  illi  subalternata,  et  scientia  activa  quae  est  propinquior  fini, 
qui  est  principium  in  operativis,  est  architectonica  respectu  magis 
distautis.  Cum  ergo  inter  inlellectuales  substantias  gusedam  sint  primo 
principio,  scilicet  Deo,  propinquiores,  ut  in  primo  (cap.  48  et  78)  osten- 
sum  est,  ipsEe  erunt  aliarum  regitivae. 

Adhuc,  superiores  intellectuales  substantiae  perfectius  divinge  sapientiae 
influentiam  in  seipsis  recipiunt ,  cum  unumquodque  recipiat  aliquid 
secundum  modum  suum.  Per  sapientiara  autem  divinam  omnia  guber- 
nautur,  et  sic  oportet  quod  ea  quae  magis  divinam  sapientiam  participant 
sint  gubernativa  eorum  quae  minus  parlicipant.  Substantise  igitur  intel- 
lectuales  inferiores  gubernantur  per  superiores. 

Dicuntur  ergo  superiores  spiritus  et  angeli  in  quantum  inferiores 
spiritus  dirigunt,  quasi  eis  annuntiando.  Nam  angeli  quasi  nuntii  dicuntur 
et  ministri,  in  quantum  per  suam  operationem  exequuntur  etiam  in  cor- 
poralibus  divina?  providentiae  ordinem ;  nam  minister  est  quasi  instrumen- 
tum  animatum,  secundum  Philosophum  (Ethic,  viii,  c.  7.  et  Polit.,  i, 
c.  1).  Et  hoc  esl  quod  dicitur  in  Ps.  ciii,  4:  Qui  facit  angclos  suos  spiritus, 
ministros  suos  flammam  ignis. 


CAPUT   LXXX. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM  AD  INVIGEM. 

Cum  autem  corporaliaperspiritualiaregantur,  ut  ostensum  est,  corpo- 
ralium  autem  est  quidam  ordo,  oportet  quod  superiora  corpora  per 
superioresintelIectualessubslantiasregantur:inferioraveroperinferiores. 

Quiavero  quanto  aliqua  substantia  est  superior,  tanto  virtus  ejus  est 
universalior,  virtus  vero  intellectualis  substantiae  est  universalior  virtute 
corporis  ,  superiores  quidem  inter  intellectuales  substantias  habent 
virtutes  non  explicabiles  per  aliquam  virtutem  corpoream.et  ideo  non 
sunt  corporibus  unitae;  inferiores  vero  habentvirtutes  particulatas  expli- 
cabiles  per  aliqua  corporalia  instrumenta,  et  ideo  oportet  quod  corpo- 
ribus  uniantur. 

Sicut  autem  superiores  inter  substantias  intellectuales  sunt  universa* 
lioris  virtutis,  itaetiam  etperfectius  divinam  dispositionem  abipso  reci« 
piunt  in  hoc  quod,  usque  ad  singularia,  ordinis  rationem  cognoscunt  pel 
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hoc  quod  a  Deo  accipiunl.  Uxc  aulem  divinaj  ordinationis  manifcstatio, 
divinilus  facta,  usque  ad  ullimas  inlellectualium  subslantiarum  pertingit, 
sicut  dicitur,  Job,  XXV,  3  :  Numquid  est  numcrus  militum  cjus;  ct  super  ciuem 
non  splendct  lumcn  ejus  ?S>cd  infcriorcs  inteilectus  non  ea  perfectione 
ipsam  recipiunt,  quod  per  eam  singula  qua?  ad  ordinem  providcntice 
spectant  ab  ipsis  exequenda  cognoscere  possint,  sed  solum  in  quadam 
communitate  ;  quantoque  sunt  inferiores,  tanto  per  primam  illumina- 
lionera  divinitus  acceptam  minus  in  speciali  divini  ordinis  cognilionem 
accipiunt;  in  tantum  quod  inlellectus  humanus,  qui  est  inlimus  secun- 
dum  naturalem  coguilionem,  solum  quorumdam  universalisstmorum 
noliliam  habet.  Sic  igitur  substantice  intellectuales  superiores  perfjctio- 
nem  cognilionis  praidicli  ordinis  immediale  consequuntur.a  Deo;  quam 
quidem  perfectionem  oportet  quod  ahae  inferiores  per  eas  c6nsequautur, 
siculsupradiximus,  quod  universalis  discipuli  cognitio  per  cognitionera 
magislri,  qui  in  speciali  coguoscit,  perducitur  ad  perfectum.  Ilinc  est 
quod  Dionysius  de  supremis  intellectuahbus  subslantiis,  quas  prinue  hie- 
rarchise,  id  est  sacri  principatus,  nominat,  in  septiiuo  cap.  Cvclest.  hierarchisB 
dicit  quod  non  per  alias  substantias  sanctificata^  sed  ab  ipsa  divinitate 
in  ipsa  immediate  extenduntur,  eliam  ad  immaterialem  et  invisibilem 
pulchritudinem,  quantum  fas  est,  in  contempiationem  adducuntur,  et  ad 
divinorum  operum  scibiles  rationes  ;  et  per  has  dicit  suppositas  coeles- 
lium  essentiarum  dispositiones  erudiri. 

Sic  ergo  altiores  intellectus  in  altiori  principio  cognitionis  perfectio- 
nem  suscipiunt.  In  quaiibet  autem  dispositione  providentisB  ipsa  ordinatio 
elfectuum  ex  forma  agentis  deriv^tur.  Oportet  enim  effectus  a  causa 
secundum  aliquam  similitudinem  procedere. 

Quod  autem  agens  suoe  forma)  similitudinem  efTectibus  communicet, 
est  propter  aliguem  finem.  Primum  ergo  principium  in  dispositione  pro- 
videntiee  est  unis.  Secundura,  forma  agentis.  Tertium,  ipsa  dispositio 
ordinis  cfTectuum.  Supremum  igitur  in  ordine  inlellectus  est  quod  in 
fine  ordinis  ratio  attendatur ;  secundum  autem,  quod  in  forma;  tertium 
vero,  quod  ipsa  ordinis  dispositio  in  seipsa,  non  in  aliquo  altiori  prin- 
cipio  cognoscatur.  Unde  et  ars  quae  considerat  finem  est  architectonica 
respecfu  ejus  qua3  considerat  formam,  sicut  gubernaloria  respectu  navi- 
factivEe;  ea  vero  quae  considerat  formara,  respectu  ejus  quse  consideral 
solum  ordines  motuum  qui  ordinantur  ad  formam,  sicut  navifactiva 
respectu  manus  artificum. 

Sic  ergo  inter  illos  intellectus  gui  immediate  in  ipso  Deo  perfectam 
cognitionem  ordinis  providentiae  divinae  percipiunt  est  quidamordo,  quo 
supremi  et  primi  ordinis  providentiae  rationem  participant  in  ipso  ultimo 
fine,  qui  est  divina  bonitas.  Quidam  tamen  eorum  aliis  clarius,  et  isti 
dicuntur  Seraphim,  quasi  ardentes  vel  incendentes,  quia  per  incendium 
designari  solet  intensio  amoris  vel  desiderii,  qui  sunt  de  fine.  Unde 
Dionysius  dicit,  in  septimo  cap.  Ccelestis  hierarchiae,  quod  ex  hoc  eorum 
nomine  designatur  et  immobilitas  eorum  circa  divina,  fervens  et  flexi- 
bilis,  et  reductio  inferiorum  in  Deum  sicut  in  finem. 

Secundi  autem  rationem  ordinis  providentiae  in  ipsa  forma  diviua 
perfecte  cognoscunt,  et  hi  dicuntur  Cherubim,  quod  interpretatur  scien- 
tiae  plenitudo.  Scienlia  enim  per  formam  scibilis  perficitur.  Unde  dicit 
Dionysius  quod  tahs  nominalio  significat  quod  sunt  contemplativi  in 
prima  operatrice  virtute  divinae  pulchritudinis. 

Tertii  vero  ipsam  dispositionem  divinorum  judiciorura  in  seipsa 
considerant,  et  hi  dicuntur  Throni.  Nam  per  thronum  potestas  judiciaria 
designatur,  secundum.illud  Psal.  ix,  5  :  Sedisti  super  thronwn  et  jucUcas 
justitiam.  Unde  dicit  Dionysius  quod  per  hanc  nominationem  designatur 
quodsunt  deiferi,  et  ad  omnes  divinas  susceptiones  familiariter  apti. 

Non  autem  sic  praemissa  intelligenda  sunt,  guasi  aliud  sit  divina 
bonitas,  aliud  ejus  essentia,  et  aliud  ejus  scientia  rerum  dispositionem 
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continens,  sed  quia  secundum  hoc  alia  et  alia  est  ejus  considep^io. 

Item,  inter  ipsos  inferiores  spiritus,  qui  divini  ordinis  per  eos  exe- 
quendi  perfectam  cognitionem  per  superiores  spiritus  consequuntur, 
oportet  ordinem  esse.  N»m  qui  inter  eos  sunt  altioris  virtutis,  etiam  sunt 
universaliorisin  cognoscendo  ;  unde  cognitionem  ordinis  providentiae  in 
principiis  et  causis  magis  universalibus  adipiscuntur,  inferiores  vero  in 
causis  magis  particularibus,  Altioris  enim  intellectus  esset  homo  qui 
ordinem  omnium  naturalium  considerare  posset  in  corporibus  coelestibus, 
quam  qui  indiget  ad  perfectam  cognitionem  ad  inferiora  corpora  pros- 
picere. 

Illi  igitur  qui  in  causis  universalibus,  quse  sunt  mediee  inter  Deum, 
qui  est  universalissima  causa,  et  causas  particulares,  possunt  ordinem 
providentise  perfecte  cognoscere,  medii  sunt  inter  illos  qui  in  ipso  Deo 
rationem  perfecti  ordinis  considerare  suftlciunt,  et  eos  qui  in  causis 
particularibus  necesse  habent  considerare.  Et  hi  a  Dionysio  ponuntur  in 
media  hierarchia,  quse  sicut  a  suprema  dirigitur,  ita  dirigit  infiraam,  ut 
dicit  in  septimo  Coelest.  hierarch. 

Inter  has  etiam  intellectuales  subslantias  oportet  quod  ordo  quidam 
existat.  Nam  ipsa  universalis  providentise  dispositio  distribuilur  quidem  : 
primo  in  multos  executores;  quod  quidem  fit  per  ordinem  Bominationum. 
Dominorum  enim  est  prEecipere  quid  alii  exequantur.  Unde  Dionysius 
dicit,  octavo  cap.  Cmlest.  hierarch.,  quod  nomen  dominationis  designat 
aliquam  anagogen  suppositam  omni  servituti  et  omni  subjectioni  supe- 
riorem. 

Secundo  autem  ab  operante  et  exequente  distribuitur  et  multiplicatur 
ad  varios  effectus,  quod  quidem  fit  per  ordinem  Virtutumy  quarum 
nomen,  ut  Dionysius  ibidem  dicit,  significat  quamdam  fortem  viriiitatem 
in  omnes  deiformes  operationes,  nou  relinquentem  suimet  imbecillitate 
aliquem  deiformem  motum.  Et  sic  patet  quod  principium  universalis 
operationis  ad  hunc  ordinem  pertinet,  unde  videtur,  quod  ad  hunc  ordi- 
nem  pertineat  raotus  coelestium  corporum,  ex  quibus  sicut  a  quibusdam 
universalibus  causis  consequuntur  particulares  effectus  in  natura,  et 
ideo  virtutes  ccelorum  vocantur,  Luc,  xxi,  26,  ubi  dicitur  :  Virtutes  coslo- 
rum  movebuntur.  Ad  eos  etiam  spiritus  pertinere  videtur  executio  divino- 
rum  operum  quae  prseter  naturse  ordinem  fiunt,  et  ideo  ista  sunt  sublimis- 
sima  in  divinis  ministeriis;  propter  quod  Gregorius  dicit  (horail.  34  sup. 
Evang.)  quod  Virtutes  dicuntur  illi  spiritus,  per  quos  signa  frequentius 
fiunt;  et,  si  quid  aliud  universale  et  primum  est  in  ministeriis  divinis 
exequendis,  conveniens  est  ad  hunc  ordinem  pertinere. 

Tertio  vero  universalis  providentise  ordo,  jam  in  effectibus  institutus, 
inconfusus  custcditur,  dum  cohibentur  ea  qusB  possent  hunc  ordinem 
perturbare  :  quod  quidem  pertinet  ad  ordinem  Potestatum.  Unde  Diony- 
sius  ibidem  dicit  quod  nomen  Potestatum  importat  quamdam  bene  ordi- 
natam  et  inconfusam  circa  divinas  susceptiones  ordinalionem.  Et  ideo 
Gregorius  dicit  quod  ad  hunc  ordinem  pertinet  contrarias  potestates 
arcere. 

Infimi  autem  Inter  superiores  intellectuales  substantias  sunt  qui  ordi- 
nem  divinseprovidentige  in  particularibus  causis  cognoscibilem  divinitus 
accipiunt,  et  hi  immediate  rebus  humanis  praeponuntur.  Undo  de  eis 
Dionysius  dicit  guod  ista  tertia  dispositio  spirituum  humanis  hierarchiis 
per  consequentia  prsecipit.  Per  res  autem  humanas  intelligendee  sunt 
omnes  inferiores  naturse  et  causae  particulares  quse  ad  hominem  ordi- 
uantur  et  in  usum  hominis  cedunt,  sicut  patet  ex  prsemissis. 

Inter  has  etiara  quidam  ordo  existit.  Nam  in  rebus  humanisestaliquod 
bonum  commune,  quod  quidem  est  bonum  civitatisvel  gentis,quod  vide- 
tur  ad  Principatuum  ordinem  pertinere.  Unde  etDionysius  in  eodem  capi- 
tulo  dicit,  quod  nomen  Principatuum  designat  quoddam  dorainium  cum 
ordine  sacro.  Propter  quod  et  DanieUs,  x,  20,  21,  fit  mensio  de  Michaele 
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principe  Jud^eorum  ct  principe  Pcrsarum  el  Gnecorum  ;  et  sic  dispositio 
repnorum  et  mulalio  dominationis  a  i^enle  in  gentem  ad  minislerium 
hujus  ordinis  pertinere  oportet.  Instruciio  etiam  eorum  qui  inter  homi- 
nes  existunt  principcs,  de  his  qua3  ad  administrationem  sui  regiminis 
pertinent,  ad  hunc  ordinem  spectare  videntur. 

Est  etiam  aliquod  humanum  bonum  quod  non  in  communitate  consis- 
tit,  sed  ad  aliquem  pertinet  secundum  seipsum  :  non  tamcn  uni  soli 
utile,  sed  multis,  sicut  quae  sunt  ab  omnibus  et  singuhs  crcdenda  et 
observanda,  sicut  ea  quaj  sunt  tidei  ct  cultus  divinus,  et  alia  hujusmodi. 
Et  hoc  ad  Archangelos  perlinet,  de  quibus  Gregorius  dicit,  quod  summa 
nimtiant,  sicut  Gabrielem  archangelum  nominaraus,  qui  unigeniti  Verbi 
incarnationem  nuntiavit,  ab  omniljus  credendam. 

Quoddam  vero  humanum  bonum  est  ad  unumquodque  singulariter 
pertinens,  et  hoc  ad  ordinem  pertinet  Angelorwn  de  quibus  Grcgorius 
dicit  quod  infima  nuntiant.  Unde  et  hominum  custodes  csse  dicuntur, 
secunaum  iilud  Ps.  XC,  H  :  Angelis  suis  Dens  mandavit  de  te,  ut  custodiant 
te  in  omnibus  viis  tuis.  Unde  et  Dionysiusdicit,  quod  Archangelimedii  sunt 
inter  Principatus  et  Angelos,  habentes  aliquod  commune  cum  utrisque. 
Cum  Principatibus  quidem  in  quantum  inferioribus  angelis  ducatum 
praestant.  Ncc  immerito,  quia  qua)  sunt  propria  in  humanis  secundum 
ea  quse  sunt  communia  dispensari  oportet.  Cum  archangelis  vero,  quia 
annuntiant  angeUs,  et  per  angelos  nobis,  quorum  est  manifestare  homi- 
nibus  quse  ad  eos  pertinent  secundum  uniuscujusque  analogiam ;  propter 
quod  et  commune  nomen  ultimus  ordo  quasi  speciale  sibi  assumit,  quia 
scilicet  officium  habet  nobis  immediatenuntiandi ;  et  propter  hoc  Archan- 
geh  nomen  compositum  habent  ex  utroque.  Dicuntur  enim  Archangeh, 
quasi  principes  Angeli. 

Assignal  autem  et  Gregorius  aliter  ccelestium  spirituum  ordinationem. 
Nam  Principatus  intermedios  spiritus  connumerat  post  Dominationes 
immediate,  Virtutes  vero  inter  inflmos,  ante  Archangelos.  Sed  dihgenter 
inspicientilDus  utraque  ordinatio  in  modico  ditfert ;  nam  secundum  Gre- 
gorium  Principatus  dicuntur  non  qui  genlibus  pra^ponuntur,  sed  qui  etiam 
ipsis  boni.s  spiritibus  principantur,  quasi  prius  existentes  in  ministerio- 
rum  divinorum  executione.  Dicit  enim  quod  principari  est  inter  ahos 
priorem  existere.  Hoc  autem  secundum  assignationem  ante  dictam  dixi- 
mus  ad  Virtutum  ordinera  pertinere:Virtutcs  autem,  secundum  Gregorium, 
sunt  quae  ad  quasdam  particulares  operationes  ordinantur,  cum  aliquo 
speciaii  casu  prseter  comraunem  ordinemoportetaliquid  miracuiosefieri; 
secundum  quam  rationem  satis  convenienter  cum  infimis  ordinantur. 

Utraque  autera  ordinatio  ex  verbis  Apostoli  auctoritatem  habere  potest. 
Dicit  enim,  Eph.,i,  20,  21  ;  Constituens  illum,  scilicetChristum,  addexteram 
suam  in  coelestibus  supra  omnem  Principatum  et  Potestatem,  Virtutem  et  Domi' 
nationem.  In  quo  patet  quod  ascendendo,  supra  Principatus  Potestates 
posuit,  et  supra  has,  Virtutes,  supra  quasDominationes  coUocavit.  Quem 
ordinem  Dionysius  observavit.  Ad  Coloss.  autem,  i,  16,  loquens  deChristo 
dicit  ;  Sive  Throni,  sive  Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates,  omnia 
per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt.  In  quod  patet  quod  a  Thronis  incipiens, 
descendendo,  sub  eis  Dominationes,  sub  quibus  Principatus,  et  sub  his 
Potestates  posuit.  Quem  ordinem  Gregorius  observavit.  De  Seraphim 
autem  flt  mentio  Isai3e,vi,  de  Cherubim  Ezechiae,  i,  de  Archangelis  in  Cano- 
nica  Judse  :  Cum  Michael  Archangelus  cum  diabolo  disputans,  etc,  de  Angehs 
autem  in  Ps,,  ut  dictum  est. 

Est  autem  omnibus  ordinatis  virtutibus  hoc  commune,  quia  in  vi  supe- 
rioris  virtutis  omnes  inferiores  agunt ;  unde  id  quod  diximus  ad  Seraphim 
ordinem  pertinere,  omnes  inferiores  ex  virtute  ipsius  exequuntur.  Et 
similiter  etiam  in  aliis  ordinibus  est  considerandum. 
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CAPUT  LXXXI. 

DE  ORDINATIONE  HOMINUM  AD  INVICEM,  ET  AD  ALIA. 

Inter  alias  vero  intellecluales  substanlias,  humanae  animjB  infimum 
gradum  habent,  quia,  sicut  supra  (cap.  80)  dictura  est,  inprima  suiinsti- 
lutione  cognitionem  ordinis  providentise  divinae  in  sola  quadam  univer- 
sali  coguitione  suscipiunt ;  ad  perfectam  vero  ordinis  sigularium  cogni- 
tionem  oportet  quod  ex  ipsis  rebus  in  quibus  ordo  divinoe  providentise 
]ara  particulariter  institutus  est,  perducantur.  Unde  oportuit  quod  habe- 
rent  organa  corporea,  per  quse  a  rebus  corporalibus  cognitiouera  hauri- 
rent,  ex  quibus  tamen  propter  debilitatem  intellectualis  luminis,  perfec- 
lam  notitiam  eorum  quee  ad  hominera  spectant,  adipisci  non  valent,  nisi 
per  superiores  spiritus  adjuvenlur,  hoc  exigente  divina  disposilione,  ut 
nferiores  per  superiores  spiritus  perfectionem  acquirant,  ulsupra(cap.79) 
)stensum  est. 

Quiatamen  aliquid  homo  de  lumine  intellectuall  participat,  ei  secun- 
dum  providentiae  ordinera  subduntur  animalia  bruta,  quse  intellectu  nulio 
modo  parlicipant.  Unde  dicitur,  Gen.,  i,  26  :  Faciamus  hominem  ad imaginem 
st  similitudinem  nostram,  scilicet  secundum  quod  intellectum  habet,  etprse- 
sitpiscibus  maris  et  volatilibus  coelii  et  bestiis  terrse. 

Animalia  vero  brula,  etsi  intellectu  careant,  quia  tamen  cognitionem 
aliquam  habent,  planlis  et  aliis  qute  cognitione  carent,  secundura  divinse 
providentiee  ordinem  prseferuntur.  Unde  dicitur,  Gen.,  i,  29,  30  :  Eccededi 
oobis  omnem  hcrbam  afferentem  semen  super  terram,  et  universa  ligna  quae  ha- 
bent  in  semetipsis  sementem  gcneris  sui,  ut  sint  vobis  in  escamet  cunctis  animan- 
\ibus  terrds. 

Inter  ea  vero  quce  penitus  cognitione  carent,  unum  subjacet  alteri  se- 
fiundum  quod  est  unum  altero  potentius  in  agendo,  Non  enim  parlicipat 
iliquid  de  disposilione  providentiae,  sed  solum  de  executione. 

Quia  vero  homo  habet  intellectum  et  sensum  et  corporalem  virtutem, 
liaec  in  ipso  ad  invicera  ordinantur  secundura  divinaiprovidentieedisposi- 
tionem  ad  sirailitudinem  ordinis  qui  in  universo  invenitur.  Nam  virtus 
corporea  subditur  sensitivse  et  intellectiva^  virtuti,  velut  exequens  earum 
imperium.  Ipsa  vero  sensitivapotentia  intellectivae  subditur,  ct  sub  ejus 
mjperio  continetur. 

Ex  eadem  autem  ratione,  et  inter  ipsos  homines  ordo  invenitur.  Nani 
llli  qui  intelleclu  praeeminent  naturaliter  dominantur  :  illi  vero  qui  sunt 
intellectu  deflcientes,  corpore  vero  robusti,  a  naturavidentur  instituti  ad 
serviendum,  sicut  Aristoteles  dicit  in  sua  Politica,  cui  etiara  concordat 
sententia  Salomonis  qui  dicit,  Prov,,  xi,  29  :  Qui  stultus  est  serviet  sapienti , 
8t  Exod.,  XVIII,  21,  22,  dicitur  :  Provide  de  omni  plebe  vivos  sapientes  ettimen- 
\es  Deum  qui  indicent  populum  omni  tempore. 

Sicut  autem  in  operibus  unius  hominis  ex  hoc  inordinatio  provenit 
quod  intelleclus  sensualem  virtutem  sequitur,  sensualis  vero  virtus  prop- 
ler  corporis  indispositionem  Irahitur  ad  corporis  motum,  ut  iu  claudi- 
cantibus  apparet;  ita  et  in  regimine  humano  inordinatio  provenit  ex  eo 
juod  non  propter  intellectus  praeeminentiam  aliquis  prieest,  sed  vel  robore 
oorporali  dorainiura  sibi  usurpat,  vel  propter  sensualem  afTectionera  ali- 
quis  ad  regendum  praeficitur.  Quam  quidera  inordinationem  nec  Salomon 
tacet,  qui  dicit,  Eccles.,  X,  b,  6  :  Est  et  malum  quod  vidi  sub  sole,  quasi  pcr 
trrorem  cgrediens  a  facie  principis,  positum  stultum  in  dignitate  sublimi. 

Hujusmodi  autem  inordiuatio  divinam  providenliam  non  excludit.  Pro- 
venit  enim,  permissione  divina,  exdefectu  iuferiorum  agenliHm,  sicut  et 
ie  aliis  malis  dictura  est. 
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Sedncque  per  "nujusmodi  inorJinationem  totaliter  naturalis  ordo  per- 
vertitur.  Nam  stultorum  dominium  infirmumest,  nisi  sapicntiumconsilio 
roboretur.  Undo  dicitur,  Prov.,  xx,  18  :  Cogttationcs  consiliis  rotorabuntur, 
et  gitbcryiaculis  tractanda  siint  bella.  Et  XXiv,  5,  6  :  Vir  sapiens  fortis  est,  et 
vir  doctus  validiis  ct  robustus,  quia  cum  disjiositione  initur  bellum,  et  erit  salus 
ubi  multa  consilia.  Et  quia  consilians  rcgit  eum  qui  consilium  accipit,  et 
quodamraodo  ei  dominatur,  dicitur,  Prov.,  xvn,  2,  quod  scrvus  sapiens 
dominabitur  filiis  stultis. 

Patet  crgo  quod  divina  pVovidentia  ordinem  omnibus  rebus  imponit,  ut 
sic  verum  sit  quod  dicit  Apostolus, 'Rom.,  xm,  \  :  Quoe  autcmtunty  aDeo 
ordinata  sunt. 


CAPUT  Lxxxn. 

QUOD  IXFEHIOBA  CORPORA  REGTJNTUR  A  DEO  PER  CORPORA  CQELESTIA. 

Sicut  autora  in  substantiis  intellectualibus  est  superius  et  inferius,  ita 
in  substanliis  corporalibus.  Substantia}  autem  intellectuales  reguntur  a 
superioribus,  ut  dispositio  diviniB  providentiae  prof^^rtionaliter  d'escendat 
usque  ad  intima,  sicutjam  dictum  est  (cap.  77  et  seq.)  Ergo  pari  ratione 
inferiora  corpora  per  supcriora  disponuntur. 

Amplius,  quanto  aliquod  corpus  est  superius  loco,  tanto  invenitur  esse 
formalius  ;  et  proptcr  hoc  rationabiliter  locus  superior  est  locus  inferiO' 
ris.  Nam  formce  est  continere,  sicut  loci.  Aqua  enim  est  formalior  terra, 
aer  aqua,  et  ignis  aere;  sed  corpora  coelestia  sunt  omnibus  loca  supe- 
riora.  Ipsa  igilur  sunt  magis  formalia  omnibus  aliis  :  ergo  magis  activa. 
Agunt  ergo  in  inferiora  corpora,  et  sic  per  ea  inferiora  disponuntur. 

Ifemj  quod  est  in  sua  natura  perfectum  absque  contrarietate  est  uni- 
versalioris  virtutis,  quam  illud  quod  in  sua  natura  non  perficitur  nisi 
In  contrarietate.  Contrarietas  enim  est  ex  differentiis  determinantibus  et 
contrahenlibus  genus  :  unde  jn  acceptione  intellectus,  quia  est  universa- 
lis,  specics  contrariorum  non  sunt  contrariae,  cum  sint  simul.  Corpora 
autem  coelestiasunt  in  suis  naturis  abcque  omni  contrarietate  perfecta. 
Non  enim  sunt  levia,  neque  gravia,  neque  calida,  neque  frigida  :  corpo-ra 
vero  inferiora  nou  perficiuntur  in  suis  naturis  nisi  cum  aliqua  contrarie- 
tate,  et  hoc  etiam  motus  eorum  demonstrat.  Nam  motui  circulari  corpo- 
rum  coelestium  non  est  aliquid  contrarium:unde  nec  in  eis  violentia  esse 
potest ;  motus  autem  inferiorum  corporum  contrarii  sunt,  scilicet  motus 
aeorsum  motui  sursum.  Corpora  ergo  ccelestia  sunt  universalioris  virtu- 
tis  quam  corpora  inferiora.  Universales  autem  virtutes  sunt  molivae  par- 
licularium,  sicut  ex  dictis  (cap.  78)  patet.  Corpora  igitur  coelestia  movent 
et  disponunt  corpora  inferiora. 

Adhuc,  ostensum  est  supra  (cap.  78)  quod  per  substautias  intellectua- 
les  omnia  alia  reguntur.  Corpora  autem  coelestia  sunt  similiora  substan- 
tiis  intellectualibus  quam  alia  corpora,  in  quantum  sunt  incorruptibilia  : 
sunt etiam  eis  propinquiora,  in  quantum  ab  eis  immediate  moventur,  sicut 
ostensum  est  (iib.  ii,  cap.  70,  et  lib.  m,  cap.  80).  Per  ipsa  igitur  reguntur 
inferiora  corpora. 

Prseterea,  oportet  primum  principium  motus  esse  aliquid  immobile. 
Quse  ergo  magis  accedunt  ad  immobilitatem  debentesse  aliorum  moliva; 
corpora  autem  coelestia  magis  accedunt  ad  immobilitatem  primi  principii 
quam  inferiora,  quia  non  moventur  nisi  una  specie  motus,  scilicet  molu 
locali.  Alia  vero  corpora  moventur  omnibus  speciebus  motus.  Corpora 
igitur  ccelestia  sunt  motiva  et  regitiva  omnium  inferiorum  corporum. 

Amplius,  primum  in  quolibet  genere  est  causa  eorum  quae  sunt  post. 
Inter  omnes  autem  alios  motus  primus  est  motus  coeli.  Primo  quidem, 
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quia  raotus  localis  est  primus  inter  omnes  motus  et  tempore,  (Juia  solus 
potest  esseperpetuus,  ut  probalur  in  octavo  Phys.  (text.  com.  54  et  seq.),  et 
naturaliter,  quia  sine  ipso  non  potest  esse  aliquis  aliorum  motuum  :  non 
enim  augmentatur  aliquid  nisi  prseexistente  alteratione,  per  quam  quod 
prius  erat  dissimile,  convertatur  et  fiat  simile.  Neque  alteratiopotestesse 
nisi  preeexistente  locimutatione,  quia  ad  hoc  quod  fiat  alteratio  oportet 
quod  alterans  magis  sit  propinquum  altero  nunc  quam  prius.  Est  etiam 
perfectione  prior,  quia  motus  localis  non  variat  rem  secundum  aliquid 
ei  inheerens,  sed  solum  sccundumaliquid  extrinsecum,  et  propterhoc  est 
rei  jam  perfectse.  Secundo,  quia  etiam  inter  motus  locales  est  motus  cir- 
cularis  prior  et  tempore,  quia  solus  ipse  potest  esse  perpeluus,  ut  proba- 
turin  octavo  Phys.  (text.  comm.  64),  et  naturaliter,  quia  est  magis  sim- 
plex  et  unus,  cum  non  distinguatur  in  principium,  medium,  et  fmem, 
sed  totus  sit  quasi  medium ;  et  etiam  perfectione,  quia  reflectitur  adprin- 
cipium.  Tertio,  quia  solus  motus  cceli  semperinvenitur  regularis  et  uni- 
formis.  In  motibus  enim  naturalibus  gravium  et  levium  fit  additio  veloci- 
tatis  in  fine  :  in  violentis  autem  additio  tarditatis.  Oportet  ergo  quod 
motus  cceli  sit  causa  omnium  aliorum  motuum. 

Adhuc,  sicutse  habet  immobiie  simpliciter  ad  motum  simpliciter,  itase 
habet  immobile  secundum  hunc  motum  ad  motum  talem  ;  id  autem  quod 
est  immobile  simpliciter  est  principium  omnis  motus,  ut  supra  (lib.  i, 
cap.  13)  probatum  est.  Quod  ergo  est  immobile  secundum  alterationem, 
est  principium  omnis  alterationis  :  corpora  autem  ccelestia  sola  inter 
corporalia  suntinaIterabiIia,quod  demonstratdispositio  eorum  quse  sem- 
per  eadem  invenitur.  Est  ergo  corpus  cceleste  causa  omnis  alterationis 
in  his  qua)  alterantur.  Alteratio  autem  in  his  inferioribus  est  principium 
omnis  motus ;  uam  per  alterationem  pervenitur  ad  augmeutum  et  gene- 
rationem  ;  generans  autem  est  motor  per  se  in  motu  locali  gravium  et 
levium  ;  oportet  ergo  quod  ccelum  sit  causa  omuis  motus  in  istis  infe- 
rioribus  corporibus.  Sic  ergo  patet  quod  corpora  inferiora  per  superiora 
reguntur. 


CAPUT  LXXXIII. 

EPILOGUS  PR^DIGTORUM. 

Ex  omnibus  autem  quae  ostensa  sunt  colligere  possumus,  quod,  quan- 
tum  ad  ordinis  oxcogitationem  rebus  imponendi,Deusomnia  per  seipsum 
disposuit.  Unde  superillud  Job,  xxxiii,  13  :  Quemposuit  alium  super  orbem 
quem  fabricatus  est  ?  Dicit  Gregorius  :  «  Mundum  quippe  per  seipsum  regit 
qui  per  seipsum  condidit  >».  Et  Boetius,  in  quarto  De  consolatione  (pros.  12) : 
Deus  per  se  solum  cuncta  disponit.  Sed  quantum  ad  executionem  inferiora 
per  superiora  dispensat ;  corporalia  quidem per  spiritualia.Unde  Gregorius 
dicit  inquartoDmL*«Inhocraundo  visibili  nihil  nisi  periuvisibilem  crea- 
turam  disponi  potest»;inferioresvero  spiritus  per  superiores  :  unde  dicit 
Dionys.  {Ccel.  hier.,  c  iy)  quod  coelestes  essentiae  intellectuales  primo  ia 
seipsas  divinam  edunt  illuminationem,  etin  nos  deferunt  quae  supra  nos 
sunt  manifestationes  :  inferiora  etiam  corpora  per  superiora.  Unde  dicit 
Dionysius  {De  divinis  nominibus,  iv  cap.)  quod  sol  generationem  visibilium 
corporum  confert,  et  ad  vitam  ipsam  movet,  et  nutrit,  et  auget,  et  perficit 
et  mundat  et  renovat.  De  his  autem  omnibus  simul  dicit  Augustinus  in 
tertio  De  Trin.  :  «Quemadmodum  corpora  crassiora  etinferiorapersubli- 
mioraet  potentiora  quodamordine  reguntur,  ita  omnia  corpora  per  spi- 
ritumvitoe  rationalem,  et  spiritus  rationalis  peccator  per  spiritum  ratio- 
nalem  justum  », 
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CAPUT    LXXXIV. 

QLOD  CORPORA  CCELESTIA  NON   lAirRIAIANT   IN    INTELLECTCS    NOSTROS. 

Ex  his  autem  qu3B  prsDmissa  sunt,  ia  promplu  apparet  quod  corum 
quae  sunt  circa  iutellectum  corpora  ccelestia  causiB  esse  noii  possunt. 

Jam  enim  oslensum  est  (c.  81  et  82)  quod  divinee  providentioe  ordocst 
ut  per  superiora  reganlur  inferiora  ci  moveantur.  Intellectus  autem 
ordine  naturae  omnia  corpora  excedit,  ut  ex  praedictis  (c.  40  et  78)  patet. 
Impossibile  est  igilur  quod  corpora  coelestia  ag-ant  inintelleytum  directe. 
Non  igitur  possunt  esse  causa  per  se  eorum  quae  sunt  circa  intcUectum. 

Adhuc,  nuUum  corpus  agit  nisi  per  motura,  ut  probatur  in  octavo  Phys. 
(text.  comm.  53).Quaeautem  sunt  immobilia  non  causantur  ex  molu.  Ni- 
liil  enim  causatur  exmotu  alicujusagentis  nisi  inquantum  movet.  Passum 
autem  movetur.  Qute  igitur  suut  oranino  extramotum  non  possunt  esse 
causata  a  corporibus  coelestibus.  Sed  ea  quoe  sunt  circa  intellectum  sunt 
omnino  extra  raotum  per  se  ioquendo,  sicut  patet  per  Philosophum  ia 
seplimo P/ij/s.  (text.  comm.I8,19et20).Quinimo  perquietem  amotibusfit 
anima  prudens  et  sciens,  ut  ibidem  dicitur.  Impossibile  est  ergo  quod 
corpora  coelestia  sint  per  se  causa  corura  quae  circa  intellectum  sunt. 

Amplius,  si  nihil  causatur  ab  aliquo  corpore  nisi  in  quantum  movet 
dum  movetur,  oportet  omne  id  quod  recipit  impressionem  aiicujus  cor- 
poris  moveri.  Nihil  autem  movetur  nisi  corpus,  ut  probatur-  in  sexio  Phys. 
(text.  comm.  46,  49  et  seq.).  Oportet  ergo  omne  id  quod  recipit  impres- 
sionem  alicujus  corporis  esse  corpus  vei  aliquam  virtutera  corpoream. 
Ostensum  estautem  in  secundo  (cap.  49)  quod  inteliectus  neque  est  cor- 
pus,  neque  virtus  corporea.  Irapossibile  est  igitur  quod  corpora  coelestia 
directe  imprimanl  iu  intellectura. 

Item.  orane  quod  movetur  ab  aliquo,  reducitur  de  potentia  in  actum. 
Nihil  autem  reducitur  ab  aliquo  de  potentia  in  actum  nisi  per  id  quod  est 
actu.  Oportet  ergo  omne  agens  et  raovens  esse  in  aliquo  modo  actu  res- 
pectu  eorum  ad  quse  passum  et  motura  est  in  potentia.  CorpOxM  autem 
ccelestia  nonsuntactu  intelligibiiia,  cum  sint  quaedam  singularia  sensibilia. 
Cum  igilur  intellectus  noster  non  sii  in  potentia  nisi  ad  inteiligibilia  in 
actu,  impossibile  est  quod  corpora  coelestia  directe  agant  in  intellectum. 

Adhuc,  propria  operatio  rei  consequitur  naturam  ipsius,  quaj  rebus 
generatis  per  gcnerationem  acquiritur  simul  cum  propria  operatione, 
sicut  patet  de  gravi  etlevi,  quae  habent  statim  proprium  motum  in  termi- 
no  suae  generationis,  nisi  sit  aliquid  impediens,  ratione  cujus  generans 
dicitur  movens.  Illud  ergo  quod  secundum  principium  sute  natune  non 
est  subjectum  actionibus  corporum  coelestium,  neque  secundum  suam 
operationem  potest  esse  ei  subjectum.Pars  autem  intellectivanon  causa- 
tur  ab  aliquibus  principiis  corporalibus,  sed  est  omnino  ab  extrinseco, 
ut  supra(Iib.  ii,  cap.  82  et  seq.)  estprobatum.  Operatio  igitur  intellectus 
non  subjacet  directe  corporibus  coelestibus. 

Amplius,  ea  quee  causantur  ex  motibus  coelestibus  terapori  subduntur, 
quod  est  numerus  primi  motus  coelestis.  Quse  igitur  omnino  abstrahun- 
tur  a  tempore  non  sunt  coelestibus  motibus  subjecta.  Intellectus  autem 
in  sua  operatione  abstrahit  a  tempore  sicut  a  loco.  Considerat  enim  uni- 
versale  qliod  est  abstractum  ab  hic  et  nunc.  Non  igitur  operatio  intellec- 
tualis  subditur  ccelestibus  motibus. 

Adhuc,  nihil  agit  ultra  suam  speciem  :  ipsum  autem  intelligere  trans- 
cendit  speciem  et  formam  cujuscumque  corporis  agentis,  quia  omnis 
forma  corporea  est  materialis  et  individuata.  Ipsum  autem  intelligere 
habet  speciera  a  suo  objecto  quod  est  universale  et  iramateriale.  Unde 
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nulhim  corpus  per  formam  suam  corpoream  intelligere  potest.  Multa 
igitur  minus  potest  qpuodcumque  corpus  causare  ipsum  intelligere  in 
alio. 

Itcm,  secundum  illud  quo  aliquid  unitur  superioribus  non  est  inferio- 
ribus  subjectum  ;  anima  autem  nostra  secundum  quod  intelligit,  unitur 
subslantiis  intellectualibus,  quse  sunt  superiores  ordine  naturBe  corpori- 
bus  coelestibus.  Non  enim  potest  anima  nostra  intelligere  nisi  secundum 
quod  lumen  intellectuale  inde  sortitur.  Impossibile  est  ergo  quod  intel- 
lectualis  operatio  directe  motibus  coelestibus  subdatur. 

Prgeterea,  huic  rei  fidem  faciet  si  consideremus  quse  a  philosophis 
circa  hoc  sunt  dicta.  Antiqui  enim  philosophi  naturales,  ut  Democritus, 
Empedocles  et  hujusmodi,  posuerunt  quod  intellectus  non  differtasensu, 
utpatet  io  quartojfetop/i.  (text.comm.  21),  etin  tertio  De  amma,  et  ideo  se- 
quebatur  quod  intellectus  sit  quaedam  virtus  corporea  sequens  corporum 
transmutationem  :  quod  ita  esse  etiam  de  intellectu  propter  hoc  dixerunt, 
quod,  cum  transmutatio  inferiorum  corporum  sequatur  transmutationem 
corporum  superiorum,  intellectualis  operatio  sequetur  corporum  coeles- 
tium  motus,  secundum  illud  Homeri  :  «  Talis  est  intellectus  in  diis  et 
hominibus  terrenis,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deorumque  », 
scilicet  sol,  vel  magis  Jupiter,  quem  dicebant  summum  Deum,  intelli- 
gentes  per  ipsum  totum  ccelum,  ut  patet  per  Augustinum,  De  civ.  Det 
(lib.  IV,  cap.  H). 

Hinc  etiam  processil  stoicorum  opinio,  qui  dicebant  cognitionem  in- 
tellectus  causari  ex  hoc,  quod  imagines  corporum  nostris  mentibus  im- 
primuntur,  sicut  speculum  quoddam,  vel  sicut  pagina  recipit  litteras  im- 
pressas  absque  hoc  quod  aliquid  agat,  ut  Boetius  narrat  in  quinto  De 
cons.  (pros.  4,  et  met.  4) ;  secundum  quorum  sententiam  sequebatur  quod 
maxime  ex  impressione  corporum  coeleslium  intellectuales  notiones 
nobis  imprimerentur.  Unde  et  stoici  fuerunt  qui  praecipue  necessitate 
quadam  fatali  hominum  vitam  duci  posuerunt. 

Sed  hsec  positio  inde  falsa  apparet,  ut  Boetius  ibidem  dicit,  quia  intel- 
lectus  componit  et  dividit,  et  comparat  suprema  ad  infima,  et  cognoscit 
universalia,  et  simplicesformas,  quse  in  corporibus  non  inveniuntur;  et 
sic  manifestum  est  quod  intellectus  non  est  sicut  recipiens  tantum  ima- 
gines  corporum,  sed  habet  aliquam  virtutem  corporibus  altiorem.  Nam 
sensus  exterior,  qui  solum  imaginescorporura  recipit,  ad  prsedicta  se  non 
extendit. 

Omnes  autem  sequentes  philosophi,  intellectum  a  sensu  discernentes, 
causam  nostrae  scientiae  non  aliquibus  corporibus,  sed  rebus  immateria- 
libus  attribuunt,  sicut  Plato  posuit  (in  Parmen.,  Tim.  et  \j  De  repub.) 
causam  nostrse  scientise  esse  ideas,  Aristoteles  autem  (De  anima,  iii, 
text,  comm.  i7)  intellectum  agentem. 

Ex  his  omnibus  est  accipere,  quod  ponere  corpora  ccelestia  esse  cau- 
sam  nobis  inteHigendi  est  consequens  opinionem  eorum  qui  ponebant 
inteUectum  a  sensu  non  distare,  ut  patet  etiam  per  Aristotelem  in  libro 
De  anima.  Hanc  autem  opinionem  manifestum  est  esse  falsam.  Igitur 
manifestum  est  eam  esse  falsam,  quse  ponit  corpora  coelestia  esse  nobis 
causas  intelligendi  directe. 

Hinc  est  etiam  quod  sacra  Scriptura  causam  nostrse  inteUigentise  attri- 
buit  non  alicui  corpori,  sed  Deo,  Job,  xxxv,  10,  H  :  TJbi  est  Deiis  qid  fecit 
me,  qui  dedit  carmina  in  nocte  ?  qui  docet  nos  super  jumenta  terrse,  et  super 
volucres  cceU  erudit  nos  ?  et  in  Ps.  xciii,  10  :  Qui  docet  hominem  scientiam. 

Sciendum  est  tamen  quod,  licet  corpora  coelestia  directe  intelligentiae 
nostrae  causa  esse  non  possint,  aliquidtamenad  hoc  operanturindirecte. 
Licet  enim  inteHectus  non  sit  virtus  corporea,  tamen  in  nobis  operatio 
intellectus  compleri  ngn  potest  sine  operatione  virtutum  corporearum,  quse 
sunt  imaginatio,  et  vis  memorativa  et  cogitativa,  ut  ex  superioribus 
(lib.  II,  c.  73)  patet.  Et  inde  est  quod  impeditis  harura  virtutum  ope- 
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rationibus  propler  aliquam  corporis  indispositionera,  impeditur  opcratio 
intellectus,  sicut  palei  in  phreneticis  et  lethargicis,  et  aliis  hujusmodi. 
Et  propter  hoc  etiam  bonitas  dispositionis  corporis  humani  facit  aptum 
ad  oene  intelligendum,  in  quantum  ex  hoc  praedictae  vires  fortiores  exis- 
tunt.  Undo  dicitur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  94)  quod  molles 
carne  aptos  mente  videmus.  Dispositio  autem  corporis  humani  subjacet 
ccelestibus  motibus.  Dicit  enim  Augustinus  in  quinto  Be  civit.  Dei  (cap. 
6  et  7)  quod  non  usquequaque  absurde  dici  potest  ad  solas  corporis 
ditTerentias  afflatus  quosdam  valere  sidereos.  Et  Damascenus  dicit  in 
secundo  lib.  De  orth.  Fid.  (cap.  7)  quod  alii  et  alii  planetas  diversas  com- 
plexiones,  et  habitus,  et  dispositiones  in  nobis  constituunt.  Et  ideo  indi- 
recte  corpora  coelestia  ad  bonHatem  intelligentiae  operanlur.  Et  sic  sicut 
medici  possunt  judicare  de  bonitate  intellectus  ex  corporis  complexione, 
sicut  ex  dispositione  proxima,  ita  astrologus  cx  motibus  coelcstibus  sicut 
excausa  remota  talis  dispositionis.  Et  per  hunc  modum  potcst  verificari 
quod  Ptolemacus  in  Centiloquio  dicit :  «  Cum  fuerit  Mercurius  in  narivitate 
alicujus,  in  aliqua  domorum  Saturni,  et  ipse  fortis  in  esse  suo,  dat  boni- 
tatem  intelligentiae  medullitus  in  rebus.  (I  part.,  q.  cxv,  art.  4.) 


CAPUT   LXXXV. 

QUOD  CORPORA  CCELESTIA  NON  SUNT  CAUS^  VOLUNTATUM  ET  ACTIONUM 

NOSTRARUM. 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  corpora  coelestia  non  sunt  causa 
voluntatum  nostrarum  neque  electionum.  Voluntas  cnim  in  parte  intel- 
lectiva  animae  est,  ut  patet  per  Philosophum  in  tertio  De  anima  (text. 
comm.  42).  Si  igitur  corpora  ccelestia  non  possunt  imprimere  directe  in 
intellectum  nostrum,  ut  ostensum  est  (cap.  84),  neque  etiam  in  volun- 
tatem  nostram  directe  imprimere  poterunt. 

Amplius,  omnis  electio  e't  aclualis  voluntas  in  nobis  immediate  ex 
apprehehsione  intellectuali  causatur.  Bonum  enim  intellectum  est  objec- 
tum  voluntatis,  ut  palet  in  lertio  De  anima  (text.  comm.  31).  Et  propter 
hoc  non  potest  sequi  perversitas  in  cligendo,  nisi  intellectus  judicium 
deficiatin  particulari  eligibili,  ulpatet  per  Philosophum  in  septimo  Ethic. 
(cap.  5).  Corpora  autem  coelestia  non  sunt  causa  intelligentise  nostrae. 
Ergo  neque  electionis  nostrae  possunt  esse  causa. 

Item,  quaecumque  ex  impressione  corporum  coelestium  in  istis  infe- 
rioribus  eveniunt  naturaliter  contingunt,  cum  haec  inferiora  sint  natu- 
raliter  sub  illis  ordinata.  Si  ergo  electiones  nostrae  eveniunt  ex  impres- 
sione  corporum  coelestium,  oportet  quod  naturaliter  veniant,  ut  scihcel 
sic  naturaliter  eligat  homo  operari  suas  operationes,  sicut  naturaliter 
instinctu  bruta  operantur,  et  naturaliter  corpora  inanimata  moventur. 
Non  ergo  erunt  propositum  et  natura  duo  principia  agentia,  sed  unum 
tantum,  quod  est  natura ;  cujus  contrarium  patet  per  Aristotelem  in 
secundo  Physic.  (text.  comm.  49).  Non  est  igitur  verum  quod  ex  impres- 
8ione  corporum  coelestium  nostrae  electiones  proveniant. 

Prseterea,  ea  quae  naturaliter  fiunt  determinatis  mediis  perducuntur  ad 
Cnem.  Unde  semper  eodem  modo  contingunt.  Natura  enim  determinata 
est  ad  unum.  Electiones  autem  humanae  diversis  viis  tendunt  in  firjiem, 
tam  in  moralibus  quam  in  artificialibus.  Non  igitur  electiones  humanae 
fiuntnaturaliter. 

Amplius,  ea  quae  naturaliter  fmnl,  ut  plurimum,  recte  fiunt.  Natura 
enim  nou  deficit  nisi  in  paucioribus.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret, 
ut  in  pluribus,  electiones  ejus  essent  rectse,  quod  patet  esse  falsum.  Non 
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igitur  horao  naturaliter  eligit ;  quod  oporteret,  si  es  impulsu  corporum 
coelestium  eligeret. 

Item,  ea  quse  sunt  ejusdem  speciei  non  diversificantur  in  operatio- 
nibus  naturalibus  quae  naturam  speciei  consequuntur.  Unde  omnis 
hirundo  similiter  facit  nidum,  et  omnis  homo  similiter  inteliigit  prima 
principia  quee  sunt  naturaliter  nota.  Electio  autem  est  operatio  conse- 
quens  speciem  humanam.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret,  oporteret 
quod  omnes  homines  eodem  modo  eligerent ;  quod  patet  esse  falsum, 
tam  in  moralibus  quam  in  arlificialibus. 

Item,  virtutes  et  vitia  sunt  electionum  principia  propria.  Nam  virtuosus 
et  vitiosus  difFerunt  ex  hoc  quod  contraria  eligunt.  Virtutes  autem  poli* 
ticae  et  vitia  non  sunt  nobis  a  natura,  sed  ex  assuetudine,  ut  proba.t 
Philosophus  in  secundo  JB?/uc.  (c.  1),  ex  hoc  quod  quales 'operationes 
assuescimus,  et  maxime  a  puero,  ad  tales  habitura  habemus.  Ergo 
electiones  nostrae  non  sunt  nobis  a  natura.  Non  ergo  causantur  es  im- 
pressione  corporum  ccelestium  secundum  quam  res  naturaliter  procedunt. 

Adhuc,  corpora  ccelestia  non  impriraunt  directe  nisi  in  corpora,  ut 
ostensum  est  (cap.  82).  Si  igitur  sint  causa  electionum  nostrarum,  aut 
hoc  erit  iu  quantum  imprimunlin  corpora  nostra,  autin  quantum  impri- 
munt  in  exteriora.  Neutro  autem  modo  sufficienter  possunt  esse  causa 
electionis  noslrse.  Non  enim  est  sufficiens  causa  nostrae  electionis,  quod 
aliqua  corporalia  nobis  exterius  preesententur.  Patet  enim  quod  ad  occur- 
sum  alicujus  deleclabilis,  puta,  cibi,  vel  mulieris,  leraperatus  non 
movetur  ad  eligendum  ipsura  :  intemperatus  autem  movetur.  Similiter 
etiara  non  sufficit  ad  nostrara  electionera  qusecuraque  immutatio  possit 
esse  in  nostro  corpore  ab  impressione  ccelestis  corporis.  Cum  per  hoc 
non  sequantur  in  nobis  nisi  qusedam  passiones,  vel  magis,  vel  minus 
veheraentes.  Passiones  autera  quantumcuraque  vehementes,  non  sunt 
causa  sufficieos  elecfionis,  quia  per  easdem  passiones  incontinens  indu- 
citur  ad  eas  sequendum  per  electionem,  continens  autem  non  inducitur. 
Non  potest  igitur  dici  quod  corpora  coelestia  sint  causa  nostrarum  elec- 
tionum. 

AmpliKs,  nulla  virtus  datur  alicui  rei  frustra  :  homo  autem  habet 
virtutem  judicandi  et  consiliandi  de  omnibus  quae  per  ipsum  operabiiia 
sunt,  sive  in  usu  exteriorura  rerura,  sive  in  admittendo  et  repellendo 
intrinsecas  passiones.  Quod  quidemfrustra  esset,  sielectio  nostracausa- 
retur  a  corporibus  coelestibus,  non  existens  in  nosfra  potestate.Non  est 
igitur  possibile  quod  corpora  coelestia  sint  causa  nostrge  electionis. 

Prseterea,  homo  naturaliter  est  animal  politicura  vel  sociale.  Quod 
quidem  ex  hoc  apparet  quod  unus  homo  non  sufficit  sibi,  si  solus  vivat; 
propterea  quod  natura  in  paucis  horaini  providit  sufficienter,  dans  ei 
rationem  per  quam  possit  sibi  omnia  necessaria  ad  vitam  prceparare, 
sicut  cibum,  indumenta,  et  alia  hujusmodi,  ad  quse  omnia  operanda  non 
sufficit  unus  homo.  Unde  naturaliter  inditum  esf  homini  ut  in  societate 
vivat.  Sed  ordo  providentise  non  aufert  alicui  rei  quod  est  sibi  naturale, 
sed  magis  unicuique  providetur  secundum  suam  naturam,  ut  ex  dictis 
patet.  Non  igitur  per  ordinem  providenliae  sic  est  homo  ordinatus,  ut 
vita  socialis  tollatur.  ToUeretur  aulera  si  electiones  nostne  ex  irapres- 
sionibus  corporum  coelestium  provenirent,  sicut  naturalis  instinctus 
aliorum  animalium.  Frustra  enim  darentur  leges  et  prKcepta  vivendi  si 
homo  suarum  electionum  dominus  non  esset.  Frustra  etiam  adhiberentur 
poenseetprcemia  bonis  aut  malis,  ex  quo  non  esset  in  nobis  ha3cvel  illa 
eligere.  His  autem  desinentibus,  statim  socialis  vita  corrumpitur.  Non 
igitur  homo  est  sic  secundum  ordinera  providentiae  institutus,  ut  olec- 
tiones  ejus  exraotibus  coelestium  corporum  proveuiant. 

Adhuc,  electiones  hominum  ad  bona  et  mala  se  habent.  Si  igitur  elec- 
tiones  nostrre  exmotibus  stellarura  provenirent,  sequeretur  quod  stellse, 
per  se  essent  causa  malaruoi  elecfionum.  Quod  aufem  est  raalum,  non 
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habfit  causam  in  nalura.  Nam  malum  incidit  ex  defeclu  alicujus  causae, 
et  Qon  Iiabet  causam  perse,  utsupra  (cap.  li)  ostensum  est.  Non  igitur 
est  possibile  quod  electiones  nostrae  airecle  ct  per  se  a  corporibus  cceles- 
tibus  proveniant  sicut  ex  causis. 

Poleril  autem  aliquis  huic  ralioni  obviare,  dicendo  quOd  omnis  mala 
electio  ex  alicujus  boni  appelitu  provenif,  ut  supra  (cap.  3  el  4)  ostensum 
est.  Sicut  electio  adultcrii  provenit  ex  appetitu  boni  duleclabilis  quod  est 
in  venereis;  ad  quod  quidom  bonum  uuiversale  aliqua  stella  movet.  Et 
hoc  necessarium  est  ad  generationes  animalium  perficiendas.  Ncc  debuit 
hoc  commune  bonum  prseterraitti  propter  malum  paiticularc  hujusmodi, 
quod  ex  inslinctu  eligit  malum. 

Haecautem  responsio  sufficiens  non  est,  si  ponantur  co-vpora  ccelestia 
per  se  causa  electionum  noslrarum,  utpote  per  se  imprimeniia  in  inlel- 
lectum  et  voluntatem.  Nam  impressio  nniversalis  causae  recipitur  in 
unoquoque  secundum  modum  suum.  EfTectus  ergo  stellae  moventis  ad 
delectationem  quoe  est  in  conjunctione  ordinataad  generalionem  recipie- 
tur  in  quolibet  sccundum  modum  proprium  sibi,  sicut  videmus  quod 
diversa  animalia  habenl  diversa  tempora  et  diversos  modos  commixtio- 
nis  secundum  congruentiam  suae  naturae,  ut  Aristoteles  dicit  in  libro  Be 
historiis  animalium  (v,  cap.  7).  Recipient  ergo  intellectus  et  voluntas 
impressionem  illius  stellae  secundum  modum  suum.  Cum  autem  aliquid 
appetitur  secundum  modum  intellectus  et  rationis,  non  accidit  peccatum 
in  electione,  quae  quidcm  sempcr  ex  hoc  malaest,quod  nonest  secundum 
rationem  rectam.  Non  igitur  si  corpora  ccelestia  essent  causa  eiectionum 
nostrarum,  esset  unquam  in  nobis  electio  mala. 

Amplius,  nulia  virtus  activa  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  supra  speciem 
et  naturam  agentis,  quia  omne  agens  agit  per  suam  formam.  Sed  ipsura 
velle  transcendit  omnem  specieni  corporalem,  sicut  et  ipsum  intelligere. 
Sicut  enim  intelligimus  universalia,  ita  et  voluntas  nostra  in  aliquod  uni- 
versale  fertur,  puta  quod  odimus  omne  latronum  genus,  ut  Philosophus 
dicit  in  sua  Rketorica  (Hb.  ii,  cap.  4).  Nostrum  igitur  velle  non  causatur  a 
corpore  coslesti. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  ad  finem  proportionanlur  fini.  Elecliones  autem 
humanee  ordinantur  ad  felicitatem,  sicut  ad  ultiftiura  finem.  Qua3  quidem 
flon  consistil  in  aliquibus  corporaiibus  bonis,  sed  in  hoc  quod  anima 
conjungatur  per  intellectum  rebus  divinis,  ut  supra  (cap.  23,  37  et  seq.) 
ostensum  est,  tam  secundum  sententiam  fidei,  quam  secundum  philoso- 
phorum  opiniones.  Corpora  igitur  coelestia  non  possunt  esse  causa  elec- 
tionum  nostrarum. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Hier.,  x,  2,  3  :  A  signis  cobH  nolite  metuere,  quae 
gentes  timent,  quia  leges  populorum  vanx  sunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  stoicorum,  qui  ponebant  omnes  actus 
nostros  et  etiam  elecliones  noslras  secundum  corpora  coelestia  disponi. 
Quae  etiam  dicitur  fuisse  positio  antiquissima  Pharisaeorum  apud  Judaeos. 
Priscillianistae  etiam  hujus  erroris  rei  fuerunt,  ut  dicitur  in  libro  Augus- 
tini  De  hxresibus  (cap.  70).  Haec  etiam  fuit  opinioantiquorum  naturalium, 
qui  ponebant  sensum  et  intellectum  non  differre.  Undo  Empedocles  dixit 
quod  voluntas  augetur  in  hominibus,  sicut  in  aliis  animalibus,  ad  prae- 
sens  id  est  secundum  praesens  moraentum,  ex  motu  coeii  causante  tem- 
pus,  ut  Aristoteles  introducit  in  lib.  secundo  Be  anima  (text.  comra.  150). 

Sciendum  tamen  est  quod,  licetcorpora  ccelestia  non  sint  directe  causa 
electionum  nostrarum,  quasi  directe  in  voluntates  nostras  imprimentia, 
indirecte  taraen  ex  his  aliqua  occasio  nostris  electionibus  preestatur, 
secundum  quod  habent  irapressionem  super  corpora,  et  hoc  dupliciter  : 
uno  quidem  modo,  secundum  quod  impressioues  corporum  coelestium  in 
exteriora  corpora  sunt  nobis  occasio  alicujus  electionis,  sicut,  cum  per 
corpora  ccelestia  disponitur  aer  ad  frigus  intensum,  eligiraus  calefieri  ad 
ignem,  vel  aliqua  hujusraodi  facere  quae  congruunt  tempori.  Alio  raodo 
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secundum  quod  imprimunt  in  corpora  nostra,  ad  quorum  immutationem 
insurgunt  in  nobis  aliqui  motus  passionum,  vei  per  eorum  impressionem 
efficimur  habiles  ab  aliquas  passiones,  sicut  cholericisunt  proni  ad  iram  ; 
vel  secundum  quod  ex  eorum  impressione  causatur  in  nobis  aliqua  dis- 
positio  corporalis  quse  est  occasio  alicujus  electionis,  sicut  cum  nobis 
infirmantibus  eligimus  accipere  medicinam.  Interdum  etiam  ex  corpori- 
bus  coelestibus  actus  humani  causantur,  in  quantum  ex  indispositione 
corporis  aliqui  amentes  efficiuntur  usu  rationis  privati,  in  quibus  proprie 
electio  non  est,  sed  moventur  aliquo  naturali  instinctu,  sicut  et  bruta. 

Manifestum  autem  est,  el  experimento  cognitum,  quod  tales  occasiones, 
sive  sint  exteriores,  sive  sint  interiores,  non  sunt  causa  necessaria  elec- 
tionis,  cum  homo  per  rationera  possit  eis  resistere  vel  obedire  ;  sed  plu- 
res  sunt  qui  impetus  naturales  sequuntur,  pauciores  autem,  scilicet  soli 
sapientes,  qui  occasione  male  agendi  et  naturales  impelus  non  sequuntur. 
Et  propter  hoc  dicit  Ptolomeus  in  Cehtiloquio,  quod  animasapiens  adjuvat 
opus  stellarum,  et  quod  non  potest  astroiogus  dare  judicia  secundum  stel- 
las,  nisi  vim  animce  et  complexionem  naturalem  bene  cognoverit,  et 
quod  astrologus  non  debet  dicere  rem  specialiter,  sed  universaliter,  quia 
scilicet  impressio  stellarum  in  pluribus  sortitur  efiectum,  qui  non  resis- 
tunt  inclinationi  qus  est  ex  corpore,non  autem  semper  in  hoc  vel  in  illo, 
qui  forte  per  rationem  naturali  inclinationi  resistit.  {I  part.,  q.cxv,  art.  4.) 

CAPUT  LXXXVI. 

quod  c0rp0rale3  effectts  in  i3tis  inferi0ribu3  non  sequtxtur  ex 
m:cessitate  a  corporibus  ccelestibus. 

Kon  solum  autem  corpora  coelestia  humanae  electioni  necessitatem 
inferre  non  possunt,  sed  nec  etiam  corporales  effectus  in  istis  inferiori- 
bus  ex  necessitate  at)  eis  procedunt.  Impressiones  enim  causarum  natu- 
ralium  recipiunt  in  efTectibus  secundum  recipientium  modum.  Haec  autem 
inferiora  sunt  fluxibilia,  et  non  semper  eodem  modo  se  habentia  propter 
materiam,  qua)  est  in  potentia  ad  plures  formas,  et  propter  contrarieta- 
tem  formarum  et  virtutum.  Non  igitur  impressiones  corporum  ccelestium 
recipiunt  in  istis  inferioribus  per  modum  necessitatis. 

Item,  a  causa  remota  non  sequitur  efTectus  de  necessitate,  nisi,  etiamsit 
causa  media  necessaria,  sicut  et  in  syllogismis  ex  majori  de  necessitate, 
et  minori  de  contingeuti,  uon  sequitur  conclusio  de  necessitate.  Corpora 
autem  ccelestia  sunt  causas  remotee.  Proximae  autem  causae  iuferiorum 
effectuum  sunt  virtutes  activae  et  passivae  in  istis  inferioribus,  quae  non 
sunt  causce  necessariae,  sed  contingentes.  Possunt  enim  deficere  ut  ia 
paucioribus.  Non  ergo  ex  corporibus  coelestibus  sequuntur  in  istis  infe- 
rioribus  corporibus  effectus  de  necessitate. 

Prasterea,  motus  coeiestium  corporum  semper  est  eodem  modo.  Si  igitar 
effectus  ccelestium  corporum  in  istis  inferioribus  corporibus  ex  necessi- 
tale  provenirent,  semper  eodem  modo  se  haberent  quce  in  inferioribus 
sunt.  Non  autem  semper  eodem  modo  se  habent,  sed  ut  in  pluribus.  Non 
ergo  ex  necessitate  proveniunt. 

Adhuc,  ex  multis  contingentibus  non  potest  fieri  unum  necessarium, 
quia  sicut  quodlibet  contingentium  per  se  deficere  potest  ab  efTectu,  ita 
etiara  omnia  simul.  Constat  autem  quod  singula  quse  inisfis  inferioribus 
fiunt  ex  impressione  coelestium  corporum,  sunt  contingentia.  Non  igitur 
connexio  eorum  quee  in  istis  inferioribus  coutingunt  ex  impressione 
ccelestium  corporum  sunt  necessaria.  Manifestum  est  enim  quod  quodli- 
bet  eorum  irapediri  potest. 

Amplius,  corpora  coelestia  sunt  ageatia  naturalia,  quae  requiruiit  mate- 
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riam  in  quam  agant.  Non  ig:itur  ex  necossilate  corporum  coelestium  tolli< 
tur  id  quod  materia  requirit.  Materia  auteni  in  quam  agunl  corpora  coe- 
lestia  sunt  corpora  inferiora,  quae,  cum  sint  corruptibilia  secundum  suam 
naturam,  sicut  deficere  possunt  ab  esse,  ita  ab  operari,  et  siceorum  na- 
tura  hoc  habet,  ut  non  ex  necessitate  producant  effectus.  Non  igitur  ex 
necessitate  proveniunt  effectus  coelestium  corporum  in  corporibus  infe- 
rioribus. 

Si  aliquis  autem  forte  dicat,  quod  necessarium  est  ut  effectus  coele- 
stium  corporum  compleantur,  nec  tamen  per  hoc  tollitur  possihilitas  a 
rebus  inferioribus,  eo  quod  quilibel  effeclus  est  in  potentiaantcquam  fiat, 
et  tunc  dicitur  possibilis.  Quando  autem  jam  est  in  actu,  transit  a  possi- 
bilitate  in  nccessitalem,  et  tolum  hoc  subjacet  coeleslibus  molibus.  Et  sic 
non  toUilur  quin  aliquando  effectus  sit  possibilis,  licet  neccssarium  sit 
etfectum  illum  quandoque  produci.  Sic  enim  Albumazarinprimolibro  sui 
Introductorii  defendere  nititur  possibile. 

Non  est  autem  possibile  quod  per  hunc  modum  possibile  dofendatur. 
Possibile  cnim  quoddam  est,  quod  ad  necessarium  sequitur.  Nam  quod 
necesse  est  esse  possibile  est  esse.  Quod  enim  non  possibile  est  esse 
impossibile  est  esse.  Et  quod  impossibile  est  esse  necesse  est  non  esse. 
Igitur  quod  necesse  est  esse  necesse  est  non  esse.  Hoc  autem  est  impos- 
slbile.  Ergo  impossibile  est  quod  aliquid  necesse  sit  esse,  et  tamen  non 
sit  possibile  illud  esse.  Ergo  possibile  illud  sequitur  ad  necesse  esse.  Hoc 
autem  possibile  non  est  necessarium  defendere.quia  non  contra  hoc  effectus 
ex  necessitate  causari  dicuntur,  sed  contra  possibile  quod  opponitur  neces- 
sario,  prout  dicitur  possibiie  quod  potest  esse  et  non  esse.  Non  dicitur  autem 
aliquid  per  hunc  modum  possibile  et  contingens  ex  hoc  solum  quod 
quandoque  sit  in  potentia  et  quandoque  in  actu,  ut  praedicta  responsio 
praesupponit.  Nam  sic  etiam  in  motibus  coelestibus  est  possibile  et  con- 
tingens.  Non  enim  semper  est  conjunctio  vel  oppositio  solis  aut  lunae  in 
actu,  sed  quandoque  quidem  inactu,  quandoque  autem  in  potentia.  Quae 
tamen  necessaria  sunt,  cum  de  his  dentur  demonstrationes.  Sedpossibile 
vel  contingens  quod  opponilur  necessario  hoc  in  sua  ratione  habet, 
quod  nop  sit  necesse  illud  fieri  quando  non  est ;  quod  quidem  est,  qaia 
non  de  necessitate  sequitur  ex  causa  sua.  Sicut,  cum  dicimus  Socratem 
sessurum  esse,  est  contingens ;  ipsum  aulem  esse  moriturum,  est  necessa- 
rium,  quia  secundum  horum  ex  causa  sua  de  necessitate  sequitm',  non 
ajitem  primum.  Si  ergo  ex  motibus  coelestibus  de  necessitate  sequitur 
quod  eorum  effectus  sint  quandoque  futuri,  tollitur  possibile  et  contin- 
gens,  quod  necessario  opponitur. 

Sciendum  autem  quod,  ad  probandum  effectus  coelestium  corporum  ex 
necessitate  provenire,  Avicenna  in  sua  Metaph.  (x,  i)  utitur  tali  ratione  : 
Si  enim  aliquis  effectus  coelestium  corporum  impeditur,  oportetquod  hoc 
sit  per  aliquam  causam  voluntariam  vel  naturalem.  Omnis  autem  causa 
voluntaria  vel  naturalis  reducitur  ad  aliquod  coeleste  principium.  Ergo' 
impedimentum  effectuum  ccelestium  corporum  procedit  ex  aliquibus  coele- 
stibus  principiis.  Impossibile  est  ergo,  quod,  si  totus  ordo  coelestium 
simul  accipiatur,  effectus  ejus  unquam  cassetur.  Unde  concludit  quod 
corpora  coelestia  faciunt  necessario  esse  debere  effectus  in  his  inferiori- 
bus,  tam  voluntarios  quam  naturales.  Haec  autem  ratio,  ut  Aristoteles  in 
secundo  Physic.  dicit  (text.  com.  40  et  infra),  fuit  quorumdam  antiquo- 
rum,  qui  negabant  casum  et  fortunam,  per  hoc  quod  cujuslibet  effectus 
€St  aliqua  causa  determinata.  Posita  autem  causa  ponitur  effectus  de 
necessitate ;  et  sic,  cum  omnia  ex  necessitate  proveniant,  non  est  aliquid 
fortuitum  vel  casuale. 

Hanc  autem  rationem  ipse  solvit  in  sexto  Metaph.,  (text.  com.  7)  negando 
duas  propositiones  quibus  haec  ratio  utitur.  Quarum  una  est,  quod  posita 
causa  quacumque,  necesse  sit  ejus  effectum  poni.  Hoc  enim  non  oportet 
in  omnibus  causis,  quia  aliqua  causa,  licet  sit  per  se  et  proprie  causa 
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sufficiens  aiicujus  effectus,  potest  tamen  impediri  ex  concursu  alterius 
causse,  ut  non  sequatur  effectus.  Alia  propositio  est  quam  negat,  quod 
non  omne  quod  est  quocumque  modo,  tiabet  causam  per  se,  sed  solum  ea 
quce  sunt  per  se  ;  quae  autem  sunt  per  accidens,  non  habent  aliquam  cau- 
sam  :  sicut  quod  sit  musicum  liabet  aliquam  causam  in  homine  ;  quod 
autem  liomosit  simul  albus  el  musicus  nonhabetaliquamcausam.  Quae- 
cumque  enim  sunt  simul  propter  aliquam  causam,  ordinem  habent  ad 
invicem  ex  iila  causa;  quae  autem  sunt  peraccidens  non  habent  ordinem 
ad  invicem.  Non  igitur  sunt  ex  aliqua  causa  per  se  agente,  sed  solum 
per  accidens  hoc  evenit.  Accidit  enim  docenli  musicam  quod  doceat 
hominem  album.  Est  enim  prseter  ejus  inJentionem,  sed  intendit  docere 
disciplince  susceptibilem.  Sic  igitur,  proposito  aliquo  eCfectu,  dicemus 
quod  habuit  aliquam  causam  ex  qua  non  de  necessitate  sequebatur,  quia 
poterat  impediri  ex  aliqua  alia  causa  concurrente  per  accidens,  et,  licet 
illam  causarn  concurrentem  sit  reducere  in  aliquam  causam  altiorem, 
tamen  ipsumconcursum  qui  impedit,  non  est  reducere  in  aliquam  cau- 
sam.  Et  sic  nonpotest  dici,  quod  irapedimentum  hujus  effectus  vel  illius 
procedat  ex  aliquo  coelesti  principio.  Unde  non  oportet  dicere,  quod  effe- 
ctus  corporum  coelestium  ex  necessitate  proveniant  in  istis  inferioribus. 
Rinc  est  quod  Damascenus  dicit  in  secundo  libro  De  orth.  Fid.,  (cap.  7) 
quod  corpora  coslestia  non  sunl  causa  generationis  alicujus  eorum  quae 
fiunt,  neque  corruptionis  eorum  quae  corrumpuntur,  quia  scilicel  non  ex 
necessitate  ex  eis  etTectus  proveniunt.  Aristoteles  etiam  dicit,  in  secundo 
De  somno  et  vigilia  (cap.  2  sub  init.),  quod  eorum  quae  in  corporibus  sunt 
signorum,  eliam  coelestium,  velut  aquarum  et  ventorum,  multa  non  eve- 
ciunt.  Si  euim  alius  vehementior  isto  accidat  motus,  a  quo  futurum  est 
signum,  non  fit,  sicut  et  multa  consulla  bene,  quae  fieri  expediebat,  dis- 
soiuta  sunt  propter  alias  digniores  inchoactiones.  Ptolomeus  etiam  in 
Quadnpartito  didt  :<tRursus,  non  aestimare  debemus  quod  superiora  pro- 
cedunt  invariabiliter,  ut  ea  quae  divina  dispositione  contingunt,  et  quae 
nullatenus  sunt  vitanda,  nec  non  quae  veraciter  et  ex  necessitate  prove- 
niunt «.  In  Ctntiloquio  etiam  dicit :  «  Haec  indicia  quce  tibi  trado,  sunt  media 
inter  necessarium  et  possibile  ». 


CAPUT  LXXXVII. 

QUOD  M0TU3    CCELESTIS  CORPORIS    KON  Sim'  CAUS.J;  ELECTIOXUil  NOSTRABUM 
EX  VIRTUTE  AKIMiE  MOYENTIS,  UT  QUIDAM  DICUNT. 

Est  tamen  attendendum,  quod  Avicenna  (Metaph.,  1.  x,  c.  i)  vult  quod 
motus  ccelestium  corporum  sint  nostrarum  electionum  causse,  non  qui- 
dem  per  occasionem  tantum,  sicut  supra  dictum  est  (cap.  So),  sedper  se. 
Ponit  enim  corpora  coelestia  esse  animata ;  unde  oportet,  cum  motus 
coelestis  sit  ab  anima  et  sit  motus  corporis,  quod,  sicut,  in  quantum  est 
motus  corporis,  habet  virtutem  transmutandi  corpora,  ita,in  quantum  est 
ab  anima,  habeat  virtutem  iraprimendi  in  animas  nostras,  et  sic  motus 
€oelestis  sit  causa  nostrarum  voluntatum  et  electionum.  Ad  quod  etiam 
redire  videtur  positio  Albumazar  in  primo  sui  Introductorii, 

Haec  ai>tem  positio  irrationalis  est.  Omnem  enim  etfectum  qui  est  per 
instrumeutum  aliquod  ab  efficiente  procedens  oportet  esse  proportiona- 
tuminstrumento,  sicut  etiam  agenti.  Xon  enimquolibelinstrumento  uti- 
mur  ad  quemlibet  efTectum.  Unde  illud  non  potest  fieri  per  aliquod  instru- 
mentum  ad  quod  nullo  modo  se  extendit  actio  instrumenti.  Actio  aulem 
corporis  nullo  modo  se  extendit  ad  immutalionem  intelleclus  et  volunta- 
tis,  ut  ostensum  est  (cap.  84  et  83),  nisi  forte  per  accidens,  in  quantum 
ex  hisimmutatur  corpus,  sicutpraedictum  est.  Inipossibile  est  ergo  quod 
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anima  coolcsiis  corporis,  .si  sit  animatura,  in  intellectum  et  voluntalera 
imprimat,  mcdianle  raotusccelestis  corporis. 

Amplius,  caiisa  agens  particularis  simiiitudinem  inagendo  gerit  causse 
agentis  univcrsalis,  et  est  exemplum  ejus.  Si  autem  anima  humana  in  aliam 
animam  humanam  aliquid  per  opcralionem  corporalem  imprimcret,  sicut 
cum  per  significalioncm  vocis  suam  intelligentiam  pandit,  actio  corpora- 
lis  quae  estab  una  anima  non  pcrvenit  ad  aliam  nisi  mediante  corpore  ; 
vox  enim  prolata  immutat  organum  auditus.  et  sic  a  sensu  percepta  per- 
venitejus  significatum  usque  ad  intellectum.  Siigilur  anima  coclBStis  ali- 
quid  imprimat  in  animas  nostras  per  motum  corporeum,  aclio  illa  non 
pervenit  ad  animam  nostram  nisi  per  mutationem  corporis  nostri,  quae 
quidem  non  est  causa  electionum  nostrarum,  sed  occasio  tantum,  sicut 
ex  praemissis  (cap.  80  in  fine)  patet.  Non  igitur  erit  motus  ccolestis  causa 
noslra)  electionis,  nisi  per  occasionem  tantum. 

Itcm,  cum  movens  ct  motumoportcat  esse  simul,utprobaturin  septimo 
Physic.  (lext.  comm.  iOetinfra),  oportet  quod  a  primo  movente  proveniat 
motus  usquc  ad  ultimura  quod  movetur  quodam  ordine,  ut  scilicet  movens 
per  id  quod  cst  sibi  proximum  moveat  id  quod  est  abeo  distans.Corpori 
autem  ccelcsti,  quod  moveri  ponitur  ab  animasibi  conjuncta,  propinquius 
est  corpus  nostrum  quam  anima,  quse  non  habet  ordinem  ad  corpus 
cceleste  nisi  mediante  corpore,  quod  ex  hoc  patetquia  intcllectus  sepa- 
ratus  nullum  ordinem  habet  ad  corpus  cceleste,  nisi  forte  moventis  ad 
motum.  Immulalio  igitur  corporis  coelestis  ab  anima  ejus  procedens  non 
pertingit  ad  animam  noslram  nisi  mediante  corpore.  Ad  motum  autem 
corporis  non  movetur  anima  nisi  per  accidens.  nec  immutationem  cor- 
poris  sequitur  electio,  nisi  per  occasionem,  ut  dictum  est  (cap.  83).  Motus 
iffitur  coclestis  non  potest  esse  causa  electionis  nostrai  per  hoc  quod  est 
aD  anima. 

Prxtcrea,  secundum  positionem  Avicennae  (Compend.  de  anima,  c.  10) 
et  quorumdam  aliorum  philosophorum  (Averrh.,  De  anima,  1.  iii,  comm.o), 
Inteilectus  agens  est  qusedam  substantia  separata,  quae  quidem  agit  in 
animas  nostras,  in  quantum  facit  intellecta  in  potentia  esse  intellecta  in 
actu.Hoc  autcm  fit  per  abstractionem  abomnibus  materialibus  dispositio- 
nibus,  ufpatet  ex  his  qua)  dicta  sunt  in  secundo  ^cap.  76, 79).  Quod  igitur 
a^it  directe  in  animam,  non  agit  in  eam  per  motum  corporeum,  sed  ma- 
gis  per  abstractionem  ab  omni  corporeo.  Anima  igitur  coeli,  si  sit  anima- 
tum,  non  potcst  esse  causa  electionum  vel  intelligentiarum  nostrarum 
per  motum  coeli. 

Per  easdem  etiam  rationes  potest  probari  quod  motus  coeli  non  sit 
causa  electionum  nostrarum  per  virtutem  substantise  separatee,  si  quis 
ponat  coelum  non  esse  animalum,  sed  a  substantia  separata  moveri. 
(I  part.,  q.  cxv,  art.  4.) 


CAPUT  LXXXVIII. 

QUOD  gUBSTANTI.2;  CREATiE  POSSUNT  ESSE    CAUSA  DIREGTE  ELECTIONUM 
ET  VOLUNTATUxAI  NOSTRARUM. 

Non  est  autem  sestimandum  quod  animse  coelorum,  si  quce  sint,  vel 
qusecumquc  aliae  intellectuales  substantise  separata3  creatse  possintdirecte 
voluntatem  nobis  immittere,  aut  electionis  nostrae  causa  esse.  Omnium 
enim  creatorum  actiones  sub  ordine  divinae  providentiae  continentur, 
unde  prseter  leges  ipsius  agere  non  possunt.  Est  autem  providentice  lex 
ut  unumquodque  immediate  a  proxirna  sibi  causa  inducatur.  Causaigitur 
superior  creata,  tali  ordine  prsetermisso,  ncc  movere  nec  aliquid  agere 
potest.Proximum  autem  inotivum  voluntatis  est  bonum  intellectum,  quod 
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est  suum  objectum,  et  movetur  ab  ipso  sicut  visus  a  colore.  Nulla  igitur 
substantia  creata  potest  movere  voluntatem  nisi  mediante  bono  intellecto. 
Hoc  autem  est  in  quantum  manifestat  ei  aliquid  esse  bonum  ad  agendum, 
quod  est  persuadere.  Nulla  igitur  substantia  creata  potest  agere  in  volun- 
tatem  vel  esse  causa  electionis  nostrae  nisi  per  modum  persuadentis. 

Item,  ab  illo  agente  aliquid  natum  est  moveri  et  pati,  per  cujus  formam 
reduci  potest  in  actum.  Nam  omne  agens  agit  performam  suam.  Voluntas 
autem  reducitur  in  actum  per  appetibile,  quod  motus  desiderii  ejus  quie- 
tat.  In  solo  autem  bono  divino  quietatur  desiderium  voluntatis,  sicut  ia 
ultimo  fine,  ut  es  supradictis  patet.  Solus  igitur  Deus  potest  movere  vo- 
luntatem  per  modum  agentis. 

Adhuc,  sicut  in  re  animata  se  habet  inclinatio  naturalis  ad  proprium 
finpm,  quse  etiam  appetitus  naturalis  dicitur,  ita  se.habet  in  substantia 
infellectuali  voluntas,  quae  dicitur  appetitus  intellectualis.  Inclinationes 
autem  naturales  dare  non  est  nisi  illius  qui  naturam  instituit.  Ergo  et 
voluntatem  inclinare  in  aliquid  non  est  nisi  ejus  qui  est  nalurte  intellec- 
tualis  causa.  Hoc  autem  solius  Dei  est,  sicutexsuperioribus  (lib.ii,cap.2I) 
patet.  Ipse  igitur  solus  voluntatem  uostram  ad  aiiquid  inclinare  potest. 

Amplius,  violentum,ut  diciturin  tertio£i/i.(cap.  2),  estcujus  principium 
est  extra,  nihil  conlerente  vim  passo.  Si  igitur  voluntas  moveatur  ab  ali- 
quo  exteriori  principio,  erit  violentus  motus.  Dico  autem  moveri  a  prin- 
cipio  extrinseco  quod  moveat  per  modum  agentis,  et  non  per  modum 
finis.  Violentum  autem  voluntario  repugnat.  Impossibile  est  ergo,  quod 
voluntas  moveatur  a  principio  extrinseco  quasi  ab  agente,  sed  oportet 
quod  omnis  motus  voluntatis  ab  interiori  procedat.  NuUa  autem  substan- 
tia  creata  conjungitur  animse  intellectuali  quantum  ad  sua  interiora  nisi 
solus  Deus,  qui  est  solus  causa  esseipsius,  et  sustinens  eam  in  esse.  A 
solo  igitur  Deo  potest  motus  voluntatis  causari. 

Adhuc,  violentum  opponitur  naturali  et  voluntario  motui,  quia  utrum- 
que  oportet  quod  sit  a  principio  intrinseco.  Agens  autem  exterius  sic 
solum  naturaliter  movet,  in  quantum  causat  in  raobili  intrinsecum  prin- 
cipium  motus,  sicut  generans,  quod  dat  formam  gravitatis  corpori  gravi 
generato,  movet  ipsum  naturaliter  deorsum.Nihilautemaliud  extrinsecum 
movere  potesl  absque  violentia  corpus  naturale,  nisi  forte  per  accidens, 
sicut  removens  prohibens,  quod  magis  utitur  motu  naturali  vel  actione 
quam  causet  ipsum.  Illud  igitur  solum  agens  potest  causare  motum  vo- 
luntatis  absque  violentia  quod  causat  principium  intrinsecura  hujus 
motus,  quod  est  potentia  ipsa  voluntatis.  Hoc  autem  est  Deus,  qui  ani- 
mam  solus  creat,  ut  in  secundo  ostensum  est  (cap.  21  et  87).  Solusigitur 
Deus  potest  movere  voluntatera  per  raodura  agentis  absque  violentia. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Prov.,  xxi,  i  :  Cor  regis  in  manu  Domini,  et  quo- 
cumque  voluerit,  inclinabitur,  etPhilipp.,  ii,  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate.  (I  part.,  q.  cxv,  art.  4;  et  i-II, 
q.  IX,  art.  9.) 


CAPUT  LXXXIX. 

QUOD  MOTUS  VOLUNTATIS  CAUSATUR  A  DEO,  ET  NON  SOLUil  POTE.NTIA 
VOLUNTATIS. 

Quidara  vero  non  intelligentes  qualiter  molum  voluntatis  Deus  innobis 
causare  possit  absque  praejudicio  libertatis  voluntatis,  conati  sunt  has 
auctoritates  male  exponere,  ut  scilicet  dicerent  quod  Deuscausatinuobis 
velle  et  perficere  in  quanlum  dat  nobis  virlutem  volendi  :  non  autem  sic, 
quod  faciat  nos  velle  hoc  vel  illud,  sicut  Origenesexponit  in  tertio  Pen- 
archQHy  liberum  arbitrium  defendens  contra  auctoritates  prcCdictas.  Et  ex 
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lioc  procossisse  videlur  opinio  quorumdam  qui  dicebant,  quod  providentia 
non  est  dc  his  quse  subsunt  libero  arbilrio,  scilicet  de  clcctionibus  ;  sed 
providentia  relertur  ad  exteriores  evcnlus.  Non  enim  qui  eligit  aliquod 
consequi  vel  perficere,  puta  aedificare  vel  ditari,  semper  polerit  ad  hoc 
pervenire;  et  sic  eventus  actionum  nostrarum  non  subjacent  libero 
arbitrio,  sed  providentia  disponuntur. 

Quibus  quidem,  auctoritatibus  sacrae  Scriplurse  resistitur  evidenter. 
Dicitur  enim,  Isaiae,  xxvi,  12 :  Omnia  opcra  nostra  operatus  es  in  nobis,  Domine. 
Unde  non  solum  virtutem  voleudi  a  Dco  habemus,  sed  etiam  operatio- 
nem. 

Preetcrca,  hoc  ipsum  quod  Salomon  dicit,  Prov.,  xxi,  1  :  Qmcumque  volue- 
rit  incUnabil  illud,  ostendit  non  solum  divinam  causalitatem  ad  potentiam 
voluntatis  extcndi,  sed  etiam  ad  actum  ipsius. 

Item,  Deus  non  solum  dat  rcbus  virtules,  sed  cliam  nulla  res  potest 
propria  virtute  agere,  nisietiam  agat  in  virtute  ipsius,  ut  supra  (cap.  70) 
ostensum  est.  Ergohomo  non  potcst  virlute  voluntatis  sibi  data  uti,  nisi 
in  quantum  agit  in  virtute  Dei.  Illud  autem  in  cujus  virtute  agens  agit, 
est  causa  non  soluni  virtulis,  sed  etiam  actus  :  quod  in  arlifice  apparet, 
in  cujus  virtute  agit  instrunientum,  et  quod  ab  hoc  artifice  propriam  for- 
mam  non  accipit,  scd  soluni  ab  ipsoapplicalur  ad  actura.  Deus  igitur  cst 
causanobis  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi. 

Amplius,  pertectius  invenilur  ordo  in  spiritualibus  quam  in  corporali- 
bus.  In  corporalibus  autem  omnis  motus  causatur  a  primo  motu.  Opor- 
tet  igitur  quod  in  spiritualibus  omnis  motus  voluutatis  a  prima  voluntate 
causetur,  quse  est  voluntas  Dei, 

Adhuc,  superius  (cap.  70)  ostensum  est  quod  Deus  est  causa  omnis  actio- 
nis,  et  operatur  in  omni  agente.  Est  ergo  causa  niotuum  voluntalis. 

Item,  arguitur  adhuc  Arisloteles  in  ociOiWO Eudemicse  Ethicse  per  hunc  mo- 
dum:  Hujus  quodaliquis  intelligat,  consilietur,  eligat,  et  velit,  oporletali- 
quid  esse  causam,  quia  omne  novum  oportet  quod  habeat  aliquam causam. 
Si  autem  est  causa  ejus  aliud  consilium  et  alia  voluntas  prajcedens , 
cum  non  sit  procedere  in  his  in  infinitum,  oportet  devenire  ad  aliquod  pri- 
mum.  Hujus  modi  autem  pririlum  oportet  essealiquid  quod  est  melius  ra- 
tione.  Nihil  autem  est  melius  intellectu  et  ratione  nisi  Deus.  Est  igitur  Deus 
primum  principium  nostrorum  consiliorum  et  voluutatum. 


CAPUT  XC. 

QUOD  ELECTIONES  ET  V0LUJN'TATES  HUMANjE  SUBDANTUR  DIYIN.^  PROVIDENTIjE. 

Ex  quo  patet,  quod  oportet  etiam  voluntates  humanas  et  electiones 
divinse  providentiae  subditas  esse.  Omnia  enim  quaj  Deus  agit,  ex  ordine 
providentise  suse  agit.  Cum  igitur  ipse  sit  causa  electionis  et  voluntatis 
nostrse,  electiones  et  voluntates  nostree  divinse  providentiae  subduntur. 

Amplius,  omnia  corporalia  per  spiritualia  administrantur,  sicut  supe- 
rius  (cap.  78)  est  ostensum.  Spiritualia  autem  agunt  in  corporalia  per 
voluntatem.  Si  igitur  electiones  et  motus  voluntatum  intellectualium 
substantiarum  ad  Dei  providentiam  non  pertinent,  sequitur  quod  etiam 
corporaliaipsius  providenlise  subtrahantur,  et  sic  totaliter  nuUa  eritpro- 
videntia. 

Item,  quanto  aliqua  sunt  nobiliora  in  universo,  tanto  oportet  quod 
magis  paticipent  ordinem  in  quo  bonum  universi  consistit.  Unde  Aristo- 
teles  in  secundo  Phys.  (text  comm.  44)  arguit  antiquos  philosophos,  qui 
ponebant  casum  et  fortunam  in  constitutione  coelestium  corporum,  non 
autem  in  inferioribus  rebus.  Substantiai  autem.  intellectualcs  sunt  nobi- 
liores  substantiis  corporaiibus.  Si  igitur  substantiae  corporales  quantum 
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ad  suas  substantias  et  actiones  cadunt  sub  ordine  divinae  providentiae, 
multo  magis  substanlise  intellectuales. 

F/ceterea,  ea  qute  sunt  propinquiora  fini,  magis  cadunt  sub  ordine  qui 
est  ad  fmem,  nara,  eis  mediantibus,etiam  aliaordinanturinfinem.  Actio- 
nes  autem  substanliarum  intellectualium  propinquius  ordinantur  in 
Deum  sicut  in  finem,  quam  actiones  aliarura  rerum,  sicut  supra  (cap.  50) 
ostensum  est.  Magis  igitur  cadunt  actiones  intelleclualium  substantia- 
rum  sub  ordine  providentiae  qua  Deus  omnia  in  seipsum  ordinat,  quam 
actiones  aliarum  rerum. 

Adhuc,  gubernatio  providentise  ex  amore  divino  procedit,  quo  Deus  res 
a  se  creatas  amat  in  hoc  enim  preecipue  consistit  amor,  quod  amans 
amato  bonum  velit.  Quanto  ergo  Deus  aliqua  magis  amat,  tanto  magis 
sub  ejus  providentia  cadunt.  Hoc  autem  etiam  sacra  Scriptura  docet  in 
Ps.  CXLiv,  20,  dicens  :  Custodit  Dominus  omnes  diligentes  se.  Et  etiam  Philo- 
sopbus  tradit  in  decimo  Eth.  (cap.  x,  lect.  3)  dicens,  quod  Deus  maxime 
curat  de  his  qui  diligunt  inteilectum,  tanquam  de  suis  amicis.  Ex  quo 
etiamhabetur  quod  maxime  substantias  intellectuales  amat.  Sub  ejus  igitur 
providentia  cadunt  eorum  voluntates  et  electiones. 

Amplius,  bona  interiora  hominis  quce  ex  voluntate  et  electione  depen- 
dent  sunt  magis  propria  homini  quam  illa  quae  extra  ipsum  sunt,  ut 
adeptio  divitiarum,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi,  Unde  per  haec  homo 
dicitur  esse  bonus,  non  autem  per  illa.  Si  igitur  electiones  iiumanas  et 
voluntatis  motus  non  cadunt  sub  divinaprovidentia,  sed  solum  exteriores 
proventus,  verius  erit  quod  res  humanse  sint  extra  providentiam  quam 
quod  providentiae  subsint.  Quod  quidem  expersonablaspliemantium  indu- 
citur,  Job,  XXII,  14  :  Circa  cardincs  cccli  perambulat,  nec  nostra  considerat. 
et  Ezech.,  ix,  9  :  Dereliquit  Dominus  tcrram,  etDominus  nonvidet.  Et  Thren., 
III,  37  :  Quis  est  qui  dixit  ut  fieret  Domino  non  jubente  ? 

Videntur  autem  qucedam  in  sacra  doctrina  secundum  praedictam  sen- 
tentiam  sonare.  Dicitur  enim,  Eccli.,  xy,  14  :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem,  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  siii.  Et  infra,  17,  18  :  Proposuit  tibi 
aquam  et  ignem,  ad  quod  volueris  porrige  manum  tuam ;  ante  hominem  vita  et 
mors,  bonum  et  malum,  quod  placuerit  ei,  dabitur  illi.  Et  Deut.,  xxx,  15  : 
Considera  quid  hodie  proposuerim  in  conspecta  tuo,  vitam  et  bonum,  et  e  con- 
verso  mortem  et  malum. 

Haec  autem  verba  ad  hoc  inducuntur  ut  homines  esse  Hberi  arbitrii 
ostendantur,  non  ut  eorum  electiones  a  divina  providentia  subtrahantur. 
Et  similiter  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  in  libro  quemde  fine  hominis 
fecit,  quod  «  providentia  est  eorum  quse  non  sunt  in  nobis,  non  autem 
eorum  quse  sunt  in  nol^is  »,  et  (quod)  Damascenus  eum  sequens,  dicil  in 
secundo  libro  De  orth.  Fid.  (cap.  30)  quod  «  ea  quae  sunt  in  nobis  Deus 
prccnoscit,  sed  non  preedeterminat  »,  exponenda  sunt,  ita  ut  intelligatur 
ea  quse  sunt  in  nobis  divinae  providentise  determinationi  non  esse  sub- 
jecta,  quasi  ab  ea  necessitatem  accipientia.  (I  part.,  q.  xx,  art  2  ad  4.) 


CAPUT  XCI. 

QUOMODO  RES  HUMANJE  AD  SUPERIORES  CAUSAS  REDUCANTUR. 

Ex  his  ergo  quse  supra  ostensa  sunt,  colligere  possumus  quomodo 
bumana  ad  superiores  causas  reducuntur,  et  non  aguutur  fortuito.  Nam 
9iectiones  et  voluntatum  motus  immediate  a  Deo  disponuutur;  cognitio 
vero  liumana  ad  intellectum  pertinens  a  Deo  mediantibus  angelis  ordi- 
natur;  ea  vcro  quae  ad  corporalia  pertinent,  sive  sint  interiora,  sive  ex- 
teiiora,  in  usum  hominis  venienlia,  a  Deo  mediantibus  augelis  et  ccEles- 
tibus  corporibus  dispensantur. 
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Hnjus  autem  ratio  generaliter  una  est.  Nam  oportet  omne  multiforme 
et  mutabilc  et  deficere  potens  reduci  siciU  in  principium  in  aliquod  uni* 
formc  et  iramutabile  et  deficere  non  valens.  Omnia  autem  quai  in  nobis 
sunt  inveniuniur  osse  multiplicia,  variabilia  et  defeclibilia.  Patet  enim 
quod  electiones  noslrce  multiplicitatcm  Iiabent,cum  in  diversis  et  a  diver- 
sis  diversa  eligantur.  Mutabiles  ctiam  sunt,  tum  propteranimi  levitatem, 
qui  non  cst  firmatus  in  ullimo  fine,  tum  etiam  propler  mutationem  rerum 
quaj  nos  extra  circumstanl.  Quod  autera  defectibiles  sint,  hominum 
peccata  testantur.  Divina  autem  voluntas  uniformis  est,  quia  unum 
volendo  oninia  alia  vuit.  Est  etiam  immutabilis  ct  indeficiens..  ut  in 
primo  ostensum  est  (cap.  23  et  75).  Oporiet  ergo  omnium  voluntatum  et 
eleclionum  motus  in  divinam  voluntatem  reduci,  non  autem  in  aliquam 
aiiam  causam,  quia  solus  Deus  nostrarum  voluntatum  et-eleclionum 
causa  est. 

Similiter  autem  intelligenlia  nostra  mulliplicalionem  habet,  quia  ex 
multis  sensibilibus  veritatem  inteliigibilem  quasi  congregamus.  Estetiam 
mutabilis,  quia  cx  uno  in  aliud  discurrendo  procedit,  ex  notis  ad  ignota 
proveniens.  Est  etiam  defectibilis  propter  permixtionem  phanlasiee,  et 
sensus,  ut  errorcs  hominum  oslendunt.  Angelorum  autem  cognitiones 
sunt  uniformes,  quia  ab  ipso  uno  veritalis  fonte,  scilicet  Deo,  accipiunt 
veritatis  cogniiionem.  Est  etiam  immobilis,  quia  nondiscurrcndo  ab  etfe- 
ctibus  in  causas,  aut  e  converso,  sed  simplici  intuitu  puram  veritatem  de 
rebus  intuentur.  Est  etiam  indefectibiiis,  cum  ipsas  rerum  naturas,  seu 
quidditates  intueantur  per  seipsas,  circa  quas  non  potest  intellectus 
errare,  sicut  nec  sensus  circa  propria  sensibilia.  Nos  autem  quidditates 
rerum  ex  accidentibus  et  effectibus  cognoscimus.  Oportet  ergo  quod 
nostra  intellectualis  cognitio  reguletur  per  angelorum  cognitionem. 

RursuSyde  corporibus  humanis  ct  exterioribus  quibus  homines  utuntur, 
manifestum  est  quod  est  in  cis  raulliplicitas  commixtionis  et  contrarit^- 
tatis,  ct  quod  non  semper  eodem  modo  mcwentur,  quia  motus  eorum 
non  possunt  esse  continui,  et  quod  defectibilia  sunt  per  allerationem  et 
corruptionem.  Corpora  autem  ccelestia  sunt  uniforraia,  utpote  siraplicia, 
et  absque  orani  contrarietate  existentia.  Motus  etiam  eorum  sunt  uni- 
formes,co.nlinui,  et  semper  eodem  modo  se  habentes,  nec  in  eis  potest 
esse  corruplio  aut  alteralio.  Unde  necessarium  est  quod  corpora  nostra 
et  alia  quai  in  usum  noslrum  veniunt  pcr  raotum  coelestium  corporum 
regulentur. 


CAPUT  XCII. 

OUOMODO  DIGITUR  ALIQUIS  BENE  FORTUNATUS,  ET  QUOMODO  ADJUVATUR  HOilO 
A  SUPERIORIBUS  CAUSIS. 

Ex  his  autem  apparere  potest  quomodo  aliquis  possit  dici  bene  fortu- 
natus.  Dicitur  enim  alicui  homini  bene  secundum  fortunam  contingere, 
quando  aliquod  bonum  accidit  sibi  praeter  intentionem,  sicut  cum  allquis 
fodiensin  agro  invenit  thesaurum,  quem  non  quserebat.  Contingit  autem 
aliquem  operanlem  praeter  intentionem  operari  propriam,  non  tamen 
prseter  intentionem  alicujus  superioris,  cui  ipse  subest;  sicut,  si  dominus 
aliquis  prsecipiat  alicui  servo  quod  vadat  ad  aliquem  locum  quo  ipse 
alium  servum  miserat,  illo  ignorante,  inventio  conservi  est  priBter  inten- 
tionem  servi  missi,  non  autem  praeter  intentionem  domini  mittentis  ;  et 
ideo,  licet  per  coraparationera  ad  servum  sit  fortuitum  et  casuale,  non 
autem  per  comparationem  ad  dorainura,  sed  est  aliquid  ordinatum.  Cum 
igitur  homo  sit  ordinatus  secundum  corpus  sub  corporibus  coelestibus, 
secundum  intelleclum  vero  sub  angelicis,  secundum  voluntatem  autem 
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sub  Dco,  potest  contingere  aliquid  praeter  intentionem  hominis,  quod 
tamen  est  secundum  ordinem  coelestium  corporum,  vel  dispositionem 
angeiorum,  vel  etiam  Dei.  Quamvis  autem  Deus  solus  directe  ad  elec- 
tionem  hominis  operetur,  tamen  actio  angeli  operatur  aliquid  ad  electio- 
nem  hominis  per  modum  persuasionis,  aclio  vero  corporis  ccelestis  per 
modum  disponentis,  in  quantum  corporales  impressiones  coelestium 
corporum  in  corpora  nostra  disponunt  ad  aliquas  electiones.  Quando 
igitur  aliquis  ex  impressione  coelestium  corporum,  et  superiorum  cau- 
sarum  secundum  prsedictum  modum  inclinatur  ad  aliquas  electiones 
sibi  utiles,  quarum  tamen  utilitatem  propria  ratione  non  cognoscit,  et 
cum  hoc  ex  iumine  intellectualium  substantiarum  illuminaturintellectus 
ejus  ad  eadem  agenda,  ex  divina  operatione  inclinaturvoluntas  ejus  ad 
aliquid  eligendum  sibi  utile,  cujus  rationem  ignorat,  dicitur  esse  bene 
fortunatus ;  et  e  contrario  male  fortunatus,  quando  ex  superioribus 
causis  ad  contraria  ejus  electio  inclinatur,  sicut  de  quodam  dicitur,  Hier., 
XXXii,  30  :  Scribe  virum  istum  sterilem,  virum  qui  in  diebus  suis  non  prospe- 
rabitur. 

Sed  in  hoc  est  attendenda  differentia.  Nam  impressiones  corporum 
coelestium  in  corpora  nostra  causant  in  nobis  naturales  corporum  dispo- 
sitiones;  et  ideo  ex  dispositione  relicta  ex  corpore  coelesti  in  corpore 
nostro  dicitur  aliquis  non  solum  bene  fortunatus,  aut  male,  sed  etiam 
bene  natus,  aut  male  :  secundum  quem  modum  Philosophus  dicit  in 
Magnis  Moralibus  (lib.  ii,  cap.  8)  quod  bene  fortunatum  esse  est  esse 
bene  natum.  Non  enim  potest  inlelligi  quod  hoc  ex  natura  intellectus 
diversa  procedat  quod  unus  utilia  sibi  eligat,  et  alius  nociva  prseter 
ralionem  propriam ;  cum  natura  intellectus  et  voluntatis  in  omnibus 
hominibus  sit  una  :  diversitas  enim  formalis  induceret  diversitatem 
secundum  speciem  ;  diversitas  autem  materialis  inducit  diversitatem 
secundum  numerum  :  unde  secundum  quod  intelleclus  hominis  illustra- 
tur  ad  aliquid  agendum,  vel  voluntas  a  Deo  instigatur,  uon  dicitur  homo 
bene  natus,  sedmagiscustoditus  vel  gubernatus. 

Rursus,  attendenda  est  circa  hsec  alia  differentia.  Nam  operatio  angeli, 
et  corporis  coelestis  est  solum  sicut  disponens  ad  electionem  :  opera- 
tio  aulem  Dei  est  sicut  perficiens.  Cum  autem  dispositio  quae  ex  corporis 
qualitate  vel  intellectus  persuasione,  necessitatem  ad  eligendum  non 
inducat,  non  semper  homo  elegit  id  quod  angelus  custodiens  intendit, 
neque  illud  ad  quod  corpus  coeleste  inclinat ;  semper  tamen  hoc  homo 
eligit,  quod  Deus  operatur  in  ejus  voluntate.  Unde  custodia  angelorum 
interdum  cassatur,  secundum  illud  Jerem.,  li,  91 ;  Curavimus  Babylonem,  et 
non  est  curata ;  el  multo  ma^is  inclinalio  coelestium  corporum ;  divina 
vero  providentia  semper  est  lirma. 

Est  etiam  et  alia  difTerentia  consideranda;nam,cum  corpus  coeleste 
non  disponat  ad  electionem  nisi  in  quantum  imprimit  in  corpora  nostra» 
exquibus  homo  incitatur  ad  eligendum  per  modum  quo  passiones  indu- 
cunt  ad  electionem,  omnis  dispositio  ad  electionem  quae  est  ex  corpo- 
ribus  coelestibus,  est  permodum  alicujus  passionis,  sicut  cum  quis  indu- 
citur  ad  aliquid  eligendum  per  odium,  vel  amorem,  vel  iram,  vel  aliquid 
hujusmodi.  Ab  angelo  vero  disponitur  aliquis  ad  eligendum  per  modum 
intelligibilis  considerationis  absque  passione.  Quod  quidem  contingit 
dupliciter.  Quandoque  enim  illuminatur  intellectus  hominis  ab  angelo, 
ad  cognoscendum  solum  quod  aliquid  est  bonum  fieri,  non  autem  instrui- 
tur  de  ratione  propter  quam  est  bonum,  quae  sumitur  ex  fine ;  et  Ideo 
quandoque  homo  sestimat  quod  aliquid  sit  bonum  fieri,  si  tamen  qufe- 
reretur  quare,  responderet  se  nescire  :  unde  quando  pervenit  in  finem 
utilem,  quem  non  prseconsideravit,  erit  sibi  fortuitum.  Quandoque  vero 
per  illuminationem  angeli  instruitur  etiam  quod  hoc  sit  bonum,  et  de 
ratione  quare  est  bonum,  quse  dependet  ex  fine;  et  sic  quando  perveuiet 
ad  finemquem  praeconsideravit,  non  eritfortuitum. 
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Sciendum  est  etiam,  quod  vis  activa  spiritualis  naturse,  sicut  est  altior 
quam  corpoialis,  ita  etiam  est  universalior  :  unde  non  ad  omnia  ad  quce 
se  extendit  humana  electio,  sc  cxtendit  dispositio  coelestis  corporis. 
Rursus  virlus  humanse  anima?  vcl  eliam  angeli  est  parlicularis  in  com- 
paralione  ad  virtutem  divinam,  quaj  quidem  est  universalis  respectu 
omnium  entium.  Sic  ergo  aliquod  bonum  accidere  potest  homini  eliam 
praBter  propriam  intentionem,  et  praeter  inclinationem  cceleslium  corpo- 
rum,  et  proeter  angelorum  illuminationem  ;  non  autem  pra^tcr  divinam 
providenliam,  quae  est  gubernaliva,  sicut  et  factiva  entis  in  quanlumest 
ens  :  unde  oportet  quod  omnia  sub  so  contincat.  Sic  ergo  aliquid  fortui- 
tum  bonum,  vel  malum  potest  contingere  homini,  et  per  comparationem 
ad  ipsum,  et  pcr  comparationem  ad  coelestia  corpora,  et  per  compara- 
tionem  ad  angelos,  non  aulem  pcr  comparationem  ad  Deam.  Nam  per 
comparationem  ad  ipsum  non  solum  in  rebus  humanis,  sed  nec  in 
qualibetaliare,  potestesse  aliquid  casuale  et  improvisum. 

Quia  vero  fortuita  sunl  quae  sunt  praiter  intentionem,  boil^  autem  mo- 
ralia  praeter  intentionem  esse  non  possunt,  cum  in  electione  consistant, 
respectu  eorum  noa  potest  dici  aliquis  bene  vel  male  fortunatiis,  licet 
respectu  eorum  possit  aiiquis  dici  bene  vel  male  natus,  quando  ex 
naturali  dispositione  corporis  est  aptus  ad  electiones  virtutum,  vel 
vitiorum.  Respectu  autem  exteriorum  bonorum,  quae  prajter  intentionem 
homini  evenire  possunt,  potest  dici  homo  et  bcne  natus,  etbeue  fortu- 
natus,  et  a  Deo  gubernatus,  et  ab  angelis  custoditus. 

Consequitur  autem  ex  superioribus  causis  et  aliud  auxilium  quantura 
ad  exitus  suarum  actionum.  Cum  enim  homo  et  eligere  habeat  et  pro- 
sequiquod  elegit,  in  utroque  a  causis  superioribus  adjuvatur  interdum 
vel  etiam  impeditur:  secundum  electionem  quidem,  ut  dictum  est,  in 
quantum  homo  vel  disponitur  ad  aliquid  eligendum  per  coelestia  corpora, 
vel  quasi  illustratur  per  angelorum  custodiam,  vel  etiam  inclinatur  per 
operationem  divinam;  secundum  executionem  vero,  in  quantum  homo 
consequitur  ex  aliqua  superiori  causa  robur  et  efflcaciam  ad  implendum 
quod  elegit;  quae  quidem  non  solum  a  Deo  etangelis  esse  potest,  sed 
etiam  a  corporibus  ccelestibus,  in  quantum  talis  efflcacia  in  corpore  sita 
cst.  Manitestum  est  enim  qiJod  etiam  inanimata  corpora  quasdam  vires  et 
efficacias  a  ccelestibus  corporibus  cnnsequuntur,  etiam  praeter  eas  quae 
ad  qualilates  activas  et  passivas  elementorum  consequuntur,  quas  etiam 
non  est  dubium  coelestibus  corporibus  esse  subjectas ;  sicul  quod  magnes 
attrahit  ferrum,  habet  ex  virtute  coelestis  corporis,  et  iapides  quidam,  et 
herbae  alias  occullas  virtutes.  Unde  nihil  prohibet  quod  etiam  aliquis 
homohabeat  ex  impressione  coeleslis  corporis  aliquam  efficaciam  in  ali- 
quibus  operibus  faciendis,  quas  alius  non  habet;  pula  medicus  in 
sanando,  et  agricola  in  piantando,  et  miles  in  pugnando.  Hanc  autem 
efficaciam  multo  perfectius  Deus  hominibus  largitur  ad  sua  opera  effica- 
citer  exequenda.  Quantum  ergo  ad  primum  auxilium,  quod  est  in  eli- 
gendo,  dicitur  Deus  hominem  dirigere  ;  quantum  vero  ad  secundum 
auxilium,  dicitur  hominem  confortare  ;  et  haec  auxilia  tanguntur  simul 
in  Ps.  XXVI.,  i,  ubi  dicitur  :  Dominus  illuminatio  mea,  et  sdlus  mea:  quem 
timebo  ?  quanlum  ad  primum  ;  Deus  protector  vitsa  meas  :  a  quo  trepidabo  ? 
quantum  ad  secundum. 

Sed  inter  haec  duo  auxilia  est  difTerentia  duplex.  Prima  quidem,  quia 
ex  auxilio  primo  adjuvatur  homo  tam  in  his  quae  virtuti  hominis  subdun- 
tur,  quam  in  aliis.  Sed  secundum  auxilium  ad  illa  tantum  se  extendit,  ad 
quae  virtus  hominis  valet.  Quod  enim  homo  fodiens  sepulcrum  inveniat 
thesaurum,  ex  nuUa  hominis  virtute  procedit;  unde  respectu  talis  pro» 
ventus  adjuvari  potest  homo  in  hoc  quod  instigetur  ad  quaerendum  ubi 
est  thesaurus,  non  autem  in  hoc  quod  ei  aliqua  virtus  detur  ad  thesau* 
rum  inveniendum.In  hoc  autem  quod  medicussanet,  velmiles  in  pugna 
vincat,  potest  adjuvari  ia  hoc  quod  eligat  coavenieulia  ad  finem,  et  ia 
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hoc  quod  efficaciter  exequatur  per  virtutem  a  superiori  causa  adeptam. 
Unde  primum  auxilium  est  universalius.  Secunda  differeniia  est,  quia 
secnndum  auxilium  datur  ad  prosequendum  efficaciter  ea  quEe  intendit, 
Unde,  cum  fortuita  sint  praeter  intentionem,  ex  tali  auxilio  non  potest  dici 
homo,  proprie  loquendo,  bene  fortunatus,  sicut  potest  dici  ex  primo,  ut 
supra  ostensura  est. 

Contingit  autem  homini  bene  vel  male  secundum  fortunam,  quan- 
doque  quldem  ipso  solo  agente,sicut,  cum  fodiens  terram  invenit  thesau» 
rumquiescentem  ;  quandoque  autemadditionealteriuscausae  concurrente, 
sicut  cum  aliquis  vadens  ad  forum  causa  emendi  aliquid,  invenit  debito- 
rem  quem  nou  credebat  invenire.  In  primo  autem  eventu  horao  adjuva- 
tur  ad  hoc  quod  aliquid  sibi  bene  contingat  secundum  hoc  solum  quod 
dirigatur  in  eligendo  iliud  cui  conjunctura  est  per  accidens  aliquod  com- 
modum,  quod  provenit  prseter  inlentionem.  In  secundo  autem  eventu 
oportet  quod  uterque  agens  dirigalur  ad  eligendum  actionem  vel  motum 
unde  sibi  occurrant. 

Oportet  autem  et  aliud  considerare  circa  ea  quce  dicta  sunt.  Dictura  est 
enim,  quod  ad  hoc  quod  horaini  aliquid  bene  contingat  vel  raale  secundum 
fortunam,  et  ex  Deo  esl,  et  a  corpore  ccelesti  esse  potest,  in  quantum 
homo  a  Deo  inclinatur  ad  eligendum  aliquid  cui  conjunctum  est  aliquod 
commodura  vel  incomraodura,  quod  eiigeus  non  prasconsiderat,  et  in 
quantura  a  corpore  ccelesti  ad  tale  aliquid  eligendura  disponitur. 
Hoc  autera  commodura  vel  incomraodum  quidem  relatum  ad  ele- 
ctionera  hominis  est  fortuitum,  relatura  ad  Deura  rationera  araittit  for- 
tuiti,  non  autera  relatura  ad  corpus  coeleste.  Quod  sic  patet,  non  enim 
aliquis  eventus  amittit  rationem  fortuiti,  nisi  reducatur  in  causam  per 
se.  Virtus  autem  coelestis  corporis  esl  causa  agens,  non  per  modum  in- 
tellectus  et  electionis,  sed  per  modum  naturse.  Naturae  autem  est  pro- 
prium  tendere  adunum.  Si  ergo  aliquis  effectus  non  est  unus,  non  potest 
per  se  esse  causa  ejus  aliqua  virtus  naturalis.  Cum  autem  aliqua  duo 
sibi  per  accidensconjunguntur,  non  sunt  vere  unum,  sed  solumperacci- 
dens.  Unde  hujus  conjunctionis  nulla  causa  naturalis  per  se  causa  esse 
potest.  Si  ergo  iste  homo  ex  impressione  ccElestis  corporis  instigatur  per 
modum  passionis,  ut  dictura  est,  ad  fodiendura  sepulcrura  ;  sepulcrum 
autem  et  locus  thesauri  non  sunt  unum  nisi  per  accidens,  quia  non 
habent  aliquera  ordinera  ad  invicera,  unde  et  virtus  coelestis  non  potesl 
per  se  inclinare  ad  hoc  totum  quod  iste  fodiat  sepulcrura  et  locura  ubi 
esl  thesaurus.  Sed  aliquis  per  intellectura  agens  potest  esse  causa  incli- 
nationis  in  hoc  totum,  quia  intelligentis  est  multa  ordinare  in  unum. 
Patet  enim  quod  etiam  horao  qui  sciret  thesaurum  esse  ibi,  posset  alium 
ignorantem  mittere  ad  fodiendum  sepulcrum  in  loco  eodem,  ut  praeter 
intenlionem  suam  inveniret  thesaurum.  Sic  ergo  hujusraodi  fortuiti  even- 
tus  reducti  in  causara  divinara,  amittunt  rationem  fortuiti  ;  reducti  vero 
in  causam  ccelestem,  nequaquam. 

Per  eamdem  etiam  rationem  apparet  quod  homo  non  potest  esse  bene 
fortuuatus  universaliter  ex  virtute  corporis  coelestis,  sed  solum  quantum 
ad  hoc,  vel  illud.  Dico  aulera  universaliter,  ut  aliquis  homo  habeat  in 
natura  sua  impressionem  ccelestis  corporis,  ut  eligat  semper  et  in  pluri- 
bus  aliqua  quibus  sint  conjuncta  per  accidens  aliqua  comraoda  vel  in- 
commoda.  Nalura  enim  non  ordinatur  nisi  ad  unura.  Eaautem  secundum 
quae  homini  accidit  bene  vel  raale  secundura  fortunam,  non  sunt  redu- 
cibilia  in  aliquod  unum,  sed  sunt  indeterminata  et  iufinifa,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  secundo  Phys.  (text.  coram.  50),  et  ad  sensura  patet.  Non 
est  ergo  possibile  quod  aliquis  habeat  in  natura  sua  eligere  semper  ea 
ad  quse  etiam  per  accidens  sequuntur  aliqua  commoda  ;  sed  potest  esse 
quod  ex  inclinatione  coelesti  inciinetur  ad  eligendum  aliquid  cui  conjun- 
gatur  per  accidens  aliquod  commodura,  et  ex  alia  inclinatione  aliud, 
et  ex  lertia  tertium ;  non  autem  ila  quod  ex  inclinatione   incliuetur  ad 
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omnia.  Ex   una  autem    divina  dispositione   potest   homo   ad  omnia 
dirigi. 

CAPUT  XCIII. 

DE  FATO  :  AN  SIT  ET  QUID  SIT. 

Ex  his  autem  quse  praemissa  sunt,  apparet  etiam  qiyd  sit  de  fato  sen- 
tiendura.  Videntes  enim  homines  multa  in  hoc  mundo  per  acciders  con- 
tingere,  si  causa)  parliculares  considerentur,  posuerunt  quidam  quod  nec 
«tiam  ab  aliquihussupcrioribuscausis  ordinentur ;  et  hisvidebatur  tatum 
«ihil  esso  omnino.  Quidam  vero  ea  in  aliquas  altiores  causas  reducere 
sunt  conati,  ex  quibus  cum  quadam  dispositione  ordinate  procedant ; 
et  hi  fatum  posuerunt,  quasi  ea  qua3  videntur  a  casu  contingere  sint 
ab  aliquo  eflata,  sivc  praelocuta,  et  pra^ordinata  utessent. 

Horum  ergo  quidani  omnia  qua3  hic  accidunt  a  casu  contingentia  re- 
ducere  conati  sunt  iu  coeiestia  corpora,  etiam  electiones  humanas  vi 
positionis  siderum,  cui  omnia  cum  quadam  necessitate  subdi  ponebant, 
latum  appellantes,  qusB  quidem  positio  impossibilis  est,  et  a  fide  aliena, 
ut  ex  superioribus  (cap.  71  et  seq.)  patet.  Quidam  vero  in  dispositione 
divinoe  providentise  omnia  reducere  voluerunt  quaecumque  in  his  inferio- 
ribus  a  casu  contingere  videniur  :  unde  omnia  fatoagi  dixerunt,  ordina- 
tionem  quae  est  in  rebus  ex  divina  providentia  fatum  nominantes  ;  unde 
Boetius  dicit  (lib.  iv  De  cons.,  pros.  4,  p.  294)  quod  fatum  est  inheerens 
rebus  mobilibus  dispositio,  per  quam  providentia  suis  quseque  nectit 
ordinibus.  In  qua  fati  descriptione  dispositio  pro  ordinatione  ponitur.  In 
rebus  autem  inhaerens  ponitur  ut  distinguatur  fatum  a  providentia.  Nam 
ipsa  ordinatio,  secundum  quod  in  mente  divina  est,  nondum  rebus  im- 
pressa,  providentia  est ;  secundum  vero  quod  jam  explicata  in  rebus, 
fatum  nominatur.  Mobilibus  autem  dicit,  ut  ostendat  quod  ordo  provi- 
dentice  rebus.contingentiam  et  mobilitatem  non  aufert,  utquidam  posue- 
runt.  Secundum  hanc  ergo  acceptionem,  negare  fatum  cst  providentiam 
divinam  negare.  Sed,  quia  cum  infideiibus  nec  nomina  debemus  habere 
communia,  ne  ex  consortio  nominum  possit  sumi  erroris  occasio,  nomi- 
ne  fati  non  est  a  fidelibus  utendum,  ne  videamur  illis  assentire  qui  male 
de  fato  senserunt,  omnia  necessitati  siderum  subjicientes.  Unde  Augus- 
ihius  dicil  in  qximto  De  civit.  Dei  {cap.  i) :  «Si  quis  virtutem,  velpotestatem 
Dei  fati  nomiue  apellat,  sententiara  teneat,  linguam  corrigat  ».  Et  Grego- 
rius  secundum  euradem  intellectum  dicit  (hom.  10  iu  Evang.  Epiph.)  : 
«  Absit  a  fidelium  mentibus  ut  fatum  aliquod  esse  dicant  ».  (I  part., 
q.  cxvi,  art.  1.) 

CAPUT  XCIV. 

DE  CERTITUDINE  DIVIN.^  PROVIDENTIiE. 

Difficultas  autem  qusedam  expraemissis  suboritur.  Si  enim  omnia  quae 
hic  inferius  aguntur,  etiam  contingentia,  providentiae  divinse  subduntur, 
oportet,  ut  videtur,  vel  providentiam  non  esse  certam,  vel  omnia  ex  ne- 
cessitate  contingere.  Ostendit  enim  Philosophus  in  sexto  Metaph.  (text. 
comm.  7)  quod  si  omnem  efTectura  poniraus  habere  aliquam  causam  per 
se,  et  iterum  quod,  qualibet  causa  per  se  posita,  necessarium  sit  effec- 
tum  poni,  sequetur  quod  omnia  futura  ex  necessitate  eveniant.  Si  enim 
quilibet  effeclus  habeat  causam  per  se,  quodlibet  futurum  erit  reducere 
in  aliquam  causam  praesentem  vei  pra3teritam  ;  sicut  si  quaeratur  de  aliquo 
utrum  sit  occidendus  a  latronibus,  hujusmodi  effectus  procedit  a  causa, 
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occursu  lalronum.  Hunc  autem  effeclum  iterum  prsecedit  alia  causa^ 
scilicet  quod  ipse  exivit  domum  :  liunc  autem  adhuc  alia,  quod  vult  quae- 
rere  aquam  ;  quam  quidem  prsecedit  causa,  scilicit  sitis  :  el  heec  causa- 
tur  ex  comeslione  salsorum,  quae  jam  est  vel  fuit.  Si  ergo,  causa  posita, 
necesse  est  effectumponi,  necesse  est,  si  comedit  salsa,  quod  sitiat ;  et  si 
silit,  quod  velit  queerere  aquam  ;  et  si  vult  quaerere  aquam,  quod  exeat 
domum  ;  et  si  exit  domum,  quod  occurrantei  latrones  ;  et  si  occurrunt, 
quod  occidatur.  Ergo  de  primo  ad  ullimum  necesse  est  hunc  comeden- 
tem  salsa  a  latronibus  occidi.  Concludit  ergo  Philosophus  non  esse 
verum  quod,  posita  causa,  necesse  sit  effectum  poni,  quia  aliquse  causEB 
sunt  quae  possunt  deticere.  Neque  iterum  verum  est  quod  omnis  effectus 
liabeat  per  se  causam,  quia  quod  est  per  accidens,  scilicet  istum  volenlem 
aquam  quserere  occurrere  latronibus,  non  habet  aliquam  causam.  Ex  hac 
autem  ratione  apparet,  quod  omnes  effectus  qui  reducuntur  in  aliquam 
causam  per  se  prsesentemvelpraeteritam,  qua  positanecesse  sit  effectura 
poni,  ex  necessitate  contingunl.  Vel  ergooportetdicere  quod  non  omnes 
etfectus  divinse  providentise  subdantur,  et  sic  divina  providentia  non  est 
de  omnibus,  quod  prius  fuit  ostensum  ;  vel  quod  non  estnecessarium  ut, 
providenliaposita,  effectusejus  ponantur,  et  sic  providentia  nonestcerta 
aut  est  necessarium  quod  omnia  ex  necessitate  contingant.  Providentia 
enim  non  solum  est  in  prtesenti  tempore,  vel  preeterito,  scd  aeterno,  quia 
nihil  potest  esse  in  Deo  non  seternum. 

Adliuc,  si  divina  providentia  estcerta,  oportet  hanc  conditionalem  esse 
veram  :  si  Deus  providit  hoc,  hoc  erit.  Hujus  autem  conditionalis  antece- 
dens  est  necessarium,  quia  est  ceternum.  Ergo  consequcns  est  necessa- 
rium.  Oportet  enim  omnis  conditionalis  consequens  esse  necessarium, 
cujus  antecedens  estnecessarium,  etideo  consequens  cst  sicut  conclusio 
antecedentis.  Quicquid  autem  ex  necessario  sequitur,  oportet  esse  neces- 
sarium.  Soquitur  igitur,  si  divina  providentia  est  certa,  quod  omnia  ex 
necessitate  proveniant. 

Arnplius,  si  aliquid  est  provisum  a  Deo,  pula  quod  talis  sit  regnaturus, 
aut  ergo  possibile  estquod  non  regnet,  aut  non.  Si  quidem  non  est  pos- 
sibile  ipsum  non  regnare,  ergo  impossibile  est  ipsum  non  regnare  :  ergo 
necessarium  est  eum  regnare.  Si  autem  possibiie  est  eum  reghare  (possi- 
bili  autemposito  non  sequitur  aliquid  impossibile),  sequitur  autem  divi- 
nam  providentiam  deficere  ;  non  est  igitur  impossibile  divinam  provi- 
dentiam  deficere.  Aut  igitur  oportet,  si  omnia  sint  prsevisa  a  Deo,  quod 
divina  providentia  non  sit  certa,  aut  quod  omnia  ex  necessitate  eveniant. 

Item,  argumentatursicTullius  in  lib.  De  divinatione  secundo  (cap.  8)  :  Si 
omnia  a  Deo  praevisa  sunt,  certus  est  ordo  causarum.  Si  autem  hocverum 
est,  omnia  fato  aguntur  ;  quod  si  omnia  fato  aguntur,  nihil  est  in  nosli^a 
potestale.  JXullum  est  ergo  voluntatis  arbitrium.  Sequitur  igitur  quod 
tollatur  liberum  arbitrium  si  divinaprovidentia,  sit  certa,  eteodem  modo 
sequetur  quod  omnes  causae  contingentes  tollantur. 

Prxterea,  divina  providentia  causas  medias  non  excludit,  ut  supra 
(cap.  77)  ostensum  est.  Inter  causas  autem  sunt  aliquae  contingentes,  et 
deficere  valentes.  Deficere  igitur  potest  providentise  effectus.  JNon  est  igi- 
tur  Dei  providentia  certa. 

Oportet  autem  ad  horum  solutionem  aliqua  repetere  ex  his  quae  supra 
posita  sunt,  ut  manifestum  fiat  quod  nihil  divinam  provideniiam  effugit, 
et  quod  ordo  divinae  providentiae  omnino  immutari  non  potest;  nectamea 
oportet  quod  ea  quae  ex  providentia  divina  proveniunt  cx  necessitate 
cuncta  eveniant. 

Prinio  namque  considerandum  est,  quod,  cum  Deus  sit  omnium  exis- 
tentium  causa,  rebus  omnibus  conferens  esse,  oportet  quod  suae  provi- 
dentiaeordo  omnes  res  compIectatur;quibus  enim  esselargitusest,  opor- 
tet  quod  ct  conservationem  largiatur,  etperfectionem  conferat  in  ultimo- 
fine.  Cum  autera  in  quolibet  providente  duo  considerari  oporteat,  scilic(/ 
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ordinis  |)ra'mediiationein,  oL  priemedilali  ordinis  institutionem,  in  rcbus 
qua3  providentiai  subduntur,  quorum  primum  ad  cognoscitivam  virtutem 
pertinet,  aliud  vero  ad  operativam,  boc  inter  utrumque  difTei^t,  quod  in 
prajmeditanlo  ordinem,  tanto  esl  providentia  perleclior,  quanto  magis 
usque  ad  minima  ordo  providenline  potest  perduci.  Quod  enim  nos 
omnium  particularium  ordinem  praemeditari  non  possumus  circa  ea  quse 
sunt  disponenda  a  nobis,  ex  delectu  nostrue  cognitionis  provenit,  qu8B 
cuncta  singularia  complecti  non  potest.  Tanto  autemin  providendo  unus- 
quisque  soilicitiorbabetur,  quanto  plura  singulariter  proemeditari  potest; 
cujus  autem  provisio  in  solis  universalibus  consisteret,  parum  depruden- 
tia  parliciparet,  simile  autem  in  omnibus  operativis  arlibus  considerari 
potest.  Sedin  boc  quod  ordo  praemeditatus  rebus  imponitur,  tanto  est 
dignior  et  perlectior  providentia  gubernantis,  quanto  est  universalior, 
et  per  plura  minisleria  suam  explicat  prajmeditationem,  quia  et  ipsa 
ministeriorum  dispositio  magnam  partem  provisi  ordinis  habet.  Oporlet 
autem  quod  divina  providentia  in  summo  pertectionis  consistat,quia  ipse 
cst  simpliciteret  universaliter  pcrtectus,  ut  in  primo  lib.  (cap.  28)  osten- 
sum  est.  In  providendo  igitur  suae  sapientia3  prBemeditatione  sempiterna 
omnia  ordinat,  quantumcumque  minima  videantur.  Qua3cumque  vero 
eorum  adoperantur,  instrumenlaliter  agunt  ab  eo  mota,  et  ei  obtempe- 
rando  ministrant,  ad  ordinem  providentiae  ab  aeterno,  ut  ita  dicam,  exco- 
gitatum  explicandum  in  rebus. 

Si  autem  omnia  quae  agere  possunt  necesse  est  ut  in  agcndo  ei  mini- 
strent,  impossibile  est  quod  aliquod  agens  divinse  providentite  executio- 
nem  impedial,  sibi  contrarium  agendo.  Neque  etiam  possibile  est  divinam 
providenliam  impediri  per  defeclum  alicujus  agentis,  vel  patientis,  cum 
omnis  virtus  activa  vel  passiva  sit  in  rebus  secundum  divinam  dispositio- 
nem  causata.  Impossibile  est  etiam  quod  impediatur  divinse  providentiee 
executio  per  pi'0videnti«  immutalionem,  cum  Deussit  omnino  immutabi- 
lis,  ut  supra  ostensum  est  (lib.  i,  cap.  15).  Relinquitur  ergo  quod  divina 
provisio  cassari  non  potest. 

Deinceps  autem  considerandum  est  quod  omne  agens  intendit  ad 
bonum  et  meliussecundum  quod  potest,  ut  supra  (cap.  3)  ostensum  est. 
Bonum  autem  et  melius  non  eodem  modo  considerantur  in  toto  et  parti- 
bus.  In  toto  enim  bonum  est  infegrilas,  quae  ex  partium  ordine  et  com- 
posilione  relinquitur  :  unde  melius  est  toti  quod  sit  inter  partes  dispari- 
tas,  sine  qua  ordo  et  perlectio  totius  esse  non  potest,  quam  quod  omnes 
partes  sint  u^quales,  unaquaque  earum  perveniente  ad  gradum  nobilis- 
simsepartis.  Quaelibet  autem  pars  inferioris  gradus  in  se  considerata, 
melior  esset,  si  esset  in  gradu  superioris  partis,  sicut  patet  in  corpore 
bumano.  Digniorenim  pars  esset  pes  si  oculi  pulcbritudinem  etvirtutem 
baberet.  Corpus  autem  totum  esset  imperfectius,  si  ei  officiumpedisdees- 
set.  Ad  aliud  igitur  tendit  inlentioparticularis  agenlis  el  universalis.  Nam 
particulare  agens  tendit  ad  bonum  parlis  absolute,  et  facit  eam  quanto 
mellorem  potest ;  universale  autem  agens  tendit  ad  bonum  totius  :  unde 
aliquis  detectus  est  prajter  intentionem  particularis  agentis,  qui  est  secuQ- 
dum  intentionem  agentis  universalis,  sicut  patet  quod  generalio  foeminae 
est  pra3ter  intentioncm  naturae  particularis,  id  est  hujus  virtulis  quee  est 
in  hocscmine,  quae  ad  hoc  tendit  quod  perficiatconceptumquanto  magis 
potest.  Est  autem  de  intentione  naturae  universalis,  id  est  virtutis  univer- 
salis  agentis  ad  generationem  inferiorum,  quod  foemina  generetur,  sine 
qua  generatio  multorum  animalium  compleri  non  posset.  Et  eodem  modo 
corruptio  et  diminutio  et  omnis  defectus  est  deintentione  naturae  univer- 
salis,  non  autem  naturae  particularis  ;  nam  quaBlibet  res  fugit  defectum, 
tendit  vero  ad  perfeclionem  quantum  in  se  est.  Patet  ergo  quod  de  inten- 
tione  agentis  particularis  est  quod  effectus  suus  fiat  perfectus  quantum- 
cumque  potest  in  genere  suo ;  de  inlentione  autem  natune  universalis 
est  quod  hic  effectus  fiat  perfectus  tali  perfectioue,  puta  perfectione 
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masculi,  ille  aulern  perfectione  foBmince.  Inter  partes  autem  totius  uni- 
versi  prima  differentia  apparet  secundum  conlingens  et  necessarium. 
Superiora  enim  in  entibus  sunt  necessaria  et  incbrruptibilia  et  immo- 
bilia  ;  a  qua  quidem  conditione  tanto  magis  deficiunt,  quanto  in  inferiori 
gradu  constituuntur,  ita  quod  infima  corrumpuntur  quidem  quantum  ad 
esse  suum,  moventur  vero  quantum  ad  suas  dispositiones  :  suos  etiam 
effectus  non  de  necessitale,  sed  contingenter  producunt.  Quodlibet  igitur 
agens  quod  est  pars  universi  intendit  quantum  potest  in  suo  esse  ct 
naturali  dispositione  persistere,  et  suum  stabilire  effectum  ;  Deus  autem, 
qui  est  universi  gubernator,  intendit  quod  effectuum  ejus  hic  quidera 
stabiliatur  per  modum  necessitatis,  hicautem  contingenter,  et  secundum 
hoc  diversas  eis  causas  adaptat  :  his  quidem  necessarias,  hisautem  con- 
tingentes.  Cadit  igitur  sub  ordine  divinse  providentise  non  sohim  hunc 
effectum  esse,  sed  hunc  effectum  esse  contingenter,  alium  autem  neces- 
sario  ;  et  secundum  hoc  qusedam  eorum  quse  divinse  provideutiae 
subduntur,  sunt  necessaria,  quaedamvero  contingentia  ;non  autem  omnia 
iiecessaria. 

Patet  ergo  quod,  etsi  divina  providentia  est  per  se  causahujus  effectus 
futuri,  etiam  est  praesenlis  et  prseteriti,  magis  autem  ab  aeterno ;  non 
tamen  sequilur,  ut  prima  ratio  procedebat,  quod  effectus  iste  sit  de  neces- 
sitate  fu*urus  ;  cst  enim  divina  providentia  per  se  causa  quod  h1c  effec- 
tus  conlingenter  proveniat,  et  hoc  cassari  non  potest. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  hsec  conditionalis  est  vera  :  si  Deus  providit 
hoc  futurum,  hoc  erit ;  sicut  secunda  ratio  procedebat.  Sed  sic  erit  sicut 
Deus  providit  illud  esse  futurum  ;  providit  autem  illud  esse  fulurumcon- 
tingenter  ;  sequitur  ergo  infaillibiliter  quod  erit  contingenter,  et  non  ne- 
cessario. 

Patet  etiam  quod  hocquod  ponitur  esse  provisum  a  Deo  utsit  futurum, 
si  sit  de  gsnere  contingentium,  poterit  non  esse  secundum  se  considera- 
tum  :  sic  enim  provisum  est  ut  sit  contingens  potens  non  esse.  Noq 
tamen  est  possibile  quod  ordo  providentise  deficiatquincontingenter  eve- 
niat.  Et  sic  ter'.;a  ratio  solvitur.  Unde  potest  poni  quod  iste  non  sit  regna- 
turus,  si  secundum  se  consideretur ;  non  autem  si  consideretur  ut  pro- 
visum, 

Illt'd  etiam  quod  Tullius  objicit  secundum  preemissa  frivolum  apparet. 
Cum  enim  divinse  providentise  non  solum  subdantur  effeclus,  sed  etiam 
causse,  et  modi  essendi,  sicut  ex  prsemissis  (cap.  77  et  seq.)  patet,  non 
sequitur  quod,  si  omnia  divina  providenlia  aguntur,  nihil  sit  in  nobis  : 
Sic  enira  sunt  a  Deo  provisa,  ut  per  nos  libere  fiant. 

Neque  aulem  de*"ectibilitas  causarum  secundaruhi,  quibus  mediantibus 
effectus  providenti6S  producuntur,  cerludinem  divinse  providentise  potest 
auferre,  ut  quinta  ratio  procedebat ;  cum  ipse  Deus  in  omnibus  operetur, 
et  pro  suo  arbitrio  ve Juntatis,  ut  supra  (cap.  70  et  seq.)  ostensum  est. 
Unde  adejus  providentiam  pertinet  utcausasdefectibilesquandoquesinat 
deficere,  quandoque  eas  a  defectu  conservet. 

Ea  vero  quse  ad  necessitatem  provisorum  a  Deo  possent  assumi  ex  cer- 
titudine  divinse  scientiae  soluta  sunt  cura  de  Dei  scientia  ageretur. 


GAPUT  XCV. 

QUOD  IMMOBILITAS  DIVIN.^  PROVIDE]STI.ffi  UTILITATEM  OILVTIONIS  NON 

EXCLUDIT. 

Considerare  etiam  oportet,  quod  sicut  divinse  providentiae  immobilitas 
necessitatem  rebus  provisisnon  imponit,  itanecetiamorationisutihtatem 
excludit.  Non  enim  ad  hoc  oratio  ad  Deum  funditur,  ut  eeterna  providen- 
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tiae  dispositio  immutetur  (hoc  enim  impossibile  est),  sed  ut  affquis  illud 
quod  desidcrat  assequatur  a  Deo.  Piis  enim  desideriis  rationalis  crcaturae 
conveniens  est  ut  Deus  assentiat,  non  tamquam  desideria  nostramoveant 
immobililatem  Dei ;  sed  ex  sua  bonitate  procedit  ut  convenientcr  deside- 
rata  perficiat.  Cum  eiiim  omnia  natui^aliier  bonum  desiderent,  ut  supra 
(cap.  24)  probatum  est,  ad  supereminentiam  autem  divin;e  bonitatis  per- 
tineat  quod  esse  et  bene  esse  ordine  quodam  distribuat,  conscquens  cst 
ut  per  suam  bonitatem  desideria  pia,  quae  per  orationcm  cxplicantur, 
adimpleat. 

Adhuc,  ad  moventem  pertinet  ut  illud  quod  movetur  pcrducat  ad  finem. 
Unde  et  per  eamdem  naturam  aliquid  movetur  ad  fincm,  etconsequitur 
finem,  et  in  eo  quiescit.  Omne  autem  desiderium  est  quidam  jjiotus  adbo- 
num,quiquidem  non  potest  rebus  inesse  nisi  a  Deo,qui  est  pcressentiam 
suam  bonus  et  fons  bonitatis  :  movens  enim  omne  movet  ad  aliquid 
simile  sibi.  Ad  Deum  igitur  pertinet  sccundum  suam  bonitatem  quod 
desideria  convenfentia,  quse  per  orationem  explicanlur,  ad  effectum  con- 
nientem  perducat. 

Item,  quanto  aliqua  sunt  propinquiora  moventi,  tanto  efficacius  impres- 
sionem  moventis  assequuntur.  Nam  et  quse  propinquiora  sunt  igni,  magis 
ab  ipso  calefiunt.  Subslantiae  autem  inlellectuales  propinguiores  sunt 
Deo  quam  substantise  naturales  inaniraatse.  Efficacior  est  igitui"  impressio 
divinae  motionis  in  substantiis  intellectualibus  quam  in  substanliis  aliis 
naturalibus.  Corpora  autem  naturalia  in  tantum  participant  de  motione 
divina,  quod  naluralem  boni  appetitum  consequuntur  ex  ea,  et  etiam  appe- 
titus  impletionem,  quod  quidem  fit,  dum  proprios  fines  consequuntur. 
Multo  igitur  magis  inteliectuales  substantia?  desideriorum  suorum,  quse 
per  orationcm  Deo  oflferuntur,  impletionem  consequuntur. 

Amplius,  de  ratione  amicitiae  est  quod  amans  velit  impleri  desiderium 
amati,  in  quantum  vult  ejus  bonum  et  perfectionem  ;  propter  quod  dici- 
tur  quod  amicorum  est  idem  velle.  Ostensum  est  autem  supra  (lib.  ii, 
cap.  91)  quod  Deus  suam  creaturam  amat,  ettanto  magis  unamquamque, 
quanto  plus  de  bonitate  participat,  quae  est  primum  et  principale  amatum 
ab  ipso.  Vult  igitur  impleri  desideria  rationalis  creaturae,  quae  perfectis- 
sime  divinam  bonitatem  participat  inler  caeteras  creaturas.  Sua  aulem 
voluntas  est  effectiva  rerum  :  est  enim  causarerumpersuam  voluntatem, 
ut  supra  (cap.  24)  ostensum  est.  Ad  honitatem  igitur  divinam  pcrtinel  ut 
impleal  desideria  rationalis  creaturae  sibi  per  orationem  proposita. 

Prxterea,  bonura  creaturae  derivatum  est  secundum  ipsam  similitudi- 
nem  a  bonitate  divina.  Hoc  autem  maxime  coramendabile  in  hominibus 
apparet,  ut  juste  petentibus  assensum  non  denegent :  ex  hoc  enim  vocan- 
tur  liberales,  clementes,  misericordes  et  pii.  Maxime  igitur  hoc  ad  divi- 
nam  bonitatem  pertinet,  ut  pias  orationes  exaudiat. 

Hinc  est  quod  dicitur  inPs.  cxliv,  19  :  Voluntatem  timentium  se  faciet,  et 
orationes  eorum  exaudiet,  etsalvos  faciet  eos.  Et  Matth.,vii,8,Dominusdicit: 
Omnis  qui  petit,  accipit,  et  qui  quxrit,  invenit,  et  pulsanti  aperietur. 


CAPUT  XCVI. 

QUOD  DEU9  NON  OMNES  0RATI0NE9  EXAUDIT. 

Non  esl  autera  inconveniens,  si  quandoque  petitiones  orantium  non 
admittuntur  a  Deo.  Ea  enim  ratione  ostensum  est  (cap.  95)  quod  Deus 
desideria  rationalis  creaturae  adimplet,  in  quanlum  desiderat  bonum. 
Quandoque  autem  contingit  quod  id  quod  petitur  non  est  verum  bonum, 
sed  apparens,  simpliciter  autem  malum.  Non  est  igitur  talis  oratio  Deo 
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exaudibilis.  Hinc  est  quod  dicitur,  Jacobi,  iv,  3  :  Petitis,  et  non  accipitis,  eo 
quod  male  petatis. 

Similiter  autem  ex  hoc  quod  Deus  ad  desiderandum  movet,  ostensum 
est  (cap.  9o)  conveniens  esse  quod  desideria  impleat.  Mobile  autem  ad 
finem  motus  non  perducitur  a  movente,  nisi  molus  continuetur.  Si  igitur 
motus  desiderii  per  orationis  instantiam  non  continuetur,  non  est  incon- 
veniens  si  oratio  effectum  debitum  non  sorliatur.  Hinc  estquodDominus 
dicit,  Lucee,  xviii,  7  :  Quoniam  oportet  scmper  orare,  et  non  deficere.  Et  I 
Tliess.,  V,  17,  dicit  Apostolus  :  Sine  intermissione  orate. 

Rursus,  ostensum  est  (cap.  95)  quod  Deus  rationalis  creaturae  decenter 
desiderium  implet,  in  quantum  ei  appropinquat.  Appropinquat  autem  ei 
aliquis  per  contemplationem,  et  devotam  aflectionem,  et  humilem,  et 
firmam  intenlionem.  lila  igitur  oratio  quae  sic  Deo  non  appropinquat,  non 
estDeo  exaudibilis.  Unde  et  in  Ps.  ci,  18  dicitur  :  Respexit  in  orationem 
humilium.  Et  Jacobi,  l,  6  :  Postulet  autem  in  fide,  nihil  hsesitans, 

Item,  ostensum  est  (cap.  93)  quod  ratione  amicitige,  Deus  vola  piorum 
exaudit.  Qui  igitur  a  Dei  amicitia  declinat  non  est  dignus  ut  ejus  oratio 
exaudiatur.  Hinc  est  quod  Prov.,  xxviii,  9,  dicitur  :  Qui  declinat  aurem 
suam  ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis.  Et  Isaise,  i,  15  :  Cum  mul- 
tiplicaveritis  orationes,  non  exaudiam  ;  manus  enim  vestrse  sanguine  plense  sunt. 

Ex  hac  etiam  radice  procedit  quod  quandoque  aliquis  Dei  amicus  non 
audiatur,  quando  pro  his  rogat  qui  non  sunt  Dei  amici,  secundum  illud 
Jerem  ;  vii,  16  :  Tu  autem  noli  orare  pro  populo  hoc,  nec  assimas  pro  eis  lau- 
dem,  et  orationem,  et  non  obsistas  mihi,  quia  non  exaudiam  te. 

Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  ex  amicitia  denegat  quod  pe- 
titur  ab  amico,  quia  cognoscil  hoc  ei  esse  nocivum,  vel  contrarium  ei 
magis  expedire,  ut  medicus  infirmanti  quandoque  negat  quod  petit,  con- 
siderans  quod  non  expedit  ei  ad  salutem  corporis  consequendam.  Unde, 
cum  ostensum  sit  quod  Deus  ex  amore  queni  ad  creaturam  rationalem 
habet  ejus  desideria  impleat  per  orationem  sibi  propositam,  non  est 
mirandum  si  quandoque  eorum  etiam  quos  pra^cipue  diligit,  petitionem 
non  impiet,  ut  impleat  quod  petenti  magis  expedit  ad  salutem,  propter 
quod  a  Paulo  stimulum  carnis  non  amovit,  quamvis  hoc  ter  peteret,  pro- 
videns  hoc  ei  esse  utile  ad  humilitatis  conservationem,  ut  habetur 
II  Corinth.,xii,  7-9.  Unde  et  Matth,  xx,  22,  quibusdam  Dominus  dicit : 
Nescitis  quid  petatis.  Et  Rom.,  viii,  26,dicitur  :  Nam  quid  oremus  sicut  opor- 
fef,  nesczmMS.  Et  propter  hoc  Auguslinus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum  et 
Therasiam  :  «  Bonus  Dominus,  qui  non  tribuit  ssepe  quod  volumus,  ut  quod 
mallemus  attribuat  ». 

Patet  igitur  ex  prsemissis  quod  aliquorum  quse  fiunt  a  Deo  causa  sunt 
orationes  ct  pia  desideria.  Ostensum  est  autem  supra  (cap.  43)  quod 
divina  providentia  causas  alias  non  excludit,  quin  potius  ordinal  eas  ad 
hoc  quod  ordo  quem  apud  se  statuit  rebus  imponatur;  et  sic  causae 
secundse  non  repugnant  providentiae,  sed  magis  providentiae  exequuntur 
effectum.  Sic  ergo  orationes  apud  Deum  efficaces  sunt,  non  tamen  ordi- 
nem  immutabilem  divinoe  providentiaj  solvunt,  quia  et  hoc  ipsum  quod 
tali  petenti  hoc  concedatur  sub  ordine  divinae  providentise  cadit.  Similc 
est  ergo  dicere  non  esse  orandum,  ut  aliquid  consequamur  a  Deo,  quia 
ordo  suae  providentise  est  immutabilis,  ac  si  diceretur  quod  non  est  am- 
bulandum,  ui  perveniamus  ad  locum,  nec  comedendum  ut  nutriamur; 
quse  omnia  patet  esse  absurda. 

Excluditur  ergo  ex  praemissis  duplex  error  circa  orationem.  Quidam 
enim  dixerunt  uulium  esse  orationis  fructum;  quod  quidem  dicebant 
tam  illi  qui  negabant  divinam  providentiam,  sicut  Epicurei,  quam  illiqui 
res  humanas  divinae  providentiae  subtrahebant  sicut  aliqui  Peripatetico- 
rum,  nec  non  et  illi  qui  omnia  quae  providentias  subsunt,  ex  necessitate 
contingere  arbitrabantur,  sicut  Stoici.  Ex  his  enim  omnibus  sequiturquod 
nuUus  sit  orationis  fructus,  et  per  consequens  quod  omnis  deitatis  cultus 
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fiat  in  v.inum  :  qui  quidem  error  tangitur,  Malach.,  iii,  14  :  Dixistis,  inquit, 
canus  estqui  senit  Dco;  ct  quod  emolumentum,  quia  custodit:imus  prxcepta 
ejus,  et  quia  ambulavimus  tristes  coram  Domino  exercituum? 

Quidam  vero  e  contrario  divinam  dispositionem  orationibus  vertibi- 
lem  essc  dicebant,  sicut  et  ^gyptii  diccbant,  quod  fatum  oralionibus,  et 
quibusdam  imaginibus,  et  subtimiigaiionibus,  sive  incantationibus  ver- 
tebatur;  et  ad  hunc  sensum  pertinere  vidcntur  qucCdam  quaj  in  Scriptu- 
ris  divinis  dicuntur  secundum  id  quod  prima  facie  apparet  exeis.  Dicitur 
enira  Isaicc,  xxxviii,  1-5  quod  Isaias  ex  mandato  Domini  dixit  Ezechiae 
regi  :  IIxc  jicit  Dominus  :  Dispone  domui  tux,  quia  moricris  tu.  ct  ndh  vives; 
et  quod  post  orationem  Ezechioc  factwn  est  verbum  Domini  ad  Isaiam  dicens: 
Vade  ct  dic  Ezcchix  ;  Audivi  orationem  tuam.  Ecce  cgo  adjici-sm  supcr  dies 
tuos  quindecim  annos.  EtJerera.,  xvii,  7,  dicitur  expersonaDomini  :  Repente 
loquar  adversus  gentem,  et  adversus  regnum,  ut  eradicem,  et  dcstruam,  ct  dis- 
perdam  illud.  Si  pa^nitcntiam  egcrit  gens  iila  a  malo  suo  quod  locutus  sum 
adversus  eam,  agam  et  ego  pcenitentiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem 
ei.  Et  Joelis,  ii,  13-14  :  Convertimini  ad  Dominum  Deum  vestrum,  quia  beni- 
gnus.  et  viisericors  est.  Quis  scit  si  convertatur  et  ignoscat  Dcus? 

Hajc  autem,  si  socundum  suam  superficiem  intelligantur,  ad  inconve- 
niens  ducunt.  Sequilur  enim  primo  quod  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  Item 
quod  aliquid  ex  tempore  Deo  adveniat;  et  ulterius  quod  aliqua  quee  tem- 
poraiiter  in  creaturis  sunt  sint  causa  alicnjus  existentis  iu  Deo,  quse  sunt 
manifeste  impossibilia,  sicut  ex  superioribus  patet. 

Adversantur  etiam  auctoritatibus  sacrte  Scriplura;,  quse  infallibilem 
continet  veritalem  et  expressam.  Dicitur  enim,  Num.,  xxiii,  19:  Non  est 
Dcus  quasi  homo,  ut  mentiatur,  ncc  ut  filius  ho7ninis,  ut  mutetur.  Dixit  ergo, 
et  non  faciet  ?  Locutus  est,  et  non  implebit?  Et  I  Reg.,  XV,  29  :  Triumphator 
in  Isracl  non  parcet,  de  pwnitudine  non  flectetur  ;  neque  enim  homo  cst  ut  agat 
pcenitentiam.  Et  Malach.,  ii,  6  :  Ego  Dominus,  et  non  mutor. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret  circa  priedicta,  inveniet  quod  om- 
nis  error  qui  in  his  accidit  ex  hoc  provenit  quod  non  consideratur  diffe- 
rentia  inter  univcrsalem  ordinem  et  particularem.  Cum  enim  omnes  effe- 
ctus  ordinera  ad  invicem  h^beant,  secundam  quod  in  una  causa  conve- 
niunt,  op"ortet  tanto  communiorem  ordinem  esse,  quanto  est  universalior 
causa;  unde  ab  universali  causa,  quse  Deus  est,  ordo  provenieus  necesse 
est  quod  omnia  coraplectalur.  Nihil  igitur  prohibet  aliquem  particujarem 
ordinem,  vel  per  orationera,  vel  per  aliquem  alium  raodumimmulari.  Est 
enim  extra  illura  ordinem  aliquid  quod  possit  ipsum  immutare;  propter 
quod  non  est  mirum  si  /Egyptii,  reducentes  rerum  humanarum  ordiuem 
in  corpora  coelestia,  posueVunt  fatum  ex  stellis  proveniens  aliquibus  ora- 
tionibus  et  ritibus  posse  imrautari  :  nam  extra  ccelestia  corpora,  et 
supra  ea  est  Deus,  qui  potest  impedire  coelestium  corporum  etFectum  qui 
in  islis  inferioribus  ex  illorum  impressione  secuturus  erat.  Sed  extra 
ordinem  coraplectentera  omnia  non  potest  poni  aliquid  per  quod  possit 
ordo  ab  universali  causa  dependens  everli  :  propter  quod  Stoici,  qui  in 
Deum  sicutin  causara  universalem  omnium  ordinis  rerum  reductionem 
considerabant,  ponebant  quod  ordo  institutus  a  Deo  nulla  ratione  potest 
immutari.  Sed  in  hoc  iterura  a  consideratione  universalis  ordinis  recede- 
bant,  quod  ponebant  orationes  ad  nihil  utiles  esse,  tanquam  arbitraren- 
tur  voluntates  hominura  et  eorum  desideria,  ex  quibus  orationes  proce- 
dunt,  sub  illo  universali  ordine  non  comprehendi.  Cum  enim  dicunt 
quod,  sive  orationes  fiant,  sive  non,  niliilominus  idem  effectus  sequitur  in 
rebus  ex  universali  ordine  rerum,  manifeste  ab  illo  universali  ordine 
vota  orantium  sequestrant;  si  enim  hsec  sub  illo  ordine  coraprehendantur, 
sicut  per  aliascausas,  ita  per  hsec  ex  divina  ordinatione  aliqui  effectus 
sequuntur.  Idem  ergo  erit  excludere  orationis  effecium  et  communium 
aliarum  causarum.  Quod  si  aliis  causis  immobilitas  divini  ordinis  effec- 
tus  non  subtrahit,  neque  orationura  efficaciam  tollit. 
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Valent  ii^ilur  orationes  non  quasi  ordinem  seternae  dispositionis  immu- 
tantes,  sed  quasi  sub  tali  ordine  et  ipste  existentes.  Nihil  autem  prohibet 
per  orationum  efficaciam  aliquem  particularem  ordinem  alicujus  inferio- 
ris  causse  immutari,  Deo  faciente,  qui  omnes  supergreditur  causas.  Unde 
sub  nulla  necessitate  ordinis  alicujus  causae  continetur,  sed  e  converso 
omnis  necessitas  ordinis  inferioris  causae  continetur  sub  ipso  quasi  ab 
eo  inslitutus.  In  quantum  ergo  per  orationem  immutatur  aliquid  de  ordine 
inferiorum  causarum  instituto  a  Deo  propter  orationes  piorum,  dicitur 
Deus  converli,  vel  poenitere,  non  quod  seterna  ejus  dispositio  mutetur, 
sed  quia  mutatur  aliquis  ejus  effectus.  Unde  et  Gregorius  dicit  quod  non 
mutat  Deus  consilium,  etsi  quandoque  mutet  sentenliam,  non  in  quan- 
tum  illam  quse  exprimit  dispositionem  seternam,  sed  iilam  sententiam 
quae  exprimit  ordinem  inferiorum  causarum,  secundum  quam  Ezechias 
erat  moriturus,  vel  gens  aliqua  pro  peccatis  suis  punienda.  Talis  autem 
sententise  immutatio  dicitur  transsumptiva  locutione  pcenitentia,  in  quan- 
tum  Deus  ad  similitudinem  poenitentis  se  habet,  cujus  est  mutare  quod 
fecerat;  per  quem  modum  dicitur  etiam  metaphorice  irasci,  in  quantum 
puniendo  facit  irascentis  effectum. 


CAPUT  XCVII. 

QDOMODO  DISPOSITIO  PROVIDENTI^  HABEAT  RATIONEM. 

Ex  his  autem  quee  prsemissa  sunt  manifesle  videri  potest  quod  ea  quae 
sunt  per  divinam  providentiam  dispensata,  sequuntur  aliquam  rationem. 
Ostensum  est  enim  (cap.  91)  quod  Deus  per  suam  providentiam  omnia 
ordinat  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem;  non  autem  hoc  modo  quod 
suse  bonitati  aliquid  per  ea  quae  fiunt,  accrescat,  sed  ut  similitudo  suce 
bonitatis,  quantum  possibile  est,  imprimatur  in  rebus,  Quia  vero  omnem 
creatam  substantiam  a  perfectione  divinae  bonitatis  deficere  necesse  est, 
ut  perfectius  divinae  bonitatis  similitudo  rebus  communicaretur,  oportuit 
esse  diversitatem  in  rebus,  ut  quod  perfecte  ab  uno  aliquo  repraesentari 
non  potest  per  diversa  diversimode  perfectiori  modo  repraesentaretur  : 
nam  et  homo,  cum  mentis  conceptum  uno  vocali  verbo  videtsufficienter 
exprimi  non  posse,  verba  diversimode  multiplicat  ad  exprimendam  per 
diversa  sua3  mentis  conceptionem.  Et  in  hoc  etiani  divinoe  perfectionis 
eminentia  considerari  potest,  quod  perfecta  bonitas,  quse  in  Deo  estunite 
et  simpliciter,  in  creaturis  esse  non  potest  nisi  secundum  modum  diveF- 
sum,  et  perplura.  Res  autem  perhoc  diversae  sunt,  quod  formas  habent 
diversas,  a  quibus  speciem  sortiuntur.  Sic  igitur  ex  fine  sumitur  ratio 
diversitatis  formarum  in  rebus. 

Ex  diversitate  autem  formarum  sumitur  ratlo  ordinis  rerum.  Cum  enim 
forma  sit  secundum  quam  res  habet  esse;  res  autem  quaelibet,  secundum 
quod  habet  esse,  accedat  ad  similitudinem  Dei,  qui  est  ipsum  suum  esse 
simplex,  necesse  est  quod  forma  nihil  sit  aliud  quam  divina  similitudo 
participata  in  rebus.  Unde  convenienter  Aristoteles  in  primo  Phys.  (text. 
comm.  81),  de  forma  loquens,  dicit  quod  est  divinum  quoddam,  et  appe- 
tibiie.  Similitudo  autem  ad  unum  simplex  considerata,  diversificari  non 
potest  nisi  secundum  quod  magis  vel  minus  similitudo  estpropinqua,  vel 
remota.  Quanto  autem  aliquid  propinquius  ad  divinam  similitudinem 
accedit,  (tanto)  perfectius  est :  unde  in  formis  differentia  esse  non  potest 
nisi  secundum  quod  una  perfectior  existit  quara  alia  ;  propter  quod  Aris- 
toteles  in  octavo  Metaph.  (text.  comm.  10)  definitiones,  per  quas  natura 
rerum  et  formae  significantur.assimilat  numeris,  in  quibus  species  variatur 
per  additionem  vel  substractionem  unitatis,  ut  ex  hocdeturintelligi  quod 
formarum  diversitas  diversum  gradum  Derfectionis  requirit.  Et  hoc  evi- 
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dentor  apparct  naturas  rerum  speculanli.  Inveniet  enim,  si  quis  diligen- 
ter  consideret,  gradatim  rerum  diversitatem  compleri;  nam  supra  inani- 
mata  corpora  inveniet  plantas,  et  super  has,  irrationabilia  animalia  et 
super  hicc  intellectuales  substantias,  et  in  singulis  horum  inveniet  diver- 
sitatem  ,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  pertectiora  ,  in  tantum 
quod  ea  qure  sunt  suprema  inferioris  generis  videntur  propinqua  supe- 
riori  generi,  et  e  converso,  sicut  animalia  immobilia  suntsimiliaplantis. 
Unde  et  Dionysius  dicit  septimo  cap.  Dedivin.  nominibus,  quod  divina  sa- 
pientia  conjuiigit  Cnes  primorum  principiis  secundorum.  Undc  patet  quod 
rerum  diversitas  exigit  quod  nonsintomniaaequalia,  sed  sitordo  ki  rebus 
et  gradus. 

Ex  diversitate  autem  formarum,  sccundum  quas  rerura  s^ecies  diver- 
sificantur,  sequituret  operationum  differentia.  Cum  enim  unumquodque 
agalsecundum  quod  est  aclu  (quse  enim  suntin  potcntia,  sccundum  quod 
hujusmodi,  inveniuntur  actionis  expertia),  est  autem  unumqnodque  ens 
actu  per  formam,  oportet  quod  operatio  rei  sequatur  formam  ipsius. 
Oportet  igitur,  si  sint  diversae  formae,  quod  habeant  diversas  opera- 
tiones. 

Quia  vero  per  propriam  actionem  res  quaelibet  ad  proprium  finem  per- 
tingit,  necesse  est  etiam  proprios  fines  diversificari  in  rebus,  quamvis  sit 
finis  ultimus  omnibus,  communis. 

Sequitur  etiam  ex  diversitate  formarum  diversa  habitudo  maleriae  ad 
res.  Cum  enim  formae  diversae  sint  secundumquodquoedamsunlaliisper- 
fectiores,  sunt  inter  eas  aliquae  in  tantum  perfectae,  quodsunt  perse  sub- 
sistentes  et  perfectae,  ad  nihil  indigentes  materieB  fulcimento;  quaedam 
vero  per  se  pefecte  subsisterenon  possunt,  sedmateriam  pro  fundamento 
requirunt,  ut  sic  illud  quod  subsislit  non  sit  forma  tantum,  neque  materia 
tanlum,  quoe  per  se  non  est  ens  actu,  sed  compositum  ex  utroque.  Non 
autem  possent  materia  et  forma  ad  aliquid  unum  constituendum  conve- 
nire,  nisi  esset  aliqua  proportio  inter  ea.  Si  autem  proportionata  oportet 
ea  esse,  necesse  est  quod  diversis  formis  diversae  materiae  respondeant : 
unde  fil  ut  quaedam  formoe  requirant  materiam  simplicem,  quaedam  vero 
materiam  corapositam,  et  secundum  diversas  formas  diversam  partium 
compositionem  oportet  esse  congruentera  ad  speciem  formae  et  ad  opera- 
tionem  ipsius. 

Ex  diversa  autem  habitudine  ad  materiam  sequitur  diversitas  agentium 
«tpatienliura.  Curaenimagat  unumquodque  ratione  formae,  patiatur  vero 
et  moveatur  ratione  materiae,  oportet  quod  illa  quorum  forraae  sunt  per- 
fectiores  et  minus  materiales,  agant  in  illa  quae  sunt  magis  materialia  et 
quorum  formfe  sunt  iraperfectiores. 

Ex  diversitate  autem  forraarum  et  materiarura  et  agentium  sequitur 
diversitas  proprietalura  et  accidentium.  Cum  enim  substanlia  sit  causa 
accidentis,  sicut  perfectum  imperfecti,  oportet  quod  ex  diversis  principiis 
substantialibus  diversa  accidentia  propria  consequantur.  Rursus,  cumex 
diversis  agentibus  sint  diversae  impressiones  in  patientibus,  oportet  quod 
par  diversa  agentia,  diversa  sint  accidentia  quae  ab  agentibus  Impri- 
muntur. 

Patet  ergo  ex  dictis,  quod,  cum  per  divinamprovidentiam  rebuscreatis 

diversaaccidentia,  etactiones,  etpassiones,etcollocationesdistribuantur, 

non  hoc  absque  ratione  accidit.  Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  rerum 

oroductionem  et  gubernationem  sapientiae  et  providentiae  divinae  attribuit : 

licitur  enim,  Prov.,  iii,  19,  20  :  Dominus  sapientia  fundavit  terram,  stabilivit 

(bIos  prudentia  :  sapientia  illius  erupuerunt  abyssi,  et  nubes  rore  concrescunt; 

t  Sap.,  VIII,  1,  dicitur  de  Dei  sapientia,  quod  attingit  a  fine  usque  adfinem 

yrtiter,  et  disponit  omnia  suaviter;  et  xi,  21,  ejusdem  dicitur  :  Omnia  in  men- 

ra,  numero  et  pondere  distribuisti;  ut  per  mensuram  quantitatem,   sive 

odum,  autgradum  perfectionis  unuiscujusquerei  intelligamus;  per  nu 

5rum  vero  pluralitatem,  et  diversitatem  specierum  consequentem  ex 
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diversis  perlectionis  gradibus;  perpondus  vero  inclinationes  diversas  ad 
proprios  fines,  et  operationes,  et  agentia,  et  patienlia,  et  accidentia,  qu8B 
sequuDtur  distinctionem  specierum. 

In  prsedicto  autem  ordine,  secundum  quem  ratio  divinae  providenliai 
attenditur,  primum  esse  diximus  divinam  bonitatem,  quasi  ultimum 
finem,  qui  estprimum  principium  in  agendis  :  dein  vero  rerum  numero- 
sitatem,  ad  quam  constituendam  nccesse  est  gradus  diversos  in  formis, 
et  materiis,  et  agentibus,  et  patientibus,  et  aclionibus,  et  accidentibus 
esse.  Sicut  ergo  summa  ratio  divinse  providentise  simpliciter  est 
divina  bonitas,  ita  prima  ratio  in  creaturis  est  ebrum  numerositas,  ad 
cujus  institutionem  et  conservationem  omnia  alia  ordinari  videntur.  Et 
secundum  hoc  rationabiliter  videtur  esse  a  Boetio  dictum,  in  principio 
suee  Antmeticx  (lib.  i,  cap.  2),  quod  orania  qusecumque  a  primEeva  rerum 
natura  constituta  sunt^  ex  numerorum  videntur  ratione  esse  formata. 

Est  autem  considerandum,  quod  operativa  ratio  et  speculativa  partim 
quidem  conveniunt,  partim  vero  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc 
quod,  sicut  ratio  speculativa  incipit  ab  aliquo  principio  et  per  media 
•  devcnit  ad  conclusionem  intentam,  ita  ratio  operativa  incipit  ab  aliquo 
principio  et  per  aiiqua  media  pervenit  ad  operationem  vel  operatum 
quod  intenditur.  Principium  autem  in  speculativis  est  forma,  et  quod  quid 
cst;\Q  operativis  vero  finis,  quod  quandoque  quidem  est  forma,  quando- 
que  aliquid  aliud.  Principium  etiam  in  speculativis  semper  oportet  esse 
necessarium;  in  operativisautem  quandoque  est  necessarium,  quandoque 
autem  non  :  necessainum  enim  est  hominem  velle  felicitatem  ut  finem  : 
non  necessarium  autem  velledomus  oedificationem.  Similiter  in  demon- 
strativis  semper  posteriora  ad  priora  de  necessitate  sequuntur  ;  non  au- 
tem  in  operativis  semper,  sed  tunc  solum  quando  ad  finem  nonnisi  per 
hanc  viam  perveniri  potest;  sicut  necessarium  est  volenti  Eedificare  do- 
mum  quod  quferat  ligna;  sed  quod  quserat  ligna  abjetina,  hoc  ex  simplici 
voluntate  ipsius  dependet,  non  autem  ex  ratione  domus  eedificandce.  Si 
igitur  quod  Deus  suambonitatem  amet,  hoc  necessarium  est;  sed  hoc 
non  necessario  sequitur  quod  per  creaturas  reprsesentetur,  cum  sine  hoc 
divina  bonitas  sit  perfecta.  Unde  quod  creaturcB  in  esse  producantur,  etsi 
ex  ratione  divinse  bonitatis  originem  habeat,  tamen  ex  simplici  Dei  volun- 
tate  dependet.  Supposito  autem  quod  Deus  creaturis  suam  bonitatem 
communicare,  secundum  quod  est  possibile,  velit  per  similitudinis  mo- 
dum,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  sint  creaturee  diversse;  non  autem  ex 
necessitate  sequitur  quod  secundum  hanc  vel  illam  perfectionis  mensu- 
ram,  aut  secundum  hunc  vel  iilum  numerum  rerum.  Supposito  autem  ex 
divina  voluntate  quod  hunc  numerum  in  rebus  statuere  velit  et  hanc 
unicuique  rei  perfectionis  mensuram,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  habeat 
formam  talem,  et  materiam  talem;  et  similiter  in  consequentibus  patet. 
Manifestum  igitur  fit  quod  providentia  secundum  rationem  quamdam  res 
dispensat,  et  tamen  heec  ratio  sumitur  ex  suppositione  voluntatis  divinae. 

Sic  igiturper  prsemissa  duplex  error  excluditurreorumscilicetqui  cre- 
dunt  quod  omnia  simplicem  voluntatem  sequantur  absque  ratione;  qu 
est  error  loquentium  in  legc  Saracenorum,  ut  rabbi  Moyses  dicit:  secur 
dum  quos  nulla  differentia  est  quod  ignis  calefaciat  et  infrigidet,  uif 
quia  Deus  ita  vult.  Excluditur  etiam  error  eorum  qui  dicunt,  causaru' 
ordinem  ex  divina  providentia  per  modum  nececsitatis  provenire.  Quoru 
utrumque  patet  esse  falsum  ex  dictis. 

Sunt  autem  qugedam  verba  sacrae  Scripturse  quo3  videntur  simplici  > 
luntati  divinae  omnia  attribuere  :  quse  non  dicuntur  ad  hoc  ut  ratio  tol 
tur  a  providentise  dispensatione,  sed  ut  omnium  primum  principium  ' 
voluntas  ostendatur,  sicut  jam  supra  dictum  est,  sicut  estin  Ps.  cxx5 
6  :  Omnia  qusemmque  voluit,  Domimis  fecit;  et  Job,  IX,  3  :  Quis  ei  dicere- 
test :  Cur  ita  facis  ?  et  Rom.,  ix,  19  :  Voluntati  ejus  quis  resistit  ?  ct  Au- 
tinus  dicit  in  tertio  De  Trin.  (cap.  3  el  4)  :  «  Nonnisi  Dei  voluntas  c^ 
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prima  sanitatis  et  cegritudinis,  prtemiorum  etpcenarum,  gratiarum  atqiie 
rctributionum  ». 

Sic  erg-o,  cum  quseriturpropto'  quid  de  aliquo  naturali  eirectu,  possumus 
reddere  rationom  ex  aliqua  proxima  causa,  dum  lamen  sicut  in  primam 
causam  reducamus  omnia  in  voluntatem  divinam :  sicut  si  queeratur 
quare  lignum  est  calefactum  ad  praesentiam  ignis,  dicitur  quod  ealefac- 
tio  est  naturalis  actio  ignis;  hoc  autem,  quiacalor  eslproprium  accidens 
ejus;  hoc  autem  consequitur  propriam  formam  ejus;  et  sic  inde  quous- 
que  perveniatur  ad  divinam  voluntatem.  Unde,siquisrespondet  quterenti 
quare  lignum  calefactum  est,  quia  Deus  voluit,  convcnienter  quidem 
respondet,  si  intendit  reduccre  qu?Dstionem  in  primam  causam ;  incon- 
venienter  vero,  si  intendit  omnes  alias  excludere  causas. 


CAPUT  XCVIII. 

QUOMODO  DEUS    POSSIT    FACERE  PRiETER    ORDLNEM    SUiE  PROVIDENTIiE, 
ET  QUOMODO  NON. 

Ex  praemissis  autem  accipi  potest  duplicis  ordinis  consideratio.  Quo- 
rum  unus  quidem  dependet  ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia 
complectitur ;  alius  particularis,  qui  ex  aliqua  causa  creata  dependet  et 
continet  illa  quse  causa3  iili  subduntur  :  et  hic  quidem  multiplex  est, 
secundum  diversitatem  causarum  quae  intcr  crealuras  inveniuntur.  Unus 
tamen  eorum  sub  altero  continetur,  sicut  et  causarum  una  sub  altera 
existit  :  unde  oportet  quod  omncsparticulares  ordinessubstantiali  ordine 
contincantur,  et  ab  illo  descendant  qui  inveniuntur  in  rebus,  secundum 
quod  a  prima  causa  dependent.  Hujusmodi  exemplum  in  politicis  consi- 
derari  potest.  Nam  omnes  domestici  unius  patrisfamilias  ordinem  quem- 
dam  ad  invicem  habent,  secundum  quod  ei  subduntur.  Rursus  autem 
tam  ipse  paterfamihas,  q^uam  omnes  alii  qui  sunt  suae  civitatis,  ordinem 
quemdam  ad  invicem  habent  et  ad  principem  civitatis,  qui  iterum  cum 
omnibus"quisuntin  regno  aliquem  ordinem  habet  ad  regem, 

Ordinem  autem  univcrsalem,  sccundum  quem  omnia  cx  divina  provi- 
dentia  ordinantur,  ppssumus  considerare  dupliciter,  scilicet  quantum  ad 
res  quoe  subduntur  ordini,  et  quantum  ad  ordinis  rationem  qu8B  ex  prin- 
cipio  ordinis  dependet.  Ostensum  est  autem  in  secundo  libro  (cap.23) 
quod  res  ipsse  quee  a  Deo  sub  ordine  ponuntur  proveniunt  ab  ipso  non 
sicut  ab  agente  per  necessitatem  naturce  vel  cujuscumque  alterius,  sed 
ex  simplici  voluntate,  maxime  quantum  ad  primam  rerum  institutionem. 
Relinquitur  ergo  quod,  prseter  ea  qua3  sub  ordinem  divinae  providentiae 
cadunt,  Deus  aliqua  facere  potest ;  non  enim  est  ejus  virlus  ad  has  res 
obligata.  Si  autem  considercmus  preedictum  ordinem  quantum  ad  ratio- 
nem  a  principio  dependentem,  sic  preeter  ordinem  illum  Deus  facere  non 
potest ;  ordo  enim  ille  procedit,  ut  ostensum  est  (cap.  97),  ex  scientia  et 
voluntate  Dei  omnia  ordinante  in  suam  bonitatem  sicut  in  finern.  Non 
est  autem  possibile  quod  Deus  aliquid  faciat  quod  non  sit  ab  eo  volitum, 
cum  creaturee  ab  ipso  non  procedant  naturaliter,  sed  per  voluntatem,  ut 
ostensum  est  (lib.  ii,  cap  23).  Neque  etiam  est  possibile  ab  eo  aliquid  fieri 
^quod  ejus  scientia  non  comprehendatur,  cum  voluntas  esse  non  possit 
nisi  de  aliquo  noto.  Neque  iterum  est  possibile  quod  in  creaturis  aliquid 
faciat  quod  in  suam  bonitatem  non  sit  ordinatum  sicut  in  finem,  cum 
sua  bonitas  sitproprium  objectum  voluntatisipsius.  Similiterautem  cum 
Deus  sit  omnino  immutabilis,  impossibile  est  quod  aliquid  velit  cum 
prius  noluerit,  aut  aliquid  de  novo  incipiat  scire  vel  in  suam  ordinet 
bonitatem.  Nihil  igitur  Deus  facere  potest  quin  sub  ordine  suse  providentiae 
cadat,sicut  nonpotest  aliquid  facere  quod  ejus  operationi  non  subdatur; 
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potest  tamen  alia  facere  quam  ea  quae  subduntur  ejus  providentiea,  vel 
operationi,  si  absolute  consideretur  ejus  potestas  ;  sed  non  potest  facere 
aliqua  qua3  sub  ordine  providentiae  ipsius  ab  seterno  non  fuerunt,  eo 
quod  mutabilis  esse  non  potest. 

Hanc  autem  dislinctioufem  quidam  non  considerantes  in  diversos 
errores  inciderunt.  Quidam  enim  immobilitatem  divini  ordinis  ad  res  ipsas 
quae  ordini  subduntur  extendere  conati  sunt,  dicentes  quod  omnia 
necesse  est  esse  sicut  sunt,  in  tantum  quod  quidam  dixerunt,  quod  Deus 
non  potest  alia  facere  quam  quae  facit,  contra  quod  est  quod  habetur, 
Matth.,  XXVI,  S3  :  Annon  possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  plus 
quam  duodecim  legiones  angelorum  ?  Quidam  autem  e  converso  mutabilita- 
tem  rerum  quse  divinae  providentiBB  subjiciuntur  in  mutabilitatem  divinae 
providentife  transtulerunt,  de  Deo  carnaliter  sentientesquodDeus  admo- 
dum  carnalis  hominis  sit  in  sua  voluntate  mutabilis,  contra  quod  dicitur, 
Num.,  xxiii,  19  :  Non  est  Deus  ut  homo,  ut  mentiatur,  ncc  quasi  filius  hominis, 
ut  mutetur.  Alii  vero  contingentiam  divinae  providentiee  subtraserunt, 
contra  quos  dicitur,  Thren.,  iii,  37  :  Quis  est  iste  qui  dixit  utfieret  aliquid, 
■  Lomino  non  jubente  ? 

CAPUT  XCIX. 

QUOD  DEUS    POTEST  OPERARI    PR^ETER  ORDINEM    REBUS  INDITUM  PRODUCENDO 
EFFECTUS  ABSQUE  CAUSIS  PROXIMIS. 

Restat  autem  ostendere  quod  prseter  ordinem  ab  ipso  rebus  inditum 
agere  possit.  Est  enim  ordo  divinus  institutus  in  rebus,  ut  inferiora  per 
superiora  moveantur  a  Deo,  utsupra(cap.  82  etpraeced.)  dictum  est.  Potesl 
autem  Deus  pneter  hunc  ordinem  facere  ut  sciiicet  ipse  effectum  aliquem 
in  inferioribus  operetur,  nihil  ad  hoc  agente  superiori  agente.  In  hoc 
enim  differt  agens  secundum  necessitatem  naturse  ab  agente  secundum 
voluntatem,  quod  ab  agente  secundum  necessitatem  naturse  efTectus  non 
potest  sequi  nisi  secundum  modum  virtutis  activse  :  unde  agens  quod  est 
maximse  virtulis  non  potest  immediate  producere  effectum  aliquem 
parvum,  sed  producit  effectum  suse  virtuti  proportionatum,  in  quo  tamen 
invenitur  quandoque  minor  virtus  quam  in  causa ;  et  sic  per  multa  media 
tendens  a  causa  suprema  provenit  aliquis  parvus  effectus.  In  agente 
autem  per  voluntatem  non  estsic  ;  nam  agens  pervoluntatem  statim  sine 
medio  potest  producere  quemcumque  effectum  qui  suam  non  excedat 
virtutem  ;  artifex  enim  perfectissimus  potest  facere  opus  quale  faciat 
arlifex  imperfectus.  Deus  autem  operatur  per  voluntatem,  et  non  per 
necessitatem  naturse,  ut  supia  (lib.  ii,  cap.  23)  ostensum  est.  Igitur 
minores  effectus,  qui  liunt  per  causas  inferiores,  potest  facere  immediale 
absque  secundis  causis. 

Adhuc,  virtus  divina  comparalur  ad  omnes  virtutes  activas,  sicut 
virtus  universalis  ad  virtutes  particulares,  sicut  per  supradicta  (cap.  67 
et  seq.)  patet.  Virtus  autem  activa  universalis  ad  particularem  effectum 
producendum  determinari  potest  dupliciter:  uno  modo  per  causam 
mediam  parlicularem,  sicut  virtus  activa  coelestis  corporis  determinatur 
ad  effectum  gonerationis  humanae  per  virtutem  particularein,  quse  est  in 
semine,  sicut  in  syllogismis  virtus  propositionis  universalis  determina- 
tur  ad  conclusionem  particularem  per  assumptionem  particularem;  alio 
modo  per  intellectum,  qui  determinatam  formam  apprehen(ftt,  et  eam  in 
effectum  producit.  Divinus  autem  intellectus  non  solum  est  cognoscitivus 
suse  essentise,  quse  est  quasi  universalis  virtus  activa  ,  neque  etiam  tan- 
tum  universalium  et  primarum  causarum,  sed  omnium  particularium, 
sicut  per  supradicta  (cap.  76)  patet.  Potest  igitur  producere  immediate 
omnem  effectum,  quem  producit  quodcumque  particulare  agens. 
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Amj-diiis,  cum  accidentia  consequantur  principia  substantialia  rei, 
opOTtet  quod  ille  qui  immediate  substanliam  rei  producit,  possit  imme- 
diate  circa  ipsam  rem  operari  quajcumque  ad  substantiam  ipsius  conse- 
quuDtur :  generans  enim  quod  :lat  lormam  dat  omnes  proprietates  et 
motus  consequentcs.  Ostensura  .v<  ^utem  supra  (lib.  ii,cap.  21)  quod  Deus 
in  prima  rerum  instilutione  omnt-;  res  per  creationem  immediale  in  esse 
produxit.  Potest  igitur  immediale  unamquamque  rem  producere,  sive 
movere  ad  aliquem  effectum  absque  raediis  causis. 

Item,  ordo  rerum  profUiit  a  Deo  in  res,  secundum  quod  praeexcogitatus 
in  intelleclu  ipsius  ;  sicut  videmus  in  rebus  humanis  quod  piinceps 
civitatis  ordinem  apud  se  pra^meditatum  oranibus  imponit.  Intellectus 
autem  divinus  non  est  deterrainatus  ad  hunc  ordinem  ex  ne<:essitate,  ut 
nuUumalium  ordinem  inlelligere  possit,  cum  et  nos  alium  ordineni  per 
intellectum  apprehendere  possimus.  Potest  enim  intelligi  a  nobis  quod 
Deus  hominem  absque  seminc  ex  terra  forraet.  Potest  igitur  Deus  praeter 
inferiores  causas  efiectum  illis  causis  proprium  operari. 

Prwterca,  iicet  ordo  rebus  inditus  a  providentia  divinam  bonitatem  suo 
modo  repnpsentet,  noo  taraen  ipsam  repreesentat  perfecte,  cum  non  per- 
tingat  bonitas  creaturae  ad  aequaiitatem  bonitatis  divinse.  Quod  aulera  non 
repra3sentalur  perfecte  per  aliquod  exemplatum.  potest  iterum  praeter 
hoc  alio  raodo  reprsesentari.  Reprsesentatio  autem  divinse  bonitatis  in 
rebus  est  fmis  productionis  rerum  a  Deo,  ut  supra  (cap.  20)  ostensum  est. 
Non  esl  igitur  voluntas  divina  deterrainata  ad  hunc  ordinem  causarum  et 
efTectuum,  ut  non  possit  velle  eiTectura  aiiquem  in  inferioribus  producere 
immediate  absque  aliis  causis. 

Adhuc,  universa  creatura  magis  estDeosubdita  quam  corpus  humanum 
sit  subditum  anima3  ejus  :  nam  anima  est  corpori  proportionata  ut  (orraa 
ipsius  ;  Deus  autera  oranera  proportionem  creaturse  excedit.  Ex  hoc 
autem  quod  aniraa  imaginatur  aliquid  et  veheraenter  afficitur  ad  illud, 
sequitur  aliquando  immutatio  in  corpore  ad  sanitatem  vel  aegritudinem 
absque  actione  principiorum  corporeorum,  quae  sunt  nata  m  corpore 
aegritudinem  vel  sanitatem  causare.  Multo  igitur  magis  ex  voluntate 
divina  potest  effectus  aliquis^sequi  in  creaturis  absque  causis  quse  natse 
suntsecundum  naturam  iUum  eiTectum  producere. 

Prseterea,  secundum  natura;  ordinem  virtutes  activse  elementorum  sub 
virtutibus  activis  corporum  coelestium  ordinantur.  Proprium  autem 
effectum  virtutum  elementorum  interdum  virtus  coelestis  efflcit  absque 
actione  elementi,  sicut  patetcum  sol  calefacit  absque  ignis  actione.  Muito 
igitur  magis  et  divina  virtus  absque  actione  causarum  creatarum  potest 
producere  proprios  effectus  earum. 

Si  autem  quis  dicat,quod,  cumordineTnistum  rebus  Deus  indiderit.non 
potest  esse  absque  mutatione  ipsius,  ut  prseter  ordinera  ab  ipso  insti- 
tutura  operetur  in  rebus,  effectus  absque  propriis  causis  producendo,  ex 
ipsa  rerum  natura  refelli  potest. Ordo  enim  inditus  rebus  a  Deo  (vel)  secun- 
dum  id  est  quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet,  non  autem  ubique, 
vel  secundum  id  quod  est  seraper.  Multa  enim  naturalium  causarum 
effectus  suos  producunteodem  modo  ut  frequenter,nonautem  ut  semper; 
nam  quandoque,  licet  ut  in  paucioribus,  aliter  accidit ,  vel  propter 
defectum  virtutis  agentis ,  vel  propter  materiae  indispositionem ,  vel 
propter  aliquod  fortius  agens;  sicut  cum  natura  in  homine  generat 
digitum  sextum.  Non  autem  propter  hoc  deficit  aut  mutatur  providentiae 
ordo  :  nam  ethoc  ipsum  quod  naturalis  ordo  institutus  secundum  eaquae 
sunt  frequenter,  quandoque  deficiat,  providentiae  subest  divinae.  Si  ergo 
per  aliquam  virtutem  creatam  fieri  potest  ut  ordo  naturalis  mutetur  ab  eo 

2uod  est  frequenter  ad  id  quod  est  raro,  absque  mutatione  providentise 
ivinse;  multo  magis  divina  virtus  quandoque  aliquid  facere  potest,  sine 
suae  providentise  prsejudicio,  prseter  ordinera  naturalibus  inditum  rebus  a 
Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad  suse  virtutis  manifestationem  facit  interdum  * 
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nullo  enim  modo  melius  manifestari  potest  quod  tota  natura  divinse 
subjccta  est  voluntati,  quam  ex  hoc  quod  quandoque  ipse  prseter  naturae 
ordiuem  aliquid  operatur.  Ex  hoc  enim  apparet  quod  ordo  rerum  pro- 
cessit  ab  eo,  et  non  per  necessitatem  natur8e,sedpcr  liberam  voluntatem. 
Nec  debet  hsec  ratio  frivola  reputari,  quod  Deus  aliquid  faciat  in  natura 
ad  hoc  quod  se  mentibus  humanis  manifestet,  cum  supra  (cap.  17) 
ostensum  sitquod  omnes  creaturse  corporales  ad  naturam  intellectualem 
ordincntur  quodammodo  sicut  in  finem.  Ipsius  autem  intellectualis 
naturte  finis  est  divina  cognitio,  utin  superioribus  est  ostensum.  Non  est 
ergo  mirum  si,  ad  coguitionem  de  Deo  intellectuali  naturae  praebendam^ 
sit  aliqua  immutatio  in  substantia  corporali. 


CAPUT  C. 

QUOD'  EA  QUiE  DETJS  FACIT  PE^TER  NATUR.£    ORDmEM   NON    StNT 
CONTRA  NATURAM. 

Considerandum  tamen  videtur,  quod,  licet  Deus  interdum  praeter 
ordinem  rebus  iudilum  aliquid  operelur,  nihil  tamen  facit  contra  naluram. 
Cum  enim  Deus  sit  actus  purus,  omnia  vero  alia  habeant  aliquid  de 
potentia  admixtum,oporLet  quod  Deuscomparetur  adomniasicut  movens 
ad  motum,  et  activum  ad  id  quod  est  in  potentia.  Quod  autem  est  in 
potentia  secundum  ordinem  naturalem  respectu  alicujus  agentis,  si  ali- 
quid  imprimatur  in  ipsum  ab  iUoagenle,  non  est  contra  naturam  simpli- 
citer,  etsi  sit  aliquando  conlrarium  particulari  formae  quse  corrumpitur 
per  hujusmodi  actionem  :  cum  enim  generatur  ignis  et  corrumpitur  aev, 
igne  ageute,  est  generalio  et  corruptio  naturalis.  Quicquid  igitur  aDeo  fit 
in  rebus  creatis,  non  est  contra  naturam,  etsi  videatur  esse  contra 
ordinem  proprium  alicujus  naturae. 

Adhuc,  cum  Deus  sil  primum  agens,  ut  supra  (lib.  i,  c.  t3,  etii,  c.  6} 
ostensum  est,  omnia  quse  sunt  post  ipsum,  sunt  quasi  quaedam  instru- 
menta  ipsius.  Ad  lioc  autem  sunt  instrumenta  instituta,  ut  deserviant 
actioni  principalis  agentis,  dum  moventur  ab  ipso ;  unde  talis  instru- 
menti  materia  et  formaesse  debetut  sitcompetens  actioni  quam  iutendit 
principale  agens  ;  et  propter  hoc  non  esl  contra  naturam  inslrumenti  ut 
moveatur  a  principali  agente,  sed  est  ei  maxime  conveniens.  Meque  ergo 
est  conlra  naturam,  cum  res  createe  moventur  qualitercumque  a  Deo  ;  sic 
enim  institutae  sunt  ut  ei  deserviant. 

Prxterea,  in  agentibus  etiam  corporalibus,  hoc  videtur  quod  molus  qui 
sunt  in  istis  inferioribus  corporibus  ex  impressione  superiorum  noa 
sunt  violenti,  neque  contra  naturam,  quamvis  non  videantur  convenientes 
motui  naturali,  quem  corpus  inferius  habet  secundum  proprietatem  suae 
formae.  Non  enim  dicimus  quod  fluxus  et  refluxus  maris  sit  motus 
violentus,  cura  sit  ex  impressione  ccelestis  corporis  ;  licet  naturalis 
motus  aquae  sit  solum  ad  unam  partem,  scilicet  ad  medium.  Multo  igitur 
magis  quicquid  a  Deo  fit  in  qualibet  creatura  non  potest  dici  violeutum 
aut  conira  naturam. 

Item,  primu  mensura  essentiae  et  naturae  cujuscumque  rei  est  Deus, 
sicut  primum  ens,  quod  est  omnibus  causa  essendi.  Cum  autem  per 
mensuram  de  uuaquaque  re  sumatur  judicium,  oportet  hoc  dici  naturale 
unicuique  rei  per  quod  conformatur  suae  mensurae.  Hoc  igitur  erit  natu- 
rale  unicuique  rei  quod  ei  a  Deo  inditum  est.  Ergo,etsiadhuc  eidem  reia 
Deo  aliquid  aliter  imprimatur,  non  est  contra  naturam. 

Amplius,  omnes  creaturae  comparantur  ad  Deum  sicut  artificiata  ad 
artificem,  ut  ex  praemissis  (lib.  ii,  cap.  24)  patet :  unde  tota  natura  est 
sicut  quoddam  artificiatum  divinee  artis.  iSon  est  autem  contra  ralionem 
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artificii,  si  artifexaliler  aliquid  operetur  in  suo  artificio,  etiam  postquam 
ei  primam  formam  dcdit.  Neque  erf^^o  est  contra  naturam,  si  Dcus  in  rc^us 
naturalibus  rliquid  opcretur  alitcr  quam  consuetus  cursus  naturaB 
habet. 

Hinc  cst  quod  Augustinus  dicit  {Contr.  Faust.  Man.,  1.  xxvi,  cap.  3) : 
«  Deus  creator  ct  conditor  omnium  naturarum  nihil  contra  naturam  facit, 
quia  id  est  naturalc  cuique  rei  quod  facit,  a  quo  est  omnis  modus, 
numerus,  et  ordo  naturse  ». 


CAPUT  CI. 

m  MIRACDLIS. 

Hsec  autcm  quce  prsetcr  ordinem  communiter  in  rchus  statutum  quan- 
doque  divinilus  fiunt  miracula  dici  solcnt.  Admiramur  enim  aliquid,cum 
effectum  vidcntes  ,  causam  i,q:noramus.  Et  quia  causa  una  et  eadem  a 
quibusdam  interdum  est  cognita,  et  a  quibusdam  ignota,  indc  contingit 
guoJ  videntium  simul  aliquem  eiTectum  aliqui  mirantur,  et  aligui  non 
mirantur  :  asti'ologus  cnim  non  miratur  videns  eclipsim  solis,  quia 
cognoscit  causara  ;  ignarus  autem  hujus  scientise  nccessc  habet  admirari, 
causam  ignorans.  Sic  igitur  est  aliquid  m.irum  quoad  hunc,  non  autem 
quoad  illum.  Illud  ergo  simplicitcr  mirum  est,  quod  habet  causam  sim- 
pliciter  occultam,  et  hoc  sonat  nomem  miraculi,  nt  scilicet  sit  de  se 
admiratione  plenura,  non  quoad  hunc  vel  illum  tantum.  Causa  autem 
simplicitcr  occulta  omni  homini  est  Dcus.  Probatum  esl  enim  supra 
(cap.  4,7),  quod  ejus  essentiam  nullus  homo  in  statu  hujus  vitifi  intcllcctu 
capere  potest.  llla  igitur  proprie  miracula  dicenda  sunt  quae  divinitus 
fiunt  prseter  ordinem  communitcr  observatum  in  rebus. 

Horum  autem  miraculorum  diversi  sunt  gradus  et  ordines.  Nam  sum- 
mum  gradum  inter  miracula  tenent  in  quibus  aliquid  fit  a  Deo  quod 
natura  nunquam  facere  pote^t,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  quod 
sol  retroccdat,  aut  stet,  quod  mare  divisum  transeuntibus  iter  pra;beat;  et 
inter  hsecetiom  ordo  attenditur  :  nam  quanto  majora  suntilla  quae  Deus 
opcratur  et  quanto  magis  sunt  remota  a  facultate  naturae,  tanto  mira- 
culum  majus  est,  sicut  majus  est  miraculum  quod  sol  retrocedat,  quam 
quod  mare  dividatur. 

Secundum  autem  gradum  in  miraculis  tenent  illa  in  quibus  Deus 
aliquid  facit  quod  naturafacere  potest,  sed  non  per  illum  ordinem.  Opus 
enim  naturse  est  quod  aliquod  animal  vivat,  videat  et  ambulet;  sed  quod 
post  mortem  vivat.  post  ca:citatem  videat ,  post  debilitatem  claudus 
ambulet,  haec  natura  facere  non  potest,  sed  Deus  interdum  miraculose 
operatur.  Inter  haec  etiam  miracula  gradus  attenditur  secundum  quod  id 
quod  fitmagis  est  a  facultate  naturaB  remotum. 

Tertius  autem  gradus  miraculorum  est  cum  Deus  facit  quod  consue- 
tum  est  fieri  operatione  natura^,  tamen  absque  principiis  naturae  operan- 
tibus,  sicut  cum  aliquis  a  febre  curabili  per  naturam  divina  virtute  cura- 
tur,  ut  cum  pluit  sine  operatione  principiorum  naturae.  (I  part.,  q.  cv, 
art.  8). 

CAPUT  CU. 

QUOD  SOLUS  DETJS  FACIT  MIRACULA. 

Ex  prsemissis  autcm  ostendi  potest  quod  miracula  facere  solus  Deus 
potest.Quod  enim  est  sub  ordine  totaliter  constitutum  non  polest  praeter 
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ordiDem  illum  operari.  Omnis  autem  creatura  constituta  est  sub  ordine 
quem  Deus  in  rebus  statuit.  Nulla  ergo  creatura  potest  supra  hunc  ordi- 
nem  operari.  Quod  est  miracula  facere. 

Item,  quando  aliqua  virtus  finita  proprium  effectum  operatur  ad  quem 
determinatur,  non  est  miraculum ;  iicet  possit  esse  mirum  alicui  qui  illam 
virtutem  non  comprehendit,  sicut  mirum  videtur  ignaris  quod  magnes 
trahit  ferrum,  vel  quodaliquis  parvus  piscis  sit  retinens  navem.  Omnis 
autem  crealurse  potentia  est  limitata  ad  aliquem  determinalum  effectum, 
vel  ad  aliquos.  Quicquid  igitur  virtute  cujuscumque  creaturae  fiat,  nonpo- 
test  dici  rairaculum  proprium,  elsi  sit  mirum  virtutem  illius  creaturae 
non  comprehendenti.  Quod  autem  fitvirtute  divina,qua3,  cum  sit  infinita, 
de  se  incomprehensibilis  est,  vere  miraculum  est. 

Amplius,  omnis  creatura  in  sua  actione  requirit  subjectum  aliquod  in 
quod  agat;  solius  enim  Dei  est  ex  nihilo  aliquid  facere,  ut  supra  osten- 
sum  est  (lib.  i,  cap.  16).  Nihil  autem  quod  requirat  in  sua  actione  subjec- 
tum  potest  agere,  nisi  in  illa  ad  quae  subjectum  illud  est  in  potentia  : 
hoc  enim  agens  in  subjectum  aliquod  operatur  ut  educat  illud  de  poten- 
tia  in  actum.  KuUa  igilur  creatura  sicut  nec  creare  potest,  ita  nec  agere 
in  alia  re,  nisi  quod  est  in  potentia  illius  rei.  Fiunt  autem  multa  miracula 
divinitus,  dum  io  re  aliqua  sit  divina  virtute  quod  non  est  in  potentia 
illius  rei,  sicut  quod  mortuus  reviviscat,  quod  sol  retrocedat,  quod  duo 
corpora  sint  simul.  Haec  igitur  miracula  nulla  virtute  creata  fieri  pos- 
sunt. 

Adhuc,  subjectum  in  quod  agitur  ordinemhabetet  ad  agens  quod  redu- 
cit  ipsum  de  poteutiain  actum,et  ad  actum  inquem  reducitur.  Sicut  ergo 
subjectum  aliquod  est  in  potentia  ad  aliquem  determinatum  actum,  'et 
non  ad  quemlibet,  ita  non  potest  reduci  de  potentia  in  aclum  determina- 
tum  nisi  per  agens  aliquod  deterrainatum.Requiritur  enim  agens  diversi- 
mode  ad  reducendum  in  diversum  actura  :  nam,  cum  aer  sit  in  potentia 
ignis  et  aqua,  alio  agente  fit  actu  ignis  et  alio  aqua.  Similiter  etiam  pa- 
let  quod  materia  corporalis  in  actum  aliquem  perfectura  non  reducitur  a 
sola  virtute  universaliter  agente,  sed  oportet  esse  aliquod  agens  proprium 
per  quod  determinetur  impressio  universalis  virtutis  ad  determinatum 
efFectura.  In  actum  autem  minus  perfectum  potest  reduci  materia  corpo- 
ralis  sola  virlute  universali  absque  particulari  agente.  Animalia  enim  per- 
fecta  non  generantur  ex  sola  virtute  ccelesti,  sedrequiriturdeterminatum 
semen  ;  ad  generationem  vero  quorumdam  imperfectorum  animahum  sola 
virtus  coeleslis  sufficit  sine  semine.Elfectus  igitur  qui  in  his  inferioribus 
fiunt,  si  sint  nati  fieri  a  causis  superioribus  universalibus,  sine  opera- 
ratione  causarum  particularium  inferiorum,  non  est  miraculura  si  sic 
fiant,  sicut  non  est  miraculuraquodanimaliaexputrefactione  sinesemine 
nascantur.  Si  autem  non  sint  nati  fieri  per  solas  causas  superiores,  requi- 
runtur  ad  eorum  compleraentum  causse  inferiores  particulares.  Cum  au- 
tem  aliquis  effectus  producitur  ab  aliqua  causa  superiori  mediantibus 
propriis  principiis,  non  est  miraculura.  Nullo  igitur  modo  virtute  supe- 
riorum  creaturarum  aliqua  miracula  fieri  possunt. 

Amplius,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod  aliquid  operetur  ex  sub- 
jecto,  et  quod  operetur  id  ad  quod  est  in  potentia  subjectum,  et  quod  or- 
dinate  operetur  per  determinata  media.  Nam  subjectum  non  fit  in  pro- 
pinqua  poteutia  ad  ultimum,  nisi  cum  fuerit  actu  i-n  raedio,  sicut  cibus 
non  est  statim  in  potentia  caro,  sed  cum  fuerit  conversus  in  sanguinem. 
Omnis  autem  creatura  necesse  habet  uti  subjecto  ad  hoc  quod  aliquid  fa- 
ciat;  nec  potest  facere  nisi  ad  quod  subjectum  esl  in  potentia,  ut  ost^n- 
sura  est  (lib.  ii,  cap.  2).  Ergo  non  potest  facere  aliquid,  uisi  subjectum 
reducat  in  actum  per  determinata  media.  Miracula  igitur,  qua3  fiuut  ex 
hoc  quod  aliquis  eCfectus  producitur  non  illo  ordine  quo  naturaliter  fieri 
potest,  virtute  creaturae  fieri  uon  possunt. 

Adhuc,  inter  species  moius  ordo  quidam  naturalis  atlenditur.  Nam  pri- 
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raus  moiuum  esl  motus  localis,  unde  et  causa  aliorum  existit.  Primnin 
enim  in  quolibet  generccausa  invenilur  eorum  qua;  in  illo  gencre  conse" 
quuntur.  Omnis  autem  efleclus  qui  in  liis  inferioribus  producitur,  per 
aliquam  generationem  vel  alteralioncm  neccsse  est  ut  producatur.  Opor- 
tet  igitur  quod  per  aliquid  localitcr  motum  hoc  provcniat,  si  fi.it  ab  aliquo 
agente  incorporali,  quod  proprie  localiter  moveri  non  possil.  EfTcctus  au- 
tem  qui  fiunt  a  substantiis  incorporcis  per  corporea  instrumcnta,  non  sunt 
miraculosi.  Corpora  enim  non  operantur  nisi  naturaliter.  Non  igitur  sub- 
stantise  creata;  incorporcK  possunt  aliqua  miracula  facerepropria  virtute, 
et  muito  minus  substantia^  corporese,  quarum  omnis  actio  naturalis  est. 
Solius  igitur  Dci  cst  miracula  taccre.  Ipse  enim  est  supcriov  ordine  quo 
universa  continentur,  sicut  a  cujus  providcntia  lotus  liic  onlo  fluit.  Ejus 
etiam  virtus,  cum  sit  omnino  inlinita,  non  determinatur  ad  aliqucm  spe- 
cialcm  cfl^cctum,  ncquc  ad  hocquod  efl^cctus  ipsius  producatur  aliquode- 
terminato  modo  vei  ordine. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  cxxxv,  4,  dicitur  de  Deo  ;  Quifacit  mirabilia  magna 
solus.  (I  part.,  q.  cx,  art.  4.) 

CAPUT  CIIL 

OUOMODO  SUBSTANTL^  SPIRrrUALES  ALIQUA  MIRACULA  OPERANTUR  QV^  TAMEN 
NON  SUIST  VERE  MIRACULA. 

Fuit  autem  positio  Avicennae  (De  anima  lib.  vi,  cap.  2  ;  et  lib.  viir,  cap. 
ult.)  quod  substantiis  separalis  mullo  niagis  obedit  materia  ad  produc- 
tionem  alicujus  eff^ectus,  quam  contrariis  agentibus  in  natura  :  unde 
ponit  quod  ad  apprehensionem  praidiclarum  substantiarum  scquitur  in- 
terdum  eflextus  aiiquis  in  istis  inferioribus,  vel  pluviarum,  vei  sanitatis 
alicujus  infirmi,  absque  aliquo  corporeo  agente  medio.  Cujus  quidem  si- 
gnum  ab  anima  nostraaccipit,  quae  cum  fuerit  fortisinsua  imaginatione, 
ad  solam  apprehensionem  itamutatur  corpus  ;  sicut  cum  quis  ambulans 
super  trabem  in  aito  positam  cadit  de  facili,  quia  imaginatur  casum  ex 
limore;  non  autem  caderct,  si  csset  trabes  illa  posita  super  terram,  unde 
casum  timcre  non  posset.  Manifestum  est  etiam  quod  ad  solam  apppehen- 
sionem  animee  calcscit  corpus,  sicutaccidit  in  concupiscentibus,  vel  ira- 
tis  ;  aut  etiam  infrigidatur,  sicut  accidit  in  timentibus.  Quandoqueetiam 
immulatur  ex  forti  apprehensione  ad  aliquem  ?egritudinem,  puta  febrem, 
vel  etiam  lepram.  Et  per  hunc  modum  dicit  quod,  si  anima  sit  pura,  non 
subjecta  corporalibus  passionibus  et  fortis  in  sua  apprehensione,  obedit 
apprehensioni  ejus  non  solum  corpus  proprium,  sed  etiam  exteriora  cor- 
pora  ;  adeo  quod  ad  ejus  apprehensionem  sanetur  aliquis  infirmus,  vel 
aliquid  hujusmodi  aliud  accidat.  Et  hoc  ponit  esse  causam  fascinationis, 
quia  aniraa  alicujus,  vehementer  afTecta  in  malevolentia,  habet  impres- 
sionem  nocumenti  in  aliquem,  maxitne  puerura,  qui  propter  corporis 
teneritudinem  est  facile  susceptivus  impressionis.  Unde  vult  quod  multo 
amplius  ad  apprehensionem  substantiarum  separatarum,  qiias  ponit  ani- 
mas,  vel  molores  orbium,  sequatur  aliquis  affectus  in  istis  inferioribus 
absque  actione  alicujus  corporalis  agentis. 

Hsec  autem  positio  satisconsona  est  aliissuispositionibus.  Ponit  cnim 
quod  omnes  formse  substantiales  effluant  in  hsec  inferiora  a  substantia 
Separata,  et  quod  corporalia  agentia  non  sint  nisi  disponentia  materiam 
ad  suscipiendam  impressionem  agentis  separati.  Quod  quidem  non  est 
verum,  secundum  Aristoteiis  doctrinam,  qui  probat  in  septimo  Metaph. 
(text.  comm.  28  et  seq.)  quod  formae  quse  sunt  in  materia,  non  sunt  a 
formis  separatis,  sed  a  formis  quse  sunt  in  materia  :  sic  enim  invenitur 
sirailitudo  inter  faciens  et  factum. 

2fi 
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Exemplum  etiam  quod  sumitur  de  impressione  aDimte  in  corpus  oon 
multum  acljuvat  ejus  intentionem.  Non  enim  ex  apprehensione  sequitur 
aliqua  immutatio  corporis,  nisi  apprehensioni  adjuncta  fuerit  afrectio 
aliqua,  ut  gaudii,  vel  timoris,  aut  concupiscentise,  aut  alterius  passionis. 
Hujusmodi  autem  passiones  accidunt  cum  aliquo  determinato  motu  cor- 
dis,  ex  quo  consequitur  ulterius  immutatio  totius  corporis,  vel  secundum 
motum  localem,  vel  secundum  alterationem  aliquam  :  unde  adhuc  rema- 
net  quod  apprehensio  substantice  spiritualis  non  alterat  corpus  nisi  me- 
diante  motu  locali. 

Quod  autem  de  fascinatione  inducit  non  ob  hoc  accidit,  quia  appre- 
liensio  unius  immediate  immutatcorpusalterius,  sed  quia  mediante  motu 
cordis  immutat  corpus  conjunctum,  cujus  immutatio  pervenit  ad  oculum, 
a  quo  infici  potest  aliquid  extrinsecum,  prsecipuesi  sit  facile  immutabile, 
sicut  etiam  oculus  menstruatae  inficit  speculum. 

Substantia  igitur  spiritualis  creata  propria  virtute  nullam  formamindu- 
cerepotestinmateriamcorporalem,  quasi  materiaadhoc  sibi  obediente,ut 
exeat  in  actum  alicujus  formse,  nisi  per  motum  localem  alicujus  corporis. 
Est  enim  hoc  invirtute  substantisespiritualis  creatae,utcorpus  obediatsibi 
ad  motum  localem  ;  movendo  autem  localiter  aliquod  corpus,  adhibere 
potest  aliqua  naturaliter  activa  ad  effectus  aliquos  producendos,  sicul 
ars  fabrilis  adhibet  ignem  ad  molificationem  ferri.Hocautem  non  estmi- 
raculosum  proprie  loquendo.  Unde  relinquitur  quod  substantiae  spiritua- 
les  creatae  non  faciant  miracula  propria  virtute. 

Dico  autem  propria  virtute  :  quia  nihil  prohibethujusmodi  substantias, 
in  quantum  agunt  in  virtute  divina,  miracula  facere  :  quod  etiam  ex  hoc 
videtur  quod  unus  ordo  angelorum  specialiler  deputatur,  ut  Gregorius 
dicit  (hom.  24  in  Evang.),  ad  miracula  facienda,  qui  etiam  dicit  (Dial., 
lib  II,  cap.  31)  quod  quidam  sancti  miracula  interdum  faciunt  ex  potes- 
tate,  non  solum  ex  intercessione. 

Considerandum  tamen  est,  quod,cum  les  aliquas  naturales  vel  angeli, 
vel  deemones  adhibeantad  aliquosdeterminatoseffectus,  utuntureis  quasi 
Inslrumentis  quibusdam,  sicut  medicus  utitur  ut  instrumentis  aliquibus 
herbis  ad  sanandum.  Ex  instrumento  autem  procedit  non  solum  suae  vir- 
tuti  correspondens  effectus,  sed  etiam  aliquid  ultra  propriam  virtutem, 
in  quantum  agit  in  virtute  principalis  agentis  :  serra  enim,  aut  securis 
non  potest  facere  lectum,  nisi  in  quantum  agunt  ut  motse  ab  arte  ad  ta- 
lem  effectum,  nec  calor  naturalis  posset  carnem  generare  nisi  virtute 
animse  vegetabilis,  qu£&  utitur  ipso  quasi  quodam  instrumento.  Conve- 
niens  est  igitur  quod  ex  ipsis  rebus  naturalibusproveniantaliqui  altiores 
effectus  ex  hoc  quod  spirituales  substantiBe  eis  utuntur  quasi  instrumen- 
tis  quibusdam. 

Sic  ergo  licet  lales  effectus  simpliciter  miracula  dici  non  possint,  quia 
ex  naturalibus  causis  proveniunt,  mirabiles  tamen  nobis  redduntur  dupli- 
citer.  Uno  modo,  ex  hoc  quod  per  spirituales  substantias  tales  causae 
modo  nobis  inconsueto  ad  effectus  proprios  apponuntur  :  unde  ingenio- 
sorum  artificum  opera  mira  redduntur,  cum  ab  aliis  non  percipitur  qua- 
liter  operantur.  Alio  modo,  ex  hoc  quod  causse  naturales  appositae  ad 
effectus  aliquos  producendos,  aliqnid  virtutis  sortiuntur  exhoc  quod  sunt 
instrumenta  spiritualium  substantiarum  :  el  hoc  magis  accedit  ad  ratio- 
nem  miraculi.  (I  part.,  q.  cx,  art.  4.) 
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CAPUT   CIV. 

OrOD  OPERA  MAGORUM  NON  SUNT  SOLUM  EX    IMPRESSIONE  CCELESTIUM 

CORPORUM, 

Fuerunt  autem  quldam  dicentes  quod  hujusmodi  opera  nobis  mirabilia 
guae  pcr  artes  magicas  fmnt  non  ab  aliquibus  spiritualibus  substantiis 
nunt,  scd  ex  virtute  coelcstium  corporum.  Cujus  siguum  videtur  quod 
ab  exerccntibus  hujusmodi  opera  slellarum  certus  situs  consideratur. 
Adhibentur  etiamqusedamherbarumetaliarum  corporalium  rerumauxilia, 
quasiad  pra^parandam  inferiorem  materiam  adsuscipiendam  influentiam 
virtutis  coelestis. 

Hoc  autem  expresse  apparentibus  advcrsatur.  Cum  enim  non  sit  possi- 
bile  ex  aliquibus  corporeis  principiis  intellectum  causari,  ut  supra  (cap. 
84)  probatum  est,  impossibile  est  quod  effectus  qui  sunt  proprii  intellec- 
tualis  natura3,  ex  virtute  coelestiscorporiscausentur.  In  hujusmodi  autem 
operationibus  magorum  apparent  queedam  qua3  sunt  propria  rationalis 
naturae  opera.  Redduntur  enim  responsa  de  furtis  sublatis,  et  de  aliis 
bujusmodi ;  quod  non  posset  fieri  nisi  per  intellectum.  Non  est  igitur 
verum  omnes  hujusmodi  effectus  ex  soia  virtute  coelestium  corporum 
causari. 

Prxterca,  ipsa  loquela  proprius  actus  est  rationalis  creaturse.  Apparent 
autem  aliqui  coUoquentes  hominibus  in  prsedictis  operationibus,  et  ra- 
tiocinantes  de  diversis.  Non  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  fiant 
sola  virtute  coelestium  corporum. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  hujusmodi  apparentia  non  sunt  secundum 
sensum  exteriorem,  sed  secundum  imaginationem  tantum,  hoc  quidem 
primo  non  videtur  manifestum.  Non  enim  alicui  apparent  formse  imagi- 
natae  quasi  res  verte,  nisi  fiat  alienatio  ab  exterioribus  speciebus,  quia 
non  potest  esse  quod  simililudinibus  intendalur  tamquam  rebus  nisi  li- 
gato  naturali  judicatorio  sensu.  Hujusmodi  autem  collocutiones,  et  appa- 
ritiones  fiunl  ad  homines  qui  utuntur  libere  sensibus  exterioribus.  Non 
est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  visa,  vel  audita  sint  secundum  ima- 
ginationem  tantum. 

Deinde,  ex  quibusdam  formis  imaginatls  non  potest  alicui  provenire 
intellectualis  cognitio  ultra  facullatem  naturalem  vel  acquisitam  sui  intel- 
lectus  ;  quod  etiam  in  somniis  patet,  in  quibus,  etsi  sitaliqua  praefiguratio 
futurorum,  non  tamen  quicumque  videns  somnia  eorum  significata  in- 
teJIigit.  Per  hujusmodi  autem  visa,  vel  audita,  quae  apparent  in  operibus 
magorum  plerumque  advenit  alicui  intellectualis  cognitio  aliquorumquae 
sui  intellectus  facultatem  excedunt,  sicut  revelatio  occultorum  thesauro- 
rum,  manifestatio  futurorum ;  et  quandoque  etiam  de  aliquibus  docu- 
mentis  scientiae  alicujus  vera  respondentur.  Oportet  ergo  quod  vel  illi 
apparentes  et  colloquentes  non  videant  secundum  imaginationem  tantum, 
vel  saltem  quod  hoc  fiatvirtute  alicujusintellectussuperioris.quod  homo 
per  hujusmodi  imaginationes  in  cognitionem  talium  adducatur,  et  non 
fiat  hoc  virtute  solum  coelestium  corporum. 

Adhuc,  quod  virtute  ccelestium  corporum  fit,  est  effectus  naturalis; 
nam  formae  naturales  sunt  quae  in  inferioribus  causantur  ex  virtute  coe- 
lestium  corporum.  Quod  igitur  nulli  rei  potest  esse  naturale,  non  potest 
fieri  virtute  coelestium  corporum.  Quaedam  autem  talia  fieri  dicuntur  per 
operationes  praedictas,  sicut  quod  ad  praesentiam  alicujus,  quaecumque 
sera  ei  pandatur,  quod  aliquis  invisibilis  reddatur,  et  multa  hujusmodi 
quae  narrantur.  Non  est  igitur  possibile  hoc  fieri  virlute  ccelestium  corpo- 
rura. 
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A^npUus,  cuicumque  virtute  coelcslium  corporum  confertur  quod  poste- 
rias  est,  confertur  etiam  ei  quod  prius  est.  Moveri  autem  ex  se  consequi- 
tur  ad  liabere  animam  ;  animatorum  enim  proprium  est  quod  moveant 
seipsa.  Impossibile  est  igitur  fieri  virtute  coelestium  corporum  quod  ali- 
quod  inanimatum  per  se  moveatur.  Fieri  autem  lioc  per  magicas  artes 
dicitur  quod  aliqua  statua  per  se  moveatur  aut  vocem  emittat.  Non  est 
ergo  possibile  quod  effectus  magicarum  artium  fiat  virtute  coelesti. 

Si  autcm  dicatur  quod  slalua  illasorlitur  aliquod  principium  vitfe  vir- 
tute  coelestium  corporum,hoc  est  impossibile;  principium  enim  Yitpe  in 
omnibus  viventibus  est  forma  substantialis.  Vivere  enim  est  esse  viventi- 
bus,  ut  Philosophus  dicit  ifi  secundo  De  anima.  Impossibile  esl  autem 
quod  aliquid  recipiat  aliquam  formam  substantialem  de  novo,  nisi  amit- 
lat  formam  quam  prius  habuit  :  generatio  enim  unius  est  corruptio  alte- 
rius.  In  fabricatione  autem  alicujus  statuse  non  adjicitur  aliqua  forma 
subslantialis,  sed  fit  transmutatio  solum  secundum  figuram,  quae  est 
accidens  :  manet  enim  forma  cupri,  vel  alicujus  hujusmodi.  Non  est  igi- 
tur  possibile  quod  hujusmodi  statuae  sortiantur  aliquod  principium  vitae. 

Adhiic,  si  aliquid  per  principium  vitse  moveatur,  necesse  est  quod 
habeat  sensum.  Vivens  enim  est  sensus  vel  intellectus.  Intellectus  au- 
tem  in  generabilibus  et  corruptibilibus  non  est  sine  sensu;  sensusautem 
non  potest  esse  ubi  non  est  tactus  :  nec  tactus  sine  organo  medie  tempe- 
rato  :  talis  autem  temperies  non  invenitur  in  lapide,  vel  cera,  vel  metallo 
€x  quo  fit  statua.  Non  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  statuse  raove- 
antur  per  principium  vitse. 

Amplius,  viventia  perfecta  non  solum  generantur  virtute  coelesti,  sed 
€tiam  ex  semine :  homo  enim  generat  hominem  et  sol.  Quse  vero  virtute cce- 
lesti  sine  semine  generantur  sunt  animaliagenerataexputrefactione,qu3e 
inter  alia  ignobiliora  sunt.  Si  igitur  per  virtutem  coelestem  solam  hujus- 
modi  statuse  sortiuntur  principium  vilse,  per  quod  moveant  seipsas,  opor- 
tet  eas  esse  ignobilissima  inter  animaiia;  quod  tamen  esset  falsum,  si 
per  principium  vitse  intrinsecum  operarentur  ;  nam  in  earum  actibus 
apparent  nobiles  operationes,  cum  respondeant  de  occultis.  Non  est  igi- 
tur  possibile  quod  operentur,  vel  moveantur  per  principium  vilse. 

Itein,  effectum  naturalem  virtute  coelestium  corporum  productum  con- 
tingit  inveniri  absque  artis  operatione.  Etsi  enim  aliquo  artificio  ars  ope- 
retur  ad  generationem  ranarum,  vel  aliquorum  hujusmodi,  contingit  ta- 
men  generari  ranas  absque  omni  arlificio.  Si  ergo  virtute  coelestium  cor- 
porum  hujusmodi  statuae  quae  per  artem  necromanticam  fiunt,  sortiantur 
principium  vitge,  erit  invenire  generationem  talium  absque  hujusmodi 
arte.  Hoc  autem  non  invenitur.  Manifestum  est  igitur  quod  hujusmodi 
statuie  non  habent  principium  vilse,  neque  moventur  virtute  coelestis 
corporis. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Hermetis  qui  sic  dixit,  ut  Augustinus 
refert  in  octavo  Beciv.  Dei  (cap.  23) :  «  Deus  sicut  effectorest  deorum  ccele- 
stium,  ita  homo  fictor  estdeorum  qui  in  templissunthumanaproximitate 
contenti  ;  statuas  dico  animatas  sensu  et  spiritu  plenas,  tantaque  facientes 
et  talia  ;  statuas  futurorum  prsescias,  easque  de  somniis  et  multis  aliis 
rebus  prsedicentes,  imbecillitates  hominibus  facientes,  eosque  curantes, 
tristitiam,  Isetitiamque  dantes  pro  merilis  ». 

Hsec  autem  posiiio  auctoritate  divina  destruitur.  Dicitur  enim  in 
Ps.  cxm,  4-5 ;  cxxxiv,  17  ;  Simulacra  gentium,  argentum  et  aurum,  opera 
manuum  hominum  :  os  habent  et  non  loqumtur.  —  Nequc  enim  est  spiritus  in 
ore  ipsorum. 

Non  videtur  autem  omnino  negandum  quin  in  prsedictis  ex  virtute  cce- 
lestium  corporum  aliquid  virtutis  esse  possit,  ad  illos  tamen  solos  effectus 
quos  virtute  cceleslium  corporum  aliqua  inferiora  corpora  producere 
possunt. 
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CAPUT  CV. 

C.NDE     MAGOllUM    OPERATIONES     EFFICACIAM     HABEA.NT. 

Investigandum  aulem  relinquitnr  unde  artes  magica?  efficaciam  ha- 
beanl  :  quod  quidem  lacile  perpendi  potest,  si  modus  operationis  oarum 
attendatur.  In  suis  enim  operationibus  utuntur  vocibus  quibusdam  signi- 
ficativis  ad  determinatos  efTeclus  producendos.  Vox  autem,  in  quanlum 
est  significativa,  non  baljct  virlutem  nisi  ex  aliquo  inlcllectu  :  vel  ex  intel- 
lectu  proterentis,  vel  ex  intelleclu  ejus  ad  quera  protertur.  E:<r  prolerentis 
quidem  inlelieclu,  sicut  si  aliquis  intellectus  sit  tanttC  virtutis,  quod  sua 
conce|itione  res  possit  causare;  quam  quidera  conceptionem,  vocis  olficio, 
producendis  etrectibusquodammcdopraesentat.  Exintellectu  autemejusad 
quem  sermo  dirigitur,  sicut  cuin  per  significationem  vocis  in  intcllectum 
receptam  audiens  inducitur  ad  aliquid  taciendura.  Non  autem  polest  dici 
quod  voces  ilia?  significativse  a  magis  prolatae  etficaciam  habeant  ex  intel- 
lectu  proferentis.  Cum  enim  virtus  essentiam  consequatur,  virtutis  diver- 
sitas  essentialium  principiorura  diversitalem  ostendil.  Intellectus  autera 
communiter  horainum  hujus  dispositionis  invenitur,  quod  ejus  cognitio 
ex  rebus  causetur  magisquara  suacouceptione  rescausare  possit.  Si  igi- 
tur  sinl  aliqui  homines  qui  verbis  conceptionera  sui  inteilectus  expri- 
mentibus  res  possint  Iransmutare  propria  virtute,  erunt  alterius  speciei, 
et  dicentur  cfiquivoce  homines. 

AmpUiis,  virtus  faciendi  non  acquiritur  per  disciplinam,  sed  solum  co- 
gnitio  aliquid  laciendi.  Per  disciplinam  autem  aliqui  acqnirunt  quod 
hujusmodi  operationes  magicas  eiticiant.  Non  igitur  est  iu  eis  ad  hujus- 
modi  eireclusproducendos  virtus  aliqua,  sed  cognitio  sola. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  hujusmodi  homines  a  sua  nativitate  ex  vir- 
tute  stellarum  sortiuntur  prse  caeteris  virtutem  praedictam,  ita  quod  quan- 
tumcumque  alii  instruantur  qui  hoc  ex  nativitatenon  habent,  efficaces  in 
bujusmodi  operibus  esse  non  possunt,  prirao  quidem  dicendura  est  quod 
corpora  ccBJestia  super  intellcctum  imprimere  non  possunt,  ut  supra 
(cap.  84)  ostensum  est.  Non  igilur  ex  virtute  stellarura  sorliri  potest  in- 
tellectus  alicujus  hanc  virtutem  quod  repraesentatio  suas  conceptionis 
pervocem  sitalicujus  eifectiva. 

Si  autem  dicatur  quod  etiam  imaginatio  aliquid  in  prolatioue  vocum 
significativarura  operatur,  super  quam  possuut  corpora  cceleslia  impri- 
mere,  cum  hujusmodi  operatio  sit  per  organum  corporale ,  hoc  non  po- 
test  esse  quantum  ad  omnes  effectus  qui  per  hujusmodi  artes  fiunt  ;  os- 
tensum  esl  enim  quod  non  possunt  omnes  hujusmodi  effectus  virtutc 
stellarura  produci.  Ergo  neque  cx  virtute  stellarum  aliquis  sortiri  potest 
hanc  virtutem,  ut  eosdem  effectus  producat. 

Relinquitur  igitur  quod  hujusmodi  effectus  corapleantur  per  aliquem 
intellectum  ad  quem  serrao  profereutis  hujusmodi  voces  dirigitur. 

Hujus  aulcra  signum  est ;  nam  hujusmodi  significativee  vbces  quibus 
magi  utuntur  invocationes  sunt,  supplicationes,  adjurationes,  aut  etiam 
imperia  quasi  ad  alterum  colloquentis. 

Item,  in  observationibus  hujus  artis  utuntur  quibusdam  characteribus 
et  figuris  determinatis.  Figura  autem  nullius  actionis  principium  est  ne- 
|ue  passionis  ;  alias  mathematica  corpora  essent  activa  et  passiva.  Non 
ergo  potest  per  figuras  determinatas  disponi  materia  ad  aliquem  eflfectum 
uaturalem  suscipiendum.  Non  ergo  utuntur  magi  signis  aliquibus  quasi 
dispositionibus.  Relinquitur  ergo  quod  utuntur  eis  quasi  signis  ;  neque 
enim  est  aliud  determinatum  dare.  Signisautem  non  utimur  nisi  adalios 
intelligentes.  Habent  igitur  magicae  artes  efficaciam  ab  alio  inteliigentead 
quem  sermo  magi  dirigitur. 
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Si  quis  autem  dicat  quod  flgurae  aliquse  approprianturaliquibus  coeles- 
tium  corporum  et  ila  corporainferioradeterrainanturper  aliquas  figuras 
ad  aliquorum  cceleslium  corporum  impressiones  suscipienaas,  videtur 
non  rationabiliter  dici.Non  enim  ordinatur  aliquod  patiens  adsuscipien- 
dam  impressionem  agentis  nisi  per  hoc  quod  est  in  potenlia.  Illa  ergo 
tantum  determinant  ipsum  ad  specialem  impressionem  suscipiendam  per 
quse  in  potentia  fit  quodammodo.  Per  figuras  autem  non  disponitur  ma- 
teria  ut  sil  in  potentia  ad  aliquam  formam,  quia  figura  abstrahit  secun- 
dum  suam  rationem  ab  omni  maleria  et  forma  sensibili,  cum  sit  quod- 
dam  mathematicum.  Non  ergo  per  figuras  et  characteres  determinatur 
aliquod  corpus  ad  suscipiendam  aliquam  influentiamccelestiscorporis. 

Prseterea,  figurai  aliquse  appropriantur  corporibus  coelestibus  ut  efTeclus 
ipsorum;  nam  figurse  inferiorum  corporum  causantur  a  corporibus  cce- 
lestibus.  Prsedictae  autem  artesnon  utuntur  characteribusautfigurisquasi 
effectibus  coelestium  corporum,  sed.sunt  effectus  hominis  operantis  per 
artem.  Appropriatio  igitur  figurarum  ad  aliqua  coelestia  corpora  nihil  ad 
propositum  facere  videtur. 

Item,  per  figuras  non  disponitur  aliqualiter  materia  naluralis  ad  for- 
mam,  ut  ostensum  est.  Corpora  igitur  in  quibus  sunt  impressae  hujus- 
modi  figurae,  sunt  ejusdem  habilitatis  ad  recipiendam  influentiam  coeles- 
tem  cum  aliis  corporibus  ejusdem  speciei.  Quod  aulem  aliquid  agat  in 
unum  eorum  qusesunt  eequaliter  disposita,propteraliquid  sibi  appropria- 
tum  ibi  inventum,  et  non  in  aliud,  non  est  operantis  per  necessitatem 
naturse,  sed  per  eleclionem.  Patet  ergo  quod  hujusmodi  artes,  figuris 
utentes  adeffectus  aliquos  producendos,  non  habent  efficaciam  ab  aliquo 
agente  per  naturam,  sed  ab  aliquainteliectuali  substantia  per  intellectum 
agente. 

Hoc  etiam  demonstrat  et  ipsum  nomen  quod  talibus  figuris  imponunt, 
characteres  eos  dicentes.  Character  enim  signum  est,  in  quo  datur  inteUigi 
quod  figuris  hujusmodi  non  utuntur  nisi  ut  signis  exhibitis  alicui  intel- 
lectuali  naturee.  Quia  vero  figurse  in  artificialibus  sunt  quasi  formse  spe- 
cificse,  nihil  prohibet  quin  etiam  constitutionem  figurae,  quse  datspeciem 
imagini,  possit  aliquis  dicere  quod  consequatur  aliqua  virtus  ex  influen- 
tia  coelesti,  non  secundum  quod  figura  est,  sed  secundum  quod  causat 
speciem  artificiati,  quod  adipiscitur  virtutera  ex  stellis. Seddelitterisqui- 
bus  inscribitur  aliquid  iu  imagine  et  aliis  characteribus  nihil  aliud  po- 
test  dici  quam  quod  signa  sunt :  unde  non  habent  ordinem  nisi  ad  ali- 
quem  intellectum. 

Quod  etiam  ostenditur  per  sacrificia,  prostrationes,  et  alia  hujusmodi, 
quibus  utuntur;quae  non  possunt  esse  nisi  signa  reverentiee  exhibitee 
aiicui  intellectuali  naturse 


CAPUT  CVI. 

QUOD     SUBSTANTIA    INTELLECTUALIS    QVM    PHSSTAT    EFFIGACIAM    MiGIClS 
OPERIBUS    NON    EST    BONA    SEGUKDUM    UTRUMQUE    ESSE. 

Est  autem  ulterius  inquirendum  quse  sit  hsec  intellectualis  naturacujus 
virtute  tales  operationes  fiunt.  Et  primo  quidem  apparet  quod  non  sit  bona 
et  laudabilis.  Prsestare  enim  patrocinium  aliquibus  quse  sunt  contraria 
virtuti  non  est  alicujus  intellectus  bene  dispositi.  Hoc  autem  fit  ex  hujus- 
mqdi  artibus ;  fiunt  enim  plerumque  adulteria,  furta,  homicidia,  etalia 
hujusmodi  malefacia  procurando.Undeutentes  his  artibusmalefaci  vocan- 
tur.  Non  est  ergo  bene  disposita  secundum  virtutera  intellectualis  natura 
cujus  auxilio  hujusmodi  artes  innituntur. 

Item,  non  est  intellectus  bene  dispositi  secundum  virtutem,  fami- 
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iiarem  esse  et  palrocinium  exhibere  sccleralis,  et  non  quibuslibet  opli- 
mis  viris.  Hujusmodi  autemarlibusutunturplerumquehomines  scelerati. 
Non  est  igitur  intellectualis  natura  cujus  auxilio  hse  artes  clficaciam  ha- 
bent  bene  disposita  secundum  virtutem. 

Adhuc,  Intellectus  bene  disposili  est  reducere  homines  in  ea  quae  sunt 
hominis  propria  bona,  quae  sunt  bona  rationis;  abducere  igitur  ab  istis, 
pertrahcndo  ad  aliqua  minima  bona,  est  intellectus  indecentcr  dispositi. 
Per  hujusmodi  autem  artes  nonadipiscuntur  homiuesaliquem  profcctum 
in  bonis  rationis,  qua3  sunt  scicntiae  et  virtutes,  sed  iu  quibusdam  mini- 
mis  sicut  in  inveniione  lurtorum,  et  deprehensione  latronum  et  his  simi- 
libus.  Non  igitur  substantiseinteliectiveequarumauxilio  hse  artes  utuntur 
€unt  bene  dispositae  secundum  virtutem. 

Amplius,  in  operalionibus  praedictarum  artium  illusio  q^sedam  vide- 
tur  et  irrationabilitas.  Requirunt  enim  hujusmodi  artos  hominem  re 
venerea  non  attrectatum,  cum  tamen  pierumque  adhibeantur  ad  iliicitos 
concubitus  conciliandos.  In  operationibus  autem  intellectus  bene  dispo- 
siti  nihil  irrationabile  et  sibi  diversum  apparet.  Non  igitur  hujusmodi 
artes  utunlur  patrocinio  intelieclus  bene  dispositi  secundum  virtutera. 

Vrxterea,  non  est  bene  dispositus,  secundum  intellectum,  qui  per  aliqua 
scelera  commissa  provocatur  ad  auxilium  alicui  ferendum.  Hoc  autem  flt 
in  istis  artibus  ;  nam  aliqui  in  executione  harum  leguntur  innocentes 
pueros  occidisse.Nonigitursunt  boni  intellectus  quorum  auxilio  istafiunt. 

Item,  bonum  proprium  intellectus  est  veritas.  Cum  igitur  boni  sit  bo* 
num  adducere,  cujuslibet  intellectus  bene  dispositiessevideturalios  per- 
^ucere  ad  veritatem.  In  operibus  autem  magorum  pleraque  fiunt  quibus 
ludificentur  homines  et  decipiantur.  Inteilectus  Igitur  cujus  auxilio 
utuntur  non  est  bene  dispositus  secundum  morem. 

Adhuc,  intellectus  bene  dispositus  veritate  allicitur,  in  qua  delectatur, 
non  autem  mendaciis.  Magi  autem  in  suis  invocationibusutunturquibus- 
dara  mendaciis,  quibus  allicianteos  quorura  auxilio  utuntur;  comminan- 
tur  enim  qusedam  impossibilia,  sicut  quod,  nisi  ille  qui  invocatur  opem 
ferat,  invocans  ccelum  comminuet  aut  sidera  deponet,  ut  narrat  Porphy- 
rius  in  epist.  ad  Anebontem.  Illae  igitur  intellectuales  substantise  quibus 
adjuvantibus  operationes  magoium  perficiuntur  non  videntur  beue  dis- 
positse  secundum  intelleclum. 

Amplius,  non  videtur  esse  habenlis  intellectum  bene  dispositum  ut,  si 
sit  superior,  imperanti  sibi  subdatur  sicut  inferior;  aut,  si  sit  inferior,ut 
sibi  ab  eo  quasi  superiori  supplicari  patiatur.  Magi  autem  invocant  eos 
quorum  auxilio  utuntur,  suppliciter,  quasi  superiores;  cum  autem  adve- 
nerint,  imperant  eis  quasi  inferioribus.  Nullo  igitur  modo  videtur  quod 
sint  bene  dispositi  secundum  intellectum. 

Per  hoc  autem  excluditur  gentilium  error,  qui  hujusmodi  operationes 
diis  tribuebant. 

CAPUT  CYII. 

<JUOD  SUBSTANTIA  INTELLEGTUALIS    CUJUS    AUXILIO    UAGICM   ARTES  UTUNTUR 
NON  EST  MALA.  SEGUNDUII  SUAM   NATURAM. 

Non  est  autem  possibile  quod  sit  naturalis  malitia  in  substantiis  intel- 
ligentibus  quarum  auxilio  magicae  artes  operantur.  In  illud  enimin  quod 
aliquid  tendit  secundum  suam  naturara  non  tendit  per  accidens,  sed  per 
se,  sicut  grave  deorsum.  Sed,  si  hujusmodi  intellectuales  substantise 
essent  secundum  suam  naturam  mala3,  naturaliter  in  malum  tenderent. 
Non  igitur  per  accidens,  sed  per  se  tenderent  admalum;  hoc  autem  est 
impossibile  ;  ostensum  est  enim  supra  (cap.  Ib),  quod  omnia  per  se  ten- 
dunt  ab  bonum,  et  nihil  tendit  ad  malum  nisi  per  accidens.  Non  igitur 
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hujusraodi  intellectualps  substanlias  suntsecundum  suam  naturam  malae. 

AdJiuc,  quicquid  est  ia  rebus  oportet  quod  causa  vel  causatum  sit; 
alioquin  ad  alia  ordineni  uon  haberent.  Aut  igitur  hujusmodi  substantise 
sunt  causce  tantum,  aut  etiam  causata.  Si  tantum  causae,  malum  non  potest 
esse  causa  alicujus  nisi  per  accidens  ut  supra  (cap.  14)  ostensum  est; 
omne  autem  quod  est  per  accidens  oportet  reduci  ad  id  quod  per  se  est» 
oportet  igitur  quod  in  eis  sit  aliquid  prius  quam  eorum  malitia,perquod 
sint  causae.  Prius  autem  in  unoquoque  est  ejus  natura  et  essentia.  rson 
isitur  secundum  suam  naturam  sunt  malse  hujusmodi  substantia3.  Idem 
e^tiam  sequitur  si  sint  causala.  Nam  nullum  agens  agit  nisi  intendens  a(? 
bonum.  Malum  ergo  non  potest  esse  effectus  alicujus  causae  nisi  pei 
accidens.  Quod  autem  causatur  per  accidens  tanlum  non  potest  esse 
secundum  iiaturam,  cum  omnis  natura  determinatum  modum  habeatquo 
procedit  in  esse.  Non  est  igilur  possibile  quodhujusmodisubstantiee  sint 
malse  secundum  suam  naturam. 

Amplius,  unumquodque  entium  habet  proprium  esse  secundum  modum 
suee  naturjE.  Esseautem,in  quantum  hujusmodi,estbonum;  cujussignum 
est  quod  omnia  esse  appetunt.  Si  igiiur  hujusmodisubstantiaj  secundum 
suam  naturam  essent  malee,  nuUum  esse  haberent. 

Item,  ostensum  est  supra  (lib.  ii,  cap.  15)  quod  nihil  potest  esse  quin  a 
primo  ente  esse  habeat,  et  quod  primum  ens  est  summum  bonum.  Cum 
autem  omne  agens,  in  quantum  hujusmodi,agatsibi  simile,  oportet  quod 
ea  quse  a  primo  ente  sunt  bona  sint.  Praedictse  igitur  substantiee, 
secundum  quod  sunt,  et  naturam  aliquam  habent,  non  possunt  esse  malse. 

Adhuc,  impossibile  est  aliquid  esse  quod  sit  universaUter  privatum  par- 
ticipationc  boni.  Cum  enim  idem  sit  appelibile  et  bonum,  si  aliquid  esset 
omnino  expers  boni,  nihil  haberet  in  se  appetibile.  Uuicuique  autera  est 
appetibile  suura  esse.  Oportet  igiturquod,  si  ahquid  secundum  suamna- 
turam  dicatur  malum,  quod  hoc  non  sit  quasi  simpliciter  malum,  sed 
quia  est  malum  huic,  vel  quantum  ad  hoc:  sicut  venenum  noa  esl  sim- 
plicitermalum,  sedhuic  cui  est  nocivum  ;  unde  quod  est  alii  venenum 
est  alteri  cibus.  Hoc  autem  contingit  ex  eo  quod  bonum  particulare  quod 
est  proprium  hujus  est  contrariura  bono  particulari  quod  est  proprium 
alterius;  sicut  calor,  qui  est  bonum  ignis,  est  contrarium  frigoriquod  est 
bonum  aquse,  et  destruit  ipsum.  Illud  igitur  quod  secundum  suara  natu- 
ram  ordinatur  in  bonum  non  parliculare,  sed  simpliciler,  impossibile  est 
quod,  secundum  hunc  modum,  possit  naturaliter  dici  malum.  Tale 
autem  estomnis  intellectus;  nam  ejus  bonum  est  in  propria  operatione, 
quse  est  universalium  et  eorum  quae  suQt  simpliciter.  Non  est  igitur 
possibile  quod  aliquis  intellectus  sitsecundum  suamnaturam  malus,  noa 
solum  simpliciter,  sed  nec  secundura  quid. 

Jfe>?i,  in  unoquoque  habente  inteliectum,  naturali  ordine  iutcUectusmo- 
vet  appetitum  ;  propriura  enim  objectum  voluntatis  est  bonura  iatellec- 
tum  ;  bonum  autem  voluntatis  est  in  eo  quod  sequitur  intellectum  ;  sicut 
in  nobis  bonum  est  quod  est  secundum  rationem;  quod  autem  estprseter 
hoc  malum  est.  Naturali  igitur  ordine  substanlia  intellectualis  vult 
bonum.  Impossibile  est  igitur  quod  illae  substantise  intellectuales  quarum 
auxilio  magicee  artes  utuntur,  sint  naturaliter  malge. 

Pra?ierea,"cura  voluntas  tendat  in  bonura  intellectumnaturalitersicutin 
yiroprium  objectura  et  finem,  impossibile  est  quod  aliqua  intellectualis 
substantia  malam  secundum  naturam  habeat  voluntatem,  nisi  intellectus 
ejus  naturaliter  erret  circa  judicium  boni.  Nullus  aulem  iniellectus  talis 
potest  esse  :  falsa  enim  judicia  in  operationibus  intellectus  sunt  sicut 
monstra  in  rebus  naturalibus,  quee  hon  sunt  secundum  naturam,  sed 
prseter  naturam  :  nam  bonum  intellectus  et  ejus  finis  naturalisest  cogui- 
tio  veritatis.  Impossibilecst  igitur  quod  aliquis  intellectussit  qui  natura- 
liter  in  judicio  veri  decipiatur.  Neque  igitur  possibile  estquodsit  aliqua 
subslantia  intellectualis  habens  naturaliter  malam  voluntatera. 
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Adhuc,  nulla  potentia  cognosciliva  deQcit  a  cognitiono  sui  objecli  nisi 
propter  aliquem  defoclum  aut  corruptionera  suam  ;  cum  secundum  pro- 
priam  rationem  ad  cognitioncm  talis  objccli  ordinctur  ;  sicut  visus  non 
deficit  a  cognitione  coloris,  nisi  aliqua  corruptione  circa  ipsum  existente. 
Omuis  autem  dolectus  et  corruplio  esl  praeler  naturam,quianalurainten- 
dit  esse  ad  perfectionem  rei.  Impossibile  est  igitur  quod  sit  aliqua  virtus 
cognoscitiva  quce  naturaliter  deticiat  arecto  judiciosui  objccti.  Proprium 
autem  olijectum  intcllectus  est  verum.  Impossibilecstigilur  quod  sit  ali- 
quis  intellcclus  natiiraliler  circa  cognitionem  veri  oberrans.  Ncque  igitur 
volunlas  aliqua  naturaliter  potest  a  bono  deficere. 

Hoc  eliam  auctoritate  sacrse  Scriplura)  confirmatur;  dicitur  cnim,  I  Ti- 
motb.,  IV,  4  :  Omnis  creatura  bona ;  unde  Geu.,  i,  31  :  Vklit  Deus  cuncta 
qu3e  fecerat,  ct  erant  valde  bona, 

Per  hoc  autem  cxcluditur  error  Manichajorum  ponentium  hujusmodi 
substanlias  intoliectualcs,  quas  daemones  consucto  nomine  dicimus  vel 
diabolos,  essc  uaturaliter  malas.  Excluditur  eliam  opinio  quam  Porpbyrius 
narrat  iu  epist.  ad  Anebontem  dicens  «  quosdam  opinari  esse  quoddam 
spirituum  genus,  cui  exaudiro  magos  sit  proprium,  natura  fallax,  omni- 
forme  simahins  deos  el  homines  et  animas  defunctorum :  et  hoc  est 
quod  efficiat  hcec  omnia  quae  videntur  essc  vel  bona  vel  prava,  cseterum- 
que  circa  ea  quce  vere  sunt  bona  nihil  opitulari  ;  imo  vero  istanec  nosse, 
sed  et  mala  consiliare  et  insimalare,  atque  impedire  et  invidere  virtutis 
sedulos  sectatores,  et  plenum  esse  temeritatis  et  fastus  ;  gaudere  odori- 
ribus,  adulatiooibus  capi  ». 

Hjec  quidem  Porphyrii  verba  malitiam  dsemonorum,  quorum  auxilio  artes 
magicae  utuntur,  satis  aperte  declarant.  Inhocautem  solo  reprehensibilia 
sunt  quod  banc  malitiam  naturaliter  cis  dicit  inesse. 


CAPUT  CVIII. 

RATIONES  QUIBUS  PROBARI  VIDETUR  QUOD  IN  D^MONIBUS  NON 
P0&6IT  ESSE  rECCATUM 

Si  autem  in  dsemonibus  non  est  naturalis  roalitia,  oslensum  autem  est 
(cap.  106)  eos  esse  malos,  necessariorelinquiturquodsinivoluntalemali. 
Oportet  igitur  inquirere  quomodo  hoc  possibile  sit;  videturenimomnino 
hoc  impossibile  esse.  Ostensum  est  enim  in  secundo  (cap,  70  ct  90)  nuliam 
substantiam  intellectualem  esse  corpori  naturaliter  unitam  nisi  aniraam  hu- 
manam,vei,secundum  quosdam,  animas  corporum  coelestium,  de  quibus 
inconveuiens  esl  sestimare  quod  sint  malee,  cum  motuscoelestiumcorpo- 
rum  sit  ordinatissimus  et  tolius  ordinis  naturalis  quodam  modo  princi- 
pium.  Omnis  autem  alia  coguoscitiva  potentia  prseter  intellectum  utitur 
organis  corporalibus  animatis.  Non  est  ergo  possibile  quod  in  hujusm.odi 
substantiis  sit  aliqua  virtus  cognoscitiva  nisi  intellectus.  Quicquid  igitur 
cognoscunt  intelligunt.  In  eo  autem  quod  quis  intelligit,  non  errat.  Ex 
defectu  enim  intelligendi  provenit  omnis  error.  Non  potest  igitur  esse 
aliquis  error  in  cognitione  substantiarum  talium.  Nullum  autem  volun- 
tatis  peccatum  potestesse  absque  errore  ;  quia  voluntas  semper  tenditin 
bonum  apprehensura  :  unde,  nisi  in  apprebensioneboni  crretur,  non  po- 
test  esse  in  voluntate  peccatum.  Yidetur  igitur  quod  in  hujusmodi  sub- 
stantiis  noa  possit  esse  voluntatis  peccatum. 

Adhuc,  in  nobis,  peccatum  voluntatis  accidit  circa  ea  de  quibus  in  uni- 
versali  scientiam  veram  habemus,  per  hoc  quod  in  particulari  impeditur 
judicium  rationis  ex  aliqua  passione  rationem  ligante.  Hae  autem  passio- 
nes  in  deemonibus  esse  non  possunt,  quia  hse  passiones  sunt  partis  sen- 
sitivae,  quoe  nullara  habet  operationem  sine  organo  corporali.  Si  igitur 
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hujusmodi  substantiae  separatae  habent  rectam  scientiam  in  universali, 
impossibile  est  quod  per  defectum  cognitionis  in  particulari  voluntas  in 
maium  tendat. 

Amplius,  nulla  virtus  cognoscitiva  circa  proprium  objectum  decipitur, 
sed  solum  circa  extraneum  ;  visus  enim  non  decipitur  in  judicio  colo- 
rum  ;  sed  dum  homo  per  visum  judicat  de  sapore,  vel  de  specie  rei,  ia 
hoc  deceptio  accidit.  Proprium  autem  objectum  intellectus  est  quidditas 
rei.  Incognitione  igitur  intellectus  deceptio  accidere  nonpotest,  si  puras 
rerum  quidditates  appredendat ;  sed  omnis  deceptio  intellectus  accidere 
videtur  ex  hoc  quod  apprehendat  formas  rerum  permixtas  phantasmali- 
bus,  ut  in  nobis  accidit.  Talis  autem  modus  cognoscendi  non  est  in  sub- 
stantiis  intellectualibus  corpori  non  unitis,  quia  phantasmata  non  pos- 
sunt  esse  absque  corpore.  Non  esl  igitur  possibile  quod  in  substantiis 
separatis  accidat  error  in  cognitione  :  ergo  neque  peccatum  voluntatis. 

Item,  in  nobis  falsitas  accidit  ex  operatione  intellectus  componentis  et 
dividentis ,  ex  hoc  quod  non  absolute  rei  quidditatem  apprehendit, 
sed  rei  apprehensse  aliquid  componit.  In  operatione  autem  intellectus, 
qua  apprehendit  quod  quid  est,  non  accidit  falsum  nisi  per  accidens,  se- 
cundum  quod  in  hac  etiam  operatione  permiscetur  aliquid  de  operatione 
intellectus  componentis  et  dividentis.  Quod  quidem  contingit  in  quantum 
inlellectus  noster,  non  statim,  sed  cum  quodam  informationis  ordine  ad 
cognoscendam  quidditatem  alicujus  rei  pertingit ;  sicut  cum  primum 
apprehendimus  animal,  et,  dividentes  per  oppositas  differentias,  altera 
relicta,  unam  generi  apponimus,  quousque  perveniamus  ad  definitionem 
speciei  :  in  quo  quidem  processu  potest  falsitas  accidere,  si  accipiatur 
ut  differentia  generis,  quod  non  est  generis  differentia.  Sic  autem  proce- 
dere  ad  coguoscendum  de  aliquo  quid  est,  est  intellectus  ratiocinando 
discurrentis  de  uno  ad  aliud  :  quod  non  competit  substantiis  intellectua- 
libus  separatis,  ut  supra  (lib.  ii,  cap.  101}  ostensum  est.  Non  videtur 
igitur  quod  possit  aliquis  error  accidere  in  cognitioue  hujusmodi  sub- 
stantiarum  :  unde  nec  in  voluntate  earum  peccatum  accidere  potest. 

Trxterea,  cum  uullius  rei  appetitus  tendat  nisi  inproprium  bonum,  im 
possibile  videtur  id  cujus  est  singulariler  unum  solum  bonum,  quod  in 
appetitu  erret ;  et  propier  hoc,  etsi  peccatum  accidat  in  rebus  naturaUbus 
propter  defectura  coutingentem  in  execulione  appetitus,  nunquam  pecca- 
tum  accidit  in  appetitu  naturali :  semper  enim  lapis  tendit  deorsum,  sive 
perveniat,  sive  impediatur.  Innobis  autem  peccatum  acciditinappetendo, 
quia,  cum  sit  natura  nostra  composita  ex  spirituali  et  corporali,  sunt  in 
nobis  plura  bona.  Aliud  enim  est  bonum  nostrum  secundum  intellectum, 
et  aliud  secundum  sensum,  vel  etiam  secundum  corpus.  Horum  autem 
diversorum  qufe  sunt  hominis  bona  ordo  quidam  est,  secundum  quodid 
quod  est  minus  principale  ad  principalius  referendum  est :  unde  pecca- 
tum  voluntatis  in  nobis  accidit,  cum  tali  ordine  non  servato  appetimus 
id  quod  est  nobis  bonum  secundum  quid,  contra  id  quod  esi  bonum 
simpliciter.  Talis  autem  compositio  et  diversitas  bonorum  non  est  in 
substantiis  separatis ;  quinimo  omne  eorum  bonum  est  secundum 
intellectum.  Non  est  igitur  in  eis  possibile  quod  sit  peccatum  voluntatis, 
ut  videtur. 

Adhuc.  in  nobis  peccatum  voluntatis  accidit  ex  superabundantia  vel 
ex  defectu,  in  quorum  medio  virtus  consistit.  Unde  in  his  in  quibus  non 
est  accipere  superabundantiam  et  defectum,  sed  solum  medium,  non 
contingit  volunlatem  peccare ;  nuUus  enim  peccare  potest  in  appetendo 
juslitiam,  nam  ipsa  justitia  medium  quoddam  est.  Substantiae  autem 
intellectuales  separatee  non  possunt  appetere  nisi  bona  intellectualia. 
Ridiculum  enim  est  dicere,  quod  bona  corporalia  appetant  qui  secundum 
suam  naturam  incorporei  sunt,  aut  bona  sensibilia,  quibus  non  est  sen- 
sus.  In  bonis  autem  intellectualibus  non  est  accipere  superabundantiam, 
nam  secundum  se  media  sunt  superabundantiee  et  defectus,  sicut  verum 
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medinm  esl  inler  duos  orrores,  quoriim  unus  est  secundum  plus,  alter 
secundum  minus  :  unde  sensibiiia  et  corporalia  bona  in  medio  sunt 
piout  secundum  rationem  sunt.  Non  videtur  igitur  quod  subslaulise  in- 
loilectuales  separatai  secundum  voluntatem  peccare  possint. 

AmpUiis,  magis  a  defectibus  remota  videtur  substantia  incorporea 
quam  corporalis.  In  substantiis  autcm  corporeisquee  sunt  acontrarielate 
remot;B,  nuUus  defectus  accidere  potest,  sciiicet  in  corporibus  coilestibus ; 
muito  igitur  minus  in  substantiis  separatis,  et  a  contrarietate  remotis,  et 
a  materia,  et  a  moiu,  ex  quibus  videtur  delectusaliquisposseconlingere, 
aliquod  peccatura  contiogere  potest. 


CAPUT  CIX. 

QUOD  IN  DiEMONIBUS  POSSIT  ESSE  PECCATUM  ET  QUALITER. 

Quod  autem  in  daemonibus  sit  peccatum  voluntatis  mauifestum  est  ex 
auctorilate  sacr;u  Scripturae.  Dicitur  enim,  I  Joan,,  iii,  8,  quod  diabolus  ab 
initio  peccat;  et  Joan.,  viii,  44,  de  diabolo  dicitur  quod  cst  viendax,  et  pater 
mendacii,  et  quod  homicida  erat  ab  initio.  Et  Sap.,  II,  24,  dicitur  quod  invi- 
dia  diaholi  mors  intravit  in  orbem  terrarum. 

Si  quis  aulem  sequi  vellet  Platonicorum  positiones,  faciiis  esset  via  ad 
solvendum  praedicta.  Dlcunt  enim  da^mones  esse  animalia  aerea,  et  sic, 
cum  habeant  sibi  corpora  unita  potest  in  eis  etiam  esse  pars  sensiliva ; 
unde  et  passiones  qute  nobis  sunt  causa  peccali  eis  atlribuunt,  scilicet 
iram,  et  odium,  et  alia  hujusmodi  :  propter  quod  dicit  Apuleius  (teste 
S.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  1.  viii,  c.  19)  quod  suut  animo  passiva. 

Propter  hoc  eliam  quod  uniti  corporibus  esse  perhibenlur  secundum 
positiones  Platonis,  forte  posset  in  eis  aliud  genus  cognitionis  poni 
quam  intellectus;  namsecundum  Platonera(De  leg.,  lib.  x)  etiara  auinia 
sensitiva  incorruptibilis  est  :  unde  oportet  quod  habeat  operationera  cui 
non  coramunicet  corpus  ;  et  sic  nihii  prohibet  operationem  sensilivce  aoi- 
mae  inveniri  in  substantia  aiiqua  intellectuali,  quamvis  corpori  non 
unita;  et  per  consequens  passiones,et  sic  mauet  in  eis  eadem  radix 
peccandi  qua3  est  in  nobis. 

Sed  utrumque  prsemissoruraest  irapossibile.  Quodenimnonsintaliquse 
aliae  substantice  intellectuales  unitge  corporibus  prseter  animas  humanas, 
ostensum  est  supra  (lib.  ii,  cap.  91).  Quod  autem  operationes  sensitivse 
animae  non  possint  esse  sine  corpore,  hinc  apparet  quod,corrupto  aliquo 
organo  seutiendi,corrumpitur  operatio  una  sensus,sicut,  corrupto  oculo, 
visio  deficit :  propter  quod,  corrupto  organo  tactus,  sine  quo  nou  potest 
esse  animal,  oportet  quod  animal  raoriatur. 

Ad  evidentiam  autem  praemissae  dubitationis  considerandum  est  quod, 
sicut  est  ordo  in  causis  agentibus,  ita  etiam  in  causis  finalibus,  ut  scili- 
cet  secundarius  finis  a  prmcipali  dependeat,  sicut  secundarium  agens  a 
principali  dependet.  Accidit  autem  peccatura  in  causis  agentibus  quando 
secundariura  agens  exit  ab  ordine  principalis  agentis  ;  sicut,  cum  tibia 
deficit  propter  suara  curvitatem  ab  executione  motus  quem  virtus  appe- 
titiva  imperabat,  sequitur  claudicatio.  Sic  igitur  et  in  causis  finalibus, 
cura  finis  secundarius  non  continetur  sub  ordine  principalis  finis,  est 
peccatum  voluntatis,  cujus  objectum  est  bonura  ut  finis.  Quselibet  autem 
voluntas  naturaliter  vultillud  quod  est  proprium  volentis  bonum,  scilicet 
ipsura  esse  perfectura,  et  non  potest  contrariumhujusvellc.  Inillo  igitur 
volente  nullum  potest  peccatum  voluntatis  accidere  cujus  bonum  est 
ultimus  finis ;  quod  non  continetur  sub  alterius  finis  ordine,  sed  sub 
ejus  ordine  oranes  alii  fines  continentur.  Hujusmodi  autera  volens  est 
Deus,  cujus  esse  est  summa  bonitas,  quae  est  ultimus  finis.  In  Deo  igitur 
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peccatum  volunlatis  esse  non  potest.  In  quocumque  autera  alio  volente, 
cujus  proprium  bonum  necesse  est  sub  ordine  alterius  boni  contineri, 
potest  peccatum  accidere  voluntatis,  si  in  sua  natura  consideretur.  Licet 
enim  naturalis  inclinatio  voluntatis  insit  unicuique  volenti  ad  volendum 
et  amandum  suiipsius  perfectionem,  ita  quod  contrarium  hujus  velle 
non  possit,  non  tamen  sic  est  ei  inditum  naturaliter  ut  ita  ordinet  suam 
perfecliouem  in  alium  finem  quod  ab  eo  deficere  non  possit,  cum  fmis 
superior  non  sit  suee  naturee  proprius,  sed  superioris  naturse.  Relinqui- 
tur  igitur  suo  arbitrio  quod  propriam  perfeclionem  in  superiorem  ordinet 
finerh.  In  hoc  enim  difierunt  voluntatem  habentia  ab  his  quaj  voluntate 
carent,  quod  habcntia  voiuntatem  ordinant  se  et  sua  in  fiuem,  unde  et 
iiberi  arl^itrii  esse  dicuntur  ;  quifi  autem  voluntati  carent  non  ordinant  se 
in  finem,  sed  ordinantur  a  superiori  agente,  quasi  ab  alio  acta  in  finem, 
non  autem  seipsis.  Potuit  igitur  in  voluntate  substantise  separatEB  esse 
peccatum  ex  hoc  quod  proprium  bonum  et  perfectionem  in  ultimum  finem 
non  ordinavit,  sed  inhaesil  proprio  bono  ut  fini ;  ct,  quia  ex  fine  necesse 
est  ut  regulse  actionis  sumantur,  nccesse  est  ut  ex  seipsa  (in  qua  finem 
constituil)  alia  regulariter  disponeret  el  ut  ejus  voluntas  ab  alio  superiori 
non  regularetur;  hoc  autem  soli  Deo  debetur.  Et  secundum  hoc  inlelli- 
gendum  est  quod  appetiit  Dei  eequalitatem  ;  non  quidem  ut  bonum  suum 
esset  divino  bono  eequale  ;  hoc  enim  in  intellectu  ejus  cadere  non  pote- 
rat,  et,  hoc  appetendo,  appeteret  se  non  esse,  quum  distinctio  specierum 
secundum  diversos  gradus  rerum  proveniat,  utex  supradictis  (1.  ii,  c.  39 
et  40)  apparet.  Velie  autem  aliosregulare  el  voluntatem  suam  a  superiori 
non  regulari  est  velle  prseesse,  et  quodammodo  non  subjici,  quod  est 
peccatum  superbiae  ;  unde  convenienter  dicitur  quod  primum  peccatum 
daemonis  fuit  superliia.  Sed,  quia  ex  uno  errore  circa  principium  varius 
et  multiplex  error  consequitur,  ideo  ex  prima  inordinalione  voluntatis 
quse  fuit  in  dsemone,  consecutum  est  multiplex  peccatum  in  voluntate 
ipsius,  et  odii  ipsius  ad  Deum,  ut  resistentem  suse  superbice  et  punientem 
justissime  suam  culpam,  et  invidise  ad  hominem,  et  multa  alia  hujus- 
modi. 

Considerandum  est  etiam  quod,  cum  proprium  alicujus  bonum  habet 
ordinem  ad  plura  superiora,  liberum  est  volenti  ut  ab  ordine  alicujus 
superiorum  recedat  etalterius  ordinera  non  derelinquat,sive  sit  superior 
sive  sit  inferior;  sicut  miles,  qui  ordinatur  sub  rege  et  sub  duce  exerci- 
tus,  potest  voluntatera  suara  ordinare  in  bonura  ducis  et  non  regis,  aut 
e  converso  ;  sed,  si  dux  ab  ordine  regis  recedat,  bona  erit  voluntas  mili- 
tis  recedentis  a  voluntate  ducis  ct  dirigentis  voluntatera  suam  in  regera, 
mala  autem  voluntas  militis  sequentis  voluntatem  ducis  contra  volunta- 
tem  regis  ;  ordo  enim  inferioris  principii  dependet  ab  ordine  superioris. 
Substantise  autem  separatse  non  solum  ordinantur  sub  Deo,  sed  una 
etiam  earura  ordinatur  sub  alia,  a  prima  usque  ad  ultiraam,  ut  ostensum 
est  (I.  II,  c.  93) ;  et,  quia  in  quolibet  volente  sub  Deo  potest  esse  pecca- 
tum  voluntatis,  si  in  sua  natura  consideretur,  possibile  fuit  quod  aliqua 
de  superioribus  aut  etiam  suprema  inter  omnes  peccaret  secundum 
voluntatem,  Et  hoc  quidem  satis  probabile  est ;  non  enira  in  suo  bono 
quievisset  sicut  in  fine,  nisi  suura  bonum  valde  perfectum  esset.  Potuit 
igitur  fieri  quod  de  iuferioribus  aliquse  per  propriara  voluntatem  bonum 
suum  ordinarent  in  ipsam,  recedentes  a  divino  ordine,  quse  similiter 
peccaverunt ;  alise  vero,  servantes  in  motu  suae  voluntatis  divinum  ordi- 
nem,  ab  ordine  peccantis,  quamvis  superioris  secundum  naturce  ordinem, 
recie  recederent.  Quoraodo  vero  in  bonitatevei  malitia  iraraobiliter  utro- 
ruraque  voluntas  perseverat,  ostendetur  (1.  iv,  c.  29  et  93) ;  hocenim  per- 
tinet  ad  pcenas  vel  pra^mia  bonorum  vel  malorum. 

Hoc  autera  differt  inter  hominem  et  substantiam  separatam  quod,  in 
uno  homine  sunt  plures  appetitivse  virtutes ,  quarum  una  sub  alterk 
ordinatur ;  quod  quidem  in  substantiis  separatis  non  contingit;  unata- 
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men  earum  est  suL  altera.  Peccalum  autem  \n  volunxate  coniingit,  quali- 
lercumque  appetilus  inferior  denectalur.  Sicut  igitur  peccatum  in  sub- 
stantiis  separatis  esscl  per  lioc  quod  aliqua  earum  inferior  deflectcretur 
ab  ordine  alicujus  supcrioris  sub  ordine  divino  manentis,  ita,  in  liomine 
uno  contingit  peccalum  dupliciter  :  uno  modo,  per  hoc  quod  voluntas 
humana  bonum  proprium  non  ordinat  in  Deum.quod  quidcm  pcccalum 
est  commune  sibi  et  substantife  separata^ ;  alio  modo,  per  hoc  quod  bonum 
inferioris  appetitus  non  regulatur  secundum  superiorem,  puta  quando 
delectabilia  carnis,  in  qua3  concupiscibiUs  tendit,volumus  non  secundum 
ordinem  rationis;  hujusmodi  autem  peccatum  non  contingit  in  substan- 
tiis  separatis  esse. 


CAPUT    CX. 

SOLUTIO    PR.S1MISSARUM   RATIONUM. 

Sic  ergo  hcec  qua)  objecta  sunt  non  difficile  est  solvcre.  Non  enim 
coo-imur  dicere  quod  error  fuit  in  intellectu  substantia3  separattie , 
judicando  aliquid  bonum  quod  bonum  non  sit;  sed  considerando  bonum 
superius,  ad  quod  proprium  bonum  referundum  erat;  cujus  quidem 
consideralionis  ratio  esse  potuit  voluntas  in  proprium  bonum  inlrinsece 
conversa  ;  est  enim  liberum  voluntati  in  hocvelin  illud  magis  vel  minus 
converti. 

Patet  etiam  quod  non  appetiit  aliquod  bonum  nisi  unum  quod  est  sibi 
proprium  ;  sed  in  hoc  fuit  peccatum  quod  prsetermisit  superius  bonum, 
in  quod  debuit  ordinari ;  sicut  enim  in  nobis  peccatum  est  ex  hoc  quod 
bona  inferiora,  scilicet  corporis,  appetimus  absque  ordine  rationis,  ita 
etiamdiaboio  peccatum  fuit  in  hoc  quodproprium  bonum  nonretulit  ad 
divinum  bonum. 

Patet  etiam  quod  medium  yirtutis  prBetermisit,  in  quantum  se  superiori 
ordini  non  subdidit ;  et  sic  sibi  phis  dedit  quam  debuit,  Deo  autem  minus 
quam  ei  deberetur,  cui  omnia  debent  esse  subjecta  ut  primae  regulge 
ordinanti.  Mauifestum  enim  est  quod  in  peccato  iilo  non  est  prsetermis- 
sum  mediura  per  superabundantiam  passionis,  sed  solura  per  inaequali- 
tatera  juslitise,  qua?  est  circa  operationes.  In  substantiis  enim  separatis 
operationes  esse  possunt,  passiones  vero  nequaquam. 

iNec  etiam  oportet  quod,  si  in  superioribus  corporibus  nullus  potest 
esse  defectus  ,  propter  hoc  in  substantiis  separatis  peccatum  esse 
non  possit.  Corpora  enimet  omnia  quse  ratione  carenl,  aguntur  tantum, 
et  non  agunt  seipsa;  non  enim  sui  actus  domiuium  habenl  :  unde  non 
possunt  exire  a  regula  primi  ipsa  agenlis  et  moventis,  nisi  per  hoc  quod 
recliludinem  prima3  regulae  suftlcienter  suscipere  nonpossunt;  quodqui- 
dem  contingit  ex  indispositione  materise;  et  propter  hoc  superiora  cor- 
pora,  in  quibus  indispositio  materiee  locum  non  habet,  nunquam  a  recti- 
tudine  prima)  regulae  deficere  possunt.  Substantise  vero  rationales  sive 
intellectuales  non  tanlum  aguntur,  sed  eliam  agunt  se  adproprios  actus; 
quod  quidem  tanto  magis  invenilur  in  eis,  quanto  perfectior  est  ipsarum 
natura  ;  quorum  enim  naturaperfectior  estetperfectiorvirtus  in  agendo  : 
unde  naturae  perfeclio  non  impedit  quin  peccatum  in  eis  accidere  possit 
modo  prsedicto,  ex  hoc  scilicet  quod  seipsis  inhaerent  ordinem  superioris 
agentis  non  attendentes. 
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CAPUT  CXI. 

QUOD  SPECIAU  RATIONE  CREATUIta:  RATIONALES   BrviN^ 
PROVIDENTI^    SUBDUNTUR. 

Ex  his  quidem  quse  supra  delerminata  sunt,  manifestum  est  quod  di- 
vina  providentia  ad  omnia  se  extendit.  Oportet  tamen  aliquam  ralionem 
providentise  specialem  observari  circa  intellecluales  et  ratlonales  naturas 
prse  aliis  creaturis ;  prsecellunt  enim  alias  creaturas  et  in  perfectione 
naturae  et  in  dignitate  finis.  In  perfectione  guidem  naturfe,'quia  sola 
creatura  rationalis  habet  dominium  sui  actus,  libere  se  agens  ad  operan- 
dum  ;  caeterse  vero  creaturae  ad  opera  propria  magis  agunturquam  agant, 
ut  ex  supradictis  (cap.  HO)  patet.  In  dignitate  autem  finis,  quiasola  crea- 
tura  intellectualis  ad  ipsum  finem  ultimum  universi  sua  operatione  per- 
tingit,  scilicet  cognoscendo  et  amando  Deum  ;  alise  vero  creaturse  ad 
finem  ultimum  pertingere  non  possunt  nisi  per  aliqualem  similitudinis 
ipsius  participationem.  Omnis  autem  ratio  operatiT)nis  variatur  secundum 
diversitatem  finis,  et  eorum  quse  operationi  subjiciuntur ;  sicut  ratio 
operandi  per  artem  diversa  est  secundum  diversitatem  finis  et  materiae. 
Aliter  enim  operalur  medicus  ad  aegritudinem  pellendam,  et  ad  sanita- 
tem  conservandam,  atque  aliter  in  corporibus  diversimode  complexiona- 
tis  :  et  similiter  oportet  in  regiraine  civitatis  diversam  rationem  ordinis 
observari  secundum  diversas  conditiones  eorum  qui  subjiciuntur  regi- 
mini,  et  secundum  diversa  ad  quse  ordinantur  :  oportet  enim  aliter  dis- 
poni  milites  ut  sinl  praeparati  ad  pugnam,  et  artifices  ut  bene  se  habeant 
circa  sua  opera.  Sic  igitur  et  alia  est  ordinis  ratio  secundum  quam  crea- 
turse  rationales  providentiae  divinae  subduntur,  et  alia  secundum  quam 
ordinantur  cceterae  creaturae. 


CAPUT  CXII. 

QUOD  CREATUKS;  RATIONALES  GUBERNANTUR  PROPTER  SEIPSAS  AUM 
VERO  IN  ORDINE  AD    EAS. 

Primum  igitur  ipsa  cognilio  intellectualis  naturse,  secundum  quam  est 
domina  sui  actus,  providentiae  curam  requirit,  qua  sibi  propter  se  provi- 
deatur;  aliorum  vero  conditio,  quae  non  habet  dominium  sui  actus,  hoc 
indicat  quod  eis  non  propter  ipsa  cura  impendatur,  sed  velut  ad  alia  ordi- 
natis.  Quod  enim  ab  altero  tantum  agitur  rationem  instrumenti  habet ; 
quod  vero  per  se  agit  habet  rationem  principalis  agentis.  Instrumentum 
autem  non  quaeritur  propter  seipsum  sed  ut  eoprincipale  agensutatur: 
unde  oportet  quod  omnis  operationis  diligentia  quae  circa  instrumenta 
adhibetur,  ad  principale  agens  referatur  sicut  ad  finem.  Quod  autem  circa 
principale  agfns  vel  ab  ipso  vel  ab  alio  adhibetur,  in  quantum  est  prin- 
cipale  agens,  propter  ipsum  est.  Disponuntur  ergo  a  Deo  intellectuales 
creaturae  quasi  propter  se  procuratae,  creaturae  vero  alise  quasi  ad  ratio- 
nales  creaturas  ordinatae. 

Adhuc,  quod  dominium  sui  actus  habet  liberum  est  in  agendo.  Liber 
enim  est  qui  sui  causa  est ;  quod  autem  quadam  necessitate  ab  alio  agi- 
tur  ad  operandum  servituti  subjectum  est.  Omnis  igitur  alia  creatur? 
naturaliter  servituti  subjecta  est ;  sola  vero  intellectualis  natura  liberi 
est.  In  quoUbet  autem  regimine  liberis  providetur  propter  seipsos,  servis 
autem  ut  sint  in  usum  liberorum.  Sic  igitur  per  divinam  providentiam 
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intellectualibus  creuturis  providetur  propter  se,  c8&tBris  autem  creaturis 
propter  ipsas. 

AmpHus,  quandocumque  sunt  aliqua  ordinata  ad  Cnem  aliquem,  si  qua 
inter  illa  ad  finem  pertingere  non  possunt  per  seipsa,  oportet  ea  ordi- 
nari  ad  illa  quoe  finem  consequunlur,  qua3  propter  se  ordinanturin 
finem  ;  sicut  finis  exercitus  est  victoria,  quam  milites  conscquuntur  per 
proprium  actum  puc[nando,  qui  soli  propter  se  in  exercitu  quseruntur; 
omnes  autem  alii  ad  alia  officia  dcputati,  puta  ad  custodiendos  equos,  ad 
parandum  arma,  proptcr  milites  in  exercitu  qua^runtur.  Constat  autem 
ex  praemissis  finem  ultimum  universi  Deumesse,  quemsola  inteilectualis 
natura  consequitur  in  seipso,  eum  scilicet  cognoscendo  et  .amando,  ut 
ex  dictis  (cap.  22)  patet.  Sola  igitur  intellectualis  uatura  est  proptcr  se 
qusesita  in  universo,  alia  autem  omnia  propter  Ipsam. 

Item,  in  quoiibet  toto  partes  principales  propter  se  exiguntur  ad  consti- 
tionem  totius,  aliaj  vero  ad  conservationem,  vel  ad  aliquam  melioratio- 
nem  earum.  Inter  omnes  autem  partes  universi  nobiliores  sunt  inleilec- 
tuales  creaturre,  quia  magis  ad  similitudinem  divinam  accedunt.  Naturae 
ergo  intcllectuales  sunt  per  se  ad  divinam  providentiam  procuratae,  alia 
vero  omnia  propter  ipsas. 

Prseterea,  manifestum  est  partesomnes  ordinari  ad  perfeclionemtotius. 
Non  enim  est  totumpropter  partes,  sedpartespropter  totumsunt.  Naturse 
autem  intellectuales  majorem  habent  affinitatem  ad  totum  quam  alise  na- 
turae  ;  nam  unaquaeque  intellectualissubstantia  estquodammodo  omnia, 
in  quantum  totius  entiscomprehensiva  est  suo  intellectu  ;  quBelibetautem 
aiia  substantia  parlicularem  solam  entis  participationem  habet.  Conve- 
nienter  igitur  alia  propter  substantias  intellectuales  providentur  a  Deo. 

Adhuc,  sicut  agitur  unumquodque  cursu  natura?,  ita  natum  est  agi.  Sic 
autem  videmus  res  cursu  naturse  currere  quod  subslantia  intellectualis 
omnibus  aliis  utitur  propter  se  ;  vel  ad  intellectus  perfectionem,  quia  in 
eis  veritatem  speculatur,  vel  ad  su9e  virtutis  executionem  et  scientise 
explicationem,  ad  modum  quo  artifeic  explicat  artis  suse  conceptionem  in 
materia  corporali ;  vel  etiam  adcorporis  sustentationem,  quod  estunitum 
animifi  intellectuali,  sicut  in  hominibus  patet.  Manifestum  est  ergo  quod 
propter  subslanlias  intellectuales  omnia  alia  divinitus  providentur. 

Amplius,  quod  aliquis  propter  se  quaerit  ;  semper  illud  quserit  quod 
enim  propter  se  est  semper  est :  quod  vero  aliquis  propter  aliud  queerit 
non  oportet  quod  semper  illud  quserat,  sed  secundum  quod  competit  ei 
propter  quod  queeritur.  Esse  autem  rerum  ex  divina  voluntate  profluxit, 
ut  ex  superioribus  (lib.  i,  cap.  23)  est  manifestum.  Quse  igitur  semper 
sunt  in  entibus  sunt  propter  se  a  Deo  volita  ;  qusB  autem  non  semper, 
non  propter  se,  sed  propter  aliud.  SubstanliaB  autem  intellectuales  incor- 
ruptibiles  maxime  accedunt  ad  hoc  quod  sintsemper,  quia  sunt  incorru- 
ptibiles  ;  non  sunt  autem  mutabiles  nisi  secundum  electionem.  Ergo  suh- 
stantiae  intellectuales  gubernantur  propter  se,  aliae  vero  propteripsas. 

Non  est  autem  ei  quod  praemissis  rationibusest  ostensum  contrarium 
quod  omnes  partes  universi  ad  perfectionem  totius  ordinentur.  Sic  enim 
ad  perfectionem  totius  omnes  partes  ordinantur  iu  quantumuna  deservit 
alteri ;  sicutin  corpore  humano  apparet  quod  pulmo  in  hoc  est  de  perfec- 
tione  corporis  quod  deservit  cordi.  Unde  non  est  contrarium  pulmonem 
essc  propter  cor  et  propter  totum  animal ;  et  similiter  non  est  contrarium 
alias  naturas  esse  propter  intellectuales  et  propter  perfectionem  universi : 
si  enim  deessent  ea  quae  requirit  substantiae  intellectualis  perfectio,  non 
esset  universum  completum. 

Similiter  etiam  praedictis  non  obviat  quod  individua  sunt  propter 
proprias  species.  Per  hoc  enim  quod  ad  suas  species  ordinantur,  ordinem 
habent  ulterius  ad  intellectualem  naturam.  Non  enim  aliquid  corrupti- 
bilium  ordinatur  ad  hominempropterunum  Individuum  hominis  tantum, 
sed  propter  totam  humanam  speciem.  Toti  autem  humanae  speciei  noa 
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potest  aliquod  corruptibilium  desemre  nisi  secundum  suam  speciem 
totam.  Ordo  igilur  quo  corruptibilia  ordinantur  ad  hominem  requirit 
quod  individua  ordinentur  ad  speciem. 

Per  lioc  autem  quod  dicimus  substantias  intellectuales  propter  se  a 
divina  providentia  ordinari,  non  intelligimus  quod  ipsfe  ullerius  non 
referantur  in  Deum  et  ad  perfectionem  universi.  Sic  igitur  propler  se 
procurari  dicuntur,  et  alia  propter  ipsas,  quia  bona  quse^propler  divinam 
providentiam  sortiuntur,  non  eis  sunt  data  propter  alterius  utilitatem  ; 
quce  vero  aliis  danlur,  in  earum  usum  ex  divina  ordinatione  cedunt. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Deut,,  iv,  19  :  Ne  videas  solem,  tt  lunam,  et  csetera 
astra,  et  errore  deceptus  adores  ea  quse  creaiit  Domijius  Deus  tuus  in  ministe- 
rium  cuiictis  gentihus  quae  sub  cceIo  sunt.  Et  in  Ps.  Yiii,  8,  dicitur  :  Omnia 
subjecisti  sub  pedibus  ejus,  oves,  et  boves  universas,  insuper  pecora  campi. 
Et  Sapientice,  xii,  18,  dicitur:  Tu  autem  dominator  virtutis  cum  tranquillitate 
judicas,  et  cum  magna  reverentia  disponis  nos. 

Per  lioc  autem  excludltur  error  ponentium  homini  esse  peccatum  si 
animalia  bruta  occidat.  Ex  divina  enim  providentia  naturali  ordine  in 
usum  hominis  ordinantur,  unde  absque  injuria  eis  utitur  homo  vel 
occidendo,  vel  quolibet  alio  modo  ;  propter  quod  et  Dorainus  dixit  ad 
Noe,  Gen.,  IX,  3  :  Sicut  olera  virentia  dedivobis  omnem  carnem. 

Si  qua  vero  in  sacra  Scriplura  iuveniantur  prohibentia  aliquid  crude- 
litatis  iu  animalia  bruta  committi,  sicut  de  ave  cum  pullis  non  occidendo  ; 
hoc  fit  vel  ad  removendum  hominis  animum  a  crudelitate  in  homines 
exercenda,  ne  aliquis,  exercendo  crudeliacirca  bruta,  ex  hoc  procedat  ad 
homines ;  vel  quia  in  temporale  damnum  hominis  provenit  animalibus 
illata  Igesio,  sive  inferentis,  sive  allerius;  vel  propter  aliquam  significa- 
tionem,  sicut  Apostolus  (I  Cor.,  ix,  9  et  seq.)  exponitillud  de  non  ligando 
ore  bovis  triturantis. 

CAPUT  CXIII. 

QUOD  EATIONALIS    CIlEATimA   DIIIIGITTIR  A   DEO  AD  SUOS  ACIUS,   NO:S    SOLUM 
SECUXDril  ORDECEM  AD  SPECIEM,  SED  SECUXDUM  QUOD  C0^'GEUIT  IXDIVIDUO. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  sola  rationalis  creatura  dirigitur  a  Deo  ad 
suos  actus,non  solum  secundum  congruentiam  speciei,  sedetiam  secun- 
dum  congruentiam  individui. 

Omnis  enim  res  propter  suam  operationem  esse  videtur ;  operatio  enim 
est  ultima  perfectio  rei.  Sic  igitur  unumquodque  a  Deo  ad  suum  actum 
ordinatur,  secundum  quod  divinae  providentiae  subslat.  Greatura  autem 
rationalis  divinae  providentiee  substat  sicut  secundum  se  gubernata  et 
provisa,  non  solum  propter  speciem,  utalias  corruptibiles  creaturae,  quia 
individuum  quod  gubernatur  solum  propter  speciem,  non  gubernatur 
propter  seipsum,  creatura  autem  rationalis  propter  seipsam  gubernatur, 
ut  ex  dictis  manifestuin  est.  Sic  igitur  soiae  rationales  creaturse  direc- 
tionem  a  Deo  ad  suos  actus  accipiunt,  non  solum  propter  speciem,  sed 
etiam  secundum  individuum. 

Adhuc,  qusEcumque  directionem  habentin  suis  actibus  solum  secundum 
quod  pertinet  ad  speciem,  non  est  in  istis  agere  vel  non  agere;  quae  enim 
consequuntur  speciem  sunt  communia  ct  naturalia  omnibus  individuis 
sub  specie  contentis;  naturalia  autem  non  sunt  in  nobis.  Si  igitur  homo 
haberet  directionem  in  suis  actibus  solum  secundum  congruentiam 
speciei,  non  essetin  ipso  agere  vel  non  agere,  sed  oporteretquod  seque- 
retur  inclinationem  naturalem  toti  speciei  communem.ut  contingit  in 
omuibus  irrationalibus  creaturis.  Manifestum  est  igitur  quod  rationales 
creaturae  actus  directionem  habent,  non  solnm  secundum  speciem,  sed 
€tiam  secundum  individuum. 
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Amplius,  sicut  supra  (c.  70)  ostensum  est,  divina  providentia  ad  omnia 
singularia  se  extendit,  eliam  miniraa.  Quibuscumque  igitur  sunt  aliquae 
actiones  prajter  inclinationem  speciei,  oportet  quod  per  divinam  provi- 
dentiara  regulenlur  in  suis  actibus  praeter  directionem  quae  pertinet  ad 
speciem.  Sed  in  rationali  creatura  apparent  multaB  actiones  ad  quas  non 
sulficit  inclinatio  speciei,  cujus  signura  est  quod  non  similcs  sunt  in 
oninibus,  sed  variaj  in  diversis.  Oportet  igitur  quod  rationalis  creatura 
dirigatur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  solura  secundura  speciem,  sed  etiam 
secundum  individuum. 

Itcm,  Deus  unicuiquc  naturoe  providet  secundum  ipsius  capacitatem ; 
tales  enim  singulas  creaturas  condidit,  quales  aptas  esse  cognovit  utper 
suam  gubernaiiouem  pervenirent  ad  finem.  Sola  autem  creatura  raliona- 
lis  estcapax  directionis  qua  dirigitur  ad  suos  actus,  non  solum  secun- 
dum  speciem,  sed  eliam  secundum  individuum  ;  habet  enim  intellectum 
et  rationem,  unde  percipere  possit  quomodo  diversimode  sit  aliquid  bo- 
num  vel  malum.secundum  quod  congruit  diversisindividuis,tcniporibus 
et  locis,  Sola  igilur  creatura  ratioualis  dirigitur  a  Deo  ad  suos  actus, 
Don  solum  secundum  speciern,  sed  etiam  secundum  individuum. 

Prxterea,  creatura  rationalis  sic  divince  providentiaesubjacet,  quod  non 
solum  ab  ea  gubernatur,  sed  etiam  rationem  providentiis  utcumque  co- 
gnoscere  potest;  unde  sibi  competit  etiam  aliis  providentiam  et  guber- 
nationem  exhibere;  quod  non  contingit  in  caeteris  creaturis,  qua?  solum 
providenliam  participant  in  quantum  providentiae  subduntur.  Per  hoc 
autcm  quod  aliquis  facultatem  providendi  habet,  potest  etiam  suos  actus 
dirigere  et  gubernare.  Participat  igitur  rationalis  creatura  divinam  pro- 
videntiam,  non  solum  secundum  gubernari,  sed  etiam  secundum  guber- 
nare ;  gubernat  enim  se  suis  actibus  propriis,  et  etiara  alia.  Omnis  autem 
inferior  providentia  divinae  providentiae  subditur  quasi  supremae.  Guber- 
Datio  igitur  actuum  rationalis  creaturae,  in  quantum  sunt  actus  persona- 
les,  ad  divinam  providentiam  pertinet. 

Item,  actus  personales  rationalis  creaturae  sunt  proprie  actus  qui  sunt 
ab  anima  rationali.  Anima  autem  rationalis  non  solum  secundum  speciem 
est  perpetuitatis  capax,  sicut  aliae  creaturae,  sed  etiam  secundum  indivi- 
duum.  Actus  ergo  rationalis  creaturae  a  divina  providentia  diriguntur, 
non  solum  ea  ratione  qua  ad  speciem  pertinent,  sed  etiam  in  quantum 
sunt  personales  actus. 

Hinc  est  quod,  licet  divinae  providentiae  orania  subdantur,  tamen  ia 
Scripturis  sacris  specialiter  ei  hominura  cura attribuitur,  secundum  iilud  : 
Quid  est  homo,  quod  memor  es  ejus,  autfilius  hominis,  quoniam  visitas  eum7 
JPsalm.  VIII,  5);  et  :  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  {lCor.,  ix,  9.)  Quae 
quidem  ideo  dicuntur,  quia  de  humanis  actibus  Deus  curam  habet,  non 
solum  prout  ad  speciem  pertinent,  sed  etiam  secundum  quod  sunt  actus 
personales. 

CAPUT  CXIV. 

QUOD  DIVINITUS  HOMINIBUS   LEGES  DANTUR. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  necessarium  fuit  homini  divinitus  legem 
dari. 

Sicut  enim  actus  irrationalium  creaturarum  diriguntur  a  Deo,  ea  ratio- 
ne  qua  ad  speciem  pertinent,  ita  actus  hominum  diriguntur  a  Deo,  secun- 
dum  quod  ad  individuum  pertinent,  utostensum  est(c.  H3).  Sed  actus 
creaturarum  irrationalium  prout  ad  speciem  pertinent,  diriguntur  a  Deo 
quadam  naturali  inclinatione,  quae  naturam  speciei  consequitur.  Ergo 
supra  hoc  dandum  est  aliquid  hominibus  quo  in  suis  personalibus  acti- 
bus  dirigantur  ;  et  hoc  dicimus  legem. 
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AdhuG,  ratiorialis  creatura,  ut  dictum  est,  sic  divinae  providentise  subdi- 
tur,  quod  etiam  similitudinem  quamdam  divinae  providenliEe  participat, 
iu  quantum  se  in  suis  actibus  et  alia  gubernare  potest.  Id  autem  quo 
aliquorum  aclus  gubernantur  dicitur  les.  Conveniens  igitur  luit  a  Deo 
hominibus  legem  dari. 

Itcm,  quum  lex  nihil  aliud  sit  quam  qu^edam  ratio  et  regula  operandi, 
illis  solum  convenit  dari  legem  qui  sui  operis  rationem  cognoscunt.  Hoc 
autem  convenit  solum  rationali  crealuiEe.  Soli  igitur  rationali  creaturse 
fuit  conveniens  dari  legem. 

Prxterca,  illis  danda  est  lex  in  quibus  est  agere  et  non  agere.  Hoc  autem 
convenit  soli  rationali  creaturfe.  Sola  igitur  rationalis  creatura  est  sus- 
ceptiva  legis. 

Ampliiis,  quum  lex  nihil  aliud  sit  quam  ratio  operis,  ciijuslibet  autem 
operis  ratio  a  fine  sumatur,  ab  eo  unusquisque  legis  capax  suscipit 
legem  a  quo  ad  finem  perducitur,  sicut  inferior  artilex  ab  architectone, 
et  miles  a  duce  exercitus.  Sed  creatura  rationalis  linem  suum  ultimum 
in  Deo  et  a  Deo  consequitur,  ut  ex  superioribus  patet.  Fuit  igitur  conve- 
niens  a  Deo  legem  hominibus  dari. 

Hinc  est  quo"d  dicitur  :  Dabo  legem  meam,  in  visceribus  eorum  {Je)\,  xxxi, 
-33) ;  et :  Scribam  ei  multiplices  leges  meas.  {Ose.,  viii,  12.) 


CAPUT   CXV. 

QUOB  LEX  DIVINA    PRINCIPALITER  ORDINAT  HOMINEM  IN  DEUM. 

Ex  hoc  autem  sumi  potest  ad  quid  lex  divinitus  data  principalitcr 
■tendat. 

Manifestum  est  enim  quod  unusqiaisque  legislatorad  suum  finem  prin- 
cipaliter  per  leges  homines  dirigere  intendit,  sicut  dux  exercitus  ad  vic- 
toriam,  et  rector  civitatis  ad  pacem.  Finis  autem  quem  Deus  intendit  est 
ipsemet  Deus.  Lex  igiturdivina  hominem  principaliter  in  Deum  ordinare 
intendit. 

Adhuc,  lex,  sicut  dictum  est,  est  qusedam  ratio  divinse  providentise  gu- 
bernantis,  rationali  creaturae  proposita.  Sed  gubernatio  providentis  DeV 
€ingula  ad  proprios  fines  ducit.  Per  legem  igitur  divivitus  datam  homo 
ad  suum  finem  prscipue  ordinatur.  Finis  autem  humanse  creaturae  est 
adhferere  Deo  ;  in  hoc  enim  felicitas  ejus  consistit,  ut  supra  (c.  37)  osten- 
eum  est.  Ad  hoc  igitur  principaliter  lex  divina  hominem  dirigil,  ut  Deo 
adhsereat. 

Amplius,  intentio  cujuslibet  legislatoris  est  eos  quibus  legem  dat  facere 
bonos  ;  unde  prsecepta  legis  debent  esse  de  actibus  virtulum.  IUi  igitur 
actus  a  lege  divina  praecipue  intenduntur  qui  sunt  optimi.  Sed,  inter 
omnes  humanos  actus,  illi  sunt  optimi  quibus  homo  adhaeret  Deo,  utpote 
fini  propinquiores.  Ergo  ad  hos  actus  preecipue  lex  divina  ordinat  homi- 
nes. 

Item,  illud  prsecipuum  debet  esse  in  lege  ex  quo  lex  efficaciam  habet. 
Sed  lex  divinitus  data  ex  hoc  apud  hominesefficaciam  habet  quod  homo 
subditur  Deo  ;  non  enim  aliquis  alicujus  regis  lege  arctatur  qui  ei  sub- 
ditus  non  est.  Hoc  igitur  prsecipuum  in  divina  lege  esse  debet,  ut  mens 
humana  Deo  adhsereat. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Et  nunc,  Israel,  quid  Bominus  Deus  tmispetit  a  te, 
nisi  uttimeas  Dominum  Deum  tuum,  et  ambules  inviis  ejus,  et  diligas  eum,  ac 
servias  Domino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo,  et  in  tota  anima  tua  ?  {Deut,,X,  12.) 
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CAPUT  CXVI. 

QUOD  FIMS  LEGIS  DlVINiE  EST  DILECTIO  DEl. 

Quia  vero  intenlio  divinte  legis  ad  hoc  principaliter  est  ut  homo  Deo 
adhii:'roat,  hoino  autem  potissime  adh;pret  Deo  per  amorem,  necesse  est 
quod  intentio  divina)  legis  principaliter  ordinetur  ad  amandum.  Quod 
auteni  per  amoreni  homo  maxime  Deo  adhicreat,  manifestum  "cst.  Duo 
enim  sunt  in  hominc  quibus  Deo  potcst  adliajrcre,  intellectus  scilicet  et 
voiuntas  ;  nam  secundum  infcriores  animne  partes  Deo  iidhajrere  non 
potest,  scd  inferioribus  rebus.  Adha^sio  autem  quae  est  pcr  intellectnm, 
completionem  recipit  per  eam  quse  est  voluntatis,  quia  per  voiuntatem 
homo  quodammodo  quiescit  in  eo  quod  intellectus  apprehendit.  Voluntas 
autem  adhaeret  alicui  rei  vel  propter  amorem  vel  propter  timorem,  sed 
dillcrenter ;  nara  ei  quidcm  cui  inliceret  propter  timorem  inha^rot  propter 
aliud,  ut  scilicet  evitet  malum,  quod,  si  non  adha^reat  ei,  imminel;  ei 
vero  cui  adh.eret  proptiM-  amorem  adiiaeret  propter  seipsum.  Quod  autem 
est  propler  se  principalius  ost  oo  quod  ost  propler  aiiud.  Adha^sio  igitur 
amoris  ad  Deum  est  potissimus  modus  ei  adhaerendi.  Hocigiturest  potis- 
sime  intentum  in  divinalege. 

Item,  finis  cujuslibet  legis,  et  prsecipue  divinse,  est  homines  facere 
bonos.  Homo  autem  dicitur  bonus  ex  co  quod  habet  voluntatem  bonam, 
per  quam  reducit  in  actum  quidquid  boni  in  ipso  est;  voluntas  autem 
iona  est  ex  eo  quod  vult  bonum,  et  prsecipue  maximum  bonum,  quod  est 
finis  ;  quanto  igitur  hujusmodi  bonum  magis  voluntas  vult,  tanto  magis 
homo  est  bonus.  Sed  magis  vult  homo  id  quod  vult  propter  amorem, 
quamid  quod  vult  propler  timorem  tantum;  nam  quod  vult  proptertimo- 
rem  tantum,  dicitur  mixtum  involunlario,  sicut  aliquis  vult  in  mari 
projectionem  mercium  propter  timorem.  Ergo  amor  summi  boni,  scilicet 
Dei,  maximefacit  bonos,  et  estmaxime  intentum  in  divina  lcge. 

Prxterea,  bonitas  hominis-est  per  virtutem  ;  virtus  enim  est  quse  bonum 
facit  hab'entcm  ;  unde  et  lex  intendit  homines  facere  virtuosos,  et  pree- 
cepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  de  conditionc  virtutis  est  ut 
virtuosus  el  firmiter  et  delcctabiliter  operetur.  Hoc  autcm  facit  maxime 
amor;  nam  ex  amore  aliquid  firmiter  et  delectabiliter  facimus.  Amor  igi- 
turboni  est  ultimum  intentum  in  lege  divina. 

Adhuc,  legislatores  imperio  legis  editiB  movent  eos  quibus  lex  datur. 
In  omnibus  autem  quee  movetur  ab  aliquo  primo  movente,  tanto  aliquid 
perfeclius  moventur,  quanto  magis  participat  de  motione  prirai  moventis 
et  de  siniilitudine  ipsius.  Deus  autem,qui  est  legis  divinee  dator,  omnia 
facit  propter  suura  amorem.  Qui  igitur  hoc  modo  tenditin  ipsum,  scilicet 
amando,  perfoctissiiuo  movetur  in  ipsum.  Omne  autem  agens  intendit 
perfectionem  in  eo  quod  agit.  Hic  igitur  est  fmis  totius  legislatoris,  ut 
homo  Deum  amet. 

Hinc  est  (juod  dicilur  :  Finis  praBcepti  est  charitas  {ITim.,  i,  5) ;  et  dicitur 
quod  maximum  etprimum,  mandatum,  in  lege,  est :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum.  [Matth.,  xxii,  37,  38.)  Inde  est  quod  lex  nova,  tanquam  perfectior, 
dicitur  lex  amoris  ;  lex  autem  vetus,  tanquam  imperfectior,  dicitur  lex 
timoris. 

CAPUT  CXVII. 

QUOD    DIVINA  LEGE  ORDINAMUR  AD    DILECTIONEM  PKOXIMI. 

Ex  hoc  aulem  sequitur  quod  divina  lex  dilectionem  proximi  intendat. 
Oportet  enim  unionem  esse  affectus  inter  eos  quibus  est  unus  finis 
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communis.  Communicant  autem  hominesia  uno  ultimo  fine  beatitudinis, 
ad  quem  divinitus  ordinantur.  Oportel  igitur  quod  uniantur  homines  ad 
invicem  mutua  dilectione. 

Adhuc,  quicumque  diligit  aliquem,  consequens  est  ut  etiam  diligat 
dilectos  ab  eo  et  eos  qui  conjuncti  sunt  ei.  Homiues  autem  dilecti  sunt  a 
Deo,  quibus  suiipsius  fruitionem  quasi  ultimum  finem  praedisposuit. 
Oportet  igitur  ut,  sicut  aliquis  fit  dilector  Dei,ita  etiam  fiat  dilector 
proximi. 

Amplius,  quum  homo  sit  naturaliter  animal  sociale,  indiget  ab  aliis 
h'?minibus  adjuvari  ad  consequendum  proprium  finem;  quod  convenien- 
tissime  tit  diieclione  mutua  inter  homines  exislente.  Ex  lege  igitur  Dei, 
quae  homines  in  ultimum  finem  dirigit,  prsecipilur  in  nobis  mutua  dilectio. 

Item,  ad  hoc  quod  homo  divinis  vacet,  indiget  tranquillitate  et  pace. 
Ea  vero  quae  pacem  perturbare  possunt,  prsecipue  per  diiectionem  mutuam 
tolluntur.  Quum  igitur  lex  divina  ad  hoc  ordinet  homines,  ut  divinis 
vacent,  necessarium  estquodex  lege  divina  in  hominibus  mutua  dilectio 
procedat. 

Prssterea.  lex  divina  profertur  homini  in  auxilium  legis  naturalis.  Est 
autem  omnibus  hominibus  naturale  ut  se  invicem  diligant ;  cujus  signum 
est  quod,  quodam  naturali  instinctu,  homo  cuilibet  homini  etiam  ignoto 
subvenit  in  necessitate,  putarevocando  ab  errore  vise,  erigendo  a  casuet 
aliis  hujusmodi,  ac  si  omnis  homo  omni  homini  esset  familiarie  et  ami- 
cus.  Igitur  ex  divina  lege  mutua  dilectio  hominibus  prsecipitur, 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Hoc  est  praicBptum  meum  ut  diligatis  invicem 
{Joann.  XV,  ii) ;  Hoc  mandatum  habemus  a  Deo,  ut  qui  diUgit  Deum,  diligat 
€t  fratrem  suum  {IJoann.,  iv,  21);  et  dicitur  quod  secundum  mandatum 
est :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  {Matth.,  XXii,  39.) 


CAPUT  CXVIII. 

QJJOD  PER  DIVINAM  LEGEM  HOMINES  AD  RECTAM  FIDEM  OBLIGANTUR. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  divinam  legem  homines  ad  rectam 
fidem  obligantur. 

Sicut  enim  amationis  corporalis  principium  est  visio,  quae  est  per 
oculum  corporalem,  ita  etiam  dilectionis  spiritualis  initium  esse  oportet 
visionem  intelligibilem  diligibilis  spiritualis.  Visio  autem  illius  intelligi- 
bilis  spiritualis,  quod  est  Deus,  in  prsesenti  haberi  non  potest  a  nobis 
nisi  per  fidem,  eo  quod  naturalem  rationem  excedit;  et  prEecipue  secun- 
dum  quod  in  ejus  fruitione  noslra  neatitudo  consistit.  Igitur  ex  lege 
divina  in  fidem  rectam  inducimur. 

Item,  lex  divina  ad  hoc  ordinat  hominem,  ut  sit  totaliter  subditus  Deo. 
Sed,  sicut  homo  subditur  Deo  amando,  quantum  ad  voluntatem,  ita  sub- 
ditur  Deo  credendo,  quantum  ad  intellectum  ;  non  autem  credendo  ali- 
quid  falsum,  quia  a  Deo,  qui  est  verilas,  nullum  falsum  homini  proponi 
potest;unde  qui  credit  aliquod  falsum  non  credit  Deo.  Ex  lege  igitur 
divina  ordinantur  homines  ad  fidem  rectam. 

Adhuc,  quicumque  errat  circa  aliquod  quod  est  de  essentia  rei,  non 
cognoscit  illam  rem,  sicut  si  aliquis  apprehenderet  animai  irrationale, 
sestimans  hoc  esse  hominem,  non  cognosceret  hominem ;  secus  autem 
esset,  si  erraret  circa  aliquod  accidentium  ejus.  Sed,  in  composilis,  qui 
errat  circa  aliquod  principiorum  essentialium,  etsi  non  cognoscat  rem 
simpliciter,  tamen  cognoscit  eam  secundum  quid,  sicut  qui  existimat 
hominem  esse  animal  irrationaie  cognoscit  eum  secundum  genus  suum; 
in  simplicibus  autem,  hoc  non  potest  accidere,  sedquilibet  error  totaliter 
ixcludit  cognitionem  rei.  Deus  autem  est  maxime  simplex.  Ergo  quicum- 
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que  errat  circa  Deum  nou  cognoscit  Deum,  sicufqui  credit  Deum  esse 
corpus  nulio  modo  cognoscit  Dcum,  sclI  appreiiondit  aliquid  aliud  loco 
Dei.  Secundum  autem  quod  aliquid  cognoscitur,  secundum  lioc  amatur  et 
desideratur.  Qui  ergo  errat  circa  Deum,  nec  amare  potcst  Deum,  nec 
desiderare  ipsum  ut  finem.  Quum  igitur  lex  divina  ad  lioc  tendat,  ul 
homines  ament  et  desiderent  Deum,  opportet  quod  lege  divina  liomines 
obligentur  ad  rectam  fidem  habendam  de  Deo. 

AmpUus,  falsa  opinio  ita  se  habet  in  intelligibilibus  sicut  vitium  virtuti 
oppositum  in  moralibus;  nam  bonum  intellectusest  verum.  Scd  ad  legem 
divinam  pertinet  vitia  prohibere.  Ergo  ad  eam  etiara  pertinet  falGas  opi- 
niones  deDeoet  dehis  quae  sunt  Dei  excludere. 

Hinc  esl  quod  dicitur  :  Sine  fide  impossibile  est  placcre  Deo,{Hcbr.,  xi,  6) ; 
et,  antequam  alia  proeccpta  legis  ponantur,pr8estituitur  rectafidesdeDeo, 
qu um  dicitur :  A udi.  Israel ;  Dominus  Deus  noster DomiJius umts  est.  [Deut.,  vi,  4.j 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  quod  nihil 
refert  ad  salutem  hominis  cum  quacumque  fide  servial  Deo. 


CAPUT  CXIX. 

QFOD   PER  QU^DAM  SENSIBILIA  MENS  NOSTRA  DIRIGITUR  IN  DEUai. 

Quiavero  connaturale  est  homini  utper  sensus  cognitionem  accipiat, 
et  difficillimum  est  sensibilia  transcendere ,  provisum  est  divinitus 
homini  ut  etiam  insensibilibus  rebus  divinorum  eicommemoratio  fieret, 
ut  per  hoc  hominis  intentio  magis  renovaretur  ad  divina,  cujus  mens 
non  est  valida  ad  divina  in  seipsis  contemplanda  :  et  propter  hoc  insti- 
tuta  sunt  sensibilia  sacrificia  quce  homo  Deo  offert,  non  propter  hoc 
quod  Deus  eis  indigeat,  sed  ut  reprEesentetur  homini  quod  seipsum  et 
omnia  sua  debet  referre  in  ipsum  sicut  in  finem,  et  sicut  in  creatorem,  et 
gubernatorem  et  Dominum  universorum. 

Adhibentur  etiam  homini  quaedam  sanctificationes  per  quasdam  res 
sensibiles,  quibus  homo  lavatur,  aut  ungitur,  aut  pascitur,  vel  potatur 
cum  sensibiiium  verborum  prolatione,  ut  homini  reprsesentetur  per 
sensibilia  intelligibilium  donorum  processum  in  ipso  ab  extrinseco  fieri 
a  Deo,  cujus  nomen  sensibilibus  vocibus  exprimitur. 

Exercentur  etiam  ab  hominibus  qusedam  sensibilia  opera,  non  quibus 
Deum  excitent,  sed  quibus  seipsos  provocent  in  divina,  sicut  prostratio- 
nes,  genuflexiones,  vocales  clamores  et  cantus ;  quse  non  fiunt  quasi 
Deus  his  indigeat,  qui  omnia  novit,  et  cujus  voluntasest  immutabilis,  et 
alTeotum  mentis  et  etiam  motum  corporis  propter  se  non  acceptat ;  sed 
ea  propter  nos  facimus,  ut  per  heec  sensibilia  opera  intentio  nostra  diri- 
gaturin  Deum,  et  affectio  accendatur.  Simul  etiam  perhoc  Deum  profite- 
mur  animce  et  corporis  nostri  auctorem,  cui  spiritualia  et  corporalia  obse- 
quia  exhibemus. 

Propter  hoc  nonestmirarisi  h8eretici,quicorporisnostriDeumesseauc- 
torem  negant,  hsec  corporaliaobsequia  Deo  exhibitareprehendant.In  quo 
etiamapparetquodsehominesessenonmeminerunt,  dumsensibiliumsibi 
reprBesentationem  necessariam  non  vident  ad  interiorem  cognitionem  et 
afiectionem.  Nam  experimento  apparet  quod  per  corporales  actus  anima 
exercitatur  ad  aliquam  cogitationem  vel  afTectionem.  Unde  manifestum 
est  convenienter  etiam  corporalibus  quibusdam  nos  uti  ad  mentis  nostrae 
elevationem  in  Deum. 

In  his  autem  corporalibus  Deo  exhibendis  cultus  Dei  consisteredicitur. 
Illa  enim  colere  dicimur  quibus  per  nostra  opera  studium  adhibemus. 
Crrca  Deum  autem  adhibemus  studium  nostro  actu,  non  quidem  ut  profi- 
ciamus  ei,  sicut  cum  alias  res  nostris  operibus  colere  dicimur,  sed  quia 
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per  hujusmodi  actus  proficimus  in  Deum.  Et  quia  per  interiores  actus 
directe  in  Deum  tendimus,  ideo  interioribus  actibus  proprie  Deum  coli- 
mus  ;  sed  tamen  et  esteriores  actus  ad  cultum  Dei  pertinent,  in  quantum 
per  hujusmodi  actus  mens  nostra  elevatur  in  Deum,  ut  dictum  cst. 

Hinc  etiam  Dei  cullus  religio  nominatur,  quia  hujusmodi  aclibus  quo- 
dammodo  se  liomo  ligat,  ut  ab  eo  non  evagetur,  ct  quia  etiam  quodam 
naturali  instinctu  se  obligatum  sentit  Dco,  ut  suo  modo  reverenliam  ei 
impendat  a  quo  est  sui  esse  et  omnis  honi  principium. 

Hinc  etiam  est  quod  religio  nomen  accepit  pietatis ;  nam  pietas  est 
per  quam  honorem  debitum  parentibus  impendimus  :  unde  convenienter 
quod  Deo  parenti  omnium  honor  cxhibeatur  pietatis  esse  videtur ;  prop- 
ter  quod  his  quEe  ad  divinum  cultum  pertinent  adversantur  impii  dicun- 
tur. 

Quia  vero  Deus  non  solum  cst  nostri  esse  causa  et  principium,  sed 
totum  nostrum  esse  in  potestate  ipsius  est,  et  totum  quod  in  nobis  est 
ipsi  debemus,  ac  per  hoc  quod  vere  dominus  noster  est,  id  quod  in  ho- 
norem  Dei  exhibemus,  servitium  dicitur.  Est  autLin  Deus  dominus  non 
per  accidens,  sicut  hominis  homo,  sed  per  naturam  ;  et  ideo  aliter  debe- 
tur  servitium  Deo,  et  aliter  homini,  cui  per  accidens  subdimur  et  qui 
habet  aliquod  particulare  in  rebus  dominium,  et  id  a  Deo  derivatum  : 
unde  servitium  quod  Deo  debetur  specialiler  apud  grsecos  latria  vocatur. 


CAPUT  CXX. 

QUOD  LATHLE  CLLTUS  SOLI  DEO  E5T  EXH1BE>'DUS. 

Fuerunt  autem  aliqui  qui  iatrise  cuitum  non  solum  primo  rerum  prin- 
cipio  eshibendum  existimaverunt,  sed  omnibus  etiam  creaturis  quce  supra 
homines  sunt.  Unde  quidam,  licet  opinarentur  Deum  esse  unum  primum 
et  universale  rerum  principium,  latriam  tamen  exhibendam  aestima- 
verunt  primo  quidem,  post  Deum,  substantiis  intellectualibus  coelestibus, 
quas  deos  etiam  vocabant,  sive  essent  substantise  omnino  a  corporibus 
separatcC,  sive  essent  animse  orbium  aut  stellarum  ;  secundo  etiam 
quibusdam  substantiis  intellectualibus,  quas  unitascredebant  corporibus 
aereis,  scilicet  quos  dsemones  esse  dicebant ;  et  tamen  quia  supra  homi- 
nes  eos  esse  credebant,  sicut  corpus  aereum  est  supra  terrestre,  hujus- 
modi  etiam  substantias  colendas  divino  cultu  ab  hominibus  ponebant,  et 
in  comparatione  ad  homines  deos  illos  esse  dicebant,  quasi  medios  inter 
homines  et  deos.  Et  quia  animas  bonorum,  per  hoc  quod  a  corpore  sepa- 
rantur,  in  statum  altiorem  quam  sit  status  prsesentis  vitie,  transire  crede- 
bant,  etiam  animabus  mortuorum,  quas  heroas  aut  manesvocabaDt,  divi- 
num  cultum  exhibendum  esse  opinabantur. 

Quidam  vero,  Deura  esse  animam  mundi  eestimantes,  crediderunt  quod 
soli  mundo  et  singuhs  ejus  partibus  esset  cultus  divinitatis  exhibenaus  ; 
non  tamen  propter  corpus,  sed  propter  animam,  quam  Deum  csse  dice- 
bant;  sicut  et  homini  sapienti  honor  exhibetur,  non  propter  corpus,  sed 
propter  animam. 

Quidam  vero  etiam  ea  quse  infra  hominem  sunt  secundum  naturam, 
homini  tamen  colenda  esse  dicebant  divino  cultu,  in  quantum  in  eispar- 
ticipatur  aliquid  virtutis  superioris  uaturse.  Unde,  cum  quasdamimagines 
per  homines  factas  sortiri  crederent  aliquam  virtutem  supernaturalem, 
vel  ex  influentia  coelestium  corporum,  vel  ex  prsesentia  aliquorum  spiri- 
tuum,  dicebant  hujusmodi  imaginibus  divinum  cultum  esse  exhibendum, 
quas  etiam  imagioesdeos  vocabant,  propter  quodetidololatraesuntdicti, 
quia  latrise  cultum  idolis  et  imaginibus  impendebant. 

Est  autem  irrationabile  ponentibus  unum  tantum  primum  principium 
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separalum  culluin  divinum  alten  exhibere.  Cultum  enim  Dco  exhibcmus, 
ul  dictum  est  (cap.  119),  non  quiaipsehoc  indigeat,  sed  utinnobis  firme- 
tur  ctiam  per  sensibilia  opinio  vera  de  Deo.  Opinio  autem  de  hoc  quod 
Deus  sit  unus  supcr  omnia  cxaltatus  per  sensibilia  firmari  non  potest  in 
nobis,  nisi  per  hoc  quod  ei  aliquid  separatim  exhibemus,  quod  dicimus 
cultum  divinum.  Patet  ergoquod  veraopiniode  unopriucipio  debilitatur, 
si  cultus  divinus  pluribus  cxhibeatur. 

Prxtcrca,  sicut  dictum  est  supra  (cap.  119),  hujusmodi  cultus  exterior 
homini  necessarius  est  ad  hoc  quod  anima  hominis  cxcitetur  ia  spiritua- 
lem  reverentiam  Dei.  Ad  hoc  autem  quod  animus  hominis  ad  aliquid 
raoveatur  multum  operatur  consuetudo;  nam  ad  consueta-lacilius  move- 
mur.  Ilabet  autem  hoc  humana  consuetudo  quod  honor  qui  exhibetur  ei 
qui  summum  locum  in  republica  teuel,  puiaregi,  vel  imperatori,  nuUi 
alii  exhibetur.  Est  igitur  aniraus  hominis  exercitandus  ad  hoc  quod  a?stimet 
csse  unum  summum  rerum  principium,  per  hoc  quod  ei  aliquid  exhibeat 
quod  nulii  alteri  exhibeatur  :  et  hoc  dicimus  latriai  cultum. 

Itcm,  si  cultus  IaLria3  alicui  debelur,  quia  est  superior,  et  non  quia 
summus,  cum  homiuum  unus  alio  sit  superior,  et  ctiam  angelorum, 
sequeretur  quod  unns  homo  cxhibere  latriam  aiteri  deberet,  et  angelo 
angelus  ;  ct  cum  ille  iriter  homincs  qui  superior  est  quantum  ad  unum, 
sit  inferior  quanlum  ad  alterum,  sequeretur  quod  mutuo  sibi  homines 
latriam  exhibercnt,  quod  est  inconveniens. 

Adhiic,  secundum  hominum  consuetudinem  pro  speciali  beneficio  spe- 
cialis  rctributio  dcbelur.  Est  aulem  quoddam  speciale  beneficium  quod 
homo  a  Deo  summo  percipit,  scilicet  creationis  sua?.  Ostensum  est  enim 
in  secundo  libro  (cap.  21)  quod  solus  Deus  creator  esl.  Debetergo  horao 
aliquid  Deo  spcciale  reddere  in  recognitionem  beneficii  specialis;  et  hoc 
est  latricE  cultus, 

Anqjlius,  latria  servitium  dicitur.  Servitium  autem  doraino  debetur. 
Domiuus  aulcm  estproprie  et  vere  qui  aliis  prcecepta  operandi  dispensat, 
et  a  nullo  rcgulam  operandi  sumil:  qui  cnim  cxequitur  quod  a  superiori 
fucrit  dispositum  magis  £st  minister  quam  dominus;  Deus  autem,  qui 
est  summum  rerum  principium  per  suam  providentiam  omnia  ad  debitas 
actiones  disponit,  ut  supra  (cap.  64)  osteusum  est  :  unde ,  in  sacra 
Scriptura,  et  angeli  et  superiora  corpora  ministrare  dicuntur  et  Deo, 
cujus  ordinationem  exequuntur,  et  nobis,  in  quorum  utilitatem  actiones 
eorum  proveniunt.  Non  est  igilur  cultus  latrias,  qui  summo  debetur 
Domino,  exhibendus  nisi  summo  rerum  principio. 

Itcm,  inter  alia  quee  ad  latriam  pertinent,  singulare  videtur  esse  sacri- 
ficium  :  nam  genuflexiones,  prostrationes  ct  alia  hujusmodi  honoris 
indicia  etiam  hominibus  exhiberi  possunt,  licet  alia  intentione  quam 
Deo  :  sacrificium  autem  nullus  offerendum  censuit  alicui,  nisi  quia  eum 
deum  sestimavit,  aut  sestimare  se  finxit.  Exterius  autem  sacrificiumre- 
praesentativum  est  interioris  veri  sacrificii,  secundum  quodmenshumana 
seipsam  Deo  ofTert;  olTcrt  autem  se  mens  nostra  Deo,  quasi  suse  creatio- 
ris  principio,  quasi  suce  operationis  auctori,  quasi  sua3  beatudinis  fini  : 
quae  quidem  conveniunt  soli  summo  rerum  principio.  Ostensum  est  enim 
supra  (lib.  ii,  cap.  77)  quod  animse  rationalis  causa  creatrix  solus  Deus 
summus  est  :  ipse  enim  solus  voluntatem  hominis  potest  inclinare  ad 
quodcumque  voluerit,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  62  el  89).  Patel  etiam 
ex  superioribus  quod  in  ejus  solius  fruitione  ultima  hominis  consistit 
felicitas.  Soli  igitur  sumrao  Deo  homo  sacrificium  et  latrite  cultum  offere 
debet,  non  autem  substantiis  quibuscumque  spiritualibus. 

Licet  autem  positio  quie  ponit  Deum  summum  non  esse  aliud  quam 
animam  mundi  magis  a  veritate  recedat,  ut  supra  ostensum  est,  illa 
vero  quse  ponit  Deum  esse  separatum,  et  ab  ipso  existere  omnes  alias 
Intellectuales  substantias,  sive  separatas,  sive  corpori  conjiinctas,  sit 
vera,  hsec  tamen  posilio  rationabilius  movetur  ad  exhibendam  latriee 
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cultiim  rebus  diversis.  Exhibendo  enim  diversis  rebus  latrise  cultum, 
videntur  uni  summo  Deo  latriam  exhibere,  ad  quem  secundum  eorura 
positionem  diversse  partes  mundi  comparantur,  sicut  ad  animam  homi- 
mis  diversa  corporis  membra. 

-  Sed  etiam  ei  ratio  obviat.  Dicunt  enim  mundo  non  esse  exhibcndura 
latriae  cultum  ratione  corporis,  sed  ratione  animae,  quam  Deum  esse 
dicunt.  Licet  autem  corpus  mundi  divisibilesit  inpartes  diversas,  aniraa 
taraen  indivisibilis  est.  Non  est  igitur  divinitatis  cultus  diversis  rebus 
exhibendus,  sed  uni  tantum. 

Adhuc,  si  mundus  ponitur  aniraara  habere  quse  tolura  aniraet,  et  oranes 
partes  ipsius,  non  potest  hoc  intelligi  de  aniraa  nutritiva,  vel  sensitiva, 
quia  harum  partiura  aniraje  operalionesnon  corapetuntomnibuspartibus 
univcrsi.  Dato  etiara  quod  haberetmundusaniraara  sensitivara  velnufriti- 
vam,  non  propter  hujusraodi  animas  deberetur  ei  latrise  cultus,sicut  necbru- 
tis  aniraalibus,  necplantis.  Relinquiturergoquod  hoc  quod  dicuntDeura, 
cui  debetur  latria,  esse  aniraara  raundi  intelligatur  de  aniraa  intelleclu- 
ali ;  quse  quidem  aniraa  non  est  perfectio  determinatarum  partium  cor- 
poris,  sed  aliquo  modo  respicittotum  :  quod  etiam  in  nostra  anima,  quae 
est  ignobilior,  patet.  Non  enim  intellectus  habet  aliquodorganum  corpo- 
rale,  ut  probatur  in  tertio  De  anima  (text.  comm.  6).  Non  igitur  exhiben- 
dus  esset  cultus  divinitatis  diversis  partibus  mujidi,  sed  toti  mundo» 
propter  aniraara  ejus  secundura  eorum  radicem. 

Amplius,  si  secundum  eorura  positionera  una  tantura  sit  anima  quae 
totum  mundura  animat  et  partes  omnes  ipsius,  mundus  autem  non 
dicitur  Deus  nisi  propter  animam,  erit  ergo  unus  tantum  Deus,  et  sic 
cultus  divinitatis  non  debetur  nisi  uni. 

Si  vero  sit  una  aniraa  totius,  et  diversce  partes  iterura  habeant  diver- 
sas  animas  ,  oportet  eos  dicere,  quod  animse  partiura  sub  aniraa  totius 
ordinentur.  Eadem  enira  est  proportio  perfectionum  et  perfectibilium. 
Existentibus  autem  pluribus  substantiis  intellectualibus  ordinatis,  illi 
tantum  debetur  latrise  cultus  quse  suraraum  locum  in  eis  tenet,  ut  supra 
ostensura  est  contra  aliam  positionem.  Non  erit  igitur  exhibendus  latrife 
cultiis  partibus  raundi,  sed  solum  toti. 

P-j-xterea,  manifestum  est  quasdara  partes  raundi  non  habere  aniraam 
propriam.  Eis  igitur  non  erit  exhibendus  cultus ;  et  tamen  ipsi  colebant 
animas  et  mundi  eleraenta,  scilicet  terrara,  aquara,  ignem,  et  alia  hujus- 
modi  inanimata  corpora. 

Item,  raanifestura  est  quod  superius  non  debet  inferiori  latrise  cultum. 
Homo  autera  superior  est  ordine  naturoe  ad  rainus  oranibus  inferioribus 
corporibus,  quanlo  perfectiorem  habet  formara.  Non  igitur  ab  homine 
esset  latrise.  cultus  exhibendus  inferioribus  corporibus,  si  propter  pro- 
prias  eorum  animas  eis  cultus  deberetur. 

Eadem  autera  inconvenientia  sequi  necesse  est,  si  quis  dicat,  quod 
singulse  partes  raundi  habent  proprias  aniraas,  non  autem  totum  habet 
aliquara  animara  communem.  Oportebit  enira  quod  suprema  pars  mundi 
habeat  aniraara  nobiliorera,  cui  soli  secundura  prseraissa  debetur  latriae 
cultus. 

His  autem  positionibus  irrationabilior  est  illa  quse  dicit  imaginibus 
esse  latrise  cultum  exhibendum.  Si  enim  hujusmodi  imagines  habent 
virtutem,  aut  aliquam  dignitatera  ex  corporibus  ccelestibus,  non  propter 
hos  cis  debetur  latriae  cultus,  cum  nec  ipsis  corporibus  cceiestibus  debe- 
atur,  nisi  forte  propter  eorum  animas,  ut  quidam  posuerunt.  Hsec  autem 
imagines  ponuntur  virtutem  aliquara  consequi  ex  corporibus  coelestibus 
secundum  eorum  corporalem  virtutem. 

Prxterea,  manifestum  est  quod  non  consequuntur  ex  corporibus  cceles- 
tibus  tam  nobilera  perfectionera  sicut  est  aniraa  rationalis.  Sunt  ergo 
infragradura  dignitatis  cujuslibet  hominis.  Non  igitur  ab  horaine  debetur 
eis  aliquis  cultus. 
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Amplius.  causa  potior  est  efTectu.  Horum  autcm  imaginum  factores 
sunt  honiines.  Non  igitur  homo  debct  eis  aliquem  cullum. 

Si  autem  dicatur  quod  hujusmodi  imagincs  habent  aliquam  virtutem, 
aut  dignilatem  ex  hoc  quod  eis  adha^rent  aliquae  spirituales  substantiae, 
hoc  etiam  non  sufficit,  cum  nulli  spirituali  substantiae  debeatur  latriae 
cultus  nisi  soli  summae. 

Prseterca,  nobiliori  modo  anima  rationalis  adhaeret  homini  quam  aliqua 
spiritualis  substantia  adhaereat  prfcdictis  imaginibus.  Adhuc  igitur  homo 
remanet  in  majori  dignitate  quam  pra3dictae  imagines. 

Adhuc,  cum  hujusmodi  imagines  interdum  ad  aliquos  noxios  effectus 
fiant,  manifestum  estquod,  si  per  aliquas  spirituales  substantias  etTectum 
sortiantur,  quod  illae  spirituales  substantiae  sint  vitiosix; ;  quod  etiam 
manifestius  probatur  per  hoc  quod  responsionibus  decipiunt,  et  aliqua 
contraria  virtuti  exigunt  a  suis  cultoribus  ;  ct  sic  sunt  bonis  hominibus 
inferiorcs.  Non  ergo  eis  debetur  hatria)  cultus. 

Manifestum  est  ergo  ex  dictis  quod  latria?  cultus  soli  uni  summo  Deo 
debetur.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  immolat  diis  occidctur,  prseterquam 
Domino  soli  {Exod,,  xxii,  20) ;  et  :  Dominum  Deum  tuum  timebis,  et  illi  soli 
servies  {Deut.,  vi,  13) ;  et  dicitur  de  gentilibus  :  Dicoites  cnim  se  esse 
sapientes,  stulti  facti  sunt ;  et  mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  simili- 
tudinem  imaginis  corruptibilis  hominis  et  volucrum  et  quadrupedum  et  serpen- 
tum  {Rom.,  i,  22,  23) ;  et  infra  :  Qui  commutaverunt  veritatem  Dei  in  mendu' 
cium,  et  coluenmtet  semierunt  creaturse potius  quam  Creatori,  qui  est  benedictus 
in  ssecida.  Amen.  {Ibid.,  23.) 

Quia  ergo  indebitum  est  quod  latriae  cultus  alteri  exhibeatur  quam 
prirao  rerum  principio,  ad  indebita  autem  incitare  non  est  nisi  rationalis 
creaturae  rnale  dispositae,  manifestum  est  quod  ad  praedictas  indebitas 
culturas  instinctu  daemonum  homincs  provocati  fuerunt,  qui  se  etiam 
loco  Dei  hominibus  colendos  exhibucrunt,  divinum  appctentes  honorem. 
Hinc  cst  quod  dicitur  :  Omnes  dii  gentium  dsemonia  {Psal.,  xcv,  5) ;  et :  Quse 
immolant  gentes  dsemoniis  immolant,  et  non  Deo.  (I  Cor.,  x,  20.) 

Quia  igitur  est  principalis  legis  divinae  intentio  ut  homo  Deo  subdatur 
et  ei  singularem  reverentiam  exhibeat,  non  solum  corde,  sed  etiam  ore 
et  opere  corporali,  ideo  primitus  in  Exodo,  ubi  lex  divina  proponitur, 
interdicitur  cultus  pkirium  deorum,  uhi  dicitur  : Non  habctis  dcos  alienos 
coram  me.  ]So)i  facies  tibi  sculptile  neque  omnem  similitudinem.  {Exod.,xx,  3, 
4.)  Secundo  indicitur  homini  ne  irreverenter  divinum  nomen  ore  pro- 
nuntiet,  ad  confirmationem  scilicet  alicujus  falsi ;  et  hoc  est  quod  dicitur  : 
No7i  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum.  (Exod.,  xx,7.)  Tertio  indicitur 
requies  secundum  aliquod  tempus  ab  exterioribus  exercitiis,  ut  mens  divi- 
nae  contemplationi  vacet ;  et  ideo  dicitur  :  Memento  ut  diem  sabbati  sancti- 
ficcs.  {Exod.,  XX,  8.) 

CAPUT   CXXI. 

QUOD  DIVINA  LEX  ORDINAT  HOMINEM  SECUNDUM  RATIONEM  CIRCA 
CORPORALIA  ET   SENSIBILIA. 

Sicut  autempercorporaliaet  sensibilia  mens  hominis  elevari  potestin 
Deum,  si  quis  eisin  reverentiam  Dei  debito  modo  utatur,  ita  etiam  eorum 
indebitus  usus  vel  mentem  a  Deo  totaliter  abstrahit,  dum  in  inferioribus 
rebus  constituiturvoluntatis  finis,  vel  mentis  intentionem  a  Deo  retardat, 
dum  ultra  quam  necesse  sit  ad  hujusmodi  res  afficimur.  Est  autem  divina 
lex  ad  hoc  principaliter  data,  ut  homo  adhaereat  Deo.  Pertinet  igitur  ad 
legem  divinam  ordinare  hominem  circa  corporalium  et  sensibilium  affec- 
tionem  et  usum. 
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Adhuc,  sicut  mens  hominis  ordinatur  sub  Deo,  ita  corpus  sub  anima 
ordinatur,  et  inferiores  vires  sub  ratione.  Pertinet  autem  ad  divinam 
providenliam,  cujus  quidem  ratio,  homini  a  Deo  pjoposita,  divina  lex 
est,  ut  singula  suum  ordinem  teneant.  Est  igitur  sic  homo  ordinandus 
legc  divina,  ut  inferiores  vires  rationi  subdantur,  et  corpus  animse,  et 
exteriores  res  ad  necessitatem  homini  deserviant. 

Amplius,  qucelibet  lex  recle  proposita  inducit  ad  virtutem.  Virtus  autem 
in  hoc  consislit  quod  tam  interiores  afFectiones  quam  corporalium  rerum 
usus  ratione  reguientur.  Est  igitur  hoc  Jege  divina  statuendum. 

Prsetcrea,  ad  unumquemque  legislatorempertinet  lege  statuere  ea  sine 
quibus  lex  observari  non  potest.  Quum  autem  lex  ralioni  proponatur, 
homo  legem  non  sequeretur  nisi  alia  omnia  quse  pertinent  ad  hominem 
rationi  subderentur.  Pertinet  igitur  ad  legem  divinam  prgecipere  ut  om- 
nia  quffi  sun  hominis  rationi  subdantur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Rationabile  obsequium  vcstnim  {Ilo7n.,  xii  !),•  et : 
Hsec  est  voluntas  Dei,  sanetificatio  vestra.  (I  Thess.,  i\,  3.) 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  errordicentium  illa  solum  esse 
peccata,  quibus  proximus  aut  ofFenditur  aut  scandalizatur. 


CAPUT  CXXII. 

QUA    RATIONE    FORNICATIO  SIMPLEX    SEGUNDUM  LEGEM  DIVINAM    SIT  PECCATUM 
ET  QUOD  MATRDIONIUM  SIT  NATUR.iLE. 

Ex  hoc  autem  apparet  vanam  esse  assertionem  quorumdam  dicentium 
fornicationem  simplicem  non  esse  peccatum  ;  dicunt  enim  :  Si  sit  aliqua 
mulier  a  viro  soluta,  quse  sub  nullius  potestate,  ut  patris,  vel  alicujus 
alterius  exislat,  si  quis  ad  eam  accedat  ea  volente,  non  facit  illi  injuriam, 
quia  sibi  placet  et  sui  corporis  habet  potestatem  ;  alteri  non  facit  iuju- 
riam,  quia  sub  nullius  potestate  ponitur  esse.  Non  videtur  igitur  esse 
peccatum. 

Non  videtur  aulem  esse  responsio  sufficiens,  si  quis  dicat  quod  facit 
injuriam  Deo.  Non  enim  Deus  a  nobis  offenditur  nisi  ex  eo  quod  contra 
nostrum  bonum  agimus,  ut  dictum  est  (cap.  121).  Hoc  autem  non  apparet 
esse  contra  hominis  bonum  ,  unde  ex  hoc  non  videtur  Deo  aliqua 
injuria  fieri. 

Similiter  etiam  non  videtur  sufficiens  responsio  quod  per  hoc  liat  in- 
juria  proximo  qui  scandalizalur.  Contingitenim  de  aliquoquodsecundum 
se  non  est  peccatum  aliquem  scandalizari,  etsi  sit  peccatum  per  acci- 
dens.  Nunc  autem  non  agimus  an  fornicatio  simplex  sit  peccatum  per 
accidens,  sed  per  se. 

Oportetigiturexsuperioribus  solutioneminquirere  :  dictum  est  (cap.  6 
et  40)  quod  Deus  uniuscujusque  curam  habet  secundum  id  quod  est  ei 
bonum.  Est  autem  bonum  uniuscujusque  quod  finem  suum  consequatur 
malum  aulem  ejus  est  quod  a  debito  fine  divertat.  Sicul  autem  intoto,  ita 
et  in  partibus  hoc  considerari  oportet,  utscilicet  unaquasque  pars  homi- 
nis  et  quilibet  actus  ejus  finem  debitum  sortiatur.  Semen  autem,  etsi  sit 
superfluum  quantum  ad  individui  conservationem,  esl  ei  necessarium 
quantum  ad  propagalionem  speciei :  alia  vero  superfluaut  egostio,  urina, 
sudor  etsimilia,  ad  nihil  necessariasunt,undeadbonnmhominispertinet 
solum  quod  emiltantur.  Non  autem  hoc  solum  qu?eritur  in  semine,  sed  ut 
emiltatur  ad  generationis  utilitatem,  ad  quam  coitus  ordinatur.  Frustra 
autem  essct  hominis  generatio,  nisi  etdebita  nutritio  sequeretur,  quia  ge- 
neratum  non  permaneret,  debita  nutritione  subtracta.  Sic  igitur  ordinata 
esse  seminis  debet  emissio,  ut  sequi  possit  et  generatio  conveniens  et 
geniti  educalio. 
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Ex  quo  palet  quod  contra  honiim  hominis  est  omnis  emissio  seminis 
tali  modo  quod  generatio  sequi  non  possit;  et,  si  ex  proposilohoc  agalnr, 
oportet  esso  peccatum.  Dico  aulftn  modum  ex  quo  generalio  sequi  non 
polest  secundum  se,  sicut  omnis  emissio  seminis  sine  naturali  commix- 
tione  maris  et  leminjB  r  propterquod  hujusmodi  peccata  contra  naturam 
dicuutur.  Si  autem  per  accidens  generatio  ex  emissione  seminrs  sequi 
non  possit,  non  propter  hoc  est  contra  naturam,  nec  peccatura,  sicut 
si  contingat  mulierem  sterilem  esse. 

Similiter  eliam  oportet  conlra  bonum  hominis  esse,  si  somen  taliter 
emittatur  quod  generatio  sequi  possit,  sed  conveniens  educalio  impedia- 
tur.  Est  enim  considerandum  quod  in  animalibusin  quihus  soha  lemina 
sufficit  ad  prolis  educationem,  mas  et  femina  post  coilum 'nullo  tem- 
pore  commanent,  sicut  patet  in  canibus.  Qucecumque  vero  animalia  sunt 
in  quibus  femina  non  sufficit  ad  educalionem  prolis,  mas  et  femina  si- 
mul  post  coitum  commc^nent,  quousque  necessariumest  ad  prolis  cduca- 
cationem  ct  instructionem,  sicut  patct  in  quibusdnm  avibus,  quarum  pulli 
nonstatim  postquam  nati  suntpossuntsibicibum  ijuserere.-cum  enim  avis 
non  nutriat  lacte  pullos,  quod  in  promptu  est  vehit  a  natura  pra3paraium, 
sicut  in  quadrupedibus  accidit,  sed  oporteat  quod  cibura  alienum  pullis 
queerat,  et  propter  hoc  in  cibando  eos  foveat,  non  sufficeret  ad  hoc  sola 
femella.Unde  exdivina  providentia  est  naturaliterinditum  mariintalibus 
animalibus  ut  coramaneat  femellce  ad  educationem  foetus ;  manifestum 
est  autem  quod  in  specie  humana  feminaminimesufflceret  soha  adprolis 
educationem,  cum  neeessitas  humanae  vit[B  multa  requirat,  qua3  per  unum 
solum  parari  non  possunt.  Estigitur  conveniens  secundum  naturam  hu- 
manam  ut  homo  post  coitum  mulieri  commaneat,  et  non  statim  absce- 
dat,  indifferenter  ad  quamcumque  accedens,  sicut  apud  fornicatores  acci- 
dit. 

NoQ  autem  huic  rationi  obstal  quod  aliqua  mulier  suis  divitiis  poteos 
est  ut  sola  nutriat  foetum,  quia  rectitudo  naturalis  in  humanis  actibus  noQ 
est  secundum  ea  qua3  per  accidens  conlingunl  in  uno  individuo,  sed  se- 
cundum  ea  qu?e  totam  speciem  consequuntur. 

Rursus-  considerandum  est,  quod  in  spccie  hmana,  proles  non  indiget 
sola  nutritione  quantum  ad  corpus  ut  in  animalibus,  sed  etiam  instruc- 
tione  quanlum  ad  animara  :  nam  alia  animalia  uaturaliter  habent  suas 
prudentias,  quibus  sibi  providere  possint;  homo  autem  ratione  vivit, 
quem  per  longi  temporis  experimentum  ad  prudentiam  pervenire  oportet: 
unde  necesse  est  utfiUii  a  parentibus  quasi  jam  expertis  instruantur,  nec 
hujus  inslructionis  sunt  capaces  mox  geniti,  sed  post  longum  tempus, 
et  prsecipue  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint.  Ad  hanc  etiam  instru- 
ctionem  longum  tempus  requiritur  ;  ettunc  etiam  propterimpetus  passio- 
num  quibus  corrumpitur  «eslimatio  prudentiae  indiget  nonsoluminstruc- 
tione,sedetiamrepressione.Adhocautemmuliersolanonsufficit,sedmagis 
in  hocrequiritur  opusraaris,  in  quo  est  et  ratio  perfectior  ad  instruen- 
dum  et  virtus  potentior  ad  castigandum.  Oportet  igitur  in  specie  humana 
non  parvum  tempus  insistere  promolioni  prolis,  sicut  in  avibus,  sed  per 
magnum  spatium  vitse.  Unde,  cum  necessarium  sit  marem  femina^  commaT 
nere  in  oranibus  aniraalibus  quousque  opus  patris  necessarium  est  proli, 
naturale  est  homini  quod  non  modicum  tempus,  sed  diuturnam  societa- 
tem  habeatvir  ad  determinatam  mulierem.  Hanc  autem  societatem  matri- 
monium  vocamus.  Est  igitur  matrimonium  homini  naturale,  et  fornica- 
rius  coitus,  qui  est  praeter  matrimonium,  est  contra  hominis  bonum  :  et 
propter  hoc  oportet  ipsum  esse  peccatum. 

Nec  tamen  oportet  reputari  leve  peccatum  esse,  si  quis  seminis  emis- 
sionem  procuret  prseter  debitum  generationis  et  educationis  finem,  pro- 
pter  hoc  quod  aut  leve,  aut  nullum  peccatum  est  si  quis  aliqua  suicorpo- 
ris  parte  utatur  ad  alium  usum  quam  ad  eum  ad  quem  sit  ordinata 
secundum  naturam,  ut  si  quis,  verbi  gralia,  manibus  ambulet  aut  pedi- 
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bas  aliguid  operelur  manibus  operandum  ;  quia  per  hujusmodi  inordina- 
tos  usus  bonum  hominis  non  multum  impeditur;  inordinata  vero  seminis 
emissio  repugnat  bono  naturse,  quod  est  conservatio  speciei  :  unde  post 
peccatum  homicidii,  quo  natura  humana  jam  in  actu  existens  destruitur, 
hujusmodi  genus  peccati  videtur  secundum  locum  tenere,  quo  impeditur 
generatio  humanse  naturae. 

Hcec  autem  quse  pra^missa  sunt  divinaauctoritatefirmantur.  Quod  enim 
emissio  seminis  ex  qua  proles  sequi  non  potest  sit  illicita  patet  :  dicitur 
enim,  Lev.,  xviii,  22,  23  :  Cummasculo  non commiscearis  coitu  femineo,et  cum 
omni  pecore  non  coibis;  et  Corinth.,  vi,  10  :  Neque  molles,  neque  masculorum 
concubitores  regnum  Dei  possidebunt. 

Quod  etiam  fornicatio  et  omnis  coitus  preeter  propriam  uxorem  sit  illi- 
citus  patet:  dicitur  enim,  Deut.,  xxiii,  17:  Non  erit  meretrix  de  fdiabus 
Israel,  nec  scortator  de  filiis  Israel,  et  Job,  IV,  17  :  Attende  tibi  ab  onini  forni- 
catione,  et  prxter  uxorem  tuam  non  patiaris  crimen  scire,  et  I  Corinth.,  iv, 
18  :  Fugite  fornicationem. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicentium  in  emissione  seminis  non 
esse  majus  peccatum  quam  in  aliarum  superfluitatum  emissione,  et  di- 
centium  fornicationem  non  esse  peccatum. 


CAPUT  CXXIII. 

QUOD  MATRIMONIUM  DEBEAT  ESSE  INDIVISIBILE. 

Si  quis  autem  recte  consideret,  praedicta  ratio  non  solum  ad  hoc  per- 
ducere  videtur,  ut  societas  maris  et  ferainse  in  humana  natura,  quam  ma- 
trimonium  appellamus,  sit  diuturna,  sed  etiam  sit  per  totam  vitam.  Pos- 
sessiones  enim  ad  conservationem  naturalis  vitse  ordinantur ;  et  quia 
naturalis  vita,  quae  conservari  non  potest  in  patre  perpetuo,  quasi  qua- 
dam  successione  secundum  speciei  similitudinem,  conservatur  in  filio 
secundum  naturam,  est  conveniens  ut  in  his  quse  sunt  patris  succedat  et 
filius,  Nalurale  est  igitur  ut  sollicitudo  patris  ad  filium  maneat  usque  ad 
finem  vitae  suse  ;  si  "igitur  sollicitudo  patris  de  filio  causat  etiam  in  avi- 
bus  convenientiam  maris  et  feminse,  ordo  naturalis  requirit  quod  usque 
ad  finem  vita3  in  humana  specie  pater  et  mater  simul  commaneant. 

Videtur  etiam  sequilati  repugnare  si  prcedicta  societas  dissolvatur; 
femina  enim  indiget  mare  non  solum  propter  generationem,  sicut  in  aliis 
animalibus,  sed  etiam  propter  gubernalionem,  quia  mas  est  et  ratione 
perfectior,  et  virtute  fortior :  mulier  vero  ad  viri  societatem  assumitur 
propter  necessitatem  generationis.  Cessante  igitur  fecunditate  mulieriset 
decore,  impeditur  ne  ab  alio  assumatur.  Si  quis  igitur  mulierem  assumens 
tempore  juventutis,  quo  et  decor  et  fecunditas  ei  adsunt,  eam  dimittere 
posset  postquam  setate  provecta  fuerit,  damnum  inferret  mulieri  contra 
naturalem  eequitatem. 

Item,  manifeste  apparet  inconveniens  esse  si  mulier  virum  dimittere 
possit,  cum  mulier  naturaliter  viro  subjecta  sit  lanquam  gubernatori. 
Non  est  autem  in  potestate  ejus  qui  alteri  subjicitur,  ut  ab  ejus  regimine 
discedat.  Conira  naturalem  igitur  ordinem  esset,  si  mulier  virum  dese- 
rere  posset.  Si  ergo  vir  deserere  posset  mulierem,  non  esset  gequa  socie- 
tas  viri  ad  mulierem,  sed  servitus  qusedam  ex  parte  mulieris. 

Prseterea.  hominibus  naturalis  quaedam  sollicitudo  inest  de  cerlitudine 
prolis ;  quod  propter  hoc  necessarium  est,  quia  filius  diuturna  patris 
gubernatione  indiget.  Quaecumque  igitur  certitudinem  prolis  impediunt, 
sunt  contra  naturalem  instinctum  humanae  spcciei.  Si  autem  vir  posset 
etiam  mulierem  dimittere,  vel  muliervirum,  et  alteri  copulare,  impedi- 
retur  certitudo  prolis,  dum  mulier  aprimo  cognita,postmodum  asecundo 


LIB.  III,  CAP.  CXXIV.  i29 

cognosceretur.  Est  igitur  contra  naturalem  instinctum  speciei  humanse 
quod  mulier  a  viro  separetur.  Sic  igitur  non  solum  diuturnam,  sed  indi- 
viduam,  oporlel  csse  in  liumana  specie  maris  et  femina)  conjunctionem. 

Amplius,  amicitia  quanlo  major  est,  tanlo  debct  esse  firmior  et  diutur- 
nior.  Inter  virum  autem  et  mulierem  maxima  amicitia  esse  videtur; 
adunantur  enim  non  solum  in  aclu  carnalis  copultB,  quic  etiam  inler 
bestias  quamdam  suavem  societalem  facit,  sed  etiam  ad  lotius  domesticss 
conversationisconsortium  ;  unde  in  signum  hujus,homo  propter  uxorem 
etiam  patrem  et  matrcm  dimittit,  ut  dicitur  Gen.,  ii,  24.  Conveniens 
igitur  est  quod  matrimonium  sit  omnino  jndissoluljile. 

Ulterius  autem  considerandum  quod  inter  naturales  acius  sola  gene- 
ralio  ad  bonum  naturse  ordinatur:  nam  com.estio  et  aliarum  siiper- 
fluitatum  emissio  ad  individuum  pertinent,  generatio  vero  ad  conserva- 
tionem  speciei.  Unde,  cum  lex  instituatur  ad  bonum  commune,  ea  quse 

Sertinent  ad  generationem  prolis  oporlet  iegibus  ordinari  et  divinis  et 
umanis.Legesautem  positse  oportet  quod  ex  naturali  instinctu  procedant, 
si  humanaj  sunt,  sicut  etiam  in  scientiis  demonstrativis  omnis  humana 
inventio  ex  principiis  naturaliter  cognitis  initium  sumit :  si  autem  divi- 
nie  sunt,  non  solum  instinclum  naturne  explicant,  sed  etiam  defectum 
naturalis  instinctus  supplent,  sicut  ea  qutB  divinitus  revelantur,  superant 
naturalis  rationis  capacitatem.  Cum  igitur  instinctus  naturalis  sit  in  spe^ 
cie  humana  ad  hoc  quod  conjunctio  maris  et  femimc  sit  individua,  et 
quod  sit  unaunius  ;  oportuit  hoc  lege  humana  ordinatum  esse.  Lex  autem 
divina  supernaturalem  quamdam  rationem  apponit  ex  significatione  inse- 
parabilis  conjunctionisChristi  et  Ecclesise,  qucB  est  una  unius.  Sic  igi- 
tur  inordinationes  circa  actum  generationis  non  solum  instinctui  natu- 
rali  repugnant,  sed  etiam  leges  divinas  et  humanas  transgrediuntur : 
unde  circa  hoc  magis  ex  inordinatione  peccatur  quam  circa  supertluita- 
tem  cibi,  aut  alteriushujusmodi. 

Quia  vero  necesse  est  ad  id  quod  est  optimum  in  homine  alia  omnia  ordi- 
nari,  conjunctio  maris  et  feminae  non  solum  sic  ordinata  est  legibus 
secundum  quod  ad  prolem_  generandam  pertinet,  ut  est  in  aliis  animali- 
bus,  sed  etiam  secundum  quod  convenit  adbonos  mores,  quosratiorecta 
disponit  vel  quantum  ad  hominem  secundum  se,  vel  secundum  quod 
homo  est  pars  domesticse  familite  aut  civilis  societatis.  Ad  quos  quidem 
bonos  mores  pertinet  individua  conjunctio  maris  et  feminse :  sic  enim 
erit  fidelior  amor  unius  ad  alterum,  dum  cognoscunt  se  indivisibiliter 
conjunctos.  Erit  etiam  utriusque  sollicitior  cura  in  rebus  domesticis, 
dum  se  perpetuo  commansuros  in  earumdem  rerum  possessione  existi- 
mant ;  subtrahuntur  etiam  ex  hoc  discordiarum  origines,  quas  oporteret 
accidere,  si  vir  uxorem  dimitteret,  inter  eum  et  propinquos  uxoris  ;  et  fit 
firmior  inter  affines  dilectio :  toUuntur  etiam  adulteriorum  occasiones, 
quae  darentur,  si  vir  uxorem  dimittere  posset,  aut  e  converso.  Per  hoc 
enim  daretur  via  facilior  soUicitandi  matrimonia  aliena. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Matth.,  y  et  xix,  9,  et  I  Corinth.,  vii,  10 :  Egoau- 
tem  dico  vobis  uxorem  ad  libitum  a  viro  non  discedere. 

Per  hoc  autem  excluditurconsuetudo  dimittentium  uxores,  quod  tamen 
in  veteri  lege  permissum  fuit  Judaeis  propter  eorum  duritiam,  quia  sci- 
licet  proni  erant  ad  occisionem  uxorum,  Permissum  ergo  fuit  minus 
malum  ad  excludendum  majus  malum.  (I  Sent.,  dist.  xxxiii,  qusest  xi, 
art.  1.) 

CAPUT  CXXIV. 

QUOD  MATRIMONIUM  DEBEA.T  ESSE  UNIUS  AD  UNiM. 

Considerandum  autemvidetur  quodinnatum  estmentibus  omniumani- 
malium  quee  coitu  utuntur  quod  consortium  in  compari  non  patiuntur  s 
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undc  propter  coitum  pugnee  in  animalibus  existunt,  Et  quidem  quantum 
ad  omnia  animaiia  est  una  conveniens  ratio,  quia  quodlibet  animai  desi- 
derat  libere  frui  voluptate  coitus,  sicut  etiam  voluptate  cibi :  quae  quidem, 
libertas  impeditur  per  hoc  quod  ad  unam  plures  accedunt,  aut  e  converso ; 
sicut  in  libertate  fruendi  cibo  impeditur  aliquod  animal,  si  cibum  quem 
ipsum  sumere  cupit  aliud  animal  usurpet ;  et  ideo  similiter  propter  ci- 
bum  et  propter  coitura  animalia  pugnant.  In  hominibus  autem  est  ratio 
specialis,  quia,  ut  dictum  est,  homo  naturaliter  desiderat  certus  esse  de 
proie ;  quae  quidem  certitudo  omnino  toileretur  si  plures  esseat  uuius. 
JEx  naturali  igitur  instinctu  procedit  quod  sit  una  unius. 

Sed  in  hoc  diirerenlia  consideranda  est.  Quantum  enim  ad  hoc  quod 
una  lemina  a  pluribus  maribus  non  cognoscatur  utraque  praedictarum 
rationum  concurrit ;  sed  quantum  ad  hoc  quod  unus  mas  plures  feminas 
non  cognoscat,  non  facit  ratio  secunda.  Non  enim  certitudo  prolis  impe- 
dilur  si  unus  mas  plures  feminas  cognoscat;  facit  autem  contra  hocralio 
prima.  Nam,  sicut  libertas  utendi  femina  a  mare  toUitur,  si  femina  habeat 
alium,  ita  etiam  eadem  libertas  a  femina  tollitur  si  mas  habeat  plures  ; 
et  ideo,  quia  certiludo  prolis  est  principale  bonum  quod  ex  malrimonio 
queeritur,  nulla  lex  aut  consuetudo  humana  permittit  quod  una  esset 
plurium  uxor.  Fuit  etiam  hoc  inconveuiens  reputatum  apud  anliquos 
Romanos,  de  quibus  refert  Maximus  Valerius  quod  credebant  nec  propter 
sterilitatem  conjugalem  fidem  debere  dissolvi. 

Item,  in  omni  animalis  specie  in  quo  patri  inest  aliqua  sollicitudo  de 
prole,  unus  mas  non  habet  nisi  unam  feminam,  sicut  patet  in  omnibus 
avibus  quaj  simul  nutriunt  pullos.  Non  enim  sufficeret  unus  mas  auxilium 
prsestare  in  educatione  prolis  pluribus  feminis.  In  animalibus  autem  in 
quibus  maribus  nulla  est  sollicitudo  de  prole,  indifferenter  mas  habet 
plures  feminas,  et  femina  plures  mares,  sicut  in  canibus,  gallinis  et  hu- 
jusmodi.  Cum  autem  masculo,  inter  omnia  animalia,  major  sit  cura  de 
prole  in  specie  humana,  manifestum  est  quod  naturale  est  homini  quod 
unus  mas  unam  feminam  habeat,  et  e  couverso. 

Adhuc,  amicitiain quadam  cfiqualilate  consistit.  Si  igitur  mulieri  non  licet 
habere  plures  viros,  quia  hoc  contra  certitudinem  prolis,  liceret  autem 
viro  habere  plures  uxores,  non  esset  liberalis  amicitia  uxoris  ad  virum, 
sed  quasi  servilis.  Et  hoc  etiam  experimento  comprobatur :  quia  apud 
viros  habentes  plures  uxores,  uxores  quasi  ancilltB  habentur. 

Praeterea,  amicitiaintensa  non  habetur  ad  raultos,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  octavo  Ethic.  (cap.  5).  Si  igitur  uxor  habet  unura  virura  tantum,  vir 
autera  habet  plures  uxores,  non  erit  aequalis  araicitia  ex  ulraque  parte. 
Non  igitur  erit  amicitia  liberalis,  sed  quodamraodo  servilis. 

Am-plius,  sicut  dictura  est,  matriinonium  in  hominibus  oporlet  ordinari 
secundum  quod  competit  ad  bonos  mores.  Est  autem  contra  bonos  mores 
quod  unus  habeat  plures  uxores  ;  quia  ex  hoc  consequitur  discordia  in 
domestica  familia,  ut  experiraenlo  palet.  Non  est  igitur  conveniens  quod 
unus  homo  habeat  plures  uxores. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Gen.,  ii,  24  :  Erunt  duo  in  carneuna. 

Per  hoc  autem  excluditur  consueludo  habentium  plures  uxores,  et  opi- 
nio  Platonis,  qui  posuit  uxores  debeie  esse  coramuues,  quam  in  nova 
lege  secutus  est  Nicolaus  unus  ex  septem  diaconibus. 


GAPUT  CXXV. 

QUOD  MATRIMONIUM  NON  DEBET  FIERI  INTER  PROPINQUOS. 

Propter  hujusmodi  etiam  causas  rationabiles  ordinatum  est  legibus 
quod  certee  personee  a  matrimonio  excludantur  quae  sunt  secundum  ori- 
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ginem  conjunctae.  Nam,  cum  in  maliimonio  sit  diversarum  personarum 
coDjunctio,  illte  pcrsonas  qua3  se  debeut  reputare  quasi  unum  propter 
eamdem  originem  convenienter  a  matrimouio  excluduntur,  ut,  dum  se 
per  hoc  unum  esse  recognoscunt,  fervenlius  se  diligant. 

Itcm,  cum  ea  quK  inter  virum  et  uxorem  aguntur  quamdam  naturalem 
verecundiam  liabeant,  ab  his  mutuo  agenciis  illas  porsonas  proliiberi 
oportuit  quibus  propter  conjunctionom  sauguinis  reverentia  debotur.  Qua3 
quidera  ratio  videlur  in  veteri  lege  indicla,  per  hoc  quod  dicitur,  Levit,, 
XVIII,  9   :  Tiuyitiidinem  sororis  tnx. . .  mn  revelabis;  et  similiter  de  aliis. 

Prxtcrca,  ad  corruptionem  bonorum  morum  pertinet  quod  hominessint 
nimis  dedili  ad  voluptatem  coitus :  quia,  cum  haec  voluptas  m;ixime  men- 
tem  absorbeat,  impediretur  ratio  ab  his  qux  recte  agenda  essent.  Seque- 
retur  autem  nimius  voluptatis  usus,  si  liceret  horaini  per  coitum  conjungi 
iilis  personis  quibus  commorandi  liabet  necessitatem,  sicut  sororibus  et 
aliis  propinquis,  quia  talibus  occasio  coilus  subtrahi  non  posset.  Conve- 
niens  igitur  fuit  bonis  moribus  ut  talis  conjunctio  legibus  inhiboretur. 

Adlnic,  delectatio  coilus  raaximo  corrumpit  aistimationem  prudentiBS. 
Multiplicalio  igitur  talis  dclectationis  repugnat  bonis  moribus.  Talis  autem 
delectatio  augetur  per  amorem  personarum  quse  conjunguntur.  Esset 
igitur  contrarium  bonis  moribus  propinquis  conjungi,  quia  in  eis  con- 
jungeretur  amor  qui  est  ex  communione  originis  et  connutritione  amori 
concupiscenliue;et,multiplicato  amore,  necesse  est  animara  magis  delec- 
tationibus  subdi. 

Ampliiis,  in  societate  humana  hoc  est  maxime  necessarium  ut  sit  ami- 
-citia  inter  multos.  Multiplicatur  autem  amicitia  inter  homines,  dura  per- 
sonae  extranoaj  per  raatriraonia  colligantur.  Conveniens  igitur  fuit  legibus 
ordinari  quod  matriraonia  contraherentur  cum  extraneis  personis,  et  non 
cum  propinquis. 

xVdhuc,  inconveniens  est  ut  illis  personis  aliquis  socialiter  jungatur 
quibus  naturaliter  debet  esse  subdiius.  Naturale  autem  est  quod  aliquis 
parentibus  sit  subjectus.  Ergo  inconveniens  esset  quod  cum  parentibus 
aliquis  matrimonium  contraheret,  cum  in  matrimonio  sit  qua^dam  con- 
junctio  socialis. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Lcvlt.,  xviii,  6  :  Omnis  homo  ad  proximam  sangui- 
nis  sui  non  nccedat.  Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  eorum  qui  pro- 
pinquis  suis  se  carnaliter  commiscent. 

Sciendum  est  autem  quod,  sicut  naturalis  inclinalio  est  ad  ea  quee  sunt 
ut  in  phii-ibus,  ita  etiara  lex  posita  est  secundum  id  quod  in  pluribus 
accidit.  Non  est  autem  prsedictis  rationibus  contrarium,  si  in  aliquo  aliter 
possit  accidere  :  non  euim  propterbonum  unius  debet  pra3termitti  bonum 
multorum,  cum  bonum  muUitudinis  semper  sit  divinius  quam  bonum 
unius.  Ne  tamen  defectus  qui  in  aliquo  posset  accidere  omnino  absque 
medela  remaneat,  residel  apud  legislatores  et  eis  similes  auctoritas  dis- 
pensandi  in  eo  quod  communiler  est  statutum,  secundum  quod  estneces- 
sarium  in  aliquocasu  particulari.  Et,  si  quidem  lexsit  humaua,  perhomi- 
nes  similem  polestatem  habentes  dispensari  potest.  Si  autem  lex  sit 
divinilus  posita,  aucloritate  divina  dispensatio  fieri  potest ;  sicutin  veleri 
lege  ex  dispensatione  indultum  videtur  uxores  plures  iiabere  et  concu- 
binas,et  uxoris  repudium. 


CAPUT  CXXVI. 

QUOD  NON    OMNIS   CARNALIS    COMMIXTIO  SIT  PECCATITM. 

Sicut  autem  contra  rationem  est  ut  aliquis  carnali  conjunctione  utatur 
conlra  id  quod  convenit  proli  generandae  et  educandee,  ita  etiam  secun- 
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dum  rationem  est  quod  aliquis  carnali  conjunctione  utatur  secundum 
quod  congruit  ad  generationem  et  educationem  prolis.  Lege  autem  divina 
hsec  solum  prohibita  sunt  quae  rationi  adversantur,  ut  ex  supradictis 
patet.  Inconveniens  est  igitur  dicere  quod  omnis  carnalis  conjunclio  sit 
peccatum. 

Adhuc,  cum  membra  corporis  siut  qucsdam  animae  instrumenta,  cujus- 
libet  membri  finis  est  usus  ejus,  sicut  et  cujuslibet  allerius  instrumenti. 
Quorumdam  autem  membrorum  corporis  usus  est  carnalis  commixtio. 
Carnalis  igitur  commixtio  est  finis  quorumdam  membrorum  corporis. 
Id  autem  quod  est  finis  aliquarum  naturalium  rerum  non  potest  esse 
secundum  se  malum,  quia  ea  quae  naturaliter  sunt  ex  divina  providentia 
ordinantur  ad  finem,  ut  ex  supradictis  patet.  Impossibile  est  igitur  quod 
carnalis  commixtio  sit  secundum  se  mala. 

Amplhis,  naturales  inclinationes  insunt  rebus  a  Deo,  qui  cuncta  movet. 
Impossibile  est  igitur  quod  naturalis  inclinatio  alicujus  speciei  sit  ad  id 
quod  est  secundum  se  malum,  Sed  omnibus  animalibus  perfectis  inest 
Daturalis  inclinatio  ad  conjunctionem  carnalem.  Impossibile  est  igitur 
quod  carnalis  commixtio  sit  secundum  semala. 

Item,  illud  sine  quo  non  potest  esse  aliquid  quod  est  bonum  et  optimum, 
non  est  secundum  se  malum.  Sed  perpetuitas  speciei  non  conservatur  ia 
animalibus  nisi  per  generationem,  quse  est  ex  commixtione  carnali. 
Impossibile  est  igitur  quod  commixtio  carnalis  sit  secundum  se  mala. 

Hinc  est  quod  dicitur  ;  Mulier  non  peccat,  si  nuhat.  (I  Cor,  yii,  36.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnera  carnalem 
conjunctionem  esse  illicitam;  unde  totaliter  matrimonium  et  nuplias  dam- 
nant ;  quorum  quidam  hoc  ideo  dicunt,  quia  credunt  temporalia,  non  a 
bono,  sed  a  malo  priucipio  esse. 


CAPUT  CXXVII. 

QrOD  NTLLirS  CIBI  USUS  EST  PECGATUM  SECUNDUM  SE, 

Sicut  autem  venereorum  usus  absque  peccato  est ,  si  secundum 
rationem  fiat,  ita  etiam  et  usus  ciborum.  Fit  autem  unumquodque  secun- 
dum  rationem  quando  ordinatur  secundum  quod  congruit  debito  fini. 
Finis  autem  debitus  sumplionis  ciborum  est  conservatio  corporis  per 
nutrimentum.  Quicumque  igitur  cibus  hoc  facere  potest  absque  peccato 
potest  sumi.  NuUius  igitur  cibi  sumptio  secundum  se  est  peccatum. 

Adhuc,  nullius  rei  usussecundum  se  malus  est,  nisi  res  ipsasecundum 
se  mala  sit.  iNuIIus  autem  cibus  secundum  naturam  malusest,quiaomnis 
res  secundum  suam  naturam  bona  est,  ut  supra  ostensum  est ;  potest 
autem  aliquis  cibusesse  alicui  malus,in  quantumcontrariatur  salubritati 
ipsius  secundum  corpus.  Nullius  igitur  cibi  sumptio,  secundum  quod  est 
talis  res,  est  peccatum  secundum  se ;  sed  potest  esse  peccatum,  si  praeler 
rationem  aliquis  ipso  utatur  secundum  suam  salutem. 

Amplius,  uti  rebus  ad  hoc  ad  quod  sunt  non  est  secundum  se  malum. 
Sunt  autem  plantae  propter  animalia,  animalium  vero  quaedam  propter 
alia,  et  omria  propter  hominem,  sicut  ex  superioribus  patet.  Uti  igitur 
vel  plantis  vel  animalium  carnibus,  vel  ad  esum  vel  ad  quicquid  aliud 
sunt  homini  utilia,  non  est  secundum  se  peccatum. 

Item,  defectus  peccati  ab  anima  derivatur  ad  corpus,  et  non  e  converso; 
peccatum  enim  dicimus  secundum  quod  deordinatur  voIuntas.Cibi  autem 
immediate  ad  corpus  pertinent,  non  ad  animam.  Non  igitur  ciborum 
sumptio  secundum  se  potest  esse  peccatum,  nisi  quateuus  repugnat 
rectitudini  voluntatis.  Quod  quidem  contingit :  uno  modo,  propter  repu- 
gnantiam  ad  propriura  finem  ciborum,  sicut  quum  aliquis,  proptor  delec" 
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tatiooem  qu»  esl  in  cibis,  ulilur  cibis  coatrariantibus  corporis  salutis, 
vel  secuuLlum  speciem  ciborum  vcl  secuuiJum  quanlilatem  ;  alio  modo, 
secundum  quod  repugnal  condilioni  cjus  qui  ulilur  cibis  vel  eorum  cum 
quibus  conversatur,  puta  quum  quis  accuralius  cibis  utilur  quam  sua 
iacullas  sustineat,  ct  aliter  quam  eorum  mores  habeant  cum  quibus  con- 
vivit ;  tertio  modo,  secundum  quod  oibi  sunt  aliqua  lege  probibili,propter 
aliquam  causam  specialem  (pula,  in  veleri  lege,  quidam  cibi  prohibe- 
bautur  propter  significationem ;  in  ^Egypto  prohibebatur  antiquitus 
comestio  carnis  bovin^,  ne  agricullura  impediretur),  vel  etiam  secundum 
quod  aliquie  regulae  prohibent  aliquibus  cibis  uti,  ad  concupiscentiam 
refrenandam. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit  :  No7i  quod  intrat  in  os  coinquinat  hominem 
{Matth.,  XV,  11) ;  et  dicitur  :  Omne  quod  in  macello  venit  manducatc,  nihil 
interrogantes  'proptcr  conscicntiam  {I  Cor.,  x,  25) ;  et  dicitur  :  Omnis  creatura 
Dci  bona  cst,  et  nihil  rejicicndum  quod  cum  gratiarum  actione  percrpitur. 
{I  Tim.,  IV,  4.) 

Per  hoc  autem  excluditui'  quorumdam  error  qui  usum  quorumdam 
ciborum  secundum  se  dicunt  esse  illicitum ;  de  quibus  Apostolus  dicit 
ibidera  :  In  nohissimis  temporibus,  discedent  quidam  a  fidc,  attendentcs  spiri- 
tibus  erroris  et  doctrinis  dxmoniorum  prohibentium  nubere .  abstinere  a 
cibis  quosDeus  crcavit  ad percipicndum  cum  gratiarum  actione.  {ITim.,  iv,  1-3.) 

Quia  vero  usus  ciborum  et  venereorum  non  est  secundum  se  illicitus, 
sed  solum  secundum  quod  exit  ab  ordine  rationis  illicitus  esse  potest,  ea 
vero  quse  exterius  possidentur  necessaria  sunl  ad  sumptionom  ciborum, 
ad  educationem  prolis  et  sustentationem  familise  et  ad  alias  corporis 
necessitates,  consequens  est  quod  nec  secundum  se  etiam  divitiarum 
possessio  est  illicita,  si  ordo  rationis  servetur,  ita  scilicet  quod  juste 
homo  possideat  qu;G  habet  et  quod  in  cis  finem  voluntatis  suse  non  con- 
sUtuat  et  quod  eis  debito  modo  utatur  ad  suam  et  aliorum  utililatem. 

Hinc  est  quod  Apostolus  divites  non  condemnat,  sed  eis  certam 
regulam  divitiis  utendi  tradit,  dicens  :  Divitibus  hujus  sseculi  prxcipe  non 
sublime  sapere,  ncque  sperare  in  incerto  divitiarum,  sed  in  Deo  vivo  {qui 
p]'aestat  nobis  omnia  abunde  ad  fruendum)  bene  agere,  divites  fieri  in  lonis 
operibus,  facile  tribuere.  comnmnicare  (I  Tim.,  vi,  17,  18);  et  :  Beatus  dives 
gui  inventus  est  sine  macula;  et  qui  -post  aurum  non  abiit,  nec  spcravit  in 
jpecunia  et  thcsauris.  {Eccli.,  xxxi,  8.) 

Per  hoc  etiam  excluditur  quoriimdam  error,  qui,  ut  Augustinus  dicit 
{Dc  hxres.),  Aposlolicos  se  arrogantissirae  vocaverunt,  eo  quod  in  suam 
comraunionera  non  acciperent  utentes  conjugibus  et  res  proprias  possi- 
dentes,  quales  habet  catholica  Ecclesia  etmonachos  etclericos  piurimos ; 
sed  ideo  isti  ha^retici  sunt,  quoniara,  se  ab  Ecclesia  separantes,  nuUam 
spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  his  rebus  quibus  ipsi  carent. 


GAPUT    CXXVIII. 

QTJOMODO  SECUKDUM  LEGEM  DEI  nOIHO  AD  PROXmUM  OEDINATUIl. 

Ex  his  ergo  quae  dicta  sunt  manifestum  cst  quod  secundum  legem 
divinam  homo  inducitur  ut  ordinem  rationis  servet  in  omnibus  qufe  in 
ejus  usum  venire  possunt.  Inter  omnia  autem  quae  in  usum  hominis 
veniunt,  praecipua  sunt  etiam  alii  homines.  Homo  autem  naturaliter 
animal  sociale  est;  indiget  enim  raultis  quse  per  unum  solum  parari  non 
possunt.  Oportet  igitur  quodexlegedivina  instituaturhomo  ut  secundum 
ordinem  rationis  se  habeat  ad  alios  homines. 

Adhuc,  tinis  divinae  legis  est  ut  homo  Deo  adhsereat.  Juvatur  uutem 
-unus  homo  in  hoc  ex  alio,  tam  quantura  ad  coguitionem  quam  etiam 
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quanlum  ad  effectionem  ;  juvant  enlm  se  homines  mutuo  in  cognitione 
veritatis,  et  unus  alium  provocat  ad  bonum  et  retrahit  a  malo  ;  unde 
dicitur  :  Ferrum  ferro  exacuitur,  et  homo  exacuit  faciem  amici  sui  {Pro- 
verb.,  XXYII,  17);  et  :  Melius  est  duos  esse  simul  quam  unum ;  habent  enim 
emolumentum  societatis  suse;  si  unus  ceciderit,  ab  altero  fulcietur.  Vse  soli, 
quia,  quum  ceciderit,  non  habet  sublevantem  se.  Et,  si  dormierint  duo,  fove- 
buntur  mutuo  ;  unus  quomodo  calefiet  ?  Et  si  quispiam  prwvaluerit  contra  unum, 
duo  resistunt  ei  {Eccle.,  IV,  9-12).  Oporluit  igitur  lege  divina  ordinari  socie- 
tatem  hominum  ad  invicem. 

Amplius,  lex  divina  est  qua^dam  ratlo  divinae  providentise  ad  homines 
gubernandos.  Ad  divinam  autem  providentiam  pertinet  singula  quae  ei 
subsunt  sub  debito  ordine  continere,  ut  scilicet  suum  locum  et  gradum 
teneat  unumquodque.  Lex  igitur  divina  sic  homines  ad  invicem  ordinat, 
ut  unusquisque  suum  ordinem  teneat ;  quod  est  homines  paccm  habere 
ad  invicem  ;  pax  enim  hominum  nihil  aliud  est  quam  ordinata  concordia, 
ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  1.  xix,  c.  13). 

Item,  quandocuraque  aliqua  ordinantur  suIj  aliquo,  oportet  illa  concor- 
diter  esse  ordinata  ad  invicem  ;  alias,  se  invicem  impedirent  in  consecu- 
tione  finis  communis ;  sicut  patet  in  exercitu,  qui  concorditer  ordinatur 
ad  victoriam,  quse  est  finis  ducis.  Unusquisque  autem  homo  per  legem 
divinam  ordinatur  ad  Deum.  Oportuit  igitur  per  legem  divinam  inter 
homines,  ne  se  invicem  impedirent,  ordinatam  concordiam  esse,  quse  est 
pax.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  posuit  fines  tuos  pacem  {Psal.  CXLVII,  14) ; 
et  Dominus  dicit  :  Haec  locutus  sum  vobis,  iit  in  me  pacem  habeatis. 
{Joann.,  xvi,  33.) 

Tunc  autem  ordlnata  concordia  inter  homines  servatur ,  quando 
unicuique  quod  suum  est  redditur,  quod  est  juslitige ;  et  ideo  dicitur  : 
Opus  justitix  pax.  {Isai.,  xxxii,  17.)  Oportuit  igitur  per  legem  divinam 
justitiae  prEecepta  dari,  ut  unusquisque  alteri  redderet  quod  suum  est  et 
abstineret  a  nocumentis  ei  inferendis. — Inter  homines  autem  maxime 
est  aliquis  parentibus  debitor;  et  ideo,  inter  praecepta  legis  quse  nos  ad 
proximum  ordinant,  ponitur  :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam  {Exod., 
XX,  12) ;  in  quo  intelligitur  prsecipi  ut  tam  parentibus  quam  etiam  aliis 
unusquisque  reddat  quod  debet,  secundum  illud  :  Reddite  omnibus  debita. 
{Rom.,  XIII,  7.)  Deinde  ponuntur  praecepla  quibus  prsecipitur  abstinendum 
esse  a  nocumentis  proximo  inferendis,  ut  neque  factis  eum  offendamus 
in  persona  propria,  quia  dictum  est :  Non  occides  {Exod.,  xx,  13);  neque 
in  persona  conjuncta,  quia  scripturn  est: iVon  mcechaberis  {ibid.,  14);  neque 
etiam  in  exterioribusrebus,quiascriptum  est :  Nonfurtimfacies{ibid.,iA); 
prohibemur  etiam  ne  contra  justitiam  proximum  verbo  ofTendamus,  quia 
scriptum  est  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  falsum  tcstimonium. 
{Ibid.,  16.)  Et,  quia  Deus  etiam  cordium  index  est,  prohibemur  ne  corde 
proximum  offendamus^  concupiscendo  scilicet  uxorem  aut  aliquam  rem 
ejus. 

Ad  hujusmodi  autem  justitiam  observandam,  quse  lege  divina  statuitur, 
dupliciter  honio  inclinatur  :  uno  modo,  ab  interiori ;  alio  modo,  ab  exte- 
riori.  Ab  interiori  quidem,  dum  homo  voluntarius  est  ad  observandum  ea 
quae  prsecipit  lex  divina  ;  quod  quidem  fit  per  amorem  hominis  ad  Deum 
et  proximum  ;  qui  enim  diligit  aliquem  sponte  et  delectabiliter  ei  reddit 
quod  debet  et  etiam  liberaliter  superaddit;  unde  tota  legis  impletro  ex 
dilectione  dependet,  secundum  iliud  Apostoli  :  Plenitudo  legis  est  dilectio 
{Rom.,  xiii,  10) ;  et  Dominus  dicit  quod  in  his  duobus  mandatis,  scilicet  ia 
dileclione  Dei  et  proximi,  universa  lex  pendet.  {Matth.,  xxii,  40.)  Sed,  quia 
aliqui  interius  non  sunt  sic  dispositi  ut  ex  seipsissponte  faciant  quod  iex 
jubet,  ab  exteriori  trahendi  sunt  ad  justitiam  legis  implendam ;  quod 
quidem  fit  dum  timore  poenarum,  non  liberaliter,  sed  serviliter  legem 
implent;  unde  dicitur  :  Quum  feceris  judiciatua  in  terra,  scilicet  puniendo 
malos,  justitiam  discent  habitatores  orbis.  {Isai.,  xxvi,  9.)  Alii  vero  sic  sunt 
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disposili  i)t  ex  seipsis  sponto  faciant  quod  lex  jubet.  Secnndi  igitur  sibi 
ipsi  sunt  lex,  habentes  charitatem,  qua)  eos  loco  lcgis  inclinat  ct  libe- 
raliter  opcrari  lacit.  Lex  igitur  exlorior  non  fiiit  necessarium  quod  propter 
eos  poneretur,  sed  propter  illos  qui  ex  seipsis  non  inclinantur  ab  bonum  ; 
unde  dicilur  Lex  justo  non  est  jiosita,  sed  injiistis  (J  Tim.,  i,  9);  quod  non 
est  sic  intelligendum  quasi  justi  non  teneantur  ad  legem  implendam,  ut 

?[uidam  male  intellexorunt,  scdquia  isti  inclinanturexseipsisadjustitiam 
aciendam,  etiam  sine  lege, 

CAPUT  CXXIX- 

OUOD  IN  HUMANIS  ACTIBUS  SUNT  ALIQUA  REGTA  SECUNDUM  NATURAM, 
ET  NON  SOLUM  QUASI  LEGE  POSITA, 

Ex  prrrmissis  autem  apparet  quod  ea  qua3  dlvlna  lege  pra^cipiuntur, 
reclitudinem  habent,  non  sulum  quia  sunl  lege  posita,  sed  etiam  secun- 
dum  naturam. 

Ex  pra^ceptis  enim  legis  divin.-B  raens  hominls  ordinatur  sub  Deo,  et 
omnia  aiia  quse  sunt  in  homine,  sub  ratione,  Hoc  autem  naturalis  ordo 
requirit  quocl  inferiora  superioribus  subdantur.  Sunt  igitur  ea  quce  lege 
divina  prcecipiuntur,  secundum  se  naturaliter  recta. 

Homincs  ex  divinaprovidentia  sortiunlur  naturaie  judicatorium  ralionis, 
ut  principum  propriarum  operationum.  Naturalia  autem  principia  ad  ea 
ordinantur  qua)  sunt  naturaliler.  Sunt  igitur  aliquse  operationes  natura- 
liter  homini  convenientes,  quse  sunt  secundum  se  rectae,  et  non  solum 
quasi  lege  positse. 

Prseterea,  quorumcumque  est  natura  determinata,  oportel  esse  opera- 
tlones  doterminatas  quse  illi  nalurse  conveniant :  propria  enim  operatio 
uniuscujusque,  naturam  ipsius  sequitur.  Constat  autem  hominum  natu- 
ram  esse  determinatam.  Oportet  igitur  csse  aliquas  operationes  secundum 
se  homini  convenientes. 

Adhuc,  cuicumque  est  -aliquid  naturaiC,  oportet  esse  naturale  id  sine 
quo  iliud  haberi  nou  potest ;  natura  enim  non  deQcit  in  necessariis.  Est 
autem  homini  naturale  quod  sit  animal  sociale.  Quod  ex  hoc  ostenditui 
quia  unus  homo  solus  non  sufficit  ad  omnia  quaj  sunt  humanse  vitae 
necessaria.  Ea  igitur  sine  quibus  societas  humana  couservari  non  potest 
sunt  horaini  naturaliter  convenientia.  Hujusraodi  autem  sunt,  unicuique 
quod  suum  est  conservaro,  et  ab  injuriis  abstinere.  Sunl  igitur  aliqua  in 
numanis  actibus  naturaliter  recta. 

Amplius,  supra  ostensum  est  quod  homo  naturalller  hoc  habel  quod 
utatur  rebus  inferioribus  ad  suse  vitaj  necessitatem.  Est  autem  aliqua 
mensuradeterminata  secundum  quam  usus  praedictarum  rerum  humance 
vitae  est  conveniens  ;  quse  quidem  mensura  si  preetermittatur,  fit  homini 
nocivum,  sicut  apparet  in  sumplione  inordinata  ciborum.Sunt  igitur  ali- 
qui  actus  humani  naturaliter  convenientes,  et  aliqui  naturaliter  inconve- 
nientes. 

Item,  secundum  naturalem  ordinem  corpus  hominis  est  propter  ani- 
mam,  et  inferiores  vires  animse  propter  rationem,  sicut  etiam  in  aliis 
rebus  materia  est  propter  formam,  et  instrumenta  propter  principalem 
agentem.  Ex  eo  autem  quod  est  adaliud  ordinatura,  debetur  ei  auxilium 
provenire,  non  autem  aliquod  irapediraentum.  Est  igitur  naturale  rectum 
quod  sic  procuretur  ab  horaine  corpus  el  inferiores  vires  animse  ut  ex 
noc  et  actus  rationis  et  bonum  ipsius  minime  impediatur,  raagis  aulem 
juvetur.  Si  autem  secus  accideret,  erit  naturaliter  peccatum.  Vinolentise 
igitur  et  comessationes,  et  inordinalus  venereorum  usus,  per  quae  actus 
rationis  irapeditur  et  subditur  passionibus,  quse  liberura  judicium  ratiO" 
nis  esse  non  sinunt,  sunt  naturaliter  raala. 
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Prwterea,  unicuique  naturaliter  conveniunt  ea  quibus  tendit  in  suum 
finem  naturalem  ;  quse  auleni  e  contrario  se  habent  sunt  naturaliter  in- 
convenientia.  Ostensum  est  autem  supra  (cap.  H2)  quod  liomo  ralura- 
liter  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem.  Ea  igitur  quibus  homo  inducitur 
in  cognitionem  et  amorem  Dei  sunt  naturaliter  recta  :  quse  autem  e  con- 
trario,  sant  naturaliter  homini  mala.  Patet  igilur  quod  bonum  etmalum 
in  humanis  aclibus  non  solum  sunt  secundum  legis  positionem,  sed 
secundum  naluralem  ordinem. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  xviii,  10,  dicitur,  quod  judicia  Dei  sunt  vera,  et  jus- 
tiflcata  in  semetipsis. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  dicentium  quod  justa  et  recta  sunt 
secundura  legem  posita. 

CAPUT  CXXIX  {dis). 

QUOD  DIVINUM  REGIMEN  AD  HOMINES  EST  SICUT  REGIMEN  PATERNUM. 

Decerptum  est  hoc  caput  ex  Editione  Ml&NE,  in  qua  sub  nuinero  CXXX  ii> 
scribitur  cum  monito  sequente  ; 

Hoc  caput  desideratur  in  omnibus  edd.  el  codd.  quos  videre  lieuit.  Primi  nos  edidimus 
seorsira  Bergomi  1846,  ad  Bartliolomaeum  Homiilium,  tunc  episcopura  Cremonensem,  nunc 
arcliiepiscopum  Mediolanensem.  Habet  initiura  in  cod.  fasciculo  ultimo  foi.  5,  iaterculo  4, 
pene  in  fine.  Anceps  sum  si  reponendus  sit  in  lioc  ioco  editionis,  scilicet  immediate  aate 
caput  130  iib.  iii,  ve!  post  caputl25. 

En  ratio  cod.  nostri.  Primo  liabentur  in  ipso  tria  extrema  capitula  sive  periodi  capiiis, 
quod  respondet  122  edd.  vulgatarum,  cum  crucicula  in  margine  obsignata,  quae  solet  esse 
signum  exscriptori  transpositionis  facieudae;  exinde  sequuntur  ([uinque  capitula  quibua 
S.  D.  demonstrat  matrimonium  debere  esse  individuura  ;  qus  omnia  exstant  interlita  ;  raox 
immediate  consequitur  caput  quod  nunc  veluli  in  sna  sede  denuo  imprimimus,  cui  pariter 
immediate  accedit  caput  quod  respondet  cap.  130  edd.  vulgg.,  juxta  cujus  principium 
capitis  in  margine  conspicilur  quaedam  liltera  E,  grandiusculo  cliaractere  exarata,  qtiud  ibi- 
dem  solet  in  cod.  esse  indicium  posilum  amanuensi  ut  aliqua  superesse  intersciibenda 
animadvertat.  Et  revera  manet  hiulcus  liber,  desideralis  saltem  capp.  126,  127,  128  «dd. 
vulgg. 

Avebit  fortasse  lector  cognoscere  quanam  ratione  contigerit  caput  omitti  iQ  primo  ejepi- 
plo,  et  exinde  in  omnibus  aliis  ?  Pra?sto  sum  hoc  probabili  argumento.  Jam  innuimus  caput 
reperiri  in  salebris  atque  desiderare  quamdam  peritiam  ut  rite  coilocetur:  liuc  accedit,  for- 
tuito,  eodem  in  loco  paginaj  et  laterculi  obversis  foliis,  adamussim  incipere  etiam  caput  sub- 
sequens !  fieri  igitur  potuit,  si  licet  judicium  raeum  interponere,  ut  librarius  heic  alluciua- 
relur  et  salluatim  suam  descriptiouem  resumeret. 

Videtur  autem  paternum  regimen  aliquara  similitudinem  habere  cum 
divino  regimine.  Nam  etiam  pater  curam  habet  de  filio,  non  solum  quan- 
tum  ad  ea  in  quihus  ordinatur  ad  alios,  sicut  rex,  sed  etiam  quantum  ad 
ea  qupe  pertinent  ad  ipsum  secundum  se,  quod  de  Deo  etiam  supra 
(lib.  m,  cap.  93)  ostensum  est  :  et  hoc  rationaliter  accidit ;  nam  sicut 
Deus,  ita  et  pater  naturalem  originem  homini  preestat.  Unde  divinum 
regimen  et  paternum  ad  aiiquem  hominem  extenditur,  non  solum 
secundum  quod  polliticus  est,  sed  etiam  secundum  quod  in  sua  natura 
subsistit. 

In  hoc  tamen  utrumque  regimen  differt,  quod  paternum  regimen  ad 
illa  tantum  se  extendere  potest  quse  in  homine  apparent  exterius  ;  divi- 
num  aulom  regimen  etiam  ad  ea  quse  interius  sunt.  Cura  enim  alicujus 
non  potost  esse  de  his  quee  ipsum  latent ;  homines  autem  occulta  cor- 
dium  lalent  quae  Deo  sunt  manifesta,  ut  cx  superioribus  (lib.  i,  cap.  59) 
patet.  Requirit  igitur  Deus  ab  homine  non  solum  quod  exterius  agat,  sed 
«tiam  qualiter  exterius  atficiatur,  et  quid  facere  velit,  et  quid  ex  his  quse 
facit  intendat.  Circa  heec  autem  hominis  cura  esse  non  potest,  nisi  qira- 
tenus  per  exteriores  actus  interior  disposilio  explicalur. 
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Unusquisquc:  autem  curam  habct  aliquorum  secundum  quod  ad  ipsum 
perlinent ;  nam  quod  de  his  quie  ad  ipsum  non  pertinent  curam  gerat  ut 
curiosus  vituperatur.  Alio  vero  ordine  unus  homo  est  pertinens  ad  alte- 
rum,  alio  aulem  ad  Deum.  Unus  euim  homo  ad  allerum  pertinet,  vel 
secundum  naturalem  originem  quie  per  corporis  Iraductionem  fit,  vel  per 
aliquam  operum  exteriorum  conjunclionem  ;  secundum  interiores  enira 
actus  homo  non  potesl  alteri  comniunicare,  nisi  medianlibus  actibus 
exterioribus.  Homo  autem  perlinct  ad  Deum  secundum  quod  ab  ipso  ori- 
ginem  habet,  cujus  quidem  originis  ratio  elordo  attendi  potcst  secundum 
Simililudinem  hominis  ad  Deum  ;  unumquodque  enim  ap:it  sibi  simile. 
Magis  autem  accedithomo  ad  Dei  simililudinem  secundumaniniamquaiti 
secundum  corpus  ;  niaxime  autem  secundum  raentem.  Undc  manifestum 
est  quod  in  origine  hominis,  secundum  quod  a  Deo  procedit,  principale 
intentum  est  mons,  et  propter  eam  producuntur  a  Deo  aliae  partes  anim;»; 
et  propler  animam  producitur  corpus :  sic  igitur  Deo  prtecipue  cura  est  de 
mente  hominis.  Consequenter  aulem  de  aliis  partibus  animte,  et  post  has 
de  corpore  :  et  hinc  est  quod  pcr  mentem  homo  ultimum  tinem  attingit, 
qui  est  humana  felicitas,  ut  supra  (lib.  iii,  cap,  37)  ostensum  est.  Alia 
vero  qua)  sunt  in  homine  organice  deserviuut  ad  beatitudinem  perci- 
piendam. 

Ex  his  igitur  apparet  quod  hominum  regimen  euram  habet  de  interio- 
ribus  sccundum  quod  ordinantur  ad  exteriora,  et  per  ea  explicantur ; 
Deus  autem  e  converso  curam  habet  de  exterioribus  secundum  quod 
ordinantur  ad  interiora,  maxime  quantum  ad  menlem,  per  quam  homo 
est  capax  felicitatis  :  felicitas  autem  hurnana  consistit  in  fruitione  Dei, 
sicut  supra  (loco  citato)  ostensum  est.  Ad  hoc  igitur  ordinatur  tota  cura 
quam  habct  Deus  de  homine,  ut  mens  ejus  prseparetur  ad  divinam  frui- 
tionem,  ad  quam  praeparatur  fide,  spe  el  caritate.  Per  fidem  enim  dispo- 
nitur  mens  hominis  ut  cognoscat  Deum  aliquid  supra  se  esse  ;  per  spem 
autem  confortatur  ul  tendat  in  ipsum,  tanquam  in  suum  bonum;  per 
caritatem  figitur  in  ipso,  ut  immobiliter  ei  adhgereat:  omnia  igilur  quae 
Deus  ab  homine  requiril  in  hac  vita  ad  ista  ordinantur. 

Hinc  est  quod  diciiuw  Beui.,  x,  i2:  Et  nunc,  Israel,  quki  Dominus  Deus 
tuus  petit  a  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum.et  ambules  in  viis  ejus  ?  et 
I  Corinth.,  xiii,  13  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes  et  charltas,  tria  haec. 

Quia  vero  humana  raens  secundura  suam  naturam  inter  ceeteras  intel- 
lectuales  naturas  etiam  perfectior  est,  quanto  autem  aliquid  est  perfec- 
tius,  tanto  est  virtuosius  ad  tendendum  in  suum  finem,  manifestum  est 
quod  mens  huraana  infirmior  est  secundum  suam  naturam  ad  tendendum 
in  Deum,  qui  est  finis  omniura  entium,  quam  superiores  angelorura 
mentes:  et  haec  quidem  infirmilas  quantum  ad  duo  potest  attendi.  Primo 
quidem  quantum  ad  debilitatem  virtutis  intellectivee  quse  est  in  aniraa 
humana,  in  comparatione  ad  superiore§  intellectuales  substantias :  non 
enim  potest  immediate  in  ipsam  intelligibilera  veritatera  tendere,  sed 
oportet  quod  eam  ex  sensibiiibus  colligat,  ut  ex  superioribus  (lib.  iii,. 
cap.  41  et  119)  patet.  Secundo  vero  quantum  ad  impedimenta  quibus 
retrahitur,  ne  totaliter  possit  in  Deum  ferri;  quae  quidera  impedimenta, 
ex  parte  corporis  sunt,  cujus  sustentalioni  et  quieti  curam  impendere 
oportet,  et  ex  parte  inferiorum  virium  anirase.  Nam  commotiones  phan- 
tasmatum  et  perturbationes  passionum  perlurbant  quietem  meutis,  qu8& 
est  necessaria  ad  hoc  quod  mens  libere  feratur  in  Deum.  Et  hsec  quidem 
impedimenta  totaliter  ab  homine  tolli  non  possunt,  quamdiu  in  mortali 
corpore  vivit :  oportet  enim  quod  ad  ea  quse  sunt  necessaria  mortali  vitee 
intendat ;  per  quod  impeditur  ne  actu  in  Deum  semper  tendere  possit, 
Sicautem  moderari  oportet  impedimenta  preedicta,  ut  saltem  infentio  quae 
est  ad  Deum  mente  hominis  non  rumpatur;  et  quanto  plus  fieri  potest 
quod  etiam  actu  mens  feratur  in  Deum,  tantovita  horainis  perfectior  erit 
utpotefini  intimior.  Etper  hoc  etiam  quod  actu  fertur  mens  in  Deum 
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roboratur  intenrio  ejus  ad  ipsum  ;  quse  necesse  esset  aanullari,  nisi  ali« 
quando  actu  ferretur  raens  in  eum  ipsum.  Ad  hoc  igitur  omnia  divinae 
legis  praeceptaet  consilia  ordinantur  ut  horaini  praebeantur  auxilia  qui- 
bus  mens  ejus  feratur  in  Deum,  et  ut  impedimenta  toUantur. 

Quantum  autem  ad  utrumque  horum,  indiget  homo  pace  el  concordia 
cum  aliis  hominibus.  Indigel  enim  unus  homo  juvari  ab  alio  et  in  his 
quse  ad  sustentalionem  vitae  et  incolumitatem  pertinent  et  ad  hoc  quod 
unus  alium  accendat  et  provocet  et  instruat  ad  hoc  quod  feratur  in  Deum. 
Pace  enim  et  concordia  sublata  per  contentiones  et  pugnas.oportet  in- 
quietari  mentem  hominis,  et  sic  ab  illo  motu  in  Deum  impediri.  Et  ideo 
lex  divina  ea  providit  circa  homines  per  quee  pax  et  concordia  inter  eos 
conservari  possit ;  conservatur  autem  pax  et  concordia  per  justitiam,  quae 
consistit  in  hoc  quod  unicuique  reddantur  et  conserventur  qua)  sibi  de- 
bentur.  Cum  enim,  naturaliter  non  solum,  unaquaelibet  res  bonum  suum 
velit  acquirere  et  conservare  ;  sequitur  ex  necessitate  discordia  volunta- 
tum,  ubi  unus  hoc  alterum  privet ;  ex  quo  ulterius  procedunt  contentk> 
nes  et  pugnae.  Praecipit  igitur  lex  divina  ut  homini  reddatur  quod  sibi 
debetur,  sicut  parentibus  honor,  et  eadem  ratione  unicuique  quod  sibi 
competit ;  praecipit  etiam  utnulli  in  suo  bono  nocumentum  aut  impedi- 
mentum  inferatur  :  neque  verbo,  dum  prohibuit  falsum  testimonium; 
neque  facto  circa  propriam  personam,  dum  prohibuit  homicidium  ;  ne- 
que  circa  personam  coajunctam,  dum  prohibuit  adulterium ;  neque  circa 
res,  dum  prohibuit  furtum.  Et,quia  Deus  non  solum  quantum  ad  exte- 
riora,  sed  etiam  quantum  ad  interiora  hominum  curam  habet,  incuriam 
uxoris,  servorum  et  caeterarum  aliarum  rerum  lex  divinaprohibuit :  quod 
ad  legem  humanam  non  pertinet. 

Non  autem  sufQcit  pacem  et  concordiam  inter  homines  per  justitiae 
praecepta  conservari,  nisi  ulterius  inter  eos  fundetur  dileclio.  Per  justi- 
tiam  sufQcienter  hominibus  providetur,  ut  unus  alteri  non  inferat  impe- 
dimentum  ;  Don  autem  ad  hoc  quod  uni  ab  aliis  inferatur  auxilium  in  his 
quibus  indiget.  Quia  forte  aliquis  indiget  auxilio  alterius  in  his  in  qui- 
bus  nuUus  ei  teneturper  justitiae  debitum  ;  aut,si  forte  aliquis  ei  tenetur, 
uon  reddit.  Oportuit  igitur,  ad  hoc  quod  se  invicem  homines  adjuvarent, 
etiam  praeceptum  rautuce  dilectionis  homiuibus  superinduci,  per  quani 
unus  alio  auxilium  ferat  etiam  in  his  in  quibus  ei  non  tenetur  secundum 
justitiae  debitum. 

Prscterea,  qnod  e\  debito  justitiae  fit,  quamdam  necessitatem  habet; 
quod  autem  ex  dilectione  fit,  liberaliter  exhibetur.  Ad  hoc  igitur,  quod 
cum  quadam  promptitudine  etiam  operatio  justitiae  impleatur,  necessa- 
rium  tuit  praeceptum  mutuae  dilectionis. 

Adhuc,  lex  data,  sive  divinitus  sive  humanitus,  inclinationi  naturali 
respondet  et  eam  perficit,  sicut  supra  dictum  est.  Inest  auteni  homini 
naturalis  inclinatio  ad  omnium  hominum  dilectionem.  Hoc  autem  mons- 
trat  quod  horao  exhibebit  in  periculis,  eliam  ignotis,  auxilium,  et  in  er- 
roribus  viarum  directionem.  Necessarium  igitur  fuit  lege  divina  pras- 
ceptum  dilectionisdari,  quod  adomnes  homines  extenderetur. 

Itm,  raentem  hominis  necesse  estin  divinadilectionefundari,  utsupra 
dictum  est.  Ex  divina  aulem  dilectione,  ex  necessitate  in  homine  sequi- 
tur  hominum  dilectio  :  nam  qui  vere  diligit  aliquem  diligit  ea  quae  sunt 
ejus.  Omnis  autem  horao  est  alteri  quasi  quaedam  imago  ejus,  et  valde 
potens  ipso  frui.  Oportet  igitur  ut  qui  diligat  Deum  diligat  etiam  proxi- 
mum. 

Amplius,  oportet  araicos  in  voluntate  concordare.  Deus  autem  homines 
diligit  sicut  sua  opera,  in  quibus  seipsum  praebet  fruendum :  dilectio  igi- 
tur  Dei  etiam  hominis  dilectionem  requirit. 

Hinc  estquod  dicitur,  I  Joan.,  iv,  21 :  Hoc  mandatum  habcmus,  ut  qui 
diligit  Deum  diligat  ct  fratrem  suum.  et  Joan.,  XV,  42  :  Uoc  est  prxccptum 
nfieum  ut  diligatis  invicm,  sicut  dilecci  vos. 
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Paiet  aulem  ex  pradiclis,  quod  dilecUo  sufQctt  ad  opera  justitiae 
facienda.  Unde  omnia  prajcepta  legis,  quae  ordinantur  ad  justitiam  ordi- 
nantur  etiam  ad  dilectionem,  propter  quod  dicitur,  I  Timoth.,  i,  5: 
Finis  prxcepti  caritas  est. 

Facit  autem  aliquid  amplius  dilectio  quam  justitlae  debitum,  el  quan- 
tom  ad  hoc  quod  instigat  ad  prompUus  operandum,  et  quanlum  ad  hoc 
quod  inducit  ab  subveniendum  iilis  quibus  non  tenemur  ex  juslitia3  de- 
bito  ;  et  etiam  in  quibus  eis  non  tenemur,  Ucel  sit  nobis  ad  eos  aliqua 
conjunctio ;  et  uUerius  in  quantum  ad  hoc  quod  se  extendit  ad  iilos  cum 
quibus  uuUa  est  nobis  in  vita  conjunctio  ;  imo  etiam  ad  iUos  qui  contra- 
rii  nobis  sunt,  in  quantum  fundatur  in  dilecUone  divina,  quije  ad  omnes 
homines  est. 

Et  inde  est  quod  dicitur,  Rom.,  xiii,  iO,  quod  plenitudo  legis  est  cUlectio ; 
ad  quam  plenitudinem  insinuandam  dantur  nobis  a  Deo  praecepta  et  coa- 
silia  de  operibus  misericordiae,  de  diiectione  inimicorum  el  subvenUone 
eorum,  et  de  aUis  hujusmodi  quae  supra  justiUam  abundant. 

Quia  vero  praecepta  justiUaequae  sunt  supraposita,  dilecUonemproximi 
requirunt,  qua3  exdilectione  Dei  dependet,  sine  qua,  recedente  fide  et  spe, 
non  potest  mens  humana  debito  modo  in  Deum  tendere;  manifestum  est 
quod  pra3missa  de  necessitate  ab  homine  requiruntur  ita  quod,  eis  prae- 
lermissis,  homo  ab  ordine  qui  est  ad  Deum  totaUter  separetur.  Vita  autem 
hominis  dicitur  esse  secundum  linem  ad  quem  ordinatur.  Nam  qui  finem 
vitaj  suae  in  voluptaUbus  consUtuuntdicuntur  agerevitam  volupluosam  ; 
qui  autem  finem  suumin  contemplaUone  veritaUs  constituunt,  dicuntur 
sequi  vitam  contemplaUvam  :  unde  et  qui  finem  suum  in  fruitione  divina 
constituunt,  vita  eorum  est  Deo  adhaerere.  Haec  autem  est  simpUciter  vita 
hominis  :  nam  ad  hunc  finem  homo  naturaUter  ordinatur,  ut  supra 
<Ub.  m.  cap.  37)  ostensum  est.  Ex  aUis  autem  finibus  dependel  vita 
hominis  secundum  quid,  in  quantum  alii  fihes  non  sunt  homini  impositi 
ex  natura  sed  ex  electione.  Cum  igitur  raors  vitae  opponatur,  mors 
quajdam  hominis  est,  cum  ab  ordine  qui  est  ad  Deum  separatur.  Unde  et 
peccata  quibus  homo  a  taU  ordine  deficit  dicuntur  peccata  raortaUa;  et 
illa  legis  documenta  quiJDUS  ad  promissa  jusUUae  caritaUs,  spei  et  fidei 
homines-  obUgantur  dicuntur  praecepta  vel  proiiibiUones  :  quia  sunt  de 
necessitate  observanda. 

Sicut  autem  ad  lioc  quod  mens  feratur  in  Deum  necessaria  cst  pax  quae 
est  ad  proximos  cum  quibus  homo  debel  convivere  et  ab  eis  juvari,  ita 
necessaria  est  ad  hoc  pax  homini  quantum  ad  ea  quae  suut  in  seipso. 
Unde  consequenter  considerandum  videtur  hominiquaUterraentis  quies 
seu  iranquilUtas  impediatur  et  quaUter  divina  lege  impedimenta  remove- 
antur. 

Est  autem  considerandum  quod  mens  impeditur  quominus  Hbere  fera- 
tur  in  Deum  dupUciter.  Uno  modo,  per  hoc  quod  aUae  potentiie  inferiores 
in  suis  actibus  intenduntur.  Cum  enim  u^na  potentia  in  suo  actu  robore- 
tur,  trabit  ad  se  inienUonem  hominis,  quae  non  potest  simul  ad  plura 
dispergi  :  unde  necesse  est  quod  aUa  potenUa  vel  totaUter  impediatur 
in  suo  actu,  vel  quod  ejus  actus  diminuatur.  Inferiores  autem  vires,  dico 
vires  sensitivas,  tam  apprehensivas,  ut  quoscumque  sensus  exleriores 
et  interiores,  ut  phantasiam  et  aUas  vires  consequentes,  quam  etiam 
appetiUvas,  ut  irascibilem  et  concupiscibilem.  Unde,  cum  fuerit  forUs 
delectaUo  in  sensu  aut  mulU  motus  in  phantasia,  vel  in  venereis  inclina- 
tio  concupiscibilis,  aut  irascibilis  in  aliud,  necesse  est  quod  mens  in  suo 
actu  impediatur  quominus  feratur  in  Deum;  alio  modo,  ex  parte  ipsius 
menUs,  per  hoc  quod  circa  aliqua  aUa  occupetur.  Non  enim  una  potenUa 
iQ  plura  objecta  potest  simul  perfecte  moveri. 

Sed,quia  mens  uUtur  inferioribus  viribus  quasi  instrumentis,  cum  ei 
oiediunt  et  circa  diversa  occupari  potest  in  ordine  ad  unum  ad  cujus 
apprehensionem  per  illa  juvatur ;  inteUigendum  est  eatenus  mentem  per 
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inferiores  vires  aut  per  occupationem  ejus  circa  alias  impediri  quominus 
feratur  in  Deum,  in  quantum  illa  ad  motum  mentis  iu  Deura  oon  ordi- 
nantur  :  alioquin,  per  prsedicta,  niens  hominis  ab  tioc  quod  feratur  libertt' 
in  Deum  non  impeditur  sed  magis  juvatur. 

Siquidem  occupationem  mentis  circa  alia  liomo  non  potest  omnino 
vitare,  per  lioc  quod  oportet  eum  sollicitari  circa  eaquae  sunt  necessaria 
vit93  corporali,sunt  tamen  iiujus  sollicitudinis  ia  iiominibus  gradus  varii^ 
quorum  quidem  primus  consistit  in  lioc  quod  tiomo  soUicitatnr  circa  ea 
qute  sunt  vitaB  corporalis,  quantum  communis  modus  ImmaniS  vitee  requi- 
rit,  ut  scilicet  provideat  in  necessariis  sibi,  uxori,  flliis,  et  aliis  personia 
ad  eum  pertinenlibus  secundum  statum  suum :  et  hiaquidem  sollicitu- 
dinis  gradus  licitus  esl  et  quasi  homini  connaturalis. 

Secimdus  autem  gradus  est  cum  homo  amplius  soUicitatur  circa  pra- 
dicta,  quam  communis  modus  humanffl  vitse  requirat  secundum  statum 
proprium ;  non  tamen  hsec  sollicitudo  in  tantum  procedit,  quod  homa 
propter  ipsam  ab  ordine  qui  est  in  Deum  recedat,  transgrediendo  prae- 
cepta  justitiae  et  caritatis.  In  hoc  quideiu  peccatum  manifestum  est,  cum 
propriam  mensuram  homo  excedat ;  nontamen  mortale,  quiacontra  prae,- 
cepla  justitiae  et  caritatis  nihil  molitur.  Dicitur  autem  peccatum  veniale^ 
quasi  facileremissibile,  tum  quia  manenli  inordine  adlinem,  sierror  aii- 
quis  accidat,  de  facili  patet  via  dirigendi ;  sicut  in  scientiis  speculativis, 
si  aliquis  habet  veram  conceptionem  de  principiis,  de  faciU  potest  per  ea 
corrigere  si  quos  errores  circa  conclusiones  patiatur.  Finis  autem  in  ac- 
tivis  est  sicut  principium  in  speculativis  :  tum  etiam  quia  in  amicitia  ma- 
nenti  de  facili  remittitur  si  quid  deliquit ;  tum  etiam  quia  non  est  facile 
omnino  modum  tenere  et  in  nullo  excedere.  Unde  qui  regulam  rationis 
qute  sumitur  ex  fine  a  cordesuonon  abjicit,,Iicet  in  his  qute  regulanda 
sunt  non  omnimode  rectitudinem  servet,,  non  est  multum  culpandus,  sed 
venia  dignus. 

Tertius  autem  gradus  est,  cum  sollicitudo  proemissa  in  tantum  ex- 
crescit  quod  anima  omnimo  ab  ordinequi  est  in.Deum  recedit,  transgre- 
diendo  prBScepta  justitise  et  caritatis,  fidei,  et  spei,,sine  quibus  mens  ho- 
minis  non  potest  ordinari  in  Deum :  et  hoc.  mauifeste  peccatum  mortale 
est. 

Quartus  autemgradus  est,  quando  e  contrario  soUicitudo  hominis  sislit 
infra  communem  modum  humante  vitse  :  quod  quidem,  si  ex  remissione 
animi  aut  ex  aliqua  indebita  intentione  fiat,  ad  ignaviam  reputatur. 
Utrumque  enim  transgrediendi  medium  culpabile  est.  Si  autem  ad  hoc, 
ut  ](.'bus  melioribus  vacetur,  scilicet  ut  mens  feratur  Ubere  ad  divina, 
perfectius  est  humana  virtute  :  ad  quam  quidem  perfectionem  sic  traden- 
dam  bomini  praecepta  data  non  fuerunt,  sed  magis  consilia  ad  provo- 
candum. 

CAPUT  GXXX. 

DE   GONCILIIS    QV^   DANTUR  IN    LEGE   DIVINiL. 

Occupatur  autem  humana  solUcitudo  secundum  communem  modum  hu- 
manae  vitae  circa  tria.  Primo  quidem  circa  propriampersonam,  quid  agat 
aut  ubi  conversetur;  secundo  autem  circapersonassibi  conjunctas,  prae- 
cipue  uxorem  et  filios ;  terUo  circa  res  exteilores  procuraudas  quibus 
homo  indigel  ad  sustentationem  vitae. 

Ad  araputandam  igitur  sollicitudinem  circa  res  exteriores  datur  in  lege 
divina  consilium  paupertatis,  ut  scilicet  res  hujus  mundi  abjiciat  quibus 
animus  cjus  sollicitudine  aliquaimplicariposset :  hincestquod  Dominus 
dicil,  Matlh,,  xix,  21  :  Sivis  perfectas  esse,  vadc,  vende  omnia  quse  habcs,  ct  do 
ixaiijinbus,  et  veni,  sequcre  me. 
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Ad  araputandam  autem  sollicitudinem  uxoris  ct  filiorum  datur  hoinini 
consiliuni  de  virginitate  vel  conlinentia  :  hincest  quod  diciUir,  I  Corinlh., 

VII,  23  :  De  virginibus  autem  prxceptum  Domini  non  habeo  ;  consilium  autem 
do ;  et,  hujus  consilii  rationem  assii^nans,  subdil,  ibid.,  32,  33  :  Qui  sine 
ttxore  est,  solHcitus  est  quss  sunt  Domini,  quotnodo  placeat  Deo  :  qui  autem  cum 
uxore  esty  sollicitus  est  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus 
est, 

Ad  amputandam  aulem  soUicitudinem  hominis  etiam  circa  seipsum, 
datur  consilium  obedientiae,  per  quam  homo  dispositionem  suorum  ac« 
tuum  superiori  committit :  propter  quoddicitur,  Hebr.,  uUi.rao,  17  :  Obe< 
diie  prccpositis  vcstris  ct  subjacete  eis  ;  ipsi  enim  peroigilant  quasi  rationem 
reddituri  pro  animabus  vestins, 

Quiasuramaperfeclio  humanso  vitae  in  hocconsistitquod  mens  hominisi 
Deo  vacet,  ad  hanc  autem  mentis  vacationem  prajdicta  tria  maxime  vU 
dentur  disponere,  convenienter  ad  perfectionis  statum  pertinere  viden- 
tur,  non  quasi  ipsce  sint  perfecliones,sedquiasuntdispositiones  quiiedam 
ad  perfectionem,  quse  consistit  in  hoc  quod  Deo  vacetur.  Et  hoc  expresse 
ostendunt  verbaDomini  pauperlatem  suadentis,  cum  dicit,  Malth.,xix,21 : 
Si  vis  perfectus  csse,  vade,  etvende  omnia  qux  habes,  et  dapauperibus,  et  se- 
quereme;  quasi  in  sua  sequela  perfectionem  vitse  conslituens. 

Possunt  etiam  dici  perfectionis  effectus  et  signa.  Cum  enim  mens  vehe- 
menter  amore  et  desiderio  alicujus  rei  afficiatur,  consequens  est  quod  alia 
postponat.  Ex  hoc  igitur  quod  mens  hominis  amore  etdesiderio  ferventer 
m  divina  fertur,  in  quo  perfectionem  constare  manifestum  est,  consequi- 
tur  quod  omnia  quee  ipsum  possunt  relardare  quominus  feratur  in  Deum 
abjiciat,  non  soium  rerum  curam  et  uxoris  etprolis  affectum,  sed  etiam 
suiipsius  :  et  hoc  significant  verba   Scripturie ;  dicitur  enim,  Cantic, 

VIII,  7  :  Si  dederit  homo  omnem  substantiam  domus  su3S  ad  mercandum  dile- 
ctioncm,  quasi  nihil  computaUt  cam ;  ct  Matth.,  xili,  4o,  46  :  Simile  est  regnum 
coElorum  homini  negotiatori  quxrenti  bonas  margaritas.  Inventa  autem  una  prx- 
tiosa  murgarita,  abiit,  ct  vendidit  omnia  quce  habuit,  et  comparavit  eam ;  et 
Philip.,  III.  7,  8  :  Quw  mihialiquando  fuerunt  lucra,  arbitratus  sum  ut  ster- 
cora,  ut  Christum  lucrifacerem. 

Quia  igitur  prsedicta  tria  dispositiones  ad  perfectionem  sunt  et  perfe- 
ctionis  elfectus  et  signa,  convenienter  qui  prsedicta  tria  Deo  vovent  in 
statu  i^erfectionis  esse  dicuntur.  Perfectio  autem  ad  quam  pra^dicta  dispo- 
nunt,  in  vacatione  mentis  circa  Deum  consistit :  unde  et  prsedictorum 
professores  religiosi  dicuntur,  quasi  se  Deo  et  sua  in  modum  cujusdam 
sacrificii  dedicantes,  et  quantum  ad  res  per  paupertatem,  et  quantum 
ad  corpus  per  continentiam,  et  quantum  ad  volunlatem  per  obedientiam. 
Religio  enim  in  cultu  divino  consistit,  ut  supra  dictum  est.  (i  part., 
q.  CYiii,  art.  4.) 

CAPUT  GXXXL 

DE  ERRORE  IMPTJGNANTIUM  VOLUNTARIAM  PAUPERTATEM. 

Fuerunt  autem  aliqui  paupertalis  propositum  improbantes,  contra  evan- 
geJicam  doctrinam  :  quorum  primus  Vigilantius  invenitur,  quem  tamen 
postmodum  aliqui  sunt  secuti,  dicentes  se  esse  legis  doctores,  non  intel- 
ligentes  neque  qucB  loquuntur,  neqite  de  quibus  affirmant  (I  Tim.,  i,  7),  qui  ad 
hoc  his  et  similibus  rationibus  sunt  inducti.  Naluralis  enim  appelitus 
requirit  ut  unumquodque  animal  sibi  provideat  in  necessariis  sua3  vitse  : 
unde  animalia  quse  non  quolibet  tempore  anni  necessaria  vita3  invenire 
possunt,  quodam  naturali  instinctu  ea  quse  sunt  vitse  suse  necessaria 
congregant  illo  tempore  quo  inveniri  possunt,  et  ea  conservant,  sicut 
patet  de  apibus  et  formicis.  Homines  autem  ad  suse  vitse  conservationem 
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multis  indigT3nt,  ■qu£e  coa  omni  tempore  inveniri  possunt.  Inest  igitur 
naiuraliter  homini  quod  congreget  et  conservet  ea  quae  sunt  sibi  neces- 
saria.  Est  igitur  contra  legem  naturalem  omnia  congregatadispergere  per 
paupertatem. 

Adhuc,  naluralem  affectum  habent  omnia  ad  ea  quibus  esse  suum  con- 
servatur,  in  quantum  omnia  esse  appetunt.  Sed  per  substanliam  exte- 
riorum  bonorum  vita  hominis  conservatur.  Sicut  igitur  ex  naturali  lege 
unusquisque  suam  vitam  conservare  tenetur,  ita  et  exterioram  subst-an- 
tiara.  Sicut  igitur  est  conlra  legem  naturae  quod  aliquis  sibi  manum  inji- 
ciat,  ita  et  quod  aliquis  necessaria  vitae  sibi  subtrahat  per  volunlariam 
paupertalem. 

Amplius,  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  ut  supra  dictum  est.  So- 
cietas  autem  inter  homines  conservari  non  posset  nisi  unus  alium  juva- 
ret.  Est  igitur  naturale  hominibus  quod  unus  alium  in  necessitatibus 
juvet.  Ab  hoc  autem  auxilio  ferendo  se  faciunt  impotentes,  qui  exterio- 
rem  substantiam  abjiciunt,  per  quam  plQriraum  aliis  auxilium  fertur.  Est 
igitur  contra  naluralem  instinctum,  etcontraamicitiaeet  carilatis  bonum, 
quod  homo  per  voluntariam  paupertatem  omnem  substantiam  mundi 
abjiciat. 

Item,  si  habere  substantiajn  hujus  mundimalum  est,  bonum  est  autem 
proximos  liberare  a  malo,  flJalum  autem  eos  in  malum  inducere,  conse- 
quens  est  quod  dare  alicui  indigenti  subslantiam  hujus  mundi  sit  ma- 
lum,  auferre  autem  habenli  sit  bonum  ;  quod  inconveniens  est.  Est  igi- 
tur  bonum  habere  substantiam  hujus  muudi.  Eam  igiturper  voluntariam 
paupertatem  totaliter  abjicere  malum  est. 

Piceterea,  occasiones  malorum  vitandse  sunt.  Est  autem  paupertas  oc- 
casio  mali,  quia  propter  eam  ad  furta,  adulatioues,  perjuria  et  his  simi- 
lia  aliqui  inducuntur.  Non  est  igiturpaupertas  voluntarie  assumenda,  sed 
magis,  ne  adveniat,  vitanda. 

Adhuc,  cum  virtus  consistat  in  medio,  utroque  extremo  corrumpitur. 
Est  autem  virlus  liberalitas  quaedam  quae  dat  danda,  et  retinet  retinenda; 
vitium  autem  est  In  minus  illiberalltas,  quae  retinet  retinenda  et  non  re- 
tinenda;  est  igitur  et  vitium  in  plus  quod  omnia  dentur ;  quod  faciunt 
qui  voluntariam  paupertam  assumunt.  Est  ergo  hoc  vitiosum  et  prodiga- 
litati  simile. 

Hae  autem  ratlones  etiam  auctoritate  Scripturae  confirmari  videntur. 
Dicitur  enim,  Prov.,  xxx,  8,  9  :  Mendicitatem  et  divitias  ne  dederismihi; 
tribue  tantum  victuimeo  necessaria;  ne  forte  satiatus  illiciar  ad  negandum,  et 
dicam ;  Quis  esf  Dombms  ?  aut  egestate  compulsus  furer,  et  perjurem  nomen  Dei 
mei. 

CAPUT   CXXXII. 

DE  MODIS  VIYEKDI  EOaUil  QUI  TOLUNTARIAil  PAUPERTATEM  SEQUUNTUR. 

Videtur  autem  haec  quaestio  magis  urgere,  si  quis  specialius  exequatur 
modos  quibus  necesse  est  vivere  eos  qui  voluutariam  paupertatem 
sectantur.  Est  enim  uuus  modus  vivendi  quod  possessiones  singulorum 
vendantur,  et  de  pretio  omnes  communiter  vivant :  quod  quidem  sub 
apostolis  servatum  videtur  Jerusalem  :  dicitur  enim,  Act.,  iv,  31,  35  : 
Quotquot  possessores  agrorum,  aut  domorum  erant,  vendentes  offerebant 
pretia  eorum  qu3S  vendebaiit,  et  ponebantante  pedes  apostolorum,  et  dividebatur 
singulis  prout  cuique  opus  erat. 

Hic  autem  modus  non  videtur  efficaciterprovidere  humanaevitae.  Primo 
quidem  quia  uon  est  facile  quod  plures  habentes  maguas  possessiones 
nanc  vitam  assumant,  et,  si  couferatur  inter  multos  pretium  quod  ex  pos- 
sessionibus  paucorum  divitum  assumptum  est,  nou  sufficiet  in  multum 
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tempus  ;  deinde  quiapossibile  et  facile  est  hujusmodi  pretium,vel  fraude 
dispensatorum,  vel  furto,  aut  rapina,  depenre.  Remanebunl  igitur  illi 
qui  talem  pauperlatem  sectanlur  absque  sustontatione  vitaa. 

Itcm,  multa  accidenlia  sunt  quibus  homines  cogunlur  locum  mutare. 
Non  li^itur  erit  facile  providere  his  quos  oportet  forte  per  diversa  loca 
disper^^i  de  pretio  assumpto  ex  possessionibus  in  comraune  relicto. 

Est  autem  alius  modus  vivendi,  ut  possessiones  habeantcommuues,  ex 
quibus  sini^ulis  provideatur  prout  eis  opus  fuerit,  sicut  in  raouasteriis 
plurimis  observatur. 

Sed  nec  hic  raodus  videturconveniens.  Possessionesenim  terrenae  sol- 
Ijcitudinera  atferunt,  et  propter  procurationem  fructuura,  et  propter  de- 
fensionem  earum  contra  fraudes  et  violentias  ;  et  tanto  raajorem  et  a  plu- 
ribus  oportet  haberi  sollicitudinem,  quanto  raajores  possessiones  esse 
oportet  quae  surficiant  ad  pluriura  siistentationera.  Deperit  isi^itur  hoc 
niodo  liuis  voluntariae  paupertatis,  ad  minus  quantum  ad  multos,  quos 
oporlet  circa  procurandas  possessiones  esse  sollicitos. 

Item,  communis  possessio  solet  esse  causa  discordiae;  non  enim  viden- 
tur  iitiirare  qui  nihil  habentcommune,  ulHispaniet  Persae,  sed  qui  simul 
aliquid  habent  commune  ;  propter  quod  etiam  inter  fratres  sunt  jurgia. 
Discordia  autem  raaxime  impedit  vocationem  mentis  circa  divina,  ut  su- 
pra  (c.  128)  dictum  est.  Videtur  igitur  raodus  iste  vivendi  impedire  fiuem 
voluntariae  paupertatis. 

Adhuc  autem  est  terlius  modus  vivendi,  ut  de  laboribus  raanuura  sua- 
rum  vivantqui  voluntariam  paupertatem  sectantur;  quemquidem  vivendi 
modum  Pauius  apostolus  sequebatur,  et  aliis  observandum  suo  exeraplo 
et  institutione  dimisit.  Dicitur  enim,  II  Tltgss.,  iii,  8-10  :  Non  gratis panm 
manducavimiis  ah  aliquo,  sed  tu  labore  et  fatigatione,  nocte  ct  die,  operantes,  ne 
(juem  vestnm  gravaremus  :  non  quasi  non  habuerimus  potestatem,  scd  ut  nos- 
metipsos  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos.  Nam  et,  cum  cssemus  apud 
vos,  hoc  dcnunciaboinus  vobis,  quoniam  si  quis  ruon  vult  operari,  ncc  man- 
ducet. 

Sed  nec  iste  modus  vlvendl  videlur  esso  conveniens.  Labor  euim  ma- 
nualis  necessarius  est  ad  su^tenlationeni  vitae,  secundum  quod  peripsum 
aliquid  acquiritur.  Vauum  autem  videlu"  quodquisrelinquens  illud  quod 
necessarium  est,  iterum  acquircro  iaboret.  Si  igitur  post  voluntariam 
paupertatera  necessarium  est  iterum  acquirere  unde  aliquis  sustentetur 
per  laborem  raanualem,  vanura  fuit  illa  dimittere  omnia  quae  quis  habe- 
bat  ad  sustentationem  vitae. 

Adhuc,  voluntaria  paupertas  ad  hoc  consulitur  ut  per  eara  aliquis  dis- 
ponatur  ad  expeditiussequendum  Christum,  per  hoc  quod  a  sollicitudini- 
bus  saecularibus  liberatur.  Majorem  autem  sollicitudinera  requirere  vide- 
tur  quod  aliquis  proprio  labore  victura  acquirat,  quam  quod  his  quae 
habuit  utatur  ad  sustentalionem  viiae,  et  praecipue  si  habuit  possessio- 
nes  raoderatas,  aut  etiara  aliqua  mobilia  ex  quibus  in  proraptu  erat  ut 
sumeret  victus  necessaria.  Non  igitur  vivere  de  laboribus  manuum  vide- 
tur  csse  conveniens  proposito  assumentium  voluntariam  paupertatem. 

Ad  hoc  autem  accedit  quod  Dominus,sollicitudinem  terrenorum  a  dis- 
cipulis  removens,  sub  sirailitudine  volucrum  et  liliorum  agri  videlur  eis 
iaborem  interdicere  manualem;  dicit  enim  :  Respicite  volatilia  ccbU,  quo- 
niam  neque  serunt,  neque  metunt,  neque  congregant  in  horrea  {Matth.,Yj,  26) ; 
et  iterum  :  Consideraie  liUa  agri  quomodo  crescunt,  non  laborant,  neaue  nent. 
{Ib..  28.)  ^ 

Videtur  etiam  hlc  modus  vivendi  insufficiens.  N^  multi  sunt  perfec- 
tionera  vitae  desiderantes  quibus  non  suppetit  facultas,aut  ars,  utpossint 
labore  raanuuni  vitara  transigere,  quia  non  sunt  in  his  nutriti,  ne^  ins- 
tructi.  Sic  enim  melioris  conditionis  essent  ad  perfectionera  vitae  capeg- 
sendam  rustici  et  opifices  quam  qui  sapientite  studio  vacaverunL  et 
ia  divitiis,  et  in  deliciis   quas  propter  Christum  deserunt,  sunt  nuftiti. 
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Contingitefiam  aliquosvoluntariam  paupertatem  assumentes  infirmari  aut 
alias  impediri  quominus  operari  possint.  Sic  ergo  remanerent  destituti 
necessariis  vitse. 

Itein,  non  modici  temporis  labor  sufficit  ad  necessaria  vitse  quaerenda  : 
quod  patet  in  multis  qui  totum  lempus  ad  hoc  expendunt,  vix  tamen  suf» 
ucientem  sustenlationem  acquirere  possunt.Si  autem  voluntariam  pauper- 
tatem  sectantes  oporleret  labore  manuali  victum  acquirere,  sequeretur 
quod  circa  hujusmodi  laborem  majus  tempus  sufe  vitse  coiisumerent,  et 
per  consequens  impedirentur  ab  aliis  magis  necessariis  actionibus,  qua3 
etiam  magnum  tempus  requirunt,  sicut  sunt  studium  sapientise,  et  doc- 
trina,  et  alia  bujusmodi  spiritualia  exercitia  :  et  sic  paupertas  voluntaria 
magis  impediret  perfectionem  vitee  quam  ad  ipsam  disponeret. 

Si  quis  autem  dicat  quod  labor  nianualis  necessarius  est  adtoUendum 
otium,  hoc  non  sufficit  ad  propositum.  Melius  enim  esset  toUere  otium 
per  occupaliones  in  virtutibus  moralibus  quibus  deserviunt  organice 
divitiae,  puta  in  eleemosynis  faciendis  et  aiiis  hujusmodi,  quam  per 
laborem  manualem. 

Vrseterea,  vanum  esset  dare  consilium  de  paupertatead  hoc  solum  quod 
homines  pauperes  facti  abstinerent  ab  otio,  vitam  suani  laboribusmanua- 
libus  occupantes,  nisi  ad  hoc  daretur  quod  uobilioribus  exercitiis  vacarent 
quam  illis  quse  sunt  secundum  vitam  hominum  communem. 

Si  vero  aliquis  dicat  quod  necessarius  est  labor  manualis  ad  carnis 
concupiscentias  domandas,  hoc  non  est  ad  propositum  ;  qua^rimus  enim 
utrum  sit  necessarium  quod  victum  per  manualera  laborem  voiuntariam 
paupertatem  sectantes  acquirant. 

Prceto'<?a,  possibile  est  mullis  aliis  modis  concupiscentias  carnis  do- 
mare,  sciiicet  per  jejunia,  vigilias  et  alia  hujusmodi.  Labore  etiam 
manuali  ad  hunc  finem  uti  possent  etiam  divites,qui  nonhabentnecesse 
laborare  propter  victum  quoerendum. 

Invenitur  autem  et  alius  modus  vivendi,  ut  scilicet  voluntariam  pauper- 
tatem  sectantes  vivant  de  his  qute  ab  aliis  inferuntur,  qui  ad  hanc 
perfectionem  voluntariee  paupertatis  proficere  volunt,  divitias  retinentes. 
'Et  hunc  modum  videtur  Dominus  cum  suis  discipulis  observasse;  legitur 
enim,  Luc,  yiii,  3,  quod  mulieres  qua^dam  sequebantur  Christum,  ct 
mimstrabcmt  illi  de  facultatibus  suis. 

Sed  iste  etiam  modus  vivendi  non  videtur  conveniens.  Non  enini  vide- 
tur  ralionabiie  quod  aliquis  dimittat  sua  el  vivat  de  alieno. 

Prssterea,  inconveniens  videtur  quod  aliquis  ab  aliquo  accipiat  et  nihil 
ei  rependat  ;  in  dando  enim  et  recipiendo  aequalitas  justitiie  servatur. 
^otest  autem  sustineri  quod  ilii  de  his  quse  ab  aliis  inferuntur  vivant, 
qui  eis  serviunt  in  aliquo  officio  :  propter  quod  et  ministri  altaris,  et 
preedicatores,  qui  doctrinam  et  alia  divina  populo  dant,  non  inconve- 
nienter  videntur  ab  eis  sustentationem  vitse  accipere  :  Dignus  est  enim 
operarius  cibo  suo,  ut  Dominus  dicit,  Matth.,  x,  10;  propterquod  Apostolus 
dicit,I  Corinth.,  IX,  14,  quod  Dominus  ordinavit  his  qui  EvangcUum  denun- 
tiantut  de  Evangelio  vivant;  sicut  et  qui  altari  deserviunt,  cumaltari  com- 
participant.  IUi  ergo  qui  in  nullo  officio  populo  ministrant,  inconveniens 
videtur,  si  a  populo  uecessaria  vitee  accipiant. 

Item,  iste  modus  vivendi  videtur  esse  aliis  damnosus.  Sunt  enim  qui- 
dam  quds  ex  necessitate  oportet  aliorum  beneficiis  sustentari,  qui  prop- 
ter  pauperlatem  et  infirmitatem  sibi  non  possunt  sufficere;  quorum 
beneficia  oportet  quod  minuanlur,  si  illi  qui  voluntarie  paupertatem 
assumunt  ex  his  quce  ab  aliis  dantur  debeant  sustentari ;  cura  horaines 
non  sufficiant  nec  sint  prompti  ad  subveniendum  magneemullitudinipau- 
perum  :  unde  et  Apostolus,  I  Timoth.,  v,  mandat  quod,  si  aliquis  habet 
viduam  ad  se  pertinentem,  eam  sustentet,  ut  Ecclesia  sufficiai  his  quse 
vere  viduce  sunt.  Estigilur  inconveniens  ut  homines  pauperlatem  eligen- 
tes  hunc  modum  vivendi  assumaut. 
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Ad/»uo,ad  perfecUonem  virlulis  maxime  requirilur  animi  libertas  :  hac 
enim  sulilata,  de  lacili  homines  alienis  peccalis  communicant,  vei 
expressc  consenliendo,  aut  per  adulaiioneni  leniendo,  vel  saltem  dissi- 
mulando.  Huic  autem  libertali  magnum  pr«judicium  generatur  ex  pr?e- 
dicto  modo  vivendi ;  non  enim  polest  esse  quin  homo  vereatur  ofTondere 
eum  cujus  bcneficiis  vivit.  Praedictus  igitur  modus  vivendi  impedit  per- 
fectionem  virtutis,  qui  est  finis  voluntaria3  paupertalis  :  et  itanon  vidotur 
competcre  voluntarie  pauperibus. 

Amplius,  ojus  quod  cx  alterius  voluntate  dependet  facultatem  non 
habemus.  Seil  cx  voluntate  dantis  dependet  quod  ex  propriis  det.  Non 
igitur  sunicienter  providetur  in  facultule  susteiitAtionis  vita3'voluntariis 
paupcribus  per  hunc  modum  vivendi. 

Brxterca^  necesse  est  quod  pauperes  qui  ex  his  quseab  aliis  dantur  sus- 
tentari  deljcant,  necessitates  suas  aliis.exponant  et  necessaria  polant. 
Hujusmodi  autem  necessitas  reddit  contemptibiles  mendicanles,  et  eiiam 
graves  :  hominesenim  superiores  se  aestimant  illis  qui  per  eos  suslen- 
tari  necesse  habent,  et  cum  diificultate  dant  plurimi.  Oporlet  autem  cos 
qui  perfectionem  vila3  assumunt  iu  reverentia  haberi  et  diligi,  ut  sic 
homines  eos  facilius  itnitentur  et  virtutis  statum  aemulentur ;  si  autem 
conlrarium  accidat,  etiam  virtus  ipsa  contemnitur.  Est  igilur  nocivus 
modus  ex  necessitate  vivendi  in  his  qui  propler  perfectionera  virtulis 
voluntariam  paupertatem  assumunt. 

Prasterea,  perfectis  viris  non  solum  sunt  vitanda  mala,  sed  etiam  ea  quEe 
mali  speciem  habent  ;  nam  Aposlolus  dicit,  Rom.,  xii  :  Ab  omni  specie 
maii abstinete  vos ;  el  Philosophus  dicit,  quod  virtiiosus  non  solum  debet 
tugere  turpia,  sed  etiam  ea  quse  turpia  videnlur.  Mendicitas  autem  habet 
speciem  mali,  cum  multi  propter  quyeslum  mendicent.  Non  est  igitur  hic 
modus  vivondi  perfectis  viris  assumendus. 

Item,  ad  hoc  datur  consilium  de  paupertate  voluntaria  ut  mens  homi- 
nis  a  sollicitudine  terrenorum  remota  liberius  Deo  vacet.  Hic  autem 
modus  ex  mendicitate  vivendi,  habet  plurimam  soUicitudinem  :  majoris 
enim  soUicitudinis  esse  videtur  qua^rere  aliena  quam  propriis  uti.  Non 
ergo  vidctur  esse  conveniens  hic  modus  vivendi  paupertatemvoluntariam 
assumenlibus. 

Si  quis  autem  mendicitatem  laudare  velit  propter  humilitatem,  videtur 
omnino  irrationibiliter  loqui.  Laudatur  enim  humititas  secundum  qnod 
contemniturterrena  altitudo,  quse  consistit  in  divitiis,  honoribus,  tama 
et  hujusmodi ;  non  autem  secundum  quod  contemnituraltitudo  virlulis, 
respectu  cujus  oportet  nos  magnanimos  esse.  Esset  igitur  vituperanda 
humilitas,  si  quis  propter  humilitatem  aliquid  faceret  quod  altitudini 
virtutis  derogaret.  Derogat  autem  ei  mendicitas,  tum  quia  virtuosius  est 
dare  quam  accipere,  tum  quia  habet  speciem  turpis  lucri,  ut  dictum  est. 
INon  est  igitur  propter  humilitatem  mendicitas  laudanda. 

Fueruntetiam  aliqui  qui  perfectionem  vitsesectantibus  dicebantnullam 
sollicitudinem  esse  habendam  neque  mendicando,  neque  laborando, 
neque  sibi  aliquid  reservando  ;  sed  oportere  eos  a  solo  Deo  sustentatio- 
nem  v.il[e  expectare ;  propter  hoc  quod  dicitur,  Matth.,  vi,25  :  Nollite  soUi- 
citi  esse  animx  vestrx  quid  manducetis,  aut  quid  bibatis,  auf  corpori  vestro 
induamini.  Et  iterum,  ibid.,  34  ;  Nolite  in  crastinum  cogitare 

Hoc  autem  videtur  omnino  irrationabile.  Stultum  enim  est  velle  finem 
et  preetermittere  ea  quse  sunt  ad  finem.  Ad  finera  autem  comestionis 
ordinatur  sollicitudo  humana,  per  quam  sibi  victum  procurat.  Qui  igitur 
absque  comestione  vivere  non  possunt,  aliquam  sollicitudinem  de  victu 
quserendo  debent  habere. 

Prseterea,  sollicitudo  terrenorura  non  est  vitanda,  -nrsi  quia  impedit 
contemplationem  eeternorum.  Non  potest  autem  homo  mortalem  carnem 
gerens  vivere,  quin  multa  agatquibus  contemplatio  interrumpatur,  sicut 
.dormiendo,  coraedendo,  etalia  hujusmodifaciendo.  Neque  igitur  proeter- 
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mittenda  est  sollicitudo  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  vitam  propter 
impedimentum  contemplationis. 

Sequitur  etiam  mira  absurditas.  Pari  enim  ratione  potest  dicere,  quod 
non  velit  ambulare,  aut  aperire  os  ad  edendum,  aut  fugere  lapidem 
cadontem.  aut  gladium  irruentem  ;  sed  expectare  quod  Deus  operetur, 
quod  est  Deum  tentare,  Kon  est  igitur  sollicitudo  viclus  totaliter  abji- 
cienda. 

CAPUT  CXXXIH. 

QTTOMODO  PAtTPERTAS  SIT  BONA. 

Ut  autem  praemissorum  veritas  manifestetur,  qnid  de  paupertate  sen- 
tiendum  sit  ex  divitiis  consideremus.  Exteriores  quidem  divitise  sunt 
necessarise  ad  bonum  virtutis,  cum  per  eas  sustentemus  corpus  et  aliis 
subveniamus.  Oportet  autem  quod  ea  quge  sunt  ad  finem  ex  fine  boni- 
tatem  accipiant.  Necesse  ergo  est  quod  exteriores  divitiae  sint  aliquod 
bonum  hominis,  nou  tamen  principale  sed  quasi  secundarium  ;  nam 
finis  principaliter  bonum  est,  alia  vero  secundum  quod  ordinantur  in 
finem.  Propter  hoc  quibusdam  visum  est  quod  virtutes  sint  maximabona 
hominis,  exteriores  autem  divitise  queedam  minima  bona. 

Oportet  autem  quod  ea  qufe  sunt  ad  finem,  modum  accipiant  secundum 
exigentiam  finis.  In  tantum  igitur  divitiae  booa  sunt  in  quantum  profi- 
ciunt  ad  usum  virtutis.  Si  vero  iste  modus  excedatur  ut  per  eas  impe- 
diatur  usus  virtutis,  non  jam  inter  hona  sunt  computandae,  sed  inter 
raala.  Unde  accidit  quibusdam  bonum  esse  habere  divitas,  qui  eis  utun- 
tur  ad  virtutem  ;  quibusdam  vero  malum  esse  eas  habere,  qui  per  eas  a 
virtute  retrahuntur  vel  nimia  soUicitudine  vel  nimia  aCfectione  ad  ipsas 
vel  etiam  mentis  elatione  ex  eisconsurgenle. 

Sed,  cum  sintvirtutes  activse  vita;  et  conlemplativae,aliter  utraeque  divi- 
tiis  exterioribus  indigent.  Nam  virtutes  contemplativae  indigent  ad  solam 
sustentationem  naturae;  virtutes  autem  activae  indigent  ad  hoc  et  ad 
subveniendum  aliis  cum  quibus  convivendum  est.  Unde  et  contemplativa 
vita  etiam  in  hoc  perfectior  est  quod  paucioribus  indiget.  Ad  quam  qui- 
dem  vitam  pertinere  videtur  quod  totaliter  homo  divinis  rebus  vacet : 
quam  quidem  perfectionem  doctrina  Christi  homini  suadet.  Unde  hanc 
perfectionem  sectantibus  minimum  de  exterioribus  divitiis  sufflcit,  quan- 
tum  scilicet  necesse  est  ad  sustentationem  naturae  :  unde  et  Apostolus 
dicit,  1  Tim.,  ti,  8  :  Habentes  alimenta,et  quibus  tegamury  his  conteiitisumus. 

Paupertas  igitur  laudabiiis  est,  in  quantum  hominem  liberat  ab  hjs 
vitiis  quibus  aliqui  per  divitias  implicantur  :  in  quantum  autem  sollicitu- 
dinem  tollit  quae  ex  divitiis  consurgit,  est  utilis  quibusdam,  qui  scilicet 
sunt  ita  dispositi,  ut  circa  meliora  occupentur ;  quibusdam  vero  nociva, 
qui,  ab  hac  sollicitudine  liberati,  in  pejores  occupationes  cadunt.  Unde 
Gregorius  dicit  in  sexto  Moral.  :  Saepe  qui  occupati  bene  humanis  usibus 
viverent,  gladio  suae  quietis  exstincti  sunt.  In  quantum  vero  paupertas 
auferl  bonum  quod  ex  divitiis  provenit,  scilicet  subventionem  aliorum, 
et  sustentionem  propriam  impedit,  simpliciter  malum  est ;  nisi  in  quan- 
tum  subvent'.o  qua  in  temporalibus  proximis  subvenitur,  per  majus 
bonum  potest  recompensari,  scilicet  per  hoc  quod  homo  divitiis  carens 
liberius  potest  divinis  et  spiritualibus  vacare.  Bonum  autem  sustentatio- 
nis  propriae  adeo  necessarium  est,  quod  nuUo  alio  bono  recompensari 
potest  :  nullius  enim  boni  obtentu  debet  homo  sibi  sustentationem  vitae 
subtrahere.  Paupertas  igitur  talis  laudabilis  est  cura  homo  per  eam  a 
soUicitudinibus  terrenis  liberatus,  liberius  divinis  et  spiritualibus  vacat; 
ita  tamen  quod  cum  ea  remaneat  facultas  homini  per  licitum  modum 
sustentandi  seipsum,  ad  quod   multa  requiruntur;   et  quanto  raodus 
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vivcndi  in  paupertate  minorem  solliciludinem  exif^it,  fanto  paupertas  est 
laudabilior,  non  autem  quanto  pauperlas  fuerit  major,  non  enim  pauper- 
tas  secundum  se  bona  est,  sed  in  qiiantum  liberat  ab  aliis  quibus  homo 
impeditur  quo  minusspirilualibus  intendat  :unde  secundummodum  quo 
homo  pcr  eara  liberaturab  impedimentis  prcTcdiclis,  est  mensurabonitalis 
ejus.  Et  hoc  est  commune  in  omnibus  existenlibus,  quse  in  tantum  bona 
sunt,  in  quantum  proficiunt  ad  virlutem,  noa  autem  secundum  seipsa. 


CAPUT  CXXXIV. 

SOLUTIO  RATIONUM  SUPRA  INDUCTARUM  CONTRA  PAUPERTATEM. 

His  autem  visis,  rationes  praemissas  quibus  paupertas  impugnantur, 
dissolvere  non  difficile  est.  Quanivis  enim  homini  naturaliter  insit  appe- 
titus  congregandi  ea  qua)  sunt  necessaria  ad  vitam,  ut  prima  ratio  pro- 
ponebat,  non  iamcn  hoc  modo  quod  oporteat  quemlibct  circa  hoc  opus 
occupari  :  nec  enim  in  apibus  omnes  eidem  vacant  officio,  sed  quocdam 
colligunt  mel,  qusedam  ex  cera  domus  construunt ;  reges  etiam  circa 
hsec  opera  non  occupantur.  Et  similitcr  necesse  est  in  hominibus  esse  ; 
quia  enim  multa  necessaria  sunt  ad  hominis  vitam,  ad  quae  unus  homo 
per  se  sufficere  non  posset;  necessarium  est  per  diversos  diversa  fieri, 
puta  ut  quidam  sint  agricultores,  quidam  animalium  custodes,  quidam 
sedificatores,  et  sic  de  aliis  :  et  quia  vita  hominum  non  solum  indiget 
corporalibus,  sed  magis  spiritualibus,  necessarium  est  ut  quidam  vacent 
spiritualibus  rebus  ad  meliorationem  aliorum,  quos  oportet  a  cura  tem- 
poralium  absolutos  esse.  Haec  autem  distribulio  diversorum  officiorum 
in  diversas  personas  fit  divina  providentia,  secundura  quod  quidammagis- 
inclinantur  ad  hoc  officiura  quam  ad  alia. 

Sic  ergo  patet  quod  qui  temporalia  relinquunt,  non  sibi  subtrahunt 
sustentationem  vitse,  ut  secunda  ratio  procedebat;  remanet  enim  omnis 
spes  probabilis  suae  vitae  s^stentandae,  vel  ex  labore  proprio,  vel  ex  alio- 
rum  bcneficiis;  sive  accipiant  ea  in  pcssessionibus  communibus,  sive  in 
victu  quotidiano.  Sicut  enim  quod  per  amicos  possumus  per  nos  aliqua- 
liter  possumus,  ut  Philosophus  dicit;  ita  quod  ab  amicis  habetur  a. 
nobis  aliqualiter  habetur.  Oportet  autem  inter  homines  ad  invicem  esse 
amicitiam  secundura  quod  sibi  invicem  subveniunt  vel  in  spiritualibus 
vel  terrenis  officiis. 

Est  autcm  majus  subvenire  alteri  in  spiritualibus  quam  in  temporali- 
bus,  quanto  spiritualia  sunt  temporalibus  potiora  et  magis  necessaria  ad 
"finem  beatitudinis  consequendum.  Unde  qui  subtrahit  sibi  facultatcm  sub- 
veniendi  aliis  in  temporalibus  per  voluntariam  paupertatem,  ut  acquirat 
spiritualia,  per  quse  utilius  potest  aliis  subvenire,  non  facit  contra  bo- 
num  societatis  humanae,  ut  tertia  ratio  concludebat. 

Patet  autem  ex  praedictis  quod  divitiae  quoddam  bonum  hominis  sunt^ 
secundum  quod  ordinantur  ad  bonum  rationis,  non  autem  secundum  se  : 
unde  nihil  prohibet  paupertatem  melius  esse,  si  per  eara  ad  perfectius 
bonum  aliquis  ordinetur  :  et  sic  solvitur  ratio  quarta. 

Et  quia  neque  divitiae,  neque  paupertas,  neque  aliud  exteriorum  est  se- 
cundum  se  hominisbonum,  sed  solum  secundura  quod  ordinatur  ad  bo- 
num  rationis;  nihil  prohibet  ex  quolibet  eorum  aliquod  vitium  oriri, 
quando  non  veniunt  in  usum  hominis  secundum  regulara  rationis;  nec 
tamen  propter  hoc  sunl  simplicitcr  mala  judicanda,  sed  malus  usus  eo- 
rum;  et  sic  neque  paupertas  est  abjicienda  propter  aliqua  vitia  quse  acci- 
dentaliter  exeaquandoqueprocedunt,  utquintaratio  ostendere  nitebatur. 

Hiuc  etiam  considcrandum  est,  quod  medium  virtutis  non  accipitur 
secundum  quantitatera  exteriorum,  quse  in  usum  veniunt,  sed  secundum 
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reo^ulam  rationis  :  unde  quandoque  conlingit  quod  illud  quod  est  extre- 
mum  secundum  quantitatem  rei  exterioris,  secundum  regulam  rationis  est 
medium.  Neque  enim  estaliquis  qui  ad  majora  tendat  quam  magnanimus, 
vel  qui  in  sumptibus  magnificum  magnitudine  superet.  Medium  ergo  ter- 
minatur  non  quantitatesumplus,  autalicujus  hujusmodi,  sed  in  quantum 
non  transceudit  regulam  rationis,  nec  ab  ea  deficit ;  quse  quidem  regula 
non  solura  metitur  quantitatem  rei  quie  in  usum  venit,  sed  conditionem 
personse,  et  intentionem  ejus,  opportunitatem  ioci  et  temporis,  et  alia 
hujusmodi  quee  in  actibus  virtulum  requiruntur,  Non  igitur  aliquis  per 
voluntariam  paupertatem  contrarialur  virtuti,  quamvis  orania  deserat. 
Nec  hoc  prodigaliter  facit,  cura  hoc  faciat  debito  fine,  et  aliis  debitis  con- 
ditionibus  servatis.  Plus  enira  est  seipsum  raorti  exponere,  quod  taraea 
aliquispervirtutem  fortitudinis  operatur,  debitas  circumstantias  servans, 
quam  orania  sua  relinquere  debito  fine.  Et  sic  solvitur  ratio  sexta. 

Quod  autera  ex  verbis  Salomonis  inducitur,  non  est  contrarium.  Mani- 
festura  esl  enim  quod  Salomon  loquitur  de  coacta  paupertate,  quae  furandi 
solet  esse  occasio. 

CAPUT  CXXXV. 

SOLUTIO  EOEUM  QU^  OBJICIEBAJSTUR  CO^TRA  DITERSOS  3IOD0S  TITEXDI 
EORUM  QUI  ASSUMUNT  YOLU^^TARIAM  PAUPERTATEM. 

Post  ha3c  autem  considerandum  est  de  modis  quibus  oportet  vivere  eos 
qui  paupertatera  voluntariara  sectantur.  Et  quidem  primus  modus,  scili- 
cet  quod  de  prelio  possessionum  vendilarura  oranes  communiter  vivant, 
sufficiens  est,  nou  tamcn  ad  longuni  terapus;  et  ideo  apostoli  hunc  mo- 
dura  vivendi  fidelibus  in  Jorusalera  instituebant,  quia  praevidebant  per 
Spiritum  sanclum  quod  uou  diu  in  Jerusalem  simul  commorari  debe- 
rent,  tum  propter  persecutiones  et  injurias  eis  inferendas  a  Judaeis,  tom 
etiam  propter  inslantem  destructionem  civitalis  et  gentis.  Unde  non  fuit 
necessarium  nisi  ad  raodicura  tempus  fidelibus  providere.  Et  propter  hoc 
transeuntes  ad  gentes,  in  quibus  firmanda  et  perduratura  erat  Ecclesia, 
hunc  modura  vivendi  non  leguniur  instiluisse. 

Non  est  autem  contra  hunc  modura  vivendi  fraus  quse  potest  per  dis- 
pensatores  comraitti  :  hoc  enim  esi  commune  in  orani  modo  vivendi,  in 
quibus  aliqui  ad  invicera  convivunt;  in  hoc  autem  tanto  minus,  quanto 
difficilius  contingere  videtur  quod  pcrfectionem  vitae  sectanles  fraudem 
coramittant.  Adlnbetur  etiam  contra  hoc  remedium  per  providam  fide- 
liura  dispensatorum  institutionera  :  unde  sub  apostolis  eiecti  sunt  Ste- 
phanus,  et  alii  qui  ad  hoc  officiura  idonei  reputabantur. 

Est  autem  et  secundus  modus  vivendi  conveniens  paupertatem  volun- 
tariam  assuraentibus,  ut  scilicet  de  possessionibus  coraraunibus  vivant. 
jSec  per  huuc  modum  aliquid  deperit  perfectionis  ad  quam  tendunt  pau- 
pertatem  assumentes.  Potest  enim  fieri  per  unius  eorum,  vel  paucorum 
soUicitudinem  ut  possessiones  modo  debito  procurentur;  el sic  alii  absque 
temporaliura  soliicitudine  remanentes,  libere  possunt  spiritualibus  va- 
care,  quod  est  fructus  voluntariae  pauperlatis.  Nec  eliam  iliis  deperit  ali- 
quid  de  perfectione  vitae  qui  lianc  soilicitudinem  pro  aliis  assumunt : 
quod  enira  amittere  videnlur  in  defectu  quietis,  recuperant  in  obsequio 
caritatis,  in  quo  etiam  perfectio  vitse  consislit. 

Nec  etiam  per  hunc  modum  vivendi  concordia  tollitur  occasione  com- 
munium  possessionum.  Tales  enim  debent  paupertatem  voluntariam  as- 
sumere  qui  temporaliacontemnunt,  et  talesprotemporalibuscoramunibus 
discordare  non  possunt;  praesertim  cum  ex  temporalibus  nihil  praeler 
necessitatem  viiae  debeant  expectare;  et  cum  dispensatores  oporteat  esse 
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fidelcs.  Nec  propler  hoc  quod  aliqui  lioc  niodo  vivendi  ahutantur,  hic 
modus  vivendi  potesl  improbari;  cum  ctiam  honis  malc  ulanlur  mali, 
sicut  etiam  malis  bene  utuntur  boni. 

Terlius  etiam  niodus  vivendi  paupertatem  voluntariam  assumentibus 
convenit,  ut  scilicet  de  labore  manuum  vivant.  Non  enim  vanum  est  tem- 
poralia  dimittere,  ut  iterum  acquirantur  per  laborem  manuum,  sicut 
prima  ratio  in  contrarium  proponebat ;  quia  divitiarum  possessio  et  sol- 
licitudinem  requirebatin  procurando,  vcl  sallem  custodiendo,  et  alTectum 
hominis  ad  se  trahebat;  quod  non  uccidit  dum  aliquis  per  laborem  ma- 
nuum  quotidianum  victum  acquirere  studet. 

Patet  autem  quod  ad  acquirendum  per  lahorem  manuumvictum  quan- 
tum  suificit  ad  natur»  sustentationem  modicum  temp.us  sulficit,  et  mo- 
dica  sollicitudo  necessaria  est;  sed  ad  divitias  congre^yandas,  vel  super- 
tluum  victum  quaerendum  per  laborem  manuum,  sicut  sa^culares  artifices 
intendunt,  oportetmultum  tempus  impendere,  et  magnam  solUcitudinem 
adhibere;  in  quo  patet  solutio  secunda;  rationis. 

Considcrandum  autem,  quod  Dominus  in  Evangelio  non  laborem  pro- 
hibuit,  sed  soUicitudinem  mentis  pro  necessariis  vitee.  Non  enim  dicit : 
Kolite  laborare,  sed  nolite  solliciti  esse,  quod  a  minori  probat.  Si  enim  ex 
divina  providentia  sustentantur  aves  et  lilia,  qute  inferioris  conditionis 
sunt,  et  non  possunt  laborare  illis  operibus  quibus  homines  sibi  victum 
acquirunt;  multo  magis  providebit  hominibus,  qui  sunt  dignioris  condi- 
tionis,  et  quibus  dedit  facultatem  per  proprios  labores  victum  quserendi; 
ut  sic  non  oporteat  anxia  sollicitudine  de  necessariis  liujus  vitoe  affligi. 
Unde  patet  quod  perverba  Domini  quai  inducebantur,  huicniodovivendi 
non  derogatur. 

Nec  etiam  iste  modus  vivendi  potest  reprobari  propter  hoc  quod  non 
sufficiat,  quia  hoc  ut  in  paucioribus  accidit  quod  aliquis  non  possit  tan- 
tum  labore  manuum  acquirere  quod  sufficiat  ad  victum  necessarium,  vel 
propter  infirmitatem,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Non  est  autem  pro- 
pter  defeclum  qui  in  paucioribus  accidit  aliqua  ordinatio  repudianda. 
Hoc  enim  et  in  naturalibus  el  in  voluntariis  ordinationibus  accidit,  nec 
est  aliquis  modus  vivendi  per  quem  ita  provideatur  homini  quin  quando- 
que  possLt  deficere.  Nam  et  divitice  furto  aut  rapina  possunt  auferri;  sicut 
et  qui  de  labore  manuum  vivit  potest  debilitari.  Remanet  tamen  aliquod 
remedium  circa  diclum  modum  vivendi,  ut  scilicet  ei  cui  labor  ad  pro- 
prium  victum  non  sufficit,  subveniatur  vel  per  alios  ejusdem  socielalis, 
qui  plus  possunt  laborare  quam  eis  necessarium  sit,  vel  etiam  per  eos 
qui  divitias  possident,  secundum  legem  caritatis  et  amicitise  naturalis, 
qua  unus  homo  alteri  subvenit  indigenti.  Uode,  cum  Apostolus  dixisset, 
I  Thess.,  III,  10  :  Qui  non  vult  operari,  ncc  manducet,  propter  illos  qui  sibi 
non  sufficiunt  ad  victum  quaerendum  proprio  labore,  subdit  admonitio- 
nem  ad  alios  dicens  :  Vos  autem  nolite  deficere  benefacientes.  (11  Thess.f 
III,  13.) 

Cum  etiam  ad  victum  necessarium  pauca  sufficiant,  non  oportet  eos 
qui  modicis  sunt  contenti,  magnum  tempus  occupare  in  necessariis  quae- 
rendis  labore  manuum;  et  ita  non  impediuntur  multum  ab  aliis  operibus 
spiritualibus,  propter  quse  paupertatem  voluntariam  assumpseruut;  et 
prsecipue  cum  manibus  operando  possint  de  Deo  cogitare,  et  eum  lau- 
dare,  et  alia  hujusmodi  facere,  quse  singulariter  sibi  viventes  observare 
oportet.  Sed  ne  omnino  in  spiritualibus  operibus  impediantur,  possunt 
eliam  aliorum  fidelium  beneficiis  adjuvari. 

Licet  autem  voluntaria  paupertas  non  assumatur  propter  otium  tollen- 
dum  aut  carnem  macerandam  opere  raanuali,  quia  hoc  et  divitias  possi- 
dentes  facere  possent,  non  est  tamen  dubium  quin  labor  manualis  ad 
praedicta  valeat,  etiam  sub  modica  victus  necessitate.  Tamen  otiuni  per 
alias  occupationes  utiliores  potest  auferri,  et  carnis  concupiscentia  vali- 
dioribus  remediis  edomari:  unde  propter  hujusmodi  causas  non  imminet 
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necessitas  laborandi  liis  qui  alias  habent  'vel  habere  possunt  unde 
licite  vivant.  Sola  enim  necessitas  victus  cogit  manibus  operari;  unde  et 
Apostolus  dicil,  I  Thess.,  iii,  10  :  Qui  non  vult  operari,  nec  manducet. 

Quartus  etiam  modus  vivendi,  de  his  quae  ab  aliis  inferuntur,  est  con- 
veniens  illis  qui  paupertatem  voluntariam  assumunt.  Non  enim  hoc  est 
inconveniens  ut  qui  sua  dimisit  propter  aliquid  quod  in  utilitatem  alio- 
rum  vergit,  de  his  quse  ab  aliis  dantur  sustentetur.  IS'isi  enim  hoc  esset^ 
societas  humana  permanere  non  posset.  Si  enim  aliquis  circa  suapropria 
tantum  soliicitudinem  gereret,  non  esset  qui  communi  utilitati  deservi- 
ret.  Optimum  est  igitur  bonorum  societati  quod  illi  qui,  prsetermissa 
propriorum  cura,  utilitati  communi  deserviunt  ab  his  quorum  utihtati 
deserviunt  sustententur.  Propter  hoc  enim  et  milites  de  slipendiis  alio- 
rum  vivunt,  et  rectoribus  reipublicae  de  communi  providetur.  Qui  autem 
volunlariam  paupertatem  assumunt,  ut  Christum  sequantur,  ad  hoc  uti- 
que  dimittunt  ut  communi  utilitati  deserviant,  sapientia ,  eruditione 
et  exemplis  populum  illustrantes,  vel  oratione  et  intercessione  susten» 
tantes. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  non  lurpiter  vivunt  de  his  quse  ab  aliis  dantur» 
ex  quo  ipsi  majora  rependunt,  ad  sustentationem  temporalia  accipientes, 
et  in  spiritualibus  aliis  proficientes.  Unde  et  Apostolus  dicit,  I  Corinth., 
Tiii,  14  ;  Vestra  abundantia,  scilicel  in  temporalibus,  illorum  inopiam 
suppleat :  et  in  eadem  :  Ut  et  illorum  ahundantia,  scilicet  in  spirituaiibus, 
vcstrae  inopiae  sit  supplementum.  Qui  enim  alterum  juvit,  particeps  fit  operis 
ejus  in  bono  et  in  malo. 

Dum  autem  exemplis  suis  alios  provocant  ad  virtutem,  fit  ut  hi  qui 
eorum  exemplis  proficiunt,  minus  ad  divilias  afficianlur,  dum  videut  alios 
propter  perfectionem  vitse  divitias  omnino  deserere.  Quanto  autem  ali* 
quis  minus  divitias  amat,  et  est  virtuti  magis  intentus,  tanto  faciliua 
divitias  in  aliorum  etiam  necessitate  distribuit  :  unde  qui  paupertatem 
volunlariam  assumentes,  de  his  quae  ab  aliis  dantur  vivunt,  magis  fiunt 
aliis  pauperibus  utiles,  alios  ad  misericordise  opera  verbis  et  exemplis 
provocando,  quam  tiuntdamnosi  ad  sustentationem  vitae  aliorum  bene- 
licia  accipientes. 

Patet  etiam  quod  homines  in  virtule  perfecti,  quales  esse  oportet  qui 
voluntariam  pauperlatem  sectantur,  divitias  contemnentes,  libertalemani- 
mi  non  perdunt  propter  aliqua  modica  gua3  ad  sustentationem  vitae  ab 
aliis  accipiunt ;  cum  homo  liberlalem  animi  non  perdat,  nisi  propter  ea 
quffi  in  atfectu  suo  dominantur.  Undepropter  ea  quae  homo  coutemnit,  si 
sibi  dentur,  libertatem  non  perdit. 

Licet  autem  sustentatio  eorum  qui  vivunt  de  his  quse  ab  aliis  dantur 
ex  voluntate  danliura  dependeat,  non  tamen  propter  hoc  insufficiens  cst 
ad  sustentandam  vitampauperum  Chrisli  :  non  enim  dependet  ex  volun- 
tate  unius,  sedex  voluntate  multorum.  Non  est  autem  probabile  quod  in 
multitudine  fidelis  populi  non  sint  multi  qui  prompto  animo  subveniant 
necessitatibus  corum  quos  in  reverentia  habent  propter  perfectionem 
virlutis. 

INon  est  autem  inconveniens,  si  etiam  necessitates  suas  exponant,  et 
necessaria  petant  vel  pro  aliis  vel  pro  se.  Hoc  enim  aposloli  fecisse 
leguntur,  non  solum  ab  illis  quibus  praedicabant  necessaria  accipienles, 
quod  magis  potestatis  erat  quam  mendicitatis,  propter  ordinationem  Do- 
mini,  ut  qui  Evangelio  deserviunt  de  Evangelio  vivant;  sed  etiam  pro 
pauperibusquierant  in  Jerusalem,  qui,sua  dimittentes,in  paupertatevive- 
hant ;  nec  tamen  gentibus  praedicabant,sed  eorum  spiritualis  conversatio 
poterat  illis  valere  a  quibus  sustentabanlur.  Unde  Apostolustalibus,  noQ 
ex  necessitiite,  sed  ex  voluntate  dantium,  persuadet  cleemosynis  subve- 
niendum  ;  quod  nihil  est  aliud  quam  mendicare.  Haec  aulem  mendicitas 
non  reddii  homines  contemptibiles,  si  moderate  fiatad  necessitatcm  non 
adsuperiluitatem,  et  sine  imporlunitate,  considerala  conditione  persoua- 
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ruui  a  quibus  petilur,  et  loci,  el  tcmporis,  quod  ncccssc  cst  observari  ab 
his  qui  perfectionem  vitae  sectantiir. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  talis  mcndicilas  non  habctaliquam  specicm 
lurpitudinis,  nuani  habcret,  si  cum  imporlunilate  ct  iudiscrcte  ficret  ad 
voiuptatem  vel  superfluilatem. 

Manileslum  esl  autem  quod  mendicitas  cum  quadam  abjectione  est : 
sicut  enim  pati  ignobilius  est  quam  agere,  ita  accipcre  quam  darc,  et 
rcgi  obcdire  quam  gubernare  ct  imperare ;  quamvis  proptcr  ahquid 
adjunctum  possit  recompensalio  fiori,  Ea  vero  qu?c  al»jeclionis  sunt 
sponte  assumere  ad  huniililalem  pertinet,  non  quidem  slmpliciter,  sed 
sccundum  quod  nccessarium  est.  Cum  enim  humililas  sit  virtus,  nihil 
indiscrete  operatur.  Non  cst  igilur  humilitatis,  sed  slultitia?,  si  quis  quod- 
cumque  abjectum  assumpserit ;  sed  si  id  quod  neccssarium  cst  fieri 
propter  virlutem  aliquis  propter  abjectionem  non  recusat;  puta  si  caritas 
.exigit  quod  proximis  aliquid  abjectiun  officium  impendatur,  hoc  propter 
humililatem  aliquis  non  recuset.  Si  igitur  nccessarium  est  ad  perfeclio- 
nem  pauperis  viise  sectaudam  quod  aliquis  mendicet,  hanc  abjcctionem 
ferre  liuinilitatis  esl.  Quandoque  etiam  abjecta  assumere  virtutis  est,  etsi 
nostrum  hoc  olficium  non  requirat,ut  alibs  nostroexeraplo  provocemus, 
quibus  incumbit  ut  id  faciliuaferaut  :  nam  et  duxinterdum  niililis  ofiicio 
lungilur,  ut  alios  provocet.  Quandoque  etiam  abjeclis  utimur  pcr  virtu- 
tem  ut  medicina  quadam  ;  puta,  si  alicujus  animus  ad  immodcratara 
excellentiam  sit  pronus,  utilitcr  debita  moderatione  servata  ahjectis  nti- 
tur  vel  sponte  vel  ab  aliis  impositis,  ad  elationem  animi  comprimendam, 
dum  per  haec  quse  gerit  sibi  ipsi  quodammodo  pariflcat  etiam  infiraos 
homines  qui  circa  vilia  officia  occupaniur. 

Est  autcm  omnino  irrationabilis  error  illorum  qui  putant  omnem  sibi 
sollicitudinem  a  Domino  interdictam  de  victu  queerendo.  Oranis  enim 
actus  soUicitudinem  requirit.  Si  igitur  homo  nullam  sollicitudincm  de 
corporalibus  habere  debet,  sequilur  quod  nihil  temporale  agere  debeat : 
quod  neque  possibile  neque  rationabile  est  observari.  Deus  enim  uni- 
cuique  rei  ordinavit  actiones  secundum  proprietatem  suse  naturse.  Homo 
autem  ex  spiriluali  et  corporali  natura  conditus  est,  neccssarium  est 
igitur  secundum  divinam  ordniationero,  ui  et  corporales  actiones  exer- 
ceat,  et  spiritualibus  iutendat :  et  tanto  perfectior  est,  quanto  plus  spiri- 
tualibus  intenditur.  Non  est  tamen  hic  modus  perfectionis  humanoe  quod 
nihil  corporale  agatur ;  quia,  cum  corporales  actiones  ordinenlur  ad  ea 
quae  sunt  nccessaria  ad  conservationem  vita^,  si  quis  eas  praetermiltit, 
vitam  suam  negligit,  quam  quilibet  conservare  tenetur.  Expectare  autem 
a  Deo  subsidium  in  his  in  quibus  aliquis  se  potest  per  propriam  aclio- 
nem  juvare,  prsetermissa  propria  aclione,  est  insipientis  et  Deum  tentan- 
tis.  Hoc  enim  ad  divinam  bonitatem  pertinet,  ut  rebus  provideat,  non 
immediatc  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad  proprias  actiones,  ut 
supra  ostensum  est.  Non  ergo  expectandum  a  Deo  ut,  omni  actione  pro- 
pria  qua  sibi  aliquis  subvenire  potest  praetermissa,  Deus  ei  subveniat  : 
hoc  cnira  divinae  ordinationi  repugnat  et  bonitati  ipsius. 

Sed  quia,  licet  in  nobis  sit  agere,  non  taraen  in  nobis  est  ut  actiones 
nostrae  debitum  finem  sortianlur,  propter  impedimenta  quae  possunt  con- 
tingere  ;  hoc  disposilioni  divinae  subjacet,  quod  cuique  ex  actione  sua 
proveniat.  Praecipit  ergo  Dominus  nos  non  debere  esse  sollicitos  de  eo 
quod  ad  nos  non  pertinet,  scilicet  de  eventibus  nostrarum  actionum  ; 
Don  autem  prohibuit  nos  esse  sollicitos  de  eo  quod  ad  nos  pertinet,  sci- 
licet  de  nostro  opere.  Non  igitur  contra  praeceptum  Domini  agit  qui  de 
iis  quae  ab  ipso  agenda  sunt  sollicitudinem  habet,  sed  ille  qui  soUicitudi- 
nem  de  his  qua)  possunt  emergere,  et  jam  si  ipse  proprias  actiones  exe- 
quatur,  ita  quod  debilas  actiones  praetermittat  ad  obviandum  hujusmodi 
evenlibus,  contra  quos  debemus  in  Dei  providentia  sperare,  per  quam 
etiam  aves  et  herbae  sustentanlur.  Talem  enim  sollicitudinem  habere 
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videtur  peitiiiore  ad  errorera  gentilium,  qui  divinara  providentiam  ne- 
gant.  Propter  quod  Dominus  concludit  quod  non  simus  solliciti  in  crasti- 
num  [Matth.,  Yi,  31);  per  quod  non  prohibuit  quin  conservemus  ea  quae 
suntnobis  in  crastinum  necessaria  suo  tempore,  sed  ne  de  futuriseven- 
tibus  soUicitemur  cum  quadam  desperatione  divini  auxilii ;  vel  ne  male 
occupet  hodie  sollicitudinera  quse  erit  habenda  in  crastino,  quiaquilibet 
dies  suam  sollicitudinem  habet :  unde  subditur  :  SuffiGit  diei  malitia  sua. 
fMatth.,  Yi,  34.) 

Sic  igitur  patet  quod  diversis  modis  convenientibus  vivere  possunt  qui 
voluntariam  paupertatem  sectantur  :  inter  quostanto  aliquis  laudabilior 
est  quanto  magis  a  sollicitudine  temporaliura  et  occupatione  circa  ea 
hominis  animum  reddit  imraunera. 


CAPUT   CXXXVI. 

DE  ERRORE  EORUM  QUI  PERPETUAM  CONTINENTIAM  IMPUGNANT. 

Sicut  autem  contra  paupertatis  perfectionera,  ita  et  contra  continentige 
bonura  quidam  perversi  sensus  homines  sunt  locuti,  quorura  quidam 
bonum  continentiae  his  et  similibus  rationibus  excludere  nitunlur.  Viri 
enim  et  mulieris  conjunctio  ad  bonum  speciei  ordinatur.  Divinius  autem 
est  bonum  speciei  quam  bonum  individui.  Magis  ergo  peccat  qui  omnino 
abstinet  ab  actu  quo  conservatur  species,  quam  peccaret  si  abstineret 
ab  actu  quo  conservatur  individuum,  sicut  sunt  comestio,  et  potus,  et 
alia  hujusmodi. 

Adhuc,  ex  divina  ordinatione  danlur  homini  membra  ad  generationem 
apta,  et  etiam  vis  concupiscibilis  et  incitans,  et  alia  hujusmodi  ad  hoc 
ordinata.  Videtur  igitur  contra  divinam  ordinalionem  agere  qui  omnino 
ab  actu  generationis  abstinet. 

Item,  si  bonum  est  quod  unus  contineat.  melius  est  quod  multi,  opti- 
mum  autem  quod  oranes.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  genus  humanum 
deficiat.  Non  igitur  bonum  est  quod  aliquis  homo  omnino  contineat. 

Ampliiis,  casUtas  sicut  et  aliae  virtutes,  in  mediocritate  consistunt.  Sicut 
igitur  contra  virtutem  agit  qui  omnino  concupiscenlias  insequitur,  et 
interaperatus  est,  ita  cohtra  virlutem  agit  qui  omnino  concupiscentiis 
abstinet  et  insensibilis  est. 

Prxterea,  non  est  possibile  quin  in  homine  concupiscentiae  venereorum 
aliquse  oriautur,  cum  naturales  sint.  Resistere  autem  omnino  concupis- 
centiis  et  quasi  continuam  pugnam  habere  majorem  inquietudinem 
animo  tribuit  quam  si  aliquis  moderate  concupiscentiis  uteretur.  Cum 
igitur  inquietudo  animi  maxime  perfectioni  virtutis  repugnat,  videtur 
perfectioni  virtutis  adversari  quod  aliquis  perpetuam  continentiara 
servet. 

Heec  igilur  contra  perpetuam  continentiam  objici  videntur,  quibus 
eliara  adjungi  potest  prEeceptum  Domini  quod  prirais  parentibus  legitur 
esse  datura,  Gen.,  i,  28,  et  ix,  7  :  Crescite  et  multiplicamini,  et  replete  terram; 
quod  non  est  remotum,  sed  magis  videiur  esse  a  Domino  in  Evangelio 
confirmatum,  Matlh.,  xix,  6,  ubi  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet,  de  conjunctione  matrimonii  loquens.  Contra  hoc  autem  prcecep- 
tum  expresse  faciunt  qui  perpetuam  continentiam  servant.  Videtur  igilur 
esse  illicitura  perpetuam  continentiam  servare. 

Hoc  autem  non  difficile  est  solvere  secundum  ea  quse  praemissa  sunt. 
Considerandum  est  enim,  quod  alia  ratio  est  habenda  in  his  quse  ad  ne- 
cessitatera  uniuscujusque  hominis  pertinent,  atque  alia  in  his  qua?  perli- 
nent  ad  multitudinis  necessilatera.  In  his  enim  quae  ad  uniuscujusque 
tominis  necessitatera  pertinent,  oportet  quod  cuilibet  provideatur  :  hu- 
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jusmodi  autem  sunt  cibus,  et  polus,  et  alia  qu£e  ad  sustentationem  indi- 
vidui  pertinent :  unde  necessarium  ost  quod  quilibet  cibo  et  polu  utatur. 
In  his  autem  quse  necessaria  sunt  multitudini,  non  oporlet  quod  cuilibet 
de  multitudine  attribuatur,  neque  eliam  est  possibile.  Patet  enim  multa 
esse  necessaria  multiludini  hominum,  ut  cibus,  polus,  vestimentum,  do- 
mus  et  alia  hujusmodi,  qua3  impossibile  esl  quod  per  unum  procurentur, 
et  ideo  oporlet  diversorum  esse  diversa  olficia,  sicut  etiam  in  cor|)ore 
diversa  membra  ad  diversos  actus  ordinantur.  Quia  ergo  generalio  non 
est  de  necessilate  individui,  sed  de  necessitate  speciei,non  esl  neccssa- 
rium  quod  omnes  homines  actibus  generalionis  vacent:  s«d  quidam  ab 
his  actibus  abstinentes  aliis  officiis  mancipentur,  puta  mililice,  vel  con- 
templationi. 

Ex  quo  patet  solutio  ad  secundum.  Ex  divina  enim  providcnlia  dantur 
homini  ea  quai  sunt  toti  speciei  necessaria,  nec  tamen  oportet  quod 
quilibct  homo  quolibct  illorum  utalur.  Data  est  enim  homini  industria 
sedificandi,  et  virtus  ad  pugnandum,  nec  tamen  oporlet  quod  omnes  sint 
aedificatores ,  aut  milites.  Similiter,  licet  sit  homini  divinitus  provisa 
virtus  generativa  et  ea  qu»  ad  actum  ejus  ordinanlur,  non  tamen  oportet 
quod  quilibet  actui  generationis  intendat. 

Unde  etiam  patet  solutio  ad  terlium.  Ab  his  enim  quse  mullitudini  sunt 
aecessaria,  quamvis  quanlum  ad  singulos  melius  sit  quod  abstineat  me- 
lioribus  deditus,  non  tamen  est  bonum  quod  omnes  abstineant,  sicut  et 
in  ordine  universi  apparet :  quamvis  enim  substantia  spiritualis  sit  me- 
lior  quam  corporalis,  non  tamen  esset  melius  universum  in  quo  essent 
solae  substantiae  spirituales,  sed  imperfectius :  et  qiiamvis  sitmelior  ocu« 
lus  pede  in  corpore  animalis,  non  tamen  esset  perfeclum  animal,  nisi 
haberet  et  oculum  et  pedem.  Ita  etiam  nec  multitudo  humani  generis  ha- 
beret  stalum  perfectum,  nisi  essent  aliqui  intendentes  generalionis  acli- 
bus,  et  aliqui  ab  his  abstinentes,  et  contemplationi  vacantes. 

Quod  autem  quarto  objicitur,  quod  necesse  est  virtutem  in  medio  esse, 
solvitur  per  id  quodsuprajam  de  paupertate  dictum  est.  Medium  enim 
virtutis  non  accipilur  semp^r  secundum  quantitatem  reiauaeordinatur  ra- 
tione,  sed  secundum  regulam  rationis,  qute  debitum  lincm  altingit,  et 
circumstaintias  convenienles  metitur.  Et  sio  ab  omnibus  venereorum  de- 
lectationibus  abstinere  praeter  rationem  vitium  insensibilitatis  dicitur; 
si  autem  secundum  rationem  fiat,  virtus  estquaj  etiam  communem  homi- 
nis  modum  excedit :  facit  enim  homines  esse  in  quadam  divinse  simili- 
tudinisparticipatione.  Unde  virginitas  angelis  dicitur  esse  cognata. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sollicitudo  et  occupatio  quam  habent  hi 
qui  conjugio  utuntur  de  uxoribus,  filiis,  et  necessariis  vitse  acquirendis 
est  continua;  inquietatio  autem  quam  homo  patilur  ex  pugna  concupis- 
centiarum  est  ad  aliquam  horam,  quae  etiam  minoratur  per  hoc  quod  ei 
aliquis  non  consentit  :  nam  quanto  aliquis  magis  delectationibus  utitur, 
tanto  magis  crescit  in  eo  delectabilis  appetitus,  Debilitatur  etiam  concu- 
piscentia  per  abstinentias  et  alia  exercitia  corporalia,  quae  conveniunt  his 
qui  concupiscenlise  propensionem  habent.  Usus  etiam  corporalium  delec- 
tabilium  magis  abducit  mentem  a  sua  altitudine,  et  impedit  a  contempla- 
tione  spiritualiumquam  inquietudo  quae  provenit  ex  resislendo  concupis- 
cenliis  horum  delectabilium ;  quia  per  usum  delectabilium,  et  maxime 
venereorum,  mens  maxime  carnalibus  inhaeret,  cum  delectatio  faciat 
quiescere  appetitum  in  re  delectabili  ;  etideo  hisqui  ad  contemplationem 
divinorum  et  cujuscumque  veritatis  intendunt,  maxime  nocivum  est  ve- 
nereis  deditos  esse  et  maxime  utile  ab  eis  abstinere. 

Nihil  autem  prohibet,  quamvis  universaliter  dicatur  uni  homini  melius 
esse  continentiam  servare  quam  matrimonio  uti,  quin  alicui  illud  me- 
lius  sit.  Unde  Dominus  facta  de  continentia  mentione  dicit  :  Non  omnes 
capiunt  verbum  hoc,  sed  quipotest  capere  capiat.  (Matth.,  xix,  11,  12.) 

Ad  id  f  tiam  quod  de  prsecepto  primis  parentibus  dato  ullimo  positum 
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est  patet  responsio  per  ea  qute  dicta  sunt.  Prseceptum  enirailliud  respi- 
cit  inclinationem  naturalem  quse  inest  liominibus  ad  conservandam  spe- 
ciem  per  actum  generationis  ;  quod  tamen  non  est  necessarium  per 
omnes  exequi,  sed  per  aliquos,  ut  dictum  est. 

Sicut  autem  non  expedit  cuilibet  omni  tempore  actui  generationis  va- 
care,  ita  etiam  nec  expedit  ab  eo  omni  tempore  abstinere,  quando  neces- 
saria  est  raultiplicatio  generis,  vei  propter  hominum  paucitatem,  sicut  in 
principio,  quando  hominura  genus  coepit  multiplicari ;  sive  propter  pau- 
citatem  fidelis  populi,  quando  oporteliat  ipsum  per  carnalem  generatio- 
nem  multiplicari,  ut  fuit  in  veteri  testamento.  Et  ideo  consilium  de  con- 
tinentia  perpetuo  observanda  reservatum  est  temporibus  novi  testamenti, 
quando  fldelis  popuius  per  spiritualem  generationem  multiplicatur. 


CAPUT  CXXXVII. 

CONTRA  EOS   QUI  MATRIMONIUM  VIRGINITATI  ^QUABANT. 

Fuerunt  autem  et  alii  qui,  licet  continentiam  perpetuam  non  improba- 
rent,  tamen  ei  statum  matrimonii  adsequabant ;  quse  est  hseresis  Jovinia- 
ni ;  sed  hujus  erroris  falsitas  satis  ex  praedictis  apparet,  cum  per  conti- 
nentiam  homo  reddatur  habilior  ad  mentis  elevationem  in  spiritualia  et 
divina,  et  quodammodo  supra  statum  hominis  ponatur  in  quadam  simi- 
litudine  angelorum. 

^ec  obstat  quod  aliqui  perfectissimaivirtutis  viri  matrimonio  usi  sunt, 
ut  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  quia  quanto  virtus  mentis  est  fortior,  tanto 
minus  potest  per  qusecumque  a  sua  altitudine  dejici.  Nec  tamen,  quia  ipsi 
matrimonio  usi  sunt,  minus  contemplationem  veritatis  et  divinorum 
amaverunt;  sed,  secundura  quod  conditio  temporis  requirebat,  matrimo- 
Dio  uteba-Hur  ad  multiplicationem  populi  fideiis.  Nec  tamen  perfectio 
alicujus  personae  est  sulficiens  argumentum  ad  perfectionem  sfatus,  cum 
aliqiiis  perfectiori  mente  possit  uti  minori  bono  quam  alius  majori  bono 
imperfectiori  mente.  Non  igitur  quia  Abraham  vel  Moyses  perfectior  fuit 
multis  qui  continentiam  servant,  propter  hoc  status  matrimonii  est  per- 
fectior  quam  status  continentige  vel  ei  sequalis. 

CAPUT  CXXXVIII. 

CONTRA  EOS  QUI  VOTA  IMPUSNANT. 

Quibusdam  autem  visum  est  stultum  esse  obligare  se  voto  ad  obedien- 
dum  aiicui  aut  ad  quodcumque  servandum.  Unumquodque  enimbonum 
quanto  liberius  agitur,  tanto  virtuosius  esse  videtur.  Quanto  autem  ma- 
jori  necessitate  quls  ad  aliquid  observandum  astringitur,  tanto  minus 
libere  id  agere  videtur.  Videturigitur  derogari  laudabilitati  virtuosorum 
actuum  per  huc  quod  ex  necessitate  obedientise  vel  voti  fiunt. 

Videntur  autem  hujusmodi  homines  necessitatis  rationem  ignorare. 
Est  enim  duplex  necessitas:  qusedam  coactionis,  et  hseclaudera  virluoso- 
Tum  actuum  minuit,  quia  voluntario  contrariatur,  coactum  enim  est 
quod  est  volantati  contrarium;  est  autem  qusedam  necessitas  ex  iute- 
riori  inclinaliqne  proveniens,  et  haec  laudem  virtuosi  actus  nen  minuit, 
sed  auget ;  facit  enim  voluntatem  magisintensetendercinactum  virtutis. 
Patet  enim  quod  habitus  virtutis  quanto  fuerit  perfectior,  tanto  vehemen- 
tiusfacit  voluntatem  tendere  in  bonum  virtutis,  et  minus  ab  eo  deficere  ; 
<luod,si  ad  finem  perfectionis  devenerit,quamdam  necessitatem  infert  ad 
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bene  acrcndum,  sicut  est  in  beatis,  qui  peccare  non  possunt,  ut  inCra 
patebil"(lib.  iv,  cap.  92);  nec  tamen  propter  hoc  aut  linerlali  voluntatis 
aliquid  deperit,  aut  actus  bonitati.  Est  autem  et  alia  neccssitas  ex  fine, 
sicut  cum  dicilur  alicui  necesse  esse  habere  navem  ut  transcat  mare. 
Patet  autem  quod  nec  ha3C  necessitas  iibertatem  voluntatis  diminuit.  Nec 
actuum  bonitatcm ;  quin  potius  quod  quis  ag-it  quasi  nccessarium  ad 
finem,  ex  hoc  ipso  laudabile  est,  cttanto  laudabilius,  quanto  finis  fuerit 
mehor;  patet  autem  quod  necessilas  obscrvandi  quse  quis  vovit,  aut 
obedicndi  ei  cui  sc  supposuit  non  est  necessitas  coactionis;  noc  etiam 
ex  interiori  inclinatione  proveniens,  scd  ex  ordine  ad  fiuem  :  est  enim 
necessarium  voventi  hoc  vel  iUiid  agere,  si  debetvotum  imph'ri,  aut  obe- 
dientia  aervari.  Cum  igitur  lii  fines  laudabiles  sint,  ulpote  quibus  homo 
Deo  se  subjicit,  necossitas  prsedicta  nihil  diminuit  de  laude  virtutis. 

Est  autem  ulterius  considerandum.  quod,  dum  implentur  aliqua  quae 
quis  vovit  vcl  qua3  sibi  proccipuinlur  ab  eo  cui  se  subdidit  propter 
Deum,  majori  laude  et  remuneralione  sunt  digna.  Contingit  enim  unura 
actum  duorurn  vitiorum  esse,  dum  actus  unius  vitii  ad  finem  alterius  vitii 
ordinalur ;  ut,  cum  quis  furatur  ut  fornicelur,  actus  quidem  secundum 
speciem  suam  esl  avariline,  secundum  intentionem  vero  luxuriae.  Eodem 
autem  modo  et  in  viitutibus  contingit  quod  actus  unius  virtutis  ad  aliam 
virtutem  ordinatur;  sicut,  cum  quis  sua  donat  ut  cum  altero  amicitiam 
habeat  charitatis,  aclus  quidem  ex  sua  specie  est  liberali^tatis,  ex  fine 
autem  charitatis.  Hujusmodi  autem  actus  majorem  laudem  hab'ct  cx  majore 
virtute,  scilicetex  charitate,  quam  exliberaiitate;  unde,etsi  remittatur  in 
eo  quod  liberalitatis  est,  ex  eo  quod  ad  charitatem  ordinatur  laudabilior 
et  majori  mercede  dignus  erit  quam  si  liberalius  ageret  non  in  ordine  ad 
charitatem.  Ponamus  ergo  aliquem  opus  aliquod  virtutis  agentem,  puta 
jejunantem,  vel  continentem  se  a  venereis;  et  quidem.si  absquc  voto  hoc 
faciat,  erit  actus  vel  castitatis,  vel  abstinentife;  si  autem  ex  voto,refcrtur 
ulterius  ad  aliam  virlutem,  cujus  est  Deo  aliquid  vovere,  scilicet  ad  reli- 
gionem,  quse  potior  est  castitate  vel  abstinentia,  utpotc  faciens  nos 
recte  habere  ad  Deum.  Erttergo  actus  abstinentia^vel  continentise  lauda- 
bilior  in.eoquod  ox  voto  facif,  etiamsi  non  ita  delectetur  in  abstinenlia 
vel  conlinentia,  ex  eo  quod  delectalur  in  potiori  virtute  quse  cst  rehgio. 

Item,  id  quod  potissimum  est  in  virtute  est  debitus  finis  :  et  ideo  ex 
fine  principaliter  ratio  boni  manat.  Si  ergo  finis  fuerit  eminentior, 
etiamsi  in  actu  aliquisseremissius  habet,  eritejusactusvirtuosior;  sicut 
si  aliquis  proponat  propter  bonum  virtutis  longam  viam  agere,  aHus  au- 
tem  brevem,  laudabilior  erit  qui  majus  aliquid  propter  virtutem  intendit, 
licet  in  progressu  vise  lentus  procodat.  Si  autem  aliquis  facit  aliquid 
propter  Deum,  illum  actum  Deo  offert;  sed,  si  ex  voto  hoc  facit,  non 
solum  actum,  sed  etiam  potentiam  offert  Deo  :  et  sic  patet  quod  propo- 
situm  suum  est  ad  aliquid  majus  Deo  exhibendum.  Erit  ergo  actus  cjus 
virtuosior  ratione  majoris  honi  intenli,  etsi  in  executione  alius  videatur 
ferventior. 

Prxterea,  voluntas  prsecedens  actum  manet  virtute  in  tota  consecu- 
tione  actus,  et  ipsum  laudabilem  reddit,  etiam  quando  de  proposito 
volunlatis,  propter  quod  actum  incipit,  in  executione  operis  non  cogita- 
bat  ;  non  enim  oportet  ut  qui  propter  Deum  aliquod  iter  arripuit  in  qua- 
libet  parte  ilineris  de  Deo  cogitet  aclu.  Patet  autem  quod  illc  qui  vovit  se 
aliquid  lacturiim  intensius  iilud  voluit  quam  qui  simpliciter  facere  dis- 
lonit;  quia  non  solum  facere  voluit,  sed  voluit  se  firmare  ut  non  defl- 
oret  a  faciendo.  Ex  hac  igitur  volunfatis  intensione  redditur  cxecutio 
vci  cum  intensione  quadam  laudabilis,  etiam  quando  voluntas  vel  non 
acM  ferlur  in  opus,  vel  fertur  remisse.  Sic  ergo  laudabilior  fit  quod  ex 
volifit  quam  quod  fit  sine  voto,  cseteris  tamen  paribus. 
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CAPUT  CXXXIX. 

QUOD  NEQUE  MERITA  NEQUE  PECCATA  SUNT  PARIA. 

Es  his  autem  manifestum  est  quod  neque  omnia  bona  opera  nequ 
omnia  peccata  sunt  paria 

Cousilium  enim  non  dalur  nisi  de  meliori  bono.  Dantur  autem  consilia, 
in  lege  divina,  de  paupertate,  continentia  el  aliis  hujusmodi,  ut  supra 
(c.  130)  dictum  esl.  Hsec  igitur  meliora  sunt  quam  matrimonio  uti  ettem- 
poralia  possidere,  secundum  quae  tamen  contingit  virtuose  agere,  ordine 
rationis  servato,  ut  supra  (c.  434)  ostensum  est.  Non  igitur  omnes  actus 
virtutum  sunt  pares. 

Adhuc,  actus  speciem  rccipiunt  ex  objectis,  Quanto  igitur  objectum  est 
melius,  tanto  et  actus  erit  virtuosior  secundum  speciem  suam.  Finis 
autem  melior  est  hisquee  sunt  ad  finem  ;  quorum  tanlo  aliquid  melius 
est,  quanto  est  fini  propinquius.  Inter  actus  igitur  humanos  ille  est  opti- 
mus  qui  in  ultimum  finem,  scilicot  Deum,  immediate  fertur  ;  post  quem 
tanto  actus  melior  est  secundum  suam  speciem,  quanto  objectumestDeo 
propinquius. 

Amplius,  bonum  in  actibus  humanis  est  secundum  quod  ratione  regu- 
lantur.  Contingitautem  aliquos  aliis  ad  rationem  magis  accedere,  quando 
actus  qui  sunt  ipsius  rationis  magis  habent  de  bono  rationis  quam  actus 
Inferiorum  virium,  quibus  ratio  imperat.  Sunt  igitur  inter  actus  humanos 
aliqui  aliis  meliores. 

Item,  prsecepta  legis  optime  ex  dilectione  implentur,  ut  supra  (c.  128) 
dictum  est.  Contingit  autem  aliquem  alio  ex  majori  dileclione  quod  fa- 
ciendum  est  facere.  Erit  igitur  virtuosorum  actuum  unus  alio  melior. 

Praeterea,  si  ex  virtute  actus  hominis  boni  redduntur,  contingit  autem 
intentionem  etiam  eamdem  majorem  esse  in  uno  quam  in  alio,  oportet 
ergo  quod  humanorum  actuum  sit  unus  alio  melior. 

'item,  si  ex  virtutibus  actus  humani  boni  redduntur,  oportet  meliorem 
esse  actum  qui  est  melioris  virtutis.  Contingit  autem  virtutem  unam  al- 
tera  meliorem  esse,  puta  magnificentiam  liberalitate,  et  magnanimitatem 
moderanlia.  Erit  igitur  humanorum  actuum  unus  alio  melior. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  matrimonio  jungit  virginem  suam  bene  faxiit; 
et  qui  nonjungit  melius  faeit.  (I  Cor.,  vil,  38.) 

Et  eisdem  etiam  rationibus  apparet  quod  nonomnia  peccatasunt  paria, 
quum  per  unum  peccatum  magis  discedatur  a  fine  quam  per  aliud,  et 
magis  pervertatur  ordo  rationis  et  majus  nocumentum  proximo  inferatur. 
Hinc  est  quod  dicilur  :  Sceleratioria  fecisti  illis  in  omnibus  viis  tuis.  (Ezech., 
XVI,  47.) 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  dicentium  omnia  merita  et 
peccata  esse  paria. 

Quod  tamen  omnes  virtuosi  actus  sint  a3quales,  ex  hoc  videbatur  ali- 
quam  rationem  habere,  quia  omnis  actus  virtuosus  est  ex  fine  boni ;  unde, 
si  omnium  bonorum  actuum  est  idem  finis  boni,  oportet  omnes  sequali- 
ter  bonos  esse. 

Licetautem  sit  unus  finis  ultimus  boni,  actus  tamen  qui  ex  illo  boni- 
tatem  habent,  diversum  bonitatis  gradum   accipiunt ;  est  enim  in  his 
bonis  quse  ad  ultimumfinem  ordinantur  differentia  graduum,  secundum 
quod  qupedam  sunt  aliis  meliora  et  fini  ultimo  propinquiora.  Unde,  i» 
voluntaie  et  actibus  ejus,  gradus  bonitatis  erit  secundum  diversitateJ 
bonorum  ad  quee  terminatur  voluntas  et  ejus  actus,  kcetultimus  finis-'it 
idem. 

Similiter  etiam,  quod  omnia  peccata  sunt  paria,  videtur  ex  hoc  ha-ere 
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rationem  quia  peccatum  in  actibus  humanis  accidit  ex  hoc  solo  quod 
aliquis  prseterit  regulam  rationis ;  ita  auteni  prceterit  regulam  rationis 
qui  in  modico  a  ratione  recedit  sicut  qui  in  magne  ;  videtur  igitur  pecca- 
tum  a^quale,  sive  in  modico  sive  in  mngno  peccetur.  Iluic  autem  rationi 
videtur  suffragari  quod  in  humanis  judiciis  agitur.  Nam,  si  alicui  statua- 
tur  limesquem  nontransgrediatur,  nihil  refert  apudjudicem  sivo  multum 
sive  modicum  sit  transgressus,  sicut  non  refert,  ex  quo  pugil  limites 
campi  exivit,  utrum  parum  an  longius  progrediatur  ;  ex  quo  igilur  regu- 
lam  rationis  pertransiit,  non  rcfcri  ulrum  in  modico  vel  in  magno  ipsam 
transiverit. 

Sed,  si  quis  diligenter  inspiciat,  in  omnibus  quorum  perf(?clio  et  bonum 
in  quadam  commensuratione  consistit,  quanto  magis  a  debita  commen- 
suratione  receditur,  tanto  majus  erit  malum  ;  sicut  sanitas  consistit  iQ 
debita  commensuratione  humorum,  et  pulchritudo  in  debita  proporlione 
membrorum,  veritas  autem  in  commensuratione  intellectus  vel  sermonis 
ad  rem.  Patet  autem  quod  quanto  est  major  inaequalitas  in  humoribus, 
tanto  est  major  infirmitas ;  et  quanto  est  major  inordinatio  in  membris, 
lanto  est  major  turpitudo  ;  et  quanto  magis  a  veritate  receditur,  tantoest 
raajor  falsitas ;  non  enim  est  tam  magna  falsitas  sestimantis  tria  esse 
quinque  sicut  ejus  qui  sestimat  tria  esse  centum.  Bonum  autem  virtutis 
in  quadam  commensuratione  consistit;  est  enim  medium,  secundum  de- 
bitam  limitationem  circumstantiarum,  inter  contraria  vitia  constitutum. 
Quanto  igitur  magis  ab  hac  harmonia  receditur,  tanto  est  maior  malitia. 

Non  est  autem  simile  virtutem  transgredi  et  terminos  a  judice  positos 
transire.  Nam  virtus  est  secundum  se  bonum,  unde  virtutem  transgredi 
est  secundum  se  malum  ;  et  ideo  oportet  quod  magis  a  virtute  recedere 
sit  majus  malum.  Transgredi  autem  terminum  a  judice  positum  non  est 
secundum  se  malum,  sed  per  accidens,  in  quanlum  scilicet  est  prohibi- 
tum.  In  his  autem  qua;  sunt  per  accidens  non  est  necessarium  quod,  si 
simpliciter  sequitur  ad  simpliciter,  et  magis  sequatur  ad  magis,  sed 
solum  in  his  quse  sunt  per  se  ;  non  enim  sequitur,  si  album  estmusicum, 
quod  magis  album  sit  raagis  musicum  ;  sequitur  autem,  si  album  est  dis- 
gregativum  visus,  quod  nTagis  album  sit  raagis  disgregativum  visus. 

Est  autem  hoc  inler  peccatorum  dilTerentias  attendendum  quod  quod- 
dam  est  rnortale  et  quoddam  vcniale.  Mortale  autem  est  quod  animam 
spirituali  vita  privat ;  cujus  quidem  vitse  ratio  ex  duobus  sumi  potest, 
secundum  similitudinem  vitse  naturalis.  Vivitenim  corpus  naturaliterper 
hoc  quod  animse  unitur,  quse  est  ei  principium  vitse  ;  corpus  autem  vivi- 
ficatum  per  animam  ex  seipso  movetur,  sed  corpus  mortuum  vel  immo- 
bile  manet  vel  ab  exteriori  tantum  movetur.  Sic  igitur  et  voluntas  homi- 
nis,  quum  per  rectam  intentionem  ultimo  fini  conjungitur,  quod  est  ejug 
objectum  et  quodammodo  forma,  viva  est;et,  quum  per  dilectionem 
Deo  et  proximo  inhseret,  ex  interiori  principio  movetur  ad  agendum. 
Recta  autem  intentione  uitimi  finis  et  dilectione  remota,  fit  anima  velut 
mortua  et  non  movetur  ex  seipsa  ad  agendum  recta ;  sed  vel  omnino  ab 
eis  agendis  desistit  vel  ad  ea  agendum  solum  ab  exteriori  inducitur, 
scilicet  metu  poenarum.  Quaecumque  igitur  peccata  intentioni  ultimi  finis 
et  dilectioni  opponuntur  raortalia  sunt;  si  vero,  his  salvis,  aliquis  in  ali- 
quo  recto  ordine  rationis.deficiat,  non  eritmortale  peccatum,  sed  veniale. 
(i-II,  q.  Lxxiii,  art.  2.) 

CAPUT  CXL. 

QUOD  ACTUS  nOMINIS  PDNIUNTUR  ET  PR^iriANTUR  A  DEO. 

Ex  prgemissis  autem  manifestum  est  quod  actus  hominis  puniunturvel 
prBemiantur  a  Deo. 
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Ejus  enim  est  punire  vel  pra?miare  cujus  est  legem  imponere ;  legis 
enim  latores  per  praemia  et  pcenas  observantiam  legis  inducunt.  Sed  ad 
divinam  providenliam  pertinet  ut  legem  hominibus  ponat,  ut  ex  supra 
dictis  (c.  H4)  patet.  Ergo  ad  Deum  pertinet  liomines  punire  vel  prae- 
miare. 

Prxterea,  ubicumque  est  aliquis  debitus  ordo  ad  finem,  oportet  quod 
ordo  ille  ad  finem  ducat,  recessus  autem  ab  ordine  finem  excludat ;  ea 
enim  quaj  sunt  ex  fine  necessitatem  sortiuntur  ex  fine,  ut  scilicet  ea  ne- 
cesse  sit  esse,  si  finis  debeat  sequi,  et,  eis  absque  impedimento  exis 
tentibus,  finis  consequatur.  Deus  autem  imposuit  actibus  hominum  ordi- 
nem  aliquem  in  respectu  ad  finem  boni,  ut  ex  prsedictis  patet.  Oportet 
igitur  quod,  si  ordo  ille  recte  positus  est,  incedentes  per  iilum  ordinem 
Bnem  boni  consequantur,  quod  est  preemiari ;  recedentes  autem  ab  illo 
ordine  per  peccatum  a  fine  boni  excludi,  quod  est  puniri. 

Adhuc,  sicut  res  naturales  ordini  divinse  providentitC  subduntur,  ita  et 
actus  humani,  ut  ex  pra3dictis  (c.  90)  patet.  Utrobique  autem  convenit 
debitum  ordinem  servari  vel  etiam  prsetermitti ;  hoc  tamen  interest  quod 
ol3servatio  vel  transgressio  debiti  ordinis  esl  in  potestate  humanae  volun- 
tatis  constituta,  non  autem  in  potestate  naturalium  rerum  esl  quod  a  de- 
bito  ordine  deficiant  vel  ipsum  sequantur.  Oportet  autem  effectus  causis 
per  convenientiam  respondere.  Sicut  igitur  res  naturaies,  cum  in  eis 
debitus  ordo  naturalium  principiorum  et  actionum  servatur,  sequitur  ex 
necessitate  naturae  conservatio  et  bonum  in  ipsis,  corruptio  autem  et 
malum,  quum  a  debito  et  naturali  ordine  receditur,  ita  etiam  in  rebus 
humanis  oportet  quod,  cum  homo  voluntarie  servat  ordinem  legis  divi- 
nitus  impositse,  consequatur  bonum,  non  velutex  necessitate,  sed  ex  dis- 
pensatione  gubernantis,  quod  est  prsemiari,  et  e  converso  malum,  cum 
€rdo  legis  fuerit  praetermissus,  et  hoc  est  puniri. 

Ampiius,  ad  perfectam  Dei  bonitatem  pertinet  quod  nihil  inordinatum 
in  rebus  relinquat;  unde,  inrebus  naturalibus  videmus  contingere  quod 
omne  malum  sub  ordine  alicujus  boni  concluditur;  sicut  corruptio  afiris 
est  ignis  generatio,  et  occisio  ovis  est  pastus  lupi.  Quum  igitur  actus 
humani  divina^  providentise  subdantur,  sicutet  res  naturales,  oportetma- 
lum  quod  accidit  in  humanis  actibus  sub  ordine  alicujus  boni  concludi. 
Hoc  autem  convenientissime  fit  per  hoc  quod  peccata  puniuntur;  sic 
enim  sub  ordine  justitiae,  quse  ad  a^qualitatem  reducit,  comprehendun- 
tur  ea  quse  debitam  quantilatem  excedunt.  Excedit  autem  homo  debitum 
suse  quantitatis  gradum,  dum  voluntatem  suam  divinae  voluntati  prsefert, 
satisfaciendo  ei  contra  ordinem  Dei  ;  quse  quidem  insequalitas  tollitur, 
dum  contra  voluntatem  suam  homo  aliquid  pati  cogitur  secundum  ordi- 
nationem.  Oportet  igitur  quod  peccata  humana  puniantur  divinitus,  et 
eadeni  ratione  bona  facta  remuneralionem  accipiant. 

Itein,  divina  providentianon  solum  disponit  rerum  ordinera,  sed  etiam 
movet  omnia  ad  ordinis  ab  ea  dispositi  executionem,  ut  supra  ostensuna 
esl.  Voluntas  autem  a  suoobjecto  movetur,  quod  est  bonum  vel  malum. 
Ad  divinam  igitur  providentiam  pertinet  quod  hominibus  bona  proponat 
in  prsemium,  ut  voluntas  ad  recte  volendum  moveatur,  et  mala  propo- 
nat  in  poenam,  ad  hoc  quod  inclinationem  vitet. 

Prseterea,  divina  providentia  hoc  modo  res  ordinavit  quod  una  alteri 
prosit.  Convenienlissime  autem  homo  proficit  ad  finem  boni,  tam  ex 
bono  alterius  hominis  quam  ex  malo,  dum  excitatur  ad  bene  agendum 
per  hoc  quod  videt  bene  operantes  prsemiari,  et  dum  revocatur  a  male 
agendo  per  hoc  quod  videt  male  agentes  puniri.  Ad  divinam  igitur  provi- 
dentiam  pertinet  quod  raali  puniantur  et  boni  prsemientur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Ego  sutn  Dominus  Deus  tuus...,  visitans  iniquitatem 
patrum  in  filios...,  ct  faciens  misericordiam  in  millia  his  qui  dillgunt  me  et 
custodiunt  prsecepta  mea  (Exod.,  XX,  5,  C) ;  et  :  Reddes  unicuique  juxta  opera 
sna  (Psal.  LXI,  13);  et:   Reddet  unicuique  secundnm  opera  ejus,  iis  quidem 
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qui,  sccundum  patientiam  boni  operis,  gloriam,  et  honorcm,  et  incorruptioncm 
qusErunt,  vitam  xternam;  iis  antem  qui...  non  acquiescunt  veritati,  credunt 
auteminiquitati,  iraet  indignatio.  (Rom..  ii,  6-8.) 

Per  hoc  autem  excludiUir  error  quorumdam  dicenlium  quod  Deus  non 
punit;  dicebanl  enim  Marcion  et  Valentinus  alium  esse  Deum  bonum,  et 
alium  esse  Deum  juslura,  qui  punit. 


CAPUT    CXLI. 

DE   DIFFERENTIA  ET  ORDLNE  PCENARUM. 

Quia  vero,  sicut  ex  praedictis  patet,  praemium  est  quod  voluntali  propo- 
nitur  quasi  finis  quo  excilatur  adbene  ai^endum,  econtrario  poenavolun- 
tali  proponitur  ut  a  malo  retrahatur,  qaasi  aliquid  fugiendum  et  malum, 
sicut  de  ratione  prsemii  est  quod  sit  bonum  et  voluntati  consonum,  ita 
de  ratione  poense  est  quod  sit  malum  et  contrarium  voluntati. 

Malum  autem  est  privatio  boni;  unde  oportct  quod  secundum  differen- 
tiam  et  ordinem  bonoruni  sit  eliam  ordo  et  differentia  poenarum.  Esl  au- 
tem  summum  bonum  hominis  felicilas,  quae  est  ultimus  finis  ejus; 
quanto  ergo  aliquid  est  huic  fini  propinquius,  tanto  prseeminet  magis 
hominis  bonum.  Iluic  autem  propinquissimura  est  virlus,  etsi  quid  aliud 
est  quod  ad  bonara  operalionem  hominum  proficiat,  qua  pervenitur  ad 
beatitudinera  ;  consequitur  autera  et  debita  ilispositio  ralionis  et  virium  ei 
subjectarum;  post  hoc  autera,  et  corporis  incolumitas,  qute  necessaria 
est  ad  expeditam  operationera;  deraura  autem,  eaquae  exterius  sunt,qui- 
bus  quasi  adminiculantibus  utimur  ad  virtutem,  Erit  igitur  maxima 
poena  homincm  a  beatitudine  excludi ;  post  hanc  autem,  virtute  privari 
et  porfectione  quacuraquc  naturalium  virtutum  animsead  bene  agendum  ; 
dehinc  naturalium  potentiarum  aniraaj  deordinatio;  post  hoc  autera,  cor- 
poris  nocumentum;  demum  autem  exteriorum  bonorum  sublalio. 

Sed,  quia  de  ralione  pcenae  est,  non  solum  quod  sit  privativa  boni, 
sed  etiara  quod  sit  contraria  voluntati,  non  autem  cujuslibet  horainis  vo- 
luntas  existiraat  bona  secundum  quod  sunt,  contingit  interdum  quod  id 
quod  est  raajoris  boni  privalivum  est  minus  contrarium  voluntati,  et, 
propter  hoc,  minus  poenale  esse  videtur;  et  inde  est  quod  plures  ho- 
mines,  qui  bona  sensibilia  et  corporalia  magis  sestimant  et  cognoscunt 
quam  intelligibilia  et  spiritualia,  plus  timent  corporales  poenas  quam 
spirituales ;  secundum  quorum  ceslimationem  contrarius  ordo  vide- 
tur  poenarum  ordini  supradicto.  Apud  hos  enim  maxima  poena  sestiman- 
tur  laesiones  corporis  et  darana  rerum  exteriorum;  deordinatio  autem 
animaj,  et  damnura  virtutis,  et  amissio  fruitionis  divinse,  in  quaconsistit 
ultima  horainis  felicitas,  aut  modicura  aut  nihil  reputatur  ab  eis.  Hinc 
autem  procedit  quod  hominum  peccata  a  Deo  puniri  non  cestiraant,  quia 
vident  plerunique  pcccatores  incoluraitate  corporis  vigere  et  exteriori 
fortuna  potiri,  quibus  inlerdura  homines  virtuosi  privantur;  quod  recte 
considerantibusmirum  videri  non  debet.  Quum  enim  omnia  exteriora  ad 
interiora  ordinentur,  corpus  autem  ad  animam,  in  tantum  exteriora  et 
corporalia  bona  sunt  homini  bona  in  quantum  ad  bonum  rationis  profi- 
ciunt;  secundum  vero  quod  bonum  rationis  impediunt,horaini  vertuntur 
in  malum.  Novit  autem  rerum  dispositor  Deus  mensuram  virtutis 
humanae;  unde  interdum  homini  virtuoso  corporalia  et  exteriora  bona 
ministrat  in  adjutorium  virtutis,  et  in  hoc  ei  beneficium  praestat;  interdum 
'vero  ei  praedicla  subtrahit,  eo  quod  considerat  homini  illi  esse  ad  impe- 
dimentura  virtulis  et  fruitionis  divince.  Ex  hocautem  exteriora  bona  ver- 
tuntur  homini  in  malum,  ut  dictum  est;  unde  et  eorum  araissio,  eadem 
ratione,  horaini  vertitur  in  bonum.  Si  igitur  omnis  pcena  malum  est,  pon 
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autem  malum  hominem  exterioribus  et  corporalibus  bonis  privari  , 
secundum  quod  expedit  ad  profectum  virtutis,  non  erit  hoc  homini  vir- 
tuoso  poena  si  privetur  exterioribus  bonis  in  adjumentura  virtutis ;  e 
contrario  autem  erit  malis  in  poenam  si  eis  exteriora  bona  conceduntur, 
quibus  provocantur  ad  malum.  Unde  dicitur  quod  creaturae  Dei  in  odium 
factx  siint,  et  in  tentationem  animabus  hominum,  et  m  miiscipulam  pedibiis 
insipientiwn.  {Sap.,  xiv,  11.) 

Quia  vero  de  ratione  pcense  est  non  solum  quod  sit  malum,  sed  etiam 
quod  sit  contrarium  voluntati,  amissio  corporalium  et  exteriorum  bono- 
rum,  etiam  quando  est  homini  in  profectum  virtutis  et  non  in  malum, 
dicitur  poena,  abusive,  ex  eo  quod  est  contra  voluntatem.  Ex  inordina- 
tione  autem  hominis  contingit  quod  homo  non  sestimet  res  secundum 
quod  sunt,  sed  corporalia  spiritualibus  prseferat.  Inordinatio  autem  talis 
aut  est  culpa  aut  ex  aliqua  culpa  prsecedente  procedens.  Unde  conse- 
quenter  patet  quod  poena  non  sit  in  homine,  etiam  secundum  quod  esl 
contra  voluntatem,  nisi  culpa  prsecedente. 

Hoc  etiam  ex  alio  patet,  quia  ea  quae  sunt  secundum  se  bona  non  ver- 
terentur  homini  in  malum  per  abusum,  nisi  aliqua  inordinatione  ia 
homine  existente. 

Item,  quod  oporteat  ea  quse  voluntas  acceptat,  eo  quod  sunt  naturaliter 
bona,  homini  subtrahi  ad  profectum  virtutis,  provenit  ex  aliqua  hominis 
deordinatione,  quae  vel  est  culpa  vel  sequitur  culpam.  Manifestum  est 
enim  quod  per  peccatum  praecedens  fit  queedam  inordinatio  in  afTectu 
humano,  ut  facilius  postmodum  ad  peccatum  inclinetur.  Non  ergo  est 
absque  culpa  etiam  quod  oportet  hominem  adjuvari  ad  bonum  virtutis 
per  id  quod  est  ei  quodammodo  poenale,  id  est  in  quantum  est  absolute 
contra  voluntatem  ipsius,  licet  quandoque  sit  volitum  secundum  quod 
ratio  respicit  fmem. 

Sed  de  hac  inordinatione,  in  natura  humana  exsistente  ex  peccato 
originali,  posterius  dicetur;  nunc  autem  id  tantum  manifestum  sit  quod 
Deus  punit  homines  pro  peccatis  et  quod  non  punit  absque  culpa. 


CAPUT  CXLII. 

QUOD    NEG  OMNES    PCEN^  NEG  OMNIA  PR^MIA  SUNT  ^QUALIA. 

Quum  autem  divina  justitia  id  exigat  quod,  ad  sequalitatem  in  rebus 
servandam,  pro  culpis  poenae  reddantur  et  pro  bonis  actibus  prgemia, 
oportet,  si  est  gradus  in  virtuosis  actibus  et  in  peccatis,  ut  ostensum  est 
(c.  139),  quod  sit  etiam  gradus  prsemiorum  etpoenarum.  Aliter  enim  non 
servaretur  eequalitas,  si  non  plus  peccanti  major  poena  aut  melius  agenti 
majus  preemium  redderetur,  Ejusdem  enim  ralionis  esse  videtur  quod 
differenter  retribuatur  secundum  differentiam  boni  et  mali,  et  secundum 
differentiam  boni  et  melioris  vel  mali  et  pejoris. 

Pra?to'ea,  talis  est  sequalitas  distributivse  justitise  ut  inaequalia  inaequa- 
libus  reddantur.  Non  ergo  esset  justa  recompensatio  per  pcenas  et  prae- 
mia,  si  oinnia  praemia  et  omnes  pcense  essent  eequales. 

Adhuc,  praemia  et  pcenae  a  legislatore  proponuntur  ut  homines  a  malis 
ad  bona  trahantur,  ut  ex  supradictis  patet.  Oportet  autem  homines  non 
solum  trahi  ad  bona  et  retrahi  a  malis,  sed  etiam  bonos  allici  ad  meliora 
et  malos  retrahi  a  pejoribus ;  quod  non  fieret,  si  praemia  et  poenae  essent 
aecjualia.  Oportet  igitur  etpoenas  et  praemia  inaequalia  esse. 

Amplius,  sicut  per  dispositiones  naturales  aliquis  disponitur  ad  for- 
mam,  ita  per  opera  bona  et  mala  aliquis  disponitur  ad  pcenas  et  praemia. 
Sed  hoc  habet  ordo  quem  divina  providentia  statuitin  rebus  quod  magis 
disposita  perfectiorem  formam  consequuntur.  Ergo,  secundum  diversita- 
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tem  bonorum  opcium  vel  malorura,  oportet  quod  sit  diversitas poenarum 
et  pryemiorum. 

Item,  coutingit  excessum  esse  in  operibus  bonis  et  malis  dupliciter  : 
uno  modo,  secundum  numerum,  prout  uuus  alio  habet  opera  plura,  bona 
vel  mala;  alio  modo,  secundum  qualitatem  operum,  prout  unus  alio  vel 
melius  vel  pcjus  opus  habet.  Oportet  autem  quod  excessui  qui  est  secun- 
dum  numerum  operum  respondeat  excessus  praemiorum  vel  poenarum; 
alias,  non  fieret  recompensalio  in  divino  judicio  pro  omnibus  quic  quis 
agit,  si  aliqua  mala  remanerent  impunita  et  aliqua  bona  irrem'incrata. 
Pari  ergo  ratione,  excessui  qui  est  secundum  insequalitalem  operum 
inaequalitas  praemiorum  et  panarum  respondet. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Pro  incnsura  peccati  erit  et  plagarum  modiis  {Deut.f 
XXY,  2);  In  mensura  contra  mensuram,  cum  abjecta  fuerit,  judicabis  eam. 
{Isai.,  XXYII,  8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicenliura  in  futuro  omnia 
prifimia  et  poenas  esse  cequalia. 

CAPUT  CXLIII. 

DE  PQENA  QUiE  DEBETUR  PECCATO   MORTALI  ET  YE.NIALI, 
PER  RESPECTUJI  AD  ULTIMUM  FINEM. 

Est  autem  ex  prsedictis  manifestum  quod  dupliciter  contingit  peccare : 
uno  modo  sic  quod  totaliter  intentio  menlis  avertatur  ab  ordine  ad  Deum, 
qui  est  uliimus  finis  bonorum,  et  hoc  est  peccatum  mortale  ;  alio  modo 
sic  quod,  manente  ordine  humana3  mentis  ad  ultimum  finem,impedimen- 
tum  aliquod  afferatur  quo  retardatur  ne  libere  tendat  in  finem,  et  hoo 
dicitur  peccatum  veniale.  Si  ergo  secundum  difTerentiam  peccatorum 
oportet  esse  differentiara  poenarum,  consequens  est  quod  ille  qui  morla- 
liter  peccat  sit  puniendus.sic  quod  excidat  ab  hominis  fine  ;  qui  autem 
peccat  venialiter  non  ita  quod  excidat,  sed  ita  quod  retardetur  aut  diffi- 
cultatem  j^atialur  in  adipiscendo  finem  ;  sic  enirn  justitiie  servatur  sequa- 
litas  ut,  quomodo  homo  peccando  voluntarie  a  fine  se  divertit,  ita  poena- 
litercontra  suam  voluntatem  in  finis  adeptione  impediatur. 

Adhuc,  sicui  est  voluntas  in  hominibus,  ita  est  inclinatio  naturalisin 
rebus  naturalibus.  Si  autem  ab  aliqua  re  naturali  tollatur  inclinatio  ejus 
ad  finem,  omnino  finem  illum  consequi  non  potest;  sicut  corpus  grave, 
quum  gravitatem  amiserit  per  corruptionem  et  factum  fuerit  ieve,  non 
perveniet  ad  medium  ;  si  autem  fuerit  in  suo  motu  impeditum,  inclina- 
tione  ad  finem  manente,  remoto  prohibente,  perveniet  ad  finem.  In  eo 
autem  qui  peccat  mortaliter,  omnino  avertitur  intentio  voluntatis  a  fine 
ultimo;  in  illo  autem  qui  venialiter  peccat,  manet  intentio  conversa  ad 
finem,  sed  aliqualiter  impeditur  ex  hoc  quod  plus  debito  inhaeret  his  quae 
sunt  ad  finem.  Igitur  ei  qui  peccat  mortaliter  hsec  poena  debetur  ut 
omnino  excludatur  a  consecutione  finis  ;  ei  autem  qui  peccat  venialiter, 
quod  difficultatem  aliquam  patiatur  antequam  ad  finem  perveniat. 

Amplius,  quum  aliquis  consequitur  aliquod  bonum  quod  non  intende- 
bat,  est  a  fortuna  et  casu.  Si  igitur  ille  cujus  intentio  est  aversa  a  fine 
ultimo  finem  ultimum  assequatur,  erit  hoc  a  fortuna  et  casu.  Hoc  autem 
inconveniens  est,  quia  ultimus  finis  est  bonum  intellectus;  forluna 
autem  intellectui  repugnat,  quia  fortuita  absque  ordinatione  intellectus 
proveniunt;  inconveniens  autem  est  quod  intellectussuum  finem  conse- 
qualur  non  per  viam  intelligibilem.  Non  ergo  consequetur  finem  ultimum 
qui  peccans  mortaliter  habet  intentionem  aversam  ab  ultimo  fine. 

Item,  materia  non  consequitur  formam  ab  agente,  nisi  fuerit  ad  formam 
disposita  convenienter.  Finis  autem  et  bonum  est  perfectio  voluntatis, 
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sicul  forma  materiae.  Voluntas  igitur  non  consequetur  ultimum  fiuem, 
nisi  fuerit  disposita  convenienter.  Disponitur  autera  ad  finem  voluntas 
per  intenlionem  et  desiderium  finis.  Non  igilur  consequelur  finem  cujus 
intentio  a  fine  avertitur. 

Traeterea,  in  his  quse  sunt  ordinata  ad  finem.talis  habitudo  invenitur 
quod,  si  finis  est  vel  erit,  necesse  est  ea  quae  sunt  ad  finem  fore ;  si 
autem  ea  quae  sunt  ad  finem  non  sunt,  nec  finis  erit;  si  enim  finis  esse 
potest,  etiam  nou  existentibus  illis  quse  sunt  ad  finem,  frustra  per 
hujusmodi  media  quasritur  finis.  Oslensum  est  autem  apud  omnes  quod 
liomo  per  opera  virtutum,  in  quibus  prsecipuum  est  intentio  finis  debili, 
consequitur  suum  ultimum  finem,  qui  est  felicitas.  Si  ergo  aliquis  con- 
tra  virlutem  agat,  ab  intentione  ultimi  finis  aversus,  conveniens  est 
quod  ultimo  fine  privetur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Discedite  ame,  omnes  qui  operaminiiniquitatem. 
{Fsalm.  VI,  9 ;  et  Matth.,  vii,  23.) 

CAPUT    CXLIV. 

QUOD  PER  PECCATUM  MORTALE  ULTIMO  FINE  ALIQUIS  IN 
.a;TERNUM  PRIVATUB. 

Oportet  autem  hanc  poenam  qua  quis  privatur  ultimo  fine  esse  inter- 
minabilem. 

Privatio  enim  alicujus  non  est  nisi  quando  natum  est  haberi ;  non  enim 
catulus  mox  natus  dicitur  visu  privatus.  Ullimum  autem  finem  non  est 
homo  aptus  natus  consequi  in  hao  vita,  ut  probatum  est  (c.  43).  Privatio 
ergo  hujusmodi  finis  oportet  quod  sit  poena  post  hanc  vitam.  Sed  post 
hanc  vitam  non  remanet  homini  facultas  adipiscendi  ultimum  finem; 
anima  cnim  iudiget  corpore  ad  consecutionem  sui  finis,  iti  quantum  per 
corpus  perfectionem  acquirit,  et  in  scientia  et  in  virtute  ;  anima  autem, 
postquam  fuerit  a  corpore  separata,  non  redit  iterum  ad  hunc  statum 
quod  per  corpus  perfectionem  accipiat,  sicutdicebantlranscorporationem 
ponentes,  contra  quos  superius  disputatum  est.  Necesse  est  igitur  quod 
ille  qui  hac  poena  punitur,  ultimo  fine  privetur  et  in  aeternum  privatus 
remaneat. 

Adhuc,  si  quis  privatur  eo  quod  est  in  natura  ejus  ut  habeatur,  impos- 
sibile  esl  illud  reparari,  nisi  fial  resolulio  in  preejacentem  materiam,  ut 
iterum  aliud  de  novo  generetur,  sicut  quum  animal  amittit  visum  aut 
alium  sensum.  Impossibile  est  autem  quod  id  quod  jam  generatum  est 
iterum  generetur,  nisi  primum  corrumpatur;  et  tunc  ex  eadem  materia 
poterit  aliud  iterum  generari,  non  idem  numero,  sed  specie.  Res  autem 
spiritualis,  ut  anima  vel  angelus,  non  potest  resolvi  per  corruptionem  in 
aliquam  praejacentem  materiam,  ut  iterum  generetur  illud  idem  specie 
Si  igitur  privetur  eo  quod  est  in  natura  ipsius  ut  habeat,  oportet  quod  in 
perpctuum  maneat  talis  privatio.  Est  autem  in  natura  animse  et  angeli 
ordo  ad  ultimum  finem,  qui  est  Deus.  Si  ergo  ab  hoc  ordine  decidat  per 
aliquam  poenam,  in  perpetuum  talis  poena  manebit. 

Jfem,  natura'iis  aequitas  hoc  habere  videtur  quod  unusquisque  privetur 
bono  contra  quod  agit;  ex  hoc  enim  reddit  se  tali  bono  indignura;  et 
inde  est  quod,  secundum  civilem  justitiam,  qui  contra  rempublicam 
peccat  societate  reipublicse  privatur  omnino,  vel  per  mortem  vel  per 
exilium  perpetuum;  nec  attenditur  quanta  fuerit  mora  temporis  in  pec- 
cando,  sed  quid  sit  contra  quod  peccavit.  Eadem  autem  est  comparatio 
totius  vitae  prsesentis  ad  rempublicam  terrenam  et  totius  aeternitatis  ad 
societatem  beatorum,  qui,  ut  supra  (c.  62)  ostensum  est,  ultimo  fine 
eeternaliter  potiuntur.  Qui  ergo  contra  ultimum  finera  peccat  et  contra 
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charitatem,  per  q»iam  est  sociclas  beatorum  et  tendenlium  in  bealitu- 
dinem,  in  ceternum  debet  puuiri,  quamvis  aliqua  brevi  temporis  mora 
pcccaveril.  » 

Prxterea,  apud  divinum  judicium  voluntas  pro  facto  computatur;  quia, 
sicul  homines  vident  ea  quse  exterius  agunlur,  ila  Deus  inspicit  hominum 
corda.  Quiautom  proptcraliquod  tomporalelionum  aversus  est  ab  ullinio 
fine,  qui  in  a)ternum  possidelur,  prasposuit  fruitioncm  tomporalem  iliiiis 
boni  lemporalis  asterniE  fruilioni  uitimi  finis ;  unde  patet  quod  muUa 
magis  voluisset  in  oeternum  illo  bono  temperali  frui.  Ergo,  secundum 
divinum  iudicium,  ita  puniri  debet  ac  si  aeternaliter  peccasset.  NuUi 
autem  dubium  est  quin  pro  aelerno  pcccato  seterna  po3i3a  dcbeatur. 
Debetur  igitur  ei  qui  ab  ullimo  fine  avcrlitur  pcsna  seterna. 

"Adhuc.  eadcra  justitifB  ratione  pmna  peccalis  redditur  et  bonis  actibus 
pra^mium.  Pra^mium  autem  virlutis  est  beatiludo,qua3  quidem  est  setcrna, 
ut  supra  oslensum  esl.  Ergo  et  poena  qua  quis  a  beatitudiue  excludilur 
debet  esse  seterna. 

Hinc  est  quod  ^xcWmv -.  Ihunt  hi  in  suTpplicium  xternum,  justi  autem  in 
vitam  setcrnam.  [Matih.,  XXV,  46.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicenlium  poenas  malorum  quandoque 
essc  terminandas.  Quie  quidem  posilio  ortum  habuisse  videtur  a  posi- 
lione  quorumdam  phiiosophorum,  quidicebant  omnes  pcenas  purgatorias 
esse,  et  ita  quandoque  terminandas.  Videbatur  autem  hoc  persuasibile: 
—  tum  ex  humana  consuctudinc;  poense  enim  humanis  legibus  inferun- 
.  tur  ad  emendationem  vitiorum  ;  unde  sicut  medicinae  quaedam  sunl ;  — 
tum  etiam  ratione  ;  si  enim  poena  non  propteraiiud  inferretur  a  puniente, 
sed  propter  se  tantum.sequereturquoci  in  pcenis  proplerse  delectaretur; 
quod  bonitati  divinfe  non  congruit  ;  oportet  igitur  poenas  propter  aliud 
infcrri,  nec  videtur  alius  couVenientior  linis  quam  emendatio  vitiorum, 
Videtur  igilur  convenienter  dici  omnes  poenas  purgalorias  esse,  et  per 
cousequens  quandoque  lerminandas,  quum  etiam  illud  quod  est  purga- 
bile  accidentale  sit  ratione  creaturae  et  possit  removeri  absque  con- 
sumptione  substantia?. 

Est  autem  concedendumTjuod  poenfe  inferuntura  Deo,  non  propter  se» 
quasi  Deus  in  ipsis  delectetur,  sed  propter  aliud,  scilicet  propterordinera 
imponendum  creaturis,  in  quo  bouuni  universi  consislit.  Exigit  autem 
hoc  ordo  rerum  ul  proportionaliler  omnia  divinitus  dispensentur;  prop- 
ter  quod  dicitur  in  libro  Sapientise,  xi,  2t,  quod  Deus  orwnm  facit  inpow- 
dere,  numero  et  mensura.  Sicut  autcm  praeniia  proportionaliter  respondent 
actibus  virtuosis,  ita  poena  peccatis;  et  quibusdam  peccatis  proportio- 
nantur  poenae  sempilernse,  ut  ostensum  est.  Infligit  igilur  Dcus  pro  qui- 
busdam  peccatis  poenas  ceternas,  ut  debitus  ordo  servetur  In  rebus,  qui 
ejussapientiam  demonstrai. 

Si  quis  tamen  concedal  omnes  poenas  ad  emendationem  vitiorum  induci 
et  non  propler  aliud ,  non  tamen  propter  hoc  ogitur  ponere  omnes 
poenaspurgatorias  et  terminabiles  esse.  Nametsecundum  ieges  humanas 
aliqui  morte  puniuntur  non  quidcm  ad  emendationem  sui,  sed  aliorum ; 
hinc  est  quod  dicitur  :  Pestilente  flagellato,  stultus  sapientior  erit.  {Prov.y 
XIX,  25.)  Quidam  eliam  secundum  humanas  leges  a  civilate  perpetuo 
exiho  excluduntur,  ut,  eis  subtractis,  civitas  purior  reddatur;  unde 
dicitur  :  Ejice  derisorem,  et  exibit  cum  eo  jurgium,  cessabuntque  causx  et 
contumelise.  [Prov.,  xxii,  10.)  Nihil  igitur  prohibet,  etiam  si  pcenae  non- 
nisi  ad  emendationem  morum  adhibeantur,  quin  secundum  divinum 
judicium  aliqui  debeant  a  societate  bonorum  perpetuo  separari  ct  in 
aeternum  puniri,  ul  ex  perpetuae  poenai  timore  homines  peccare  dcsistant 
et  bonorum  societas  purior  ex  eorum  soparatione  reddatur,  sicut  dicitur: 
Non  intrabit  in  cam,  id  est  in  Jerusalcm  coelestem,  per  quam  designatur 
societas  bonorum,  aliquod  coinquinatum,  aut  abominationcm  faciens  et  men- 
dacium.  [Apoc,  xxi,  27.) 
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CAPUT  CXLV. 

QUOD  PECCATA   PUNIONTDR  ETIAM  PER  EXPERIENTIAM  ALICUJUS  KOCIVI. 

Non  solum  autem  qui  contra  Deum  peccant  puniendi  sunt  per  lioc  quod 
a  beatiludine  perpetuo  excludantur,  sed  etiam  per  experimentum  alicujus 
nocivi. 

Pcena  enim  debet  proportionaliter  culpse  respondere,  ut  supra  (c.  144) 
ostensum  est.  In  culpa  autem  non  solum  avertitur  mens  ab  ullimo  fine, 
sed  etiam  indebite  convertitur  in  alia  quasi  in  fines.  Non  solum  ergo  pu- 
niendus  est  qui  peccat  per  hoc  quod  excludatur  a  fine,  sed  etiam  per  hoc 
quod  ex  aliis  rebus  sentiat  nocuraentum. 

Amplius,  Poense  inferuntur  pro  culpis,  ut  timore  poenarura  homines  a 
peccalis  retrahantur,  ut  supra  (c.  144)  dictura  est.  Nullus  autem  timet 
amittere  id  quod  non  desiderat  adipisci ;  qui  ergo  habent  voluntatem 
aversam  ab  ultimo  fine  non  timent  excludi  ab  illo.  Non  ergo  per  solam 
exclusionem  ab  ultimo  fine  peccando  revocarentur.  Oportet  igitur  peccan- 
tibus  aliam  poenam  adhiberi,  quam  limeant  peccantes. 

Item,  si  quis  eo  quod  est  ad  finem  inordinate  utitur,  non  solum  fine 
privatur,  sed  etiam  aliud  nocuraentum  incurrit,  ut  patet  in  cibo  inordi- 
nate  assumpto,  qui  non  solum  sanitatem  non  affert,  sed  etiam  segritudi- 
nem  inducit.  Qui  autem  in  rebus  creatis  finera  constituit  eis  non  utitur. 
secundura  quoddebet,  referendoscilicet  ad  ultiraum  finem.  Non  ergo  so- 
lum  debet  puniri  per  hoc  quod  beatitudine  careat,  sed  etiam  per  hoc 
quod  aliquod  nocumentura  ab  ipsis  experiatur. 

Prseterea,  sicut  recte  agentibus  debentur  bona,  ita  perverse  agentibus 
debentur  raala,  Sed  illi  qui  recte  agunt  in  fine  ab  eis  intento  percipiunt 
perfectionera  et  gaudiura.  E  contrario  ergo  debetur  hsec  poena  peccan- 
tibus  ut  ex  his  in  quibus  sibi  finem  constituunt  afflictionem  accipiant  et 
nocumentum. 

Hinc  est  quod  divina  Scriptura  peccatoribus  comrainatur,  non  solum 
exclusionem  a  gloria,  sed  etiam  afflictionem  ex  aliis  rebus  ;  dicitur  enim  : 
Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis 
ejus  (Matth.,  XXV,  41) ;  et  :  Pluet  super  peccatores  laqueos;  ignis,  et  sulphur, 
et  spiritus  procellarum,  pars  calicis  eorum.  (Psal.  x,  7.) 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Algazelis,  qui  posuit  quod  peccatori- 
bus  hsec  sola  poena  reddetur  quod  affligentur  pro  amissione  ultimi  finis. 

CAPUT  CXLVI. 

QUOD  JUDICIBUS  LICET   PCENAS  INFERRE. 

Quia  vero  poenas  aDeo  inflictas  aliqui  parvipendunt,  propter  hoc  quod, 
sensibilibus  dediti,  solum  ea  quse  videntur  curant.  Ideo  per  divinam  pro- 
videntiam  ordinatura  est  ut  in  terris  sint  homines  qui,  per  poenas  sensi- 
biles  et  prseseiites,  alios  ad  observantiam  justitiae  cogant ;  quos  manifes- 
tum  est  non  peccare,  dum  malos  puniunt. 

Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  justitiam  facit.  Justum  autem  est  ma- 
los  puniri,  quia  per  poenam  culpa  ordinatur,  ut  ex  supradictis  (c.  79)  pa- 
tet.  Non  igitur  judices  peccant  malos  puniendo. 

Adhuc,  homines  qui  in  terris  super  alios  constituuntur,  sunt  quasi 
divinae  providentiae  executores ;  Deus  enim,  per  suae  providentife  ordi- 
nem,  per  superiora  inferiora  exequitur,  ut  ex  supradictis  (c.  78  et  70) 
patet.  NuIIus  autem,  ex  hoc  quod  exequitur  ordinem  divinae  providentiae, 
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peccat ;  haliot  autem  lioc  ordo  pi-ovidenliic  ul  boni  prsemientur  ct  mali 
puniantur,  ut  ex  supradictis  patet.  Non  ii^itur  homincs  qui  aliis  pra;sunt 
peccant  cx  hoc  quod  bonos  remunerant  el  puniunt  malos. 

Amplius,  bonum  non  indis^ct  maio,  scd  c  convcrso.  Illud  igitur  quod 
est  necessarium  ad  conservationem  boni  non  potest  cssc  secundum  se 
malum.  Ad  conscrvationiun  autcni  conrordiic  intcr  iiomincs  necessarium 
est  quod  poeme  malis  inlliganlur.  Punirc  ii;itur  malos  non  cst  secundum 
se  malum. 

Item,  bonum  commune  melius  est  quam  bonum  particularc  unius.  Sub- 
trahendum  cst  igiturbonum  particularc,  ut  conscrvcturbonum  communc. 
Vita  aulcm  quorumdam  pcstilerorum  impcdit  communc  bohum,  quod  esl 
concordia  sociclatis  huniana;.  Sublrahcudi  igitur  sunt  hujusmodi  homi- 
nes  pcr  niortcm  ab  hominum  societatc. 

Prxterea,  sicut  medicus  in  sua  opcratione  intendit  sanitatcra,  qua)  con- 
sistit  in  ordinata  concordia  humorum,  ita  reclor  civilatis  intcndit  in  sua 
opcratione  paccm,  qucC  consistit  in  civium  ordinata  concordia.  Mcdicus 
autem  abscindil  meujbrum  putridum  beuc  et  utiliter,  si  pcr  ipsum  immi- 
neat  corruptio  corporis.  Justc  igitur  et  absquc  peccalo  rcclor  civitatis 
homines  pestileros  occidit,  ne  pax  civilatis  turbctur. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolus  :  Nescitis  quia  modicum  fermentum  totam 
massam  corrumpit?  (I  Cor.,  v,  C.)  El  post  pauca  subdit  :  Aufcrte  mahm  cx 
vobis  ipsis  {ibid.,  13) ;  et  dicitur  dc  potestate  terrena  quod  non  sine  causa 
gladium  portat.  Dei  enim  ministcr  est,  vindcxin  iram  ci  f^uimalumagit  {liom,, 
XIII,  4) ;  ct  dicitur  :  Subjccti  estote  omni  humanoe  creaturae  propter  Deum,  sive 
regi,  quasi  prxcellenti,  sice  ducibus,  tanquam  ab  eo  missis  ad  vindictam  male- 
factorum,  laudem  vero  bonorum.  {I  Petr.,  ii,  13,  14.) 

Per  hoc  autcm  excluditur  crror  quorumdam  dicentium  vindictas  corpo- 
rales  non  licere  fieri,  qui  ad  sui  fulcimentum  erroris  inducantquod  dici- 
tur  :  Non  occides.  {Exod.,  XX,  13.)  —  Inducunt  etiam  quod  dicitur  quod 
Dominus  ministris  volenlibus  zizaniam  colligere  dc  medio  tritici  respon- 
dit  ;  Sinite  utraque  crescere  nsque  ad  messem.  {Matth.,  xiii,  30.)  Per  zizaniam 
autem  filii  nequam  inlelligunlur ;  per  messcm  autem  sajculi  finis,  ut 
ibidcm  dicitur.  Non  igiturnnali  subtrahendi  sunt  de  mcdio  bonorum  per 
occisiontm.  —  Induclint  etiam  quod  liomo,  quamdiu  in  niundo  cst,  polest 
in  melius  transmulaii.  Non  crgo  esi  per  occisionem  subtrahendus  a 
mundo,  sed  ad  poenitentiam  reservandus. 

Ha;c  autem  frivola  sunt.  Nam  in  lege  quae  dicit :  Non  occides,  poslmo- 
dum  subditur  :  Blaleficos  nonpatieris  vivere  {Exod.,  xxii,  18) ;  ex  quo  datur 
iutelligi  occisionera  hominum  injustam  prohibitam  esse;  quod  etiam  ex 
verbis  Doraini  apparet;  nam,  quum  dixisset  :  Audistis  quia  dictum  est  aiv- 
tiquis  :  Non  occides,  subjunxit  :  Ego  autem  dico  vobis  :  Quia  omnis  qui  ira- 
scitur  fratri  suo,  reus  erit  judicio  {Matth.,  v,  21,  22),  etc.  Ex  quo  dat  intelli- 
gere  illain  occisionem  essc  prohibitam  quse  procedit  cx  ira,  non  autera 
iilara  qua)  proccdit  ex  zelo  justitiae.  —  Quod  etiam  Dominus  dicit :  Sinite 
utraque  cresccre  usque  ad  messem,  qualiter  intelligendum  sit  apparet  per 
illud  quod  sequitur :  Ne  forte  colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et 
iriticum.  {Matth.,  xiii,  29.)  Ibi  ergo  interdicitur  malorum  occisio  ubi  hoc 
sine  periculobonorum  fieri  non  potest;  quod  plerumque  contiugit  quando 
mali  nondura  discernuntur  a  bonis  per  manifesta  peccata,  vel  quando 
timetur  periculum  ne  mali  multos  bouos  post  se  trahant.  —  Quod  vero 
mali,  quamdiu  vivunt,  emeudari  possunt,  non  prohibctquin  juste  possint 
occidi;  quia  periculura  quod  de  eorum  vila  iraminet  est  majus  et  certius 
quara  bonura  quod  de  eoruin  emendatioQe  exspecfalur.  Habent  etiam  in 
ipso  mortis  articulo  facultatem  ut  per  poenitentiam  convertantur  ad 
Deum.  Quod  si  adeo  sunt  obstinati  quod  eliam  in  raortis  articulo  cor 
eorum  a  raalitia  non  recedat,  satis  probabililer  asstiraari  potest  quod 
uunquam  a  malitia  resipiscant.  (ii-ll,  q,  lxiv,  art.  2  et  3.) 
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CAPUT  CXLVII. 

QUOD  HOMO  INDIGET  DIVINO  ATJXILIO  AD  BEATITUDINEM    CONSEQUENDAM. 

Quia  vero  ex  superioribus  manifestum  est  quod  divina  providentia 
aliter  disponit  creaturas  rationales  quam  res  alias,  secundum  quod  ia 
conditione  naturae  propria  ab  aliis  differunt,  restat  ostendendum  quod, 
etiam  ex  dignitate  finis,  altioris  gubernationis  modus  a  divina  providen- 
tia  eis  adhibetur. 

Manifestum  est  autem  quod,  secundum  convenientiam  su£e  naturse,  ad 
altiorem  participationem  finis  perveniunt.  Quia  enimintellectualis  natura 
sunt,  per  suam  operationem  intelligibiiem  veritatem  attingere  possunt ; 
quod  aliis  rebus  non  competit  quae  intellectu  carent.  Et  secundum  quod 
ad  intelligibilem  veritatem  naturali  operatione  perveniunt,  manifestum 
est  eis  aliter  provideri  divinitus  quam  aliis  rebus,  in  quantum  bomini 
datus  est  intellectus  et  ratio,  per  quse  veritatem  et  discernere  et  investi- 
gare  possit.  Datse  sunt  etiam  ei  vires  sensitivse,  et  interiores,  quibus  ad 
investigandam  veritatem  adjuvetur.  Datus  est  eliam  ci  loquelae  usus,  per 
cujus  officium  veritatem  quam  aliquis  mente  concipit  alteri  manifestare 
possit ;  ut  sic  homines  seipsos  juvent  in  cognitione  veritatis,  sicut  et  in 
aliis  rebus  necessariis  vitae,  cum  sit  homo  animal  naturaliter  sociale. 
Sed  ulterius  ultimus  finis  hominis  in  quadam  veritatis  cognitione  consti- 
tutus  est,  quse  naturalem  facultatem  ipsius  excedit,  ut  scilicet  ipsam  pri- 
mam  veritatem  videat  in  seipsa,  sicut  supra  ostensum  est.  Hoc  autem 
inferioribus  creaturis  non  competit,  ut  scilicet  ad  finem  pervenire  possint 
gui  eorum  facultatem  naturalem  excedat.  Oportet  igitur  ut  etiam  ex  hoc 
fine  attendatur  diversus  gubernationis  moduscirca  homines  et  alias  infe- 
riores  creaturas.  Ea  enim  quae  sunt  ad  finem  necesse  est  fini  esse  pro- 
portionata.  Si  igitur  homo  ordinatur  in  finem  qui  ejus  facultatem  natura- 
lem  excedit,  necesse  est  ei  aliquod  auxilium  divinitus  adhiberi  superna- 
lurale  per  quod  tendat  in  finem. 

Adhuc,  res  inferioris  naturse  inid  quod  est  proprium  superioris  naturae 
non  potest  perduci  nisi  virtute  illius  superioris  naturae,  sicut  luna,  quse 
ex  se  non  lucet,  fit  lucida  virtute  et  actione  solis  ;  et  aqua,  quae  per  se 
iion  calet,  fit  calida  virtute  et  actione  ignis.  Videre  autem  ipsara  primam 
veritatem  in  seipsa  ita  transcendit  facultatem  humanse  naturae  quod  est 
proprium  solius  Dei,  ut  supra  (c.  52)  ostensum  est.  Indiget  igitur  homo 
auxilio  divino  ad  hoc  quod  in  dictuni  finem  perveniat. 

Item,  unaquEeque  res  per  operationem  suam  ultimum  finem  consequi- 
tur.  Operatio  autem  virtutem  sortitur  ex  principio  operante;  unde  per 
actionem  seminis  generatur  aliquid  in  determinata  specie,  cujus  virtus 
in  semine  praeexistit.  Non  potest  igitur  homo  per  operationem  suam  per- 
venire  in  ultimum  finem  suam,  qui  transcendit  facultatem  naturalium 
potentiarum,  nisi  ejus  operatio  ex  divina  virtute  efficaciam  capiat  ad 
iinem  prsedictum. 

Amplius ,  nullum  instrumentum  secundum  virtutem  propriae  formee 
potestad  ultimam  perducere  perfectionem,  sed  solumsecundum  virtutem 
principalis  agentis,  quamvis  secundum  propriam  virtutem  aliquam 
dispositionem  facere  possit  ad  ultimam  perfeclionem ;  a  serra  enim, 
secundum  rationem  proprise  formse,  est  sectio  ligni,  sed  forraa  scarani 
est  ab  arte,  quse  utitur  instruraento;  similiter  resolutio  et  consumptio  in 
corpore  animalis  est  a  calore  ignis,  sed  generatio  carnis  et  determinatio 
augraenti  et  alia  hujusmodi  sunt  ab  anima  vegetabili,  quae  utitur  calore 
igneo  sicut  instrumento.  Sub  Deo  autem,  qui  est  primus  intellectus 
et  volens,  ordinantur  omnes  intellectus  et  voluntates  sicut  instrumenta 
sub  principali  agente.  Oportet  igitur  quod  eorum  operationes  efficaciam 


LIB.  III,  CAP.  CXLVIII.  467 

Don  habeant  respectu  ultimse  perfectionis,  quae  est  adeptio  finalis  beati- 
tudinis,  nisi  per  virtutem  divinam.  Indiget  igitur  rationalis  nalura  divino 
auxilio  ad  consequendum  ullimum  finem. 

Prseterea,  homini  sunt  impedimenta  plurima  perveniendi  ad  finem.  Tm- 
peditur  enim  debilitate  rationis,  quae  de  facili  trahitur  in  errorem  per 
quem  a  recta  via  perveniendi  in  finem  excluditur,  Impeditur  etiam  ex 
passionibus  partis  sensitivae  et  ex  affectionibus  quibus  ad  sensibilia  et 
inferiora  trahitur;  quibus  quanto  magis  inhaeret,  longius  ab  ultimo  fine 
distat;  hajc  enim  infra  hominem  sunt,  finis  autem  superior  eo  existit. 
Impeditur  etiam  plerumque  corporis  infimitate  ab  executione  \Irtuoso* 
rum  acluum,  quibus  ad  beatiludinem  tenditur.  Indiget  igitur  auxilio 
divino  homo  ne  per  hujusmodi  impedimenia  totaliter  ab  ultimo  fine 
deficiat. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Nemo  potest  venire  adme,  nisi  Pater  qui  misit  me 
traxerit  illum  (Joann.,  vi,  44) ;  et  :  Sicut  "palmes  non  potest  fcrre  fructum  a 
semetipso,  nisi  manserit  in  vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  manseritis.  {Joann.,  XV,  4.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dixerunt  quod  per 
solum  liberum  arbitrium  homo  poterat  Dei  gloriam  promereri .  (i-II, 
q.  III,  art.  5.) 

CAPUT  CXLVIII. 

QUOD    PER  AUXILIUM    DIVIN^E  GRATIiE  HOMO   NON  COGITUR  AD  VIRTUTEM. 

Posset  autem  videri  alicuiquod  per  divinum  auxilium  aliqua  coactio 
homini  inferalur  ad  bene  agendum,  ex  hoc  quod  dictum  est  :  Nemo  venit 
ad  me,  nisi  Pater  qui  misit  me  traxerit  eum,  et  ex  hoc  quod  dicitur  :  Qui- 
cumque  spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei;  et  :  Charitas  Christi  urget  nos. 
(IICor.,Y,  li);trahi  enim  et  agi  et  urgeri  coactionem  importare  viden- 
tur.  Hoc  autem  non  esse  verum  raanifeste  ostenditur. 

Divina  enim  providentia  rebus  omnibus  providet  secundum  modum 
earum,  ut  supra  ostensum'est.  Est  autem  proprium  homini  et  omni  ra- 
tionali  creaturae  quod  voluntarie  agat  et  suis  aclibus  dominetur,  ut  ex 
supradictis  patet;  huic  autem  coactio  conlrariatur.  Non  igitur  Deus  suo 
auxiiio  honiinem  cogit  ad  recle  agendum. 

Adhuc,  divinum  auxilium  sic  intelligitur  ad  bene  agendum  homini 
adhiberi  quod  in  nobisnostraoperaoperatur  sicut  causa  prima  operatur 
operationes  causarum  secundarum,  et  agens  principale  operatur  actio- 
nem  instrumenli;  unde  dicitur:  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis, 
Domine.  {Isai.,  xxvi,  12.)  Causa  autem  prima  causat  operationem  causae 
secundae  secundum  modum  ipsius.  Ergo  et  Deus  causat  in  nobis  nostra 
opera  sccundum  modum  nostrum,  qui  est  ut  voluntarie  et  non  coacte 
agamus.  Non  igitur  divino  auxilio  aliquis  cogitur  ad  recte  agendum. 

Amplius,  homo  per  voluntatem  ordinalur  in  finem;  objectum  enim  vo- 
luntatis  est  bonum  et  finis.  Auxilium  autem  divinum  nobis  ad  hoc  prae- 
cipue  impenditur  ut  consequamur  finem.  Ejus  ergo  auxiiium  non  exclu- 
dit  a  nobis  actum  voluntatis,  sed  ipsum  praecipue  in  nobis  facit;  unde  el 
Apostolus  dicit  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona 
voluntate.  (Phil,  u,  13.)  Coactio  aulem  excludit  in  nobis  actum  volun- 
tatis;  coacte  enim  agimus  cujus  contrarium  volumus.  Non  ergoDeussuo 
auxilio  nos  cogit  ad  recte  agendum, 

Item,  homo  pervenit  ad  ultimum  suum  finem  per  actus  virtutum ;  feli- 
citas  enim  virlutis  praemium  ponitur.  Aclus  autem  coacti  non  sunt  actus 
virtutum;  nam  in  virtute  praecipuum  est  electio,  quae  sine  vohintario 
esse  non  potest,  cui  violentum  contrarium  est.  Nonigiturdivinitushomo 
cogitur  ad  recle  agendum. 

Prseterea,  ea  quae  sunt  ad  finem  debent  esse  fini  proportionata.  Finis 


468  LIB.  III,  CAP.  CXLIX. 

aulem  ultiraus,  qui  est  felicitas,  non  compelit  nisi  volunlarie  agentibus, 
qui  sunt  domini  sui  actus;  unde  neque  Inanimata  neque  bruta  animalia 
felicia  dicimus,  sicut  nec  fortunata  aut  infortunata,  nisi  secundum  me- 
tapboram.  Auxilium  igitur  quod  boraini  datur  divinitus  ad  febcitatem 
consequendam  non  est  coactivum. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Considcra  quod  hodie  proposuerim  in  conspectu  tuo 
vitam  et  bonum,  ete  contrario  mortcm  et  malum,  ut  diligas  Dominum  Deiim 
tuum,  ct  ambules  in  viis  ejus...  Si  autem  aversum  fuerit  cor  tuiim,  et  audire 
nolueris,..,prsedico  tibi  hodie  quod  percas...  {Dcut.,  xxx,  dS-18);  et  dicitur: 
Ante  hominem  vita  et  mors,  bonim  et  malum ;  quod  placuerit  ei,  dabitur  illi. 
{Eccli.,  XV,  18.) 

CAPUT  CXLIX. 

OUOD   PR^DICTUM  AUXILIUM  HOMO  PROMERERI  NON    POTEST. 

Ex  p'ra3dictis  autem  manifeste  ostenditur  quod  auxilium  divinum  homo 
promereri  non  potest, 

Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  supra  ipsara  est  materialiter  se  habet. 
Materia  aulem  non  movet  seipsam  ad  suam  perfectionem,  sed  oportet 
quod  ab  alio  moveatur.  Homo  igitur  non  movet  seipsum  ad  hoc  quod 
adipiscatur  divinum  auxiiium,  quod  supra  ipsum  est,  sed  potius  ad  boc 
adipiscendum  a  Deo  movetur.  Motio  autem  moventis  prsecedit  motum 
mobilis,  ratione  et  causa.  Non  igitur  propter  hoc  datur  nobis  auxilium 
divinum  quia  nos  ad  illud  per  bona  opera  promovemur,  sed  potius  per 
bona  opera  proficimus  quia  divino  auxilio  praevenimur. 

Adhuc,  agens  instrumentale  non  disponit  ad  perfectionem  inducendam 
a  principali  agente,  nisi  secundum  quod  agit  ex  virtute  principalis  agen- 
tis  ;  sicut  calor  ignis  non  magis  prseparat  materiam  ad  formam  carnis 
quam  ad  aliam  formam,  nisi  in  quantum  agit  in  virtute  animse.  Sed 
anima  nostra  operatur  sub  Deo  sicut  ag^ms  instrumentale  sub  principali 
agente.  Non  igitur  potest  se  anima  prseparare  ad  suscipiendum  etfectum 
divini  auxiiii,  nisi  secundum  quod  agit  ex  virtute  divina.  Proevenilur 
igitur  divino  auxilio  ad  bene  operandum  magis  quam  divinum  auxilium 
prseveniat  quasi  merendo  illud  vel  se  prseparando  ad  iliud. 

Amplius,  nullum  agens  particulare  potest  universaliter  prsevenire 
aclionem  primi  universatis  agentis  eo  quod  omnis  actio  particularis 
agentis  originem  liabeat  ab  universali  agente,  sicut,  in  istis  inferioribus, 
omnis  motus  praevenitur  a  motu  coelesti.  Sed  anima  humana  ordinatur 
sub  Deo  sicut  particulare  agens  sub  universali.  Impossibile  est  ergo  esse 
aliquem  rectum  motum  in  ipsa  quem  non  pra3veniat  actio  divina;  unde 
et  Dorainus  dicit :  Sineme  nihil  potestis  facere.  {Joann.,  xv,  5.) 

Item,  merces  proportionatur  merito,  quum  in  retributione  mercedis 
sequalitas  justitise  observetur.  Effectus  autem  divini  auxilii,  qui  faculla- 
tem  naturee  excedit,  non  est  proportionatus  actibus  quos  homo  ex  natu- 
rali  facultate  producit.  Non  igitur  per  hujusmodi  actus  potest  homo  prae- 
dictura  auxilium  mereri. 

Prxterca,  cognitio  prsecedit  voluntatis  motum.  Cognitio  autem  super- 
naturalis  linisest  homini  a  Deo,  quura  per  rationem  naturalem  in  ipsum 
attingere  homo  non  possit,  eo  quod  facultatem  naturalem  excedat.  Opor- 
tet  ergo  quod  motus  voluntatis  nostrse  in  ultimum  flnem  auxilium 
divinum  praeveniat. 

Hinc  esl  quod  dicitur  :  Non  ex  opcribus  justitios  qu%  fecimus  nos,  sed 
secundum  suam  miscricordiam  salvos  7ios  fecit  {Tit.,  iil,  5);  et :  Non  volentis, 
scilicet  velle,  ncque  currentis  scilicet  currere,"s(?c?  miserentis  est  Dci  (Rom., 
IX,  16),  quia  scilicet  oportet  quod  ad  bene  volendum  et  operandum  bomo 
divino  praeveniatur  auxilio,  sicut  consuetum  est  quod  effectus  aliquis 
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Don  allribuitur  proximu  opuTiuUi  ,  scd  pnino  movenli;  atiribuilur  ciiiiii 
victoriui.hici.qUcE  laboro  militum  perpeti-alur ;  iion  eri^o  por  lui.jusmodi 
verba  excludilur  liberum  voluutatis  nrbilrium,  sicut  quidam  maie  intel- 
lexerunt,  quasi  liomo  non  sii  donuiius  suorum  acluum  interioruiu  et 
extcrioruni,  sed  oslendilur  iieo  esse  subjcclum.  El  dicilur  :  Converte  nos, 
Domine.  ad  te,  et  convcrtcmw  [Thrcn.,  v,  21);  per  quod  palet  quod  conver- 
sio  nostra  ad  Deum  prievenilur  auxilio  Dei  nos  converteiilis.  Legitur 
tamen  ex  persona  Dei  diclum  :  Convertimini  ad  mc,  et  convertar  ad  vos 
{Zachar.,  i.  3);  noQ  quin  Dei  operatio  conversionera  nostram  pj-seveniat, 
ut  dictum  est,  sed  quia  conversionem  noslram  qua  ad  ipsuin  converti- 
mur  adjuvat  subsequenter,  eam  roborando  ut  ad  eireclum  perveniat  ct 
stabiliendo  ul  finem  debilum  consequatur. 

Per  lioc  autem  excUiditur  error  Pelagianorum,  qui  dicebant  liujus- 
modi  auxilium  propter  merita  nobis  dari,  et  quod  justiflcationis  nostrae 
initium  ex  nobis  sit,  consummatio  aulem  a  Deo.  (i-ll,  q.  cxiv,  art.  5.) 

CAPUT  CL. 

QUOD  PR^DICTUM  AUXILICM  GRATIA  NOMINATUR,    ET  QUID 
SIT  GRATIA  GRATUM  FACIE>'S. 

Quia  vero  hoc  quod  datur  alicui  absque  suis  meritis  prsecedentibus 
gralis  ei  dicitur  dari,  cum  divinum  auxilium  homini  exhibilum  omne 
meritum  humanum  praiveniat,  ul  oslensum  est,  consequitur  quod  hoc 
auxilium  homini  gralis  impendalur  et  hoc  convenienter  gratise  nomen 
acceperit,  unde  et  ApostoUis  dicit :  Si  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alio- 
quin,  gratia  jam  non  ed  gratia.  {Rom.,  xi,  6.) 

Est  autem  et  alia  ratio  propter  quam  pra^dictum  Dei  auxilium  gratise 
nomen  accepit.  Dicitur  enim  aUquis  alicui  esse  gratus,  quia  est  ei  dilec- 
tus;  unde  et  qui  ab  aliquo^diU^^itur  dicitur  gratiam  ejus  liabere.  Est  au- 
tem  de  ratione  dilectionis  ut  diligens  bonum  veUt  ei  quem  diiigit  et  ope- 
retur  ;  et  quidem  Deus  bona  vult  ct  operatur  circa  omnem  crealuram  ; 
ipsum  euini  esse  creaturai  et  omnis  ejus  perleetio  est  a  Deo  volente  et 
operante,  ut  supra  (1.  i,  c.  29  et  30,  et  I.  ii,  c.  15)  ostensum  esl;  unde 
dicitur  :  Diligis  omnia  qux  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti.  {Sap.,  xi, 
2o.)  Sed  specialis  ratio  divina?  dileclionis  ad  iUos  consideratur  quibus 
auxilium  prsebet  ad  hoc  quod  consequantur  bonum  quodordinem  naturse 
eorum  cxcedit,  sciUcetperteclam  U'uitionem  non  aUcujus  boni  creati,  sed 
suiipsius.  Hoc  igitur  auxiUum  convenienter  dicitur  gratia,  non  solum 
quia  gratis  datur,  ut  ostensum  est,  sed  eliam  quia  hoc  auxilio  homo, 
speciali  quadam  priBrogaliva,  redditur  Deo  gratus;  unde  et  Apostolus 
dicit  :  Prxdestinavit  nos  in  adoptionem  fdiorum...,  secumlum  propositum  vo- 
luntatis  su3e,  in  laudem  gloriad  gratids  suge,  in  qua  gratificavit  7ios  in  dilecto 
Filio  suo.  {Ephes.,  i,  o.) 

Oportet  auteni  hanc  gratiam  a-Uquid  in  homine  gratificato  esse,  quasi 
quanidam  formam  et  periectionem  ii^sius. 

Quod  enim  in  aliquem  finem  dirigitur  oportet  quod  habeat  continuum 
ordinem  in  ipsum;  nam  movens  continue  mutat  quousque  mobile  per 
motum  fincm  sortiatur.  Cum  igitur  auxilio  divinte  gratite  homo  diri- 
gatur  in  ultiinum  finem,  ut  ostensum  est  (c.  147),  oportet  quod  conlinue 
homo  isto  auxilio  potiatur  quousque  ad  finem  perveniat.  Iloc  autem  non 
esset,  si  priiediclum  auxilium  participaret  homo  secundum  aliquem  mo- 
tum  aut  passionem,  et  non  secundum  aliquam  formam  manentem  et 
quasi  quiescentem  in  ipso;  motus  cnim  el  passio  talis  non  esset  in 
homine  nisi  quando  actu  converteretur  in  finem,  quod  non  continue  ab 
horaine  agitur,  ut  praecipue  patet  in  dormientibus.  Est  ergo  gratia  gra- 
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tum  laciens  aliqua  forma  et  perfectio  in  homine  manens,  etiam  quando 
nonoperalur. 

Adhuc,  dilectio  Dei  est  causativa  boni  quod  in  nobis  est,  sicut  dilectio 
hominis  provocatur  et  causatur  ex  aliquo  bono  quod  in  dilecto  est.  Sed 
homo  provocatur  ad  specialiter  aliquem  diligendum  propter  aliquod 
speciale  bonum  in  diiecto  prseexistens.  Ergo,  ubi  ponitur  specialis  diiec- 
lio  Dei  ad  hominem,  oporlet  quod  consequenter  ponatur  aliquod  speciale 
bonum  homini  a  Deo  coilatum.  Quum  igitur,  secundum  prsedicta,  gratia 
gratum  faciens  designet  specialem  dilectionem  Dei  ad  hominem,  oportet 
quod  aliqua  specialis  bonitas  et  perfectio  per  hoc  homini  inesse  designetur. 

Amplius ,  unumquodque  ordinatur  in  fmem  sibi  convenientem  secun- 
dum  ralionem  suse  formse;  diversarum  enim  specierum  diversi  sunt 
fines.  Sed  finis  in  quem  homo  dirigitur  per  auxilium  divinse  gratise  est 
supra  naturamhumanam.  Ergo  oportet  quod  homini  superaddatur  aliqua 
supernaturalis  forma  et  perfectio,  per  quam  convenienter  ordinetur  in 
finem  prsediclum. 

Item,  oportet  quod  homo  ad  ultimum  finem  per  proprias  operationes 
perveniat.  Unumquodque  autem  operatur  secundum  propriam  formam. 
Oportet  igitur,  ad  hoc  quod  homo  perducatur  in  ultimum  finem  per 
proprias  operationes,  quod  superaddatur  ei  aliqua  forma,  ex  qua  ejus 
operationes  aliquam  efficaciam  accipiant  promerendi  ultimum  finem. 

Praeterea,  divina  providenlia  omnibus  providet  secundum  modum  suae 
naturse,  ut  ex  supradictis  (c.  73)  patet.  Est  autem  hic  modus  proprius 
hominibus  quod  ad  perfectionem  suarum  operationum  oporteteis  inesse, 
super  naturales  polenlias,  quasdam  perfectiones  ethabitus,  quibus  quasi 
connaturaliter,  et  faciliter,  et  delectabiiiter  bonum  et  bene  operenlur.  Igi- 
tur  auxilium  gralise,  quod  homo  a  Deo  consequitur  ad  perveniendum  ia 
ultimum  finem,  atiquam  formam  et  perfeclionem  homini  inesse  designat. 

Hinc  est  quod  gratia  Dei  in  Scriptura  quasi  lux  qusedam  designatur; 
dicit  enim  Apostolus  :  Eratis  aliquando  tenebrac;  nunc  autem  lux  in  Domino. 
{Ephes.,  V,  <S.)  Decenter  autem  perfectio  per  quam  homo  promovetur  in 
ultimum  finem,  quse  in  Dei  visione  consislit,  dicitur  lux,  quae  est  princi- 
pium  videndi. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam  dicentium  quod  gratia 
Dei  nihil  in  homine  ponit,  sicut  nihil  in  aliquo  ponitur  ex  hoc  quod  dici- 
tur  gratiam  regis  habere,  sed  sohjm  in  rege  diligente.  Patet  ergo  eos 
fuisse  deceptos  ex  hoc  quod  non  attenderunt  dififerentiam  inter  dilectio- 
nem  divinam  et  humanam  ;  divina  enim  dilectio  est  causativa  boni  quod 
in  aliquo  diligit,  non  semper  autem  humana. 


CAPUT  CLI. 

QUOD  GRATIA   GRATUM   FACIENS  CAUSAT   IN  NOBIS  DILECTIONEM  DEI. 

Ex  prsemissis  aulem  manifestum  fit  quod,  per  auxilium  gratiee  divinae 
gratum  facientis,  hoc  homo  consequitur  quod  Deum  diligat. 

Gratia  enim  gratum  faciens  est  in  homine  divinae  dilectionis  effectus. 
Proprius  autem  divinse  dileclionis  effectus  in  homine  esse  videtur  quod 
Deum  diligat ;  hoc  enim  est  principium  in  intentione  diligentis  ut  a 
dilecto  redametur;  ad  hoc  enim  preecipue  studium  diligentis  tendit  ut 
ad  sui  amorem  dilectum  attrahat,  et,  nisi  hoc  accidat,  oportet  dilectio- 
nem  dissolvi.  Igitur  ex  gratia  gratum  faciente  hoc  in  homine  consequi- 
tur  quod  Deum  diligat. 

Adhuc,  eorum  quorum  est  unus  finis  oportet  aliquam  unionem  esse, 
in  quantum  ordinantur  ad  finem;  unde  et  in  civitate  homines  per  quam- 
dam  concordiam  adunantur,  ut  possint  consequi  reipublicce  bonum,  et 
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inilites  in  acie  oportel  iiniri  etconcorditer  agere,  ad  lioc  quod  victoriam, 
quiB  est  conmiunis  finis,  consequanlur.  Finis  auteni  ultimus,  ad  quem 
liomo  per  auxilium  divinae  gratia?  perducitur  cst  visio  Dei  per  essentiam, 
quae  propria  est  ipsius  Dei;  et  sic  lioc  finale  bonum  conimunicatur 
liomini  a  Deo.  Non  potest  igitur  homo  ad  liunc  finem  perduci,  nisi 
uniatur  Deo  per  conformitatem  voluntatis,  qui  est  proprius  eftectus 
dilectionis ;  nani  amicorum  proprium  est  idem  velle  et  nolle,  et  de 
eisdem  gaudere  et  dolere.  Per  gratiam  ergo  gratum  facientem  homo 
conslituitur  Dei  dilector,  cura  per  eam  homo  dirigatur  in  finem  ei 
communicatum  a  Deo. 

Amplius,  cum  finis  et  bonum  sit  proprium  objeclum  a'ppetitus  sive 
affectus,  oportet  quod  per  gratiam  gratum  facientem,  quce  hominem 
dlrigit  in  ultimum  finem,  affectus  hominis  principaliter  perficiatur.  Prin- 
cipalis  autem  perfectio  alfectus  est  dileclio  ;  cujus  signum  est  quod  omnis 
motus  alfectus  ab  amore  derivalur;  nullus  enim  desideral  aut  sperat 
aut  gaudet,  nisi  propter  bonum  araatum  ;  similiter  autem  neque  aliquis 
refugit  aut  timet  aut  tristatur  aut  irascitur,  nisi  propter  id  quod  contra- 
riatur  bono  amato.  Principalis  ergo  efTectus  gratise  gratum  facientis  est 
ut  homo  Deum  diligat. 

Itcm,  forma  per  quam  res  ordinatur  in  aliquem  finem  assimilat  quo- 
dammodo  rem  illam  fini ;  sicut  corpus  per  formam  gravitatis  acquirit 
similitudinem  et  conformitatem  ad  locum  ad  quem  naturaliter  movetur. 
Ostensum  esl  autem  quod  gratia  gralum  faciens  est  qusedam  forma  in 
homine,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum  finem,  qui  Deus  est.  Per  gratiam 
ergo  homo  Dei  similitudinem  consequitur.  Simililudo  aulem  est  dilec- 
tiouis  causa ;  omne  enim  simile  diligil  sibi  simile.  Per  gratiam  ergo  ho- 
mo  efficitur  Dei  dilector. 

Praeterea,  ad  perfectionem  operationis  requiritur  quod  aliquis  consfanter 
et  prompte  operetur.  Hoc  auiem  prsecipue  facit  amor,  propter  quem  etiam 
diflicilia  et  gravia  levia  videntur.  Quum  igitur  ex  gratia  gratum  faciente 
oporteat  hominis  operationes  perfectus  fieri,  ut  ex  dictis  patet,  necessa- 
rium  est  quod  per  eamdem  gratiam  Dei  dilectio  conslituatur  in  nobis. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostclus  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nos- 
tris  per  Spirituin  sanctum,  qui  datus  est  vobis.  [Rom.,  v,  5.)  Dominus  autem 
dilectoribus  suis  visionem  suam  repromittit,  dicens  :  Qui  diiigit  me  dili- 
getur  aPatre  meo  :  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum.  {Joann., 
XIV,  21.)Unde  patet  quod  gratia,  quae  ad  finem  divinae  visionis  dirigit, 
dilectionem  Dei  causat  in  nobis. 

CAPUT  CLII. 

QUOD  DIVINA  GRATIA  CAUSAT  IN  NOBIS  FIDEM. 

Ex  hoc  autem  quod  divina  gratia  charitatem  in  nobis  causat,  necessa- 
rium  est  quod  etiam  in  nobis  fides  per  gratiam  causetur. 

Motus  enim  quo  per  gratiam  in  ultimum  finem  dirigimur  est  volunta- 
rius,  non  violentus,  ut  supra(c.  148)  ostensum  est.  Voluntarius  autem 
raotus  in  aliquid  esse  non  potest,  nisi  sit  cognitum.  Oportet  igitur  quod 
per  gratiam  in  nobis  cognitio  ultimi  finis  praestituatur  ad  hoc  quod  vo- 
luntarie  dirigamur  in  ipsum.  Hsec  autem  cognitio  non  potest  esse  secun- 
dum  apertam  visionem  in  stalu  isto,  ut  supra  (c.  48)  probatum  est.  Opor- 
tet  igitur  quod  sit  cognitio  per  fidem. 

Amplius,  in  quolibet  cognoscente,  modus  cognitionis  consequitur  mo- 
dum  propriae  naturse  ;  unde  alius  modus  cognitionis  est  angeli,  hominis 
et  bruti  animalis,  secundum  quod  eorum  naluraj  diversae  sunt,  ut  ex  prae- 
missis  patet.  Sed  homini,  ad  consequendum  ultimum  finem,  additur 
aliqua  perfectio  super  propriam  naturam,  scilicet  gratia,  ut  ostensum  est 
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(c.  147).  Oportet  igitur  quod  etiam  supercognitionem  naturalem  liominis 
addatur  iii  eo  aliquacognitio  quse  ralionem  naturalem  excedat;  et  lisc  est 
cognitio  fidei,  qua^  estde  his  quse  non  videntur  per  ralionem  naturalem. 

item,  quandocumque  ab  aliquo  agente  movetur  aliquid  ad  id  quod  est 
proprium  illi  agenti,  oportet  quod  a  principio  ipsum  mobile  subdatur 
impressionibus  agentis  imperfecte,  quasi  alienis  et  non  propriis  sibi,' 
quousque  fiant  ei  proprise  in  termino  motus  ;  sicut  lignum  ab  igne  primo 
calefit,  et  ille  calor  non  est  proprius  ligno,  sed  praeter  naturam  ipsius ; 
in  fine  autem,  quando  jam  lignum  ignitum  est,  fit  ei  calor  proprius  et 
connaturalis;  et  similiter,  quum  aliquis  a  magistro  docetur,  oportet  quod 
a  principio  conceptiones  magistri  recipiat,  non  quasi  eas  per  se  inieili- 
gens,  sed  per  modum  credulitatis,  quasi  supra  suam  capacitatem  exis- 
tentes  ;  in  fine  autem,  quando  jam  edoctus  fuerit,  eas  poterit  inteliigere. 
Sicut  autem  ex  dictis  patet,  auxilio  divinae  gratiae  dirigimur  in  ultimum 
finem  ;  ultimus  autem  finis  estmanifesta  visio  primse  veritatis  in  seipsa, 
ut  supra  (c.  147)  ostensum  est.  Oportet  ipitur  quod,  antequam  ad  istum 
finem  venialur,  intellectus  hominis  Deo  subdatur  permodum  credulitatis, 
divina  gratia  hoc  facienle. 

Praeterea,  in  principio  hujus  operis  positse  sunt  utilitates  propter  quas 
necessarium  fuit  diviuam  veritalem  homiuibus  per  modum  credulitatis 
proponi.  Ex  quibus  etiam  coucludi  potest  quod  necessarium  fuit  fidem 
esse  divinae  gratiae  effectum  in  nobis. 

Hinc  est  quod  Apostolus  dicit  :  Crmtia  estis  salvati  perfidem,  et  hoc  non 
ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  {Ephes.,  ii,  8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dicebant  quod  ini- 
tium  fidei  in  nobis  non  erat  a  Deo,  sed  a  nobis. 


CAPUT  CLUI. 

QUOD  DIVINA  GHATIA  CAUSAT  IN  NOBIS  SPEM  FUTUR.^  BEATITUDLXIS. 

Ex;  eisdem  etiam  ostendi  potest  quod  oportetinnobis  pergratiam  spem 
futurae  beatitudinis  causari. 

Dilectio  enim  qua^  est  ad  alios  provenit  in  homine  ex  dilectione  homi- 
nis  ad  seipsum,  in  quantum  ad  amicum  aliquis  se  habet  sicut  ad  se. 
Diligit  aulem  aliquis  seipsum  in  quanlum  vult  sibi  bonum,  sicut  alium 
diligit  in  quautum  vult  ei  bonum.  Oportet  ergo  quod  homo.  perhocquod 
circa  propriura  bonum  afficilur,  perducatur  ad  lioc  quod  afficiatur  circa 
bonum  alterius  Per  hoc  igitur  quod  aliquis  ab  alio  sperat  bonum  fit  ho- 
mini  via  ut  illum  diligat  a  quo  bonum  sperat  secundum  seipsum,  quando 
diligeus  bonum  ejus  vuit,  etiamsi  nihil  ei  inde  proveuiat.  Quum  igitur 
per  gratiam  gratum  facientem  causetur  in  homine  quod  Deum  propterse 
diligat,  consequens  fuitutetiampergratiamhomospem  deDeo  adipiscere- 
tur.  Amicitia  vero  qua  quis  alium  secundura  se  diligit,  etsi  non  sitpropter 
propriam  utiiitatem,  habet  tamen  multas  utilitates  consequentes,  secun- 
dum  quod  unusuraicorum  alteri  subvenil  ut  sibiipsi  :  unde  oportet  quod, 
cum  aiiquis  alium  diligit  et  cognoscitse  ab  eo  diligi,  de  eo  spem  habeat. 
Per  gratiam  autem  ita  constituitur  homo  Dei  dileclor,  secundura  charita- 
tis  ufTectura,  quod  etiaui  inslruitur  per  fidem  quod  a  Deo  praediligatur 
secundum  illud  quod  habetur  :  In  hoc  est  charitas  :  non  quasi  nos  dilexeri- 
mus  I)eum,  sed  quoniam  ipseprior  dilexit  nos.  {I  Joann.,  iv,  10).  Consequitur 
igitur  ex  dono  gratise  quod  homo  de  Deo  spem  habeat.  Ex  quoetiam  pa- 
tet  quod,  sicut  spes  est  praeparatio  hominis  ad  verara  Dei  dilecliouem,  ita 
et  e  converso  e.x  charitate  homo  spe  confirmatur. 

Amplius,  in  omni  diligente  causatur  desiderium  ut  uniatur  suo  dilecto, 
in  quantum  possibile  est;  et  biuc  est,  quod  deleclabilissimum  est  amicis 
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conviverc.  Si  ergo  per  gratiam  lioino  Doi  dilector  constituilur,  oporlet 
quod  in  eo  causetur  desiderium  unionis  ad  Deum  secundum  quod  possi- 
bilc  est.  Fides  autem  qua)  causalur  cx  i^ralia  declarat  possibilem  esse 
unionem  liominis  ad  Deura  sccundum  perlectam  IVuilionem,  in  qua  bea- 
tiludo  consistit.  IIujus  i;;itur  fruitionis  desidcrium  in  hominc  consequi- 
lur  cx  Dci  dilcctionc.  Sed  desiderium  rei  alicujus  molestat  animam  dcsi- 
derantis,  nisi  adsit  spcs  de  consequcndo.  Conveniens  igitur  liiit  ut  io 
hominibus,  in  quibus  Dei  dilcclio  ct  fides  caus.itur,  per  gratiam  etiam 
causetur  spes  futura)  beatiludinis  adipiscendje, 

Itcm,  in  bis  qui  ordinantur  ad  aliquem  finemdcsidi  ratiiin,  si  atiqua  dif- 
ficultas  cmerserit,  solatium  atfert  spes  dc  line  consequeiido,-sicut  amari- 
tudinem  medicinoi  aliquis  levitor  fert  propter  spem  sanitatis.  In  processu 
autem  quo  in  l)eatitudinem  tendimus,  qua)  est  finis  omnium  desidcriorum, 
multa  dirficilia  imminentsustinenda  ;  nam  virtus  per  quam  ad  beatitudi- 
nem  itur  circa  dilficilia  cst.  Ad  hoc  igilur  ut  levius  et  promplius  boino  in 
bcatitudinem  tenderet,  necessariumluitei  spemde  obtinenda  bealitudiDe 
adliibcrc. 

rrxievca,  nullus  mcvelur  ad  finom  ad  quem  a)stimat  csse  impossibile 
pervcnire.  Xd  hoc  ergo  quod  aliquis  pergat  in  fincm  aliqucm,  opor- 
tetquod  afficiatur  ad  finem  illum  tanquam  possibilcm  haberi ;  et  hic 
est  affectus  spei.  Cum  igitur  per  gratiam  homo  dirigatur  in  ultimum 
fincm  beatiludinis,  nccessarium  fuitutpcrgratiamimprimerctur  bumano 
aflectui  spes  de  beatiludine  conscquenda. 

Ilinc  est  quod  dicitur  :  Regencravit  nos  in  spem  vivam...,  in  hxreditatem... 
immarcescibilem,  consenatam  in  mlis  [IPetr.,  i,  3,  4);  ct  dicitur:Spe  salvi 
facti  sujuus.  {Rom.,  viii,  24.) 


CAPUT  CLIV. 

DE  DONIS  GRATIJ;  GR.VTIS  DAT^  ;  DE  DIVINATIONIBUS  D^MONUM. 

Qiiia  vero  ea  quiB  horao  per  se  noc  videt  cognoscerc  non  potest,  nisi 
ea  recipiatab  co  qui  videt,  fidcs  autem  cst  dehisquge  nonvidemus,  opor- 
let  cognitioncm  eorum  de  quibus  est  fides  ab  eo  derivari  qui  ea  per  se 
videt.  Ilic  autem  Deus  cst,  qui  seipsum  pcrfecte  comprehendit  et  nalu- 
raliter  suam  essentiara  videt ;  de  Deo  enim  fidem  habemus.  Oportct  igi- 
tur  ea  qua3  per  fidem  teueraus  a  Deo  in  nos  pervenire.  Cuin  autem  qure 
a  Deo  suntordinequodam  agantur,  ut  supra  (c.  77  et  seq.)  ostcnsum  est, 
in  manifestatione  eorum  quce  sunt  fidei  ordinem  quemdara  obscrvari 
oportuit,  scilicet  ut  quidam  immcdiatc  a  Deo  reciperent,  alii  vero  ab  his, 
et  sic  pcr  ordinem  usque  ad  ultimos.  In  quibuscumque  autem  estaliquis 
ordo,  oportet  quod,  quanto  aliquis  est  propinquius  primoprincipio,  tanto 
virtuosius  inveniatur ;  quod  in  hoc  ordine  manitbstationis  divina^  appa- 
ret  :  invisibila  cnim,  quorum  visio  beatos  facit  dc  quibus  fides  est,  primo 
a  Deo  rcvclantur  angciis  beatis  per  apertara  visionem,  ut  ex  supradictis 
(c.  80)  palet ;  deinde,  angcloruin  interveniente  olficio,  nianifestantur  qui- 
busdam  hominibus,  non  quidem  per  aperlam  visionem,sed  perquamdam 
cerlitudinem  provenientem  ex  revelatione  divina.  Quoe  quidera  rcvclatio 
fit  quodam  interiori  ct  intclligibili  luminc  mcnlem  elevante  ad  percipien- 
dum  ea  ad  quaj  per  lumen  naturale  intcllectus  pertingerc  non  potest;  si- 
cut  enim  per  lumen  naturale  intellectus  redditur  certus  de  his  quse  lumine 
illo  cognoscit,  ut  de  primis  principiis,  ita  de  his  quee  supernaturali  lu- 
miue  apprehendit  cerlitudinem  habct.  Hcec  autem  certitudo  necessaria 
est  ad  hoc  quod  aliis  proponi  possint  ea  qute  divina  revclatione  perci- 
piuntur  ;  non  enim  cum  securitate  aliis  proferimus  de  quibus  cerlitudi- 
nem  non  habemus.  Cum  pnedicto  autera  lumine  mentem  interius  ilius- 
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trante  adsuntaliquando  in  divina  revelationealiquaexteriora  vel  interiora 
cognitionis  auxilia,  utpote  aliquis  sermo  exterius  sensil)iliter  audi- 
lus,  qui  divina  virtute  formetur,  aut  per  imaginationem  interius,  Deo  fa- 
ciente,  perceptus,  sive  etiam  aliqua  corporaliter  visa  exterius  a  Deo  for- 
niata,  vel  etiam  interius  in  imaginatione  descripta,  ex  quibus  homo  per 
lumen  interius  menti  impressum  cognitionem  accipit  divinorum ;  unde 
hujusmodi  auxilia  siue  interiori  lumine  ad  cognitionem  divinorura  non 
sulficiunt;  lumen  autem  interius  sufficit  sine  istis.  Hsec  autem  invisibi- 
lium  Dei  reveiatio  ad  sapientiam  pertinet,  quae  proprie  est  cognitio  divi- 
norura  ;  et  ideo  dicitur  quod  sapientia  Dei  per  nationes  in  animas  sanctas 
se  transfert...;  neminem  enim  diligit  Deus,  nisieum  qui  cum  sapientia  inhabi' 
tat  {Sap.,  VII,  27,  28) ;  et  dicitur  :  Adimplebit  illumDominus  spiritu sapien- 
ti%  et  inteUcctus  (Eccli.,  XV,  S.) 

Sed  quia  iniisibilia  Dei. . .  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur 
{Rom.,  i,  20),  per  divinam  gratiam  non  solum  revelantur  hominibus  di- 
vina,  sed  aliqua  de  rebus  creatis  ;  quod  ad  scientiara  pertinere  videtur; 
unde  dicitur  :  Ipse  dedit  mihi  horum  qudn  sunt  scientiam  veram  ut  sciam  dis- 
positionem  orbis  terrarum  et  virtutes  elementorum  {Sap.,  vii,  17);  etOorainuS 
dixit   ad   Saiomonem  :  Sapientia  et  scientia  data  sunt   tibi.  {U  Paralip., 

I,  12.) 

Ea  vero  quse  homo  cognoscit  in  notitiam  altenus  producere  convenien- 
ter  non  potest  nisi  pe/  sermonem.  Quia  igitur  illi  qui  a  Deo  revelationem 
accipiunt,  secundum  ordinem  divinitus  institutura,  aiiquos  instruere  de- 
bent,  necessarium  fuit  ut  etiani  liis  gratia  locutionis  daretur,  secundum 
quod  exigeret  utilitas  eorura  qui  erant  instruendi.  Unde  dicitur  :  Domi7ius 
dedit  mihi  linyuam  eruditam,  ut  sciam  sustentare  eum,  qui  lassus  est,  verbo 
{Isai.,  L,  4);  et  Dominus  discipulis  dicit  :  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui 
7ion  poterunt  resistere  ct  contradicere  omnes  adve7'sarii  vestri.  {Luc,  xxi,  13.) 
Unde  et  propter  hoc,  etiam  quando  oportuit  per  paucos  virtutem  fidei  in 
diversis  gentibus  prBedicari,  instructi  sunt  quidain  divinitus  ut  linguis 
variis  loquerentur,  sicut  dicitur  :  Repleti  su7it  omnes  Spiritu  sa7icto,  et 
C(Epe7'unt  loqui  variis  linguis  prout  Spi/'itus  sanctus  dabat  eloqui  illis.  {Act., 

II,  4.) 

Sed,  quia  sermo  propositus  confirmatione  indiget  ad  hoc  quod  recipiatur, 
nisi  sit  per  se  mauifestus,  ea  autem  quee  sunt  fidei  sunt  humanae  rationi 
immanifesta,  necessarium  fuit  aliquid  adhiberi  quo  confirraaretur  sermo 
prcedicantiura  fidem.  Non  autem  confirmari  poterat  per  aliqua  principia 
rationis  per  modum  demonstralionis,  cum  ea  quse  sunt  fidei  rationem 
excedant.  Oportuit  igitur  aliquibus  indiciis  confirmari  praedicantium  ser- 
mouem,  quibus  maniteste  ostenderetur  hujusmodi  sermonem  procecisse 
a  Deo,  dum  prcedicantes  talia  operarentur,  sanando  infirmos  et  alias  vir- 
lutes  operando,  quae  non  posset  facere  alius  nisi  Deus.  Unde  Dominus, 
discipulos  ad  preedicandum  mittens,  dixit  :  Infinnos  curate,  mo7'tuos  susci- 
tate,  leprosos  77iundate,  dxmo/ies  ejicite  {Matth.,  x,  8);  et  dicitur  :  Illi  autem 
p7'ofecti,  prxdicaveruntubique,  Do/nino  cooperante,  et  sei'mo7iem  C07ip.r7nante,  se- 
quentibus  sig/iis.  (Ma7'c.,  xvi,  20.) 

Fuit  autem  et  alius  confirmationis  modus,  ut,  dum  prsedicatores  veri- 
tatis  vera  invenirentur  dicere  de  occultis  quee  postmodum  manifestari 
possunt,  eis  crederetur  vera  dicentibus  de  his  quae  homines  experiri  non 
possunt  ;  unde  necessariura  fuit  donum  prophetiae,  per  quod  futura  et  ea 
quae  coramuniter  homines  latent,  Deo  revelante,  possent  homines  cogno- 
scere  et  aliis  indicare;  ut  sic,  dum  in  his  invenirentur  vera  dicere,  in  his 
quae  sunt  fidei  eis  crederetur.  Unde  Apostolus  dicit  :  Si  aute/n  o/nnes  pro- 
phcte/it,  i/itret  autem  quis  infidelis  vel  idiota,  co/ivi/icitur  ab  om/iibus,  dijudi- 
catur  ab  oi/i/iibus ;  occulta  C07'dis  ejus  manifesta  su/it,  et  ita  cadens  in  facicm 
adorabit  Deu/n,  p7'o/nmtia/is  quod  ve/-e  Deus  in  ywbis  sit.  (I  Cor.,  xxiv,  23.) 

Non  autem  perhoc  prophetiae  donura  sufficiens  testimoniura  fidei  adhi- 
beretur,  nisi  esset  de  his  quae  a  solo  Deo  cognosci  possuut ;  sicut  et 
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miraciila  talia  sunt  quod  solus  Deus  ea  potesl  operari.  Hujusmodi  autem 
priecipiie  sunt  in  rebus  inferioribus  occulla  cordium,  quiB  solus  Deus 
cojrnoscere  potest,  ut  supra  (1.  i,  08)  ostensum  est,  etfuturaconlingenlia, 
quie  eliam  soli  divinnc  cognitioni  subsunt,quia  ea  in  seipsis  videt,  quum 
sint  ei  prsesentia  ratione  su»  aiternitatis,  ut  supra  (I.  i,  c.  67)  ostensum 
est.  Possunt  lamen  aliqua  futura  conlingentia  etiam  ab  hominibus  priB- 
cognosci,  non  quidem  in  quantum  tutura  sunt,  sed  in  quanlum  in  causis 
suis  praeexistunt ;  quibus  cognitis  vel  secundum  seipsa  vel  per  aliquos 
effeclus  earum  manitestos,  quse  signa  dicuntur,  de  aliquibus  effectibus 
futuris  potest  ab  homine  prsecognitio  haberi;  sicut  medicus  pri;ecogno- 
scit  mortem  vel  sanitatem  futuram  ex  statu  virtutis  naturalis,  quam 
cognoscit  pulsu,  urina  et  hujusmodi  signis.  Ilujusmodi  autem  cognitio 
futurorum  parlim  quidem  certa  est,  partim  quidem  incerta;  sunt  enim 
qusedam  causa3  praeexistentes  ex  quibus  futuri  effectus  ex  necessitate 
consequuntur,  sicut,  pra^existente  compositioneexconlrariis  in  animali, 
ex  necessitate  sequitur  mors ;  quibusdam  vero  causis  praeexistentibus, 
sequuntur  futuii  elTectus,  non  ex  necessitate,  sed  ul  frequenter,  sicut  ex 
semine  hominis  in  niatricem  projecto  ut  in  pluribus  sequitur  homo  per- 
fectus,  quandoque  tamen  monstra  generantur,  propter  aliquod  impedi- 
mentum  superveniens  operationi  naturalis  virtulis  ;  priuiorum  igitur 
e;tfectuum  pra^cognitio  infallibiliter  cerla  habetur,  horum  autem  quae 
posterius  dicta  sunt  non  est  pr^cognitio  infallibiiiter  certa.  Cognitio 
autem  quae  de  futuris  habetur  ex  revclatione  divina  secundum  gratiani 
prophetalem  est  omnino  ceria,  sicut  el  divina  prsecognitio  est  certa ;  non 
enim  Deus  praecognoscit  futura  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed 
infallibiliter  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  sicut  superius  (c.  07)  osten- 
sum  est;  unde  et  cognitio  praphetica  per  euradem  modum  datur  homini 
de  fuluris  cum  cerlitudine  perlecla;  nec  tamen  haec  certiludo  repugnat 
contingentiie  futurorum,  sicut  nec  certitudo  scientias  divin*,  ut  supra 
(c.  72)  ostensum  est.  —  Revelantur  tamen  aliquando  aliqui  futuri  etfe- 
ctus  prophetis,  non  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  sed  secundura  quod 
sunt  in  causis  suis  ;  et  tunc  nihil  prohibet,  si  caus«  impediantur  ne  per- 
veniant  ad  suos  efrectus,'quod  etiara  prophetse  pra3nuniiatio  immutetur  ; 
sicut  Isaias  prophetavit  Ezechiae  aegrotanti :  DispQnedomuitu3e,quiamorieris 
tu,  etnonvives  {Isai.,  xxviii,  t),  qui  tamcH  sanalus  esl;  et  Jouas  propheta 
prainuntiavit  quod  post  quadraginta  dies  Ninive  subverteretur  [Jon.,  iii), 
nec  tamen  est  subversa ;  preenuntiavit  Isaias  mortem  futurara  Ezechise 
secundura  ordinera  dispositionis  corporis  et  aliarura  causarum  inferio- 
rum  ad  istum  effectum,  et  Jonas  subversionera  Ninive  secundura  exigen- 
tiara  raeritorura ;  utrobique  tamen  aliler  evenit  secundura  operationem 
Dei  liberantis  et  sanantis.  Sic  igitur  prophetica  denuntiatio  de  futuris  suf- 
liciens  est  fidei  arguraeiitura,  quia,  licet  honiines  aliqua  de  futuris  prseco- 
gnoscant,  non  taraen  de  futuris  contingentibus  est  praecognilio  cum  certi- 
tudine,  sicut  est  prsecognitio  prophetise;  etsi  enim  aliquando  fiat  pro- 
phetae  revelatio  secundura  ordinera  causarum  ad  aliquem  eCfectum,  simul 
tamen  vel  postea  fit  eidem  revelatio  de  eventu  futuri  effectus  qualiter  sit 
imrautandus;  sicut  Isaiae  revelata  fuit  sanatio  Ezechiae  et  Jonee  liberatio 
Ninivitarum. 

Maligni  autem  spiritus,  veritatem  fidei  corrumpere  molientes,  sicut 
abutuntur  operatione  miraculorum  ut  errorem  inducant  et  argumentum 
verse  lidei  debilitent,  lamen  non  vere  miracula  faciendo,  sed  ea  quae 
hominibus  miraculosa  apparent  ut  supra  (c.  tOS)  ostensum  est,  ita  etiam 
abutuntur  propbetica  praenuntiatione,  non  quidem  vere  prophetando,  sed 
praenuntiando  aliqua  secundura  ordinem  causarura  honiini  occultarum, 
ut  videantur  futura  praecognoscere  in  seipsis  ;  et,  licet  excausis  nalurali- 
bus  eflectus  contingentes  proveniant,  praedicti  tamen  spiritus  subtilitate 
intellectus  sui  magis  possunt  cognoscere  quam  homines,  quia  cogno- 
scunt  quando  ei.  qualiter  effectus  naturalium  causarum  inipediri  possint; 


476  LIB.  III,  CAP.  CLIV. 

et  ideo  in  prsenuntiando  fulura  mirabiliores  et  veraciores  apparent  quam 
homines  quantumcumque  scientes.  Inter  causas  autem  naturales,  su- 
premsB  et  a  cognitione  nostra  magis  remotse  sunt  vires  coelestium 
corporum  ,  quas  pr?edictis  spiritibus  cognitas  esse  secundum  pro- 
prietatem  suae  naturse  ex  superioribus  (c.  103)  patei;.  Quum  ergo  omnia 
infcriora  corpora  secundum  vires  et  motum  superiorum  corporum 
disponantur,  possunt  prsedicti  spiritus  multo  magis  quam  aliquis  as- 
trologus  prcenunliare  ventos  et  tempestates  futuras,  corruptioncs  aeris 
et  alia  hujusmodi  quse  circa  rautaliones  inferiorum  corporum  accidunt 
ex  motu  supcriorum  corporum  causata.  Et,  licet  cselestia  corpora  super 
partem  intelicctivam  animai  directe  non  possint  imprimere,  ut  supra 
(c.  84)  ostensum  est,  plurimi  tamen  sequuntur  impetus  passionum  et 
inclinationes  corporales,  in  qiias  efficaciam  habere  coelestia  corpora 
manifostum  est ;  solum  enim  sapientum,  quorum  est  parvus  numerus, 
est  hujusmodi  passionibus  obviare.  Et  inde  est  quod  etiam  de  actibus 
hominum  multa  pra^dicere  possunt,  licet  quandoque  etipsi  in  praenun- 
tiando  deficiant  propter  arbitrii  libertatem.  Ea  vero  quse  praecognoscunt 
prsenuntiant  quidem,  non  mentem  illustrando,  sicutin  revelatione  divina; 
non  enim  eorum  intentio  est  ut  mcns  humana  perficiatur  ad  veritatem 
cognosccndam,  sed  magis  quod  a  verilate  avertatur.  Pra^nuntiant  autem 
quandoque  quidem  secundum  imaginationis  immutationem,  vel  in  dor- 
miendo,  sicut  cum  per  somnia  aliquorum  futurorum  indicia  monstrant, 
sive  etiam  vigilando ,  sicut  in  arreptitiis  et  phrciieticis  patet ,  qui 
aliqua  futura  prajnuntiant,  aliquando  vero,  per  aliqua  exteriora  indi- 
cia,  sicut  per  motus  et  garritus  avium  cl  per  ea  quai  apparent  in  extis 
animalium,  et  in  punclorum  quorumdam  descriptione,  et  in  similibus 
qua;  sorte  quadam  heri  videntur ;  aliquando  autem,  visibilitcr  apparendo 
et  sermone  sensibili  prsenuntiando  futura.  —  Et,  licet  horum  uitimum 
manifesle  pcr  malignos  spiritus  fiat,  tamen  aliaquidam  reducere  conaa- 
tur  in  aliquas  causas  naturales.  Dicunt  enim  quod,  cum  corpus  coelestes 
moveat  ad  aliquos  etfectus  in  istis  inferioribus  ,  ex  ejusdem  corpori 
impressione  in  aliquibus  rebus  illius  etfectus  signa  qua^dam  apparent; 
coelestem  cnim  impressionem  diversa3  res  diversimode  recipiunt.  Secun- 
dum  hoc  ergo  dicunt  quod  immutatio  quee  fit  a  corpore  coelesti  in  aliqua 
re  potest  accipi  ut  signum  immulationis  aitorius  rei;  et  ideo  dicunt  quod 
motus  qui  sunt  prteler  delibcrationera  rationis,  ut  visa  soraniantium  et 
eorum  qui  sunt  mente  capti,  et  motus  et  garritus  avium,  et  descriptiones 
punctorum,  cum  quis  non  deliberat  quot  puncta  debeat  scribere,  se- 
quuntur  impressionera  corporis  coelestis;  et  ideo  dicunt  quod  hujusmodi 
possuntesse  signa  effectuura  futurorura  qui  ex  raotu  coelesti  causarilur.Sed, 
quia  hoc  modicara  rationem  haiict,  magis  cestimandura  est  quod  prsenun- 
tiationes  qua3  ex  hujusraodi  signis  fiunt  ab  aliqua  intellectuali  substantia 
originem  habeant,  cujus  virtute  disponuntur  pnedicti  motus  prseter  deli- 
berationem  existentes,  secundum  quod  congruit  observationi  futurorum. 
Et,  licet  quandoque  ha3c  disponantur  voluntate  divina  ministerio  bonorum 
spirituum,  quia  et  a  Deo  multa  per  sorania  revelantur,  sicut  Pharaoni  et 
Nabuchodonosor,  et  sortes  qua3  viittuniur  in  sinum  quandoque  etiam  a 
Domino  temperantiir,  ul  Salomon  iVicit  {Prov.,  xyi,  33),  tamen  plerumque 
ex  operatione  spirituum  malignorura  accidunt,  ut  ct  sancti  doclores 
dicunt  et  etiam  ipsi  gentiles  censuerunt.  Dicit  enira  Maximus  Valerius 
(De  niemor.  dictis,  1.  i,  c.  i)  quod  observatio  auguriorum  et  somniorum  et 
hnjusmodi  ad  religionem  pcrtinent,  qua  idola  colebanlur.  Et  ideo  in 
veteri  lege  simul  cum  idoiolatriahfec  omniaprobibebantur  ;  diciiurenim: 
Cave  ne  imitari  velis  abominationes  illarum  gentium,  quse  scilicet  idolis  ser- 
viebant ;  nec  inveniatur  in  te  qid  lustret  filium  suum  aut  filiam,  duccns  per 
ignem,  aut  qui  ariolos  sciscitctur,  et  obscrvet  somnia  atque  auguria,  nec  sit 
maleficus,  nec  incantator,  ncc  qui  pythones  consulat,  nec  divinos,  aut  quxrat  a 
mortuis  vcritaiem.,  {Deut.,  xyiii,  9-11.) 
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Altostatnr  aiitem  pri"edicationi  fidei  piophetia  per  alinm  modum,  in 
quanlum  scilicet  aliijua  fide  tenenda  pradicanlur  quaj  temporaliter  agun- 
tur,  sicut  nativitas  Cluisti,  passio  et  rcsurrectio  el  hujusmodi.  Et,  ne 
hujusmodi  ficla  a  prxnlicantibus  esse  credantur  aut  casualiter  evenisse, 
oslenduntur  longe  ante  pcr  prophetas  prsedicta  ;  unde  Aposlolus  dicit : 
Paulus.  servus  Jcsu  Christi,  vocatus  Apostolus,  scgregatus  in  EiangpUum  Dei, 
quod  ante  promiserat,  per  prophetas  suos  in  Scripturis  sanctis,  de  Filio  suo,  qui 
factus  cst  ei  ex  scmine  Daiid  sccundum  carnem.  {Rom.,i,  1-3.) 

Post  gradum  aulem  illorum  qui  immcdiate  rcvelauonem  a  Deo  reci- 
piunt,  esl  necessarius  alius  gralice  gradus.  Quia  enim  homines  revela- 
tionem  a  Deo  accipiunt,  non  solum  pro  pra^senti  tempore,  sed  etiam  ad 
inslructionem  omnium  futurorum,  necessarium  luit  ut  nonsoium  ea  qua3. 
ipsis  revehmtur  sermone  narrarentur  pnpsentibus,  sed  eliam  scribereiitur 
ad  instructionem  lulurorum;  undeet  oporluitaliquos  esse  qui  hujusmodi 
scripta  inlerpretarentur ;  quod  divina  gratia  esse  oportel,  sicut  et  ipsa 
revelatio  per  gratiam  Dei  luic.  Unde  et  aicitur  :  Numquid  non  Dei  est  inter- 
pretatio  ?  {Gen.,  XL,  8.) 

Sequitur  autem  ullimus  gradus,  eorum  scilicet  qui  ea  quse  aliis  sunt 
revelata  et  per  alios  interpretata  fideliter  credunt.  Hoc  autem  Dei  donum 
esse  superius  (c.  do2)  ostensum  est.  Quia  vero  per  malignos  spiritus  ali- 
qua  similia  fiunt  his  quibus  fidcs  coiifirmalur,  tam  in  signorum  opera- 
tione  quam  in  tuturorum  revelalione,  ul  supra  dictum  cst,  ne  per  hujus- 
modi  homines  dccepti  mendacio  credant,  necessarium  est  ut  adjutorio 
divina3  gratise  instruanlur  de  hujusmodi  spiritibus  discernendis,  socun- 
dum  quod  dicilur  :  Nolite  omni  spirituicredere;  sed  probate  spiritus,  si  exDeo 
sint.  {IJoann.,  iv,  1.) 

Hos  auteni  gratia)  efi^actus  ad  instruclionera  et  confirmationem  fidei 
ordinatos  Apostolus  enumerat,  dicens  :  Alii  quidcm  per  Spiritum  datur 
sermo  scicntise  sccundum  eumdcm  spiritum ;  altcri  fidcs  in  eodem  spiritu;alii 
gratia  sanitatum  in  iino  spiritu;  alii  operatio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  dis- 
cretio  spirituum,  alii  gcnera  linguarum,  alii  interpretatio  sermonum.  (lCor,, 
XII,  8-10.) 

Per  hoc  autem  excludiluf  error  quorumdam  Manich<Borum  qui  dicunt 
corporaliamiracula  non  esse  a  Deo  thcta.  Simul  etiam  excluditur  eorum 
error,  quantum  ad  hoc  quod  dicunt  prophetas  non  esse  de  spiritu  Dei  Jo- 
cutos.  E.\cluditur  etiam  error  Priscillte  et  .Montani,  qui  dicebant  prophe- 
tas  tanquam  arreptilios  non  intellexisse  qua3  ioquebantur,  quod  divinae 
revelationi  non  congruit,  secundum'  quam  mens  principalius  illuminatur. 

In  praemissis  autem  gratia?  eflectibus  consideranda  est  qusedam  difl"e- 
rentia.  Nara,  etsi  omnibus  gratife  nomen  competat,  quia  gratis  absque 
praicedenti  merito  confcruntur,  solus  tamen  dilectionis  efTectus  ulterius 
nomen  gratiae  meretur  ex  hoc  quod  gratum  Deo  facit ;  dicitur  enim  : 
Ego  diligentes  me  diligo.  {Prov.,  viii,  17.)  Unde  fides  et  spes  et  alia  quee 
ad  fidem  ordinantur  possunt  esse  in  peccatoribus,  qui  non  sunt  Deo 
grati ;  sola  autem  dilectio  est  proprium  donum  justorum,  quia  qui  manet 
iu  charitate,  in  Deo  manct,  et  Dcus  in  eo,  ut  dicitur.  (I  Joann.,  iv,  16.) 

Est  autem  et  alia  ditrcrenlia  in  pradictis  efTectibus  gratia3  consideranda. 
Nam  quidam  eorum  sunt  ad  totam  vitam  hominis  necessarii,  utpote  sine 
quibus  salus  esse  non  potest,  sicut  credere,  sperare,  diligere  et  prseceptis 
Dei  obedire  ;  et  ad  hos  efTectus  necesse  est  habituales  quasdam  perfec- 
tiones  liominibus  inesse,  ut  secundum  eas  agere  possint  quum  fuerit 
tempus.  Alii  vero  etfectus  sunt  necessarii,  non  per  totam  vitam,  sed  cer- 
tis  temporibus  et  locis,  sicut  facere  miracula,  prsenuntiare  futura  et  hu- 
jusmodi ;  et  ad  hos  non  dantur  habituales  perfectiones,  sed  impressiones 
qusedam  fiunt  a  Deo,  quse  cessant,  aclu  cessante ;  et  eas  oportet  iterari 
cum  actus  iterari  fuerit  opportunum ;  sicul  prophelee,  in  qualibet  reve- 
latione,  novo  lumine  illustrantur,  et,  in  qualibetmiraculorum  operatione, 
oporlet  adesse  novam  efficaciam  divinse  virtutis.  (i-II,  q.  cxi,  art.  4.) 
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CAPUT    CLV. 

QUOD  HOMO  INDIGET  DIVINO  AUXILIO  AD  PERSEVERANDUM  IN  BONO. 

Indiget  etiam  homo  divinae  gratiae  auxilio  ad  hoc  quod  perseveret  in 
bono. 

Omne  enim  quod  de  se  est  variabile,  ad  hoc  quod  figatur  in  uno  indiget 
auxilio  aliciijus  moventis  immobilis.  Homo  autem  variabilis  est  et  de  malo 
in  bonum  et  de  bono  in  malum.  Ad  hoc  igitur  quod  immobiliter  perseve- 
ret  in  bono,  quod  est  perseverare,  indiget  auxilio  divino. 

Adhuc,  ad  iilud  quod  excedit  vires  iiberi  arbitrii  indiget  homo  auxilio 
divinse  gratise.  Sed  virtus  liberi  arbitrii  non  se  extendit  ad  hunc  effectum 
qui  est  perseverare  finaliter  in  bono  ;  quod  sic  patet.  Potestas  enim  liberi 
arbitrii  est  respectu  eorum  quae  sub  electione  cadunt ;  quod  autem  eligitur 
est  aliquod  particulare  operabile,  particulare  autem  operabile  est  quod  est 
hic  et  nunc;  quod  igitur  cadit  sub  potestate  liberi  arbitrii  est  aliquid  ut 
Bunc  operandum  ;  perseverare  autem  non  dicit  aliquid  ut  nunc  operabiie, 
sed  continuationem  operationis  per  totum  tempus  ;  iste  igitur  efTectus  qui 
est  perseverare  in  bono  est  supra  potestatem  liberi  arbitrii.  Indiget  igitur 
homo,  ad  perseverandum  in  bono,  auxilio  divinse  gratiae. 

Amplius,  licet  homo  per  voluntatem  et  liberum  arbitrium  sit  dominus 
sui  actus,  non  tamen  est  dominus  suarum  naturalium  potentiarum ;  et 
ideo,  licetliber  sit  ad  volendum  vel  ad  non  volendum  aliquid,  non  tamen 
volendo  facere  potestquod  voluntas,  in  eo  quod  vult,  ad  id  quod  vult  vel 
eligit  immobiliter  se  habeat.  Hoc  autem  requiritur  ad  perseverantiam,  ut 
scilicet  voluntas  in  bono  immobiliter  permaneat.  Perseverantia  igitur  non 
est  in  potestate  liberi  arbitrii.  Oportet  igitur  adesse  homini  auxiiium  divinse 
gratise  ad  hoc  ut  perseveret. 

Fraeterea,  si  sunt  plura  agentia  succesivo,  quorum  scilicet  unum  agat 
postactionem  alterius,  continuitas  actionis  istorum  non  potest  causari  ex 
aiiquo  uno  istorum,  quia  nullum  eorum  semper  agit ;  nec  ex  omnibus, 
quia  non  simul  agunt:  unde  oportet  quod  causetur  ab  aliquo  superiori 
quod  semper  agat,  sicut  Philosophus  probat  (P  Jysic,  viii,  text.  comm.  49 
et  infra)  quod  continuitas  generationis  in  animalibus  causatur  ab  aliquo 
superiori  sempiterno.  Ponamus  autem  aliquem  perseverantem  in  bono. 
In  eo  igitur  sunt  multi  motus  liberi  arbitrii  in  bonum  tendentes,  sibi  invi- 
cem  succedentes  usque  ad  finem.  Hujus  igilur  continuationis  boni,  quod 
est  perseverantia,  non  potest  esse  causa  aliquis  istorum  motuum,  quia 
nullus  eorum  semper  durat ;  nec  omnes  simul  quia,  cum  non  simul 
sint,  non  possunt  simul  aliquid  causare.  Reliquitur  ergo  quod  ista  conti- 
nuatio  causetur  ab  aliquo  superiori.  Indiget  igiturhomoauxilio  superioris 
gratia3  ad  perseverandum  in  bono. 

Item,  si  sunt  multa  ordinata  ad  unum  finem,  totus  ordo  eorum,  quous- 
que  pervenerint  ad  finem,  est  a  primo  agente  dirigente  in  finem.  In  eo 
autem  qui  perseverat  in  bono  sunt  multi  motus  et  multae  actiones  pertin- 
gentes  ad  unum  finem.  Oportetigitur  quod  totus  ordo  istorum  motuum  et 
actionum  causetura  primodirigente  in  finem.  Ostensum  estautem  (c.  147) 
quod  per  auxilium  divinae  gratise  diriguntur  in  ultimum  finem.  Igitur  per 
auxilium  divinse  gratise  est  totus  ordo  et  continuatio  bonorum  operum  in 
eo  qui  perseverat  in  bono. 

Hinc  est  quod  dicilur  :  Qui  c(£pit  in  vobis  opus  honum,  perficiet  usque  in 
diem  'Jesu  Christi  {PhiL,  i,  6) ;  et  :  Deus  ojnnis  gratise,  qui  vocavit  nos  in 
seternam  glorium  suam  in  Christo  Jesu,  modicum  passos  ipse  perficiet,  conflrma- 
hit  solidahitque.  (I  Petr.,  v,  10.)  Inveniuntur  etiam  in  sacra  Scriptura  multae 
orationes  quibus  a  Deo  petitur  perseverantia,  sicut  in  Psalmista  :  Verp.ce 
gressus  meos  in  semitis  tuis,  ut  non  moveantur  vestigia  msa  iPsalm.  xvi,  5) ; 
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et :  Jesus  Christns,  ct  Deus  et  Pnter  noster...,  exhortetur  corda  vestra  et  confir- 
met  in  omni  opere  et  sermone  bono.  {II  Thess.,  ii,  15,  16.)  Hoc  otiam  ipsuni 
in  orationc  Dominica  petitur,  maxime  quum  dicitur  :  Adveniat  regnum 
tuum;  non  enim  nobis  adveniet  regnum  Dei,  nisi  in  bono  fuerimus  perse- 
verantes.  Derisorium  autem  esset  aliquid  a  Deo  petere  cujus  ipse  dator 
non  esset.  Est  igitur  perseverantia  hominis  a  Deo. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dixerunt  quod,  ad 
perseverandum  in  bono,  sulTicit  hominis  liberum  arbitrium,  nec  ad  hoc 
indiget  auxilio  gratia?. 

Sciendum  tamen  est  quod,  cum  ille  qui  gratiam  habet  petat  a  Deo  ut 
perseveret  in  bono,  sicut  liberum  arbitrium  non  sufficit  ad  istum  effcctum 
qui  est  perseverare  in  bono  sine  exteriori  Dei  auxilio,  ita  nec  ad  hoc  suffi- 
citaliquis  habitus  nobis  infusus.  Habitus  enim  qui  nobis  infundunlur  di- 
vinitus,  secundum  statum  prajsentis  vitse,  non  auferunt  a  hbero  arbitrio 
tolaliter  mobilitalem  ad  maium,  hcet  per  eos  hberum  arbitrium  ahqualiter 
stabiliatur  in  bono.  Et  ideo,  quum  dicimus  hominem  indlgere,  ad  perse- 
verandum  finaliter,  auxilio  gratiae,  non  intelliglmus  quod,  super  gratiam 
habitualcm  prius  infusam  ad  bene  operandum,  alia  desuperinfundatur  ad 
perseverandum ;  sed  intelligimus  quod,  habitis  omnibus  habitibus  gra- 
tuitis,  adhuc  indiget  homo  divinse  providentiaB  auxiho  exterius  gubernan- 
tis.  (i-II,  q.  cix,  art.  10.) 

CAPUT    CLVI. 

QUOD  ILLE  QVl  DECIDIT  A  GRATIA.  PER  PECCATUM  POTEST 
ITERLTI  PER  GRATIAM  REPARARI. 

Ex  his  autem  apparet  quod  per  auxihum  gratiae  homo,  etiam  si  non  per- 
severaverit,  sed  in  peccatum  ccciderit,  potest  reparari  ad  bonum. 

Ejusdem  enim  virtutis  est  continuare  salutem  alicujus  et  interruptam 
reparare  ;  sicut  enim  per  viftutem  naturalem  continuatur  sanitas  in  cor- 
pore,  ita  per  eamdem  virtutem  naturalem  sanitas  interrupta  reparatur. 
Homo  autem  perseverat  m  bono,  auxilio  divinge  gratise,  ut  (c.  15.=))  osten- 
sum  est.  Igitur,  si  per  peccatuin  lapsus  fuerit,  ejusdem  gratise  auxiho  po- 
terit  reparari. 

Adhuc,  agens  quod  non  requirit  dispositionem  in  subjecto  potest  suum 
effectum  imprimere  in  subjectum  qualitercumque  dispositum  ;  et  propter 
hoc  Deus,  qui  in  agendo  non  requirit  subjectum  dispositum,  potest  abs- 
que  dispositione  subjecti  formam  naturalem  inducere,  utpote  dum  caecum 
illuminat  et  mortuum  vivificat,  et  sic  de  similibus.  Sed,  sicut  non  requirit 
dispositionem  naturalem  in  subjccto  corporeo,  ita  non  requirit  meritnm 
in  voluntatead  gratiam  conferendam,  quia  sine  meritis  datur,  ut  ostensum 
est  (c.  149).  Ergo  gratiam  gratum  facientem,  per  quam  peccata  tolluntur, 
Deus  alicui  conferre  potest,  etiam  postquara  a  gratia  cecidit  per  pec- 
catum. 

Amplius,  ea  sola  homo  recuperare  amissa  non  potest  quse  per  genera- 
tionem  ei  adveniunt,  sicut  potenlias  naturales  et  membra,  eo  quod  homo 
non  potest  iterum  generari.  Auxiiium  autem  gratiiB  datur  homini,  non  per 
gfenerationem,  sed  postquam  jam  est.  Potest  igitur,  post  amissionem  gra- 
•tiae  per  peccatum,  iterum  reparari  ad  peccata  delenda. 

Itein,  gratia  est  quaedam  habitualis  dispositio  in  anima,  ut  ostensum 
est  (c.  loO).  Sed  habitusacquisiti  per  actus,  si  amittantur,  possunt  iterum 
reacquiri  per  actus  per  quos  acquisili  sunt.  Multo  igitur  magis  gratia 
Deo  conjungens  et  a  peccato  Uberans,  si  amittalur,  divina  operatione 
reparari  potest. 

Frxterea,  in  operibus  Dei  non  est  aliquid  frustra,  sicut  nec  in  operibus 
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naturae;  hoc  enim  et  natura  liabet  a  Deo.  Frustra  autem  aliquid  movere- 
tur,  nisi  posset  pervenire  ad  finem  molus.  Kecessarium  est  ergo  quod  id 
quod  natum  est  moveri  ad  aliquem  finem  sit  possibile  veaire  in  illum 
finem.  Sed  homo,  postquam  in  peccatum  cecidit,  quamdiu  status  hujus 
vitae  durat,  remanetin  eo  aplitudo  ut  moveatur  ad  bonum;  cujus  signa 
sunt  desiderium  de  bono  et  dolor  de  malo,  quae  adhuc  in  homine  rema- 
nent  post  peccatum.  Est  igitur  possibile  hominem  post  peccatura  iterum 
redire  ad  bonum,  quod  gratia  iii  homine  operatur. 

Amplius,  nulla  potentiapassivainvenitur  in  rcrum  natura  quce  non  pos- 
sit  reduci  in  actura  per  aliquam  potenliara  activam  naturalem.  Multo  igi- 
tur  minus  est  aliqua  potentia  in  anima  humana  quse  non  sit  reducibilis 
in  actum  per  potentiam  activara  divinam.  Manetautem  in  anima  humana, 
etiam  post  peccatura,  potentia  ad  bonum,  quia  per  peccatum  non  tollun- 
tur  potentise  naturales  quibus  anima  ordinatup  ad  suura  bonura.  Potest 
igitur  per  diviuara  potentiam  reparari  in  bono,  et  sic  auxilio  gratiae  homo 
potcst  consequi  reraissionera  peccatorura. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Si  fuerint  pcccata  vestra  ut  coccinum,  quasi  Jiica 
dealbabuntur  (Isai.,  i.  IS);  et  :  Universa  delicta  operit  charitas.  (Prov., 
X,  12).  Hoc  etiam  quolidie  a  Domino  non  frustra  petimus,  dicentes  :  Di- 
mitte  nobis  debita  nostra. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Novatianorum,  qui  dixerunt  quod  de 
peccatis  quibus  post  baptisraum  peccat  horao  veniara  consequi  noQ 
potest.  (i-II,  q.  cix,  art.  7.) 


CAPUT  CLVII. 

QUOD  HOMO  A  PECCATO  LIBERARI  IN^ON  POTEST  NISI  PER  GRATIAM. 

Ex  eisdera  etiam  ostendi  potest  quod  homo  a  peccato  mortali  resur- 
gere  non  potest  nisi  per  gratiam. 

Per  peccatura  enira  morlale  homo  ab  ullimo  fine  avertitur.  In  ultimum 
autem  finera  homo  non  ordinatur  nisi  per  gratiam.  Per  solara  igitur  gra- 
tiara  horao  potest  a  peccato  resurgere. 

Adhuc,  offensa  nonnisi  per  dileclionem  tollitur.  Sed  per  peccatum  mor- 
tale  horao  oftVnsam  Dei  incurrit;  dicitur  enira  quod  Deus  peccatores  odit, 
in  quantum  vult  eos  privare  ultimo  tine  quem  liis  quos  diligit  prseparat. 
Non  ergo  homo  potest  a  raortali  peccato  resurgere  nisi  per  gratiam,  per 
quara  fit  queedam  amicitia  inter  Deura  et  hominera. 

Adhuc  etiam  induci  possunt  omnes  rationes  superius  (c.  147)  positas 
de  gratiae  necessitate. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me 
{Isai.,  XLIII,  23);  et  :  Remisisti  iniquitatem  plebis  tuae;  operuisti  omnia  peccata 
eorum.  {Psalm.  lxxxiv,  3.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dixerunt  hominem 
posse  a  peccato  resurgere  per  liberum  arbitriura.  (i-II,  q.  ciii,  art.  7.) 

CAPUT  CLVIII. 

QUALITER  HOMO  A  PECCATO  LIBERATUR. 

Quia  vero  homo  non  potest  ad  unum  oppositorum  redire  nisi  reccdat 
ab  alio,  ad  hoc  quod  homo  auxilio  gratise  ad  statum  rectitudinis  redeat 
necessarium  est  quod  a  peccato,  per  quod  a  rectitudine  declinaverat,  re- 
cedat.  Et,  quia  homo  in  ultimum  finem  dirigitur  et  ab  eo  avertitur  prseci- 
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puc  per  voluntatom,  non  solum  necessarium  csl  quod  homo  cxtcriori  actu 
a  peccato  recedat,  peccare  desinens,  sed  etiam  quod  recedat  volunlate, 
ad  lioc  quod  per  gratiam  a  peccato  resurgat.  Voluntate  autem  lionio  a 
pcccato  recedit  dum  et  de  prtcterito  pocniletct  futurum  viiare  proponit. 
Nccessarium  est  igitur  quod  homo  a  peccato  resurgens  el  de  peccato  prte- 
terilo  poeniieat  et  lulura  vitarc  proponat.  §1  cnim  homo  non  pmponeret 
desistere  a  peccato,  non  essel  peccatum  secundum  se  conlrarium  volun- 
tati ;  si  vcro  vellet  desistere  a  peccato,  non  tamen  dolcret  de  peccato  prfe- 
terito,  non  esset  illud  idem  peccatum  quod  lecit  contrarium  voluntati. 
Est  autcm  contrarius  motus  quo  ab  aliquo  receditur  motui,  quo  ad  iliud 
pervenitur,  sicut  dealbatio  contraria  est  denigrationi.  Unde'oportet  quod 
per  contraria  voiunlas  reccdal  a  pcccato  his  per  quce  in  peccatum  incli- 
Dala  fuit.  Fuit  autem  inclinata  in  pcccalum  per  appetitum  et  deloclatio- 
nem  circa  res  inferiores.  Oportet  igitur  quod  a  peccalo  rccedat  per  aliqua 
pcenalia,  quibus  affligalur  proptcr  hoc  quod  peccavit  :  sicut  eninr  per 
delectationem  tracta  fuil  voluntas  ad  consensum  peccati,  sic  per  poenas 
confirmatur  in  abominatione  pcccali. 

Item,  videmusquod  etiam  brutaanimaUa  a  maximis  voluptatibus  retra- 
hunlur  per  dolores  verberum.  Oporlet  autem  cum  qui  de  peccalo  resurgit 
non  solum  detestari  peccatum  preeteritum,  sed  etiam  vitare  futurum.  Est 
igitur  conveniens  ut  afiligatur  pro  peccato,  ut  sic  magis  confirnietur  in 
proposito  vitandi  peccata. 

Prseterea,  ea  quse  cum  labore  et  poena  acquirimus  magis  amamus  et 
diligentius  conscrvamus;  undc  iili  qui  per  proprium  laborem  acquirunt 
pecunias,  minus  eas  expendunt  quam  qui  sine  labore  accipiunt,  vel  a 
parentibus  vel  quocumque  alio  modo.  Sed  homini  resurgenti  a  peccato 
hoc  maximc  necessarium  cst,  ut  statum  gratiae  et  Dei  amorem  diligenter 
conscrvet,  quem  negligenter  per  peccatum  amisit.  Est  ergo  conveniens 
ut  laborem  et  poenam  sustineat  pro  pcccalis  commissis. 

Adhuc,  ordo  justitiae  hoc  rcquirit  ut  peccato  poena  reddatur.  Ex  hoc 
autem  quod  ordo  servatur  in  rebus,  sapientia  Dei  gubernantis  apparet. 
Pertinet  igitur  ad  manifeslationem  divinas  bonitatis  et  Dei  gloriam  quod 
pro  peccato  poena  reddalur.  Sed  peccator,  pcccando,  contra  ordinem  divi- 
nitus  institulum  facit,  leges  Dei  prgetergrcdiendo.  Est  igilur  couveniens 
ut  hoc  recompenset  in  seipso  punieudo  quod  prius  peccaverat;  sic  enim 
totaliterextra  inordinationem  conslituetur. 

Per  hoc  ergo  patet  quod,  postquam  homo  per  gratiam  remissionem  pec- 
cati  consecutus  est  et  ad  statum  gratiae  reductus,  remanet  obligatus  ex 
Deijustitia  ad  aliquam  poenam  pro  peccato  commisso.  Quam  quidem 
poenam  si  propria  voluniate  a  se  exegerit,  per  hoc  Deo  satisfacere  dici- 
tur,  in  quanlum  cum  labore  ct  poena  ordinem  divinitus  institutum  exse- 
quitur,  pro  peccato  se  puniendo,  quem  peccando  transgi-essus  fuerat, 
propriam  voluntatem  sequendo.  Si  autem  a  se  hanc  poenam  non  exigat, 
cum  ea  quce  divinae  providentice  subjacent  inordinata  remanere  hon 
possint,  hcec  poena  infligetur  ei  a  Deo  ;  nec  talis  poena  satisfactoiia  dice- 
tur,  quum  non  fuerit  ex  elcctione  patientis,  sed  dicetur  purgatoria,  quia 
aiio  puniente  quasi  purgabitur,  dum  quidquid  inordinatum  fuit  in  eo  ad 
debitum  ordinem  reducetur.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicil :  Si  nosmetipsos 
dijudicaremus,  non  utique  judicaremur.  Bum  judicamur  autem,  a  Domino 
corripimur,  ut  non  cum  hoc  mundo  damnemur.  (1  Cor.,  xi,  31,  32.) 

Considcrandum  tamen  quod,  cum  mens  a  peccato  avertitur,  tam  ve- 
hemens  potest  esse  peccati  displicentia  et  inhsesio  mentis  ad  Deum  quod 
non  remancbit  obligatio  ad  aliquam  poenam.  Nam,  ut  ex  preedictis  coliigi 
potcst,  poena  quam  quis  patitur  post  peccali  remissionem  ad  hoc  neces- 
saria  est  ut  mens  firmius  bono  inhsereat,  homine  per  poenas  castigato 
(poense  enim  medicinse  quaedam  sunt),  et  ut  etiam  ordo  justitia^  servetur, 
dum  qui  peccavit  sustinel  poenam.  Dilectio  autem  ad  Deum  sufficit  nien- 
tem  hominis  firmare  in  hono,  preecipue  sivehemens  fuerit;  dispiicentia 
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aulem  culpse  prEBterilse,  quum  fuerit  intensa,  magnum  affert  dolorem. 
Unde  per  vehementiam  dilectionis  Dei  et  odii  peccati  praeteriti  excluditur 
necessilas  satistactorise  vel  purgatorise  poense;  et,  si  non  sit  tanta  vehe- 
meniia  quod  totaliter  pcenamexcludat,  tamen,quauto  vehementior  fuerit^ 
tanlo  minus  de  poena  sufficiet. 

Quod  vero  per  amicos  facimus,  per  nos  ipsos  facere  videmur,  quia 
amicilia  ex  duobus  facit  unum  peraffectum,  et  prsecipue  dilectio  chari- 
tatis;  et  ideo,  sicutperseipsum,  ita  et  per  aliumpotest  aliquis  satisfacere 
Deo,  praecipue  cum  necessitas  fuerit;  nam  et  poenam  quam  amicus  pro- 
pter  ipsum  patitur  reputat  aliquis  ac  si  ipse  pateretur  :  et  sic  pcena  ei 
non  deest  duni  patienti  amico  compatitur  et  tanto  amplius  quauto  ipse 
est  ei  causa  paliendi.  Et  iterum  attectio  charitatis  in  eo  qui  pro  amica 
patitur  facit  magis  satisfactionem  Deo  acceptam  quam  si  pro  se  patere- 
tur;  hoc  enim  est  promptas  charitatis,  illud  autem  est  necessitalis.  Ex.' 
quo  accipitur  quod  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  duminpdo  uterque 
i'n  charitate  fuerit.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit  :  Alter  altcrius  onerapor- 
tate,  ct  sic  adimplebitis  legem  Christi.  [Galat.,  Yi,  2.) 


CAPUT   CLIX. 

QrOD  RATIONALITER  HOMINI  LAirUTATUR  SI  AD  DEUM  KON  CONVERTATUR, 
QUAMVIS  HOG  SL\E  GRATIA  KON  TOSSIT. 

Quum  autem,  sicut  ex  prEemissis  habetur,  in  fincm  ultimum  aliquis 
dirigi  non  possit  nisi  auxilio  divinse  gratise,  sine  qua  etiam  nullus  potest 
habere  ea  quse  sunt  necessaria  ad  tendendum  in  uitimum  finem,  sicut  est 
fides,  spes,  dilectio  et  perseverantia,  potest  alicui  videri  quod  non  sit  ho- 
mini  imputandum  si  prsedictis  careat,  prsecipue  quum  auxilium  divinae 
gratise  mereri  non  possit,  nec  ad  Deum  converti  nisi  Deus  eum  convertut ; 
Euili  enim  imputatur  quod  ab  alio  dependet. 

Quod  si  hoc  concedatur,  plura  inconvenientia  consequi  manifestum  est. 
Sequetur  enimquod  ille  qui  fidem  non  habet,  nec  spem,  nec  dilectionem 
Dei,  nec  perseverantiam  in  bono,  non  sit  poena  dignus,  cum  expresse 
dicatur  :  Qui  incredulas  est  Filio  non  viclebit  vitam,  secl  ira  Dci  manet  super 
eum.  {Joann.,\u,  3*3.)  Et,  cum  nullus  ad  beatitudinis  finem  sine  prsemissis 
perveniat,  sequetur  ulterius  quod  aliqui  homines  sint  qui  nec  beatitudi- 
nem  consequantur  nec  poenam  patiantur  a  Deo  ;  cujus  contrariura  osten- 
ditur  ex  eo  quod  dicitur  quod  omnibusin  divino  jfldicio  exsisteutibus  dice- 
tur  :  Venite...,  possidete  paratiim  vobis  regimm...,  \e\  :  Discedite...  in  ignem 
SBternum.  [Matth.,  XXV,  34  et  41.) 

Ad  hujus  dubitationis  solulionem  considerandum  estquod,  licet  aliquis 
per  motum  liberi  arbitrii  divinam  gratiam  nec  promereri  nec  acquirere 
possit,  potest  tamen  seipsum  impedire  ne  eam  recipiat;dicitur  enim  de 
quibusdam  :  Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis,  et  scientiam  viarum  tuarum 
nolumits  {Job,  xxi,  14) ;  et :  Ipsi  fuerunt  rebelles  lumini.  {Job,  XXIV,  13.)  Et 
cum  hoc  sit  in  polestate  liberi  arbitrii,  impedire  divinse  gratiee.  recep- 
tionem  vel  non  impedire,  non  immerito  in  culpam  impulatur  ei  qui  im- 
pedimentum  prtestat  gratia3  receptioni.  Deus  enim,  quantum  in  se  est, 
paratus  est  oranibus  gratiam  dare ;  omnes  enim  homines  vult  salvos  fieri,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire,  utdicitur.  (J  Tim.,  ii,  4.)  Sed  ilii  soli  gratia 
privantur  qui  in  seipsis  gratiae  impedimentum  praestant ;  sicut,  sole 
mundum  illuminante,  in  culpam  imputatur  ei  qui  oculos  claudit  si  ex 
hoc  aliquod  malum  sequatur,  licet  videre  non  possit  nisi  lumine  soiis 
praeveniatur. 
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CAPllT  CLX. 

QUOD  nOMO  I^'  PECCATO  EXISTE.NS,  SIXE  GRATIA  PECCATUM 
VITARE  NON  POTEST. 

Quod  autem  diclum  est,  in  polestale  liberi  arbitrii  esse  ne  ipipedimen- 
tum  gralise  prgestct,  compelil  his  in  quibus  naturalis  poteulia  inlegra 
fuerit.  Si  autem  per  inonlinationom  praecedentem  declinaverit  ad  malum, 
non  erit  omninoin  potestatc  ejus  nullum  impedimentumgratice  praestare. 
Etsi  enim  ad  aliiiuod  momentum  ab  aliquo  peccati  actu  parliculari  possit 
abslinere  propria  potestale,  si  tamen  diu  sibi  relinquilur,  in  peccatum 
cadet,  per  quod  gratite  impediraentum  pra^statur.. 

Quum  cnim  mens  hominis  aslatu  rectiludinis  declinaverit,  manifestum' 
est  quod  recessil  ab  ordine  debili  finis.  Illud  igitur  quod  deberct  esse  in 
affectu  praecipuum  tanquam  ultimus  tinis  elticitur  minus  dilectum  illo 
ad  quod  mens  inordinate  conversa  est  sicul  in  ultimum  linem.  Quando- 
rumque  igitur  occurrerit  aliquid  conveniens  inordinato  fini  rcpugnans 
fini  debito,  eligetur,  nisi  reducalur  ad  debitum  ordinem,  ut  finem  debi- 
tum  omnibus  prseferat,  guod  est  gratice  efTectus.  Dum  autem  eiigitur 
aliquid  quod  repugnat  uitimo  fini,  impedimentum  prseslat  gratise,  quee 
dirigit  in  finem.  Unde  manifestum  est  quod  post  peccatum  non  potest 
homo  abstinerc  ab  omni  peccato,  antequam  per  gratiam  ad  debitum 
ordinem  reducatur. 

Prxtcrea,  cum  mens  inclinata  fuerit  ad  aliquid,  non  se  jam  habet 
sequaliter  ad  utrumque  oppositorum,  sed  magis  ad  illud  ad  quod  est 
inclinata.  Illud  autem  ad  quod  mens  magis  se  habet  eligit,  nisi  per 
rationis  discussionem  ab  eo  quadam  sollicitudine  abducatur  ;  unde  et  in 
reponlinis  signum  interioris  habitus  praecipue  accipi  potest.  Non  est 
aulem  possibile  mentem  hcTminis  continue  in  ea  vigiiantia  esse  ut  per 
rationem  discutiat  quidquid  debet  velje  vel  agere.  Unde  consequitur 
quod  mcns  aliquando  eligat  id  ad  quod  est  inclinata,  inclinatione  ma- 
nenle  ;  el  ita,  si  inclinata  lueril  in  peccatum,  non  stabit  diu  quin  peccet, 
impedimentum  gratise  prijestans,  nisi  ad  statum  rectitudinis  reducatur. 

Adhuc  etiam  operantur  impetus  corporalium  passionum,  et  appetibilia 
secundum  sensum,  et  plurimse  passiones,  et  occasiones  male  agendi, 
quibus  de  facili  homo  provocatur  ad  peccandum,  nisi  retrahalur  per 
tirmam  inha?sionem  adultimum  finem,  quara  gralia  facit. 

Unde  apparet  stulta  Pelagianorum  opinio,  qui  dicebant  hominem  in 
peccato  existentem  sine  gralia  posse  vitare  peccata.  Cujus  contrarium 
apparet  ex  hoc  quod  Psalmista  petit  :  Qimn  defecerit  virtus  mea,  ne  derelin- 
guas  me  {Psalm.  lxx,9)  ;  et  Dominus  orare  nos  docet  :  Et  ne  nos  inducasin. 
tentationem,  sed  libera  nos  a  malo. 

Quamvis  autem  illi  qui  in  peccato  sunt  vitare  non  possint  per  propriam 
potestatem  quin  irapedimenlum  gratise  pra^stent  vel  ponant,  ut  ostensum. 
est  (c.  159),  nisi  auxilio  gratise  prseveniantur,  nihiiominus  tamen  hoc  eis^ 
imputatur  ad  culpam,  quia  hic  defectus  ex  culpaprsecedente  in  eis  relin- 
quitur  :  sicut  ebrius  ab  homicidio  non  excusatur  quod  per  ebrietatem 
committit,  quam  sua  culpa  incurrit.  Prseterea,  licet  illequi  est  in  peccato 
non  habeat  hoc  in  propria  potestate  quod  omnino  vitet  peccalum,  habet 
tamen  potestatem  nunc  vilare  hoc  vel  illud  peccatum,  ut  dictum  est 
(c.  155);  unde  quodcumque  commiltit  voluntarie  committit,  et  ita  non 
immerito  ei  imputatur  aa  culpam. 
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CAPUT   CLXI. 

CrOD  DEUS  ALIQUOS  A  PECCATO  LIBERAT  ET  ALIQU03  IX  PECCATO  RELIXQUIT. 

Licet  autem  ille  qui  peccat  impedimentum  gratiae  praestet,  et,  in  quan- 
tum  ordo  rerum  exigit,  gratiam  non  deberet  recipere,tamen,  quia  Deus 
prfeter  ordinem  rebus  inditum  operari  potest,  sicut  cum  ca3cum  illumi- 
nat  velmortuum  resuscitat,  interdum  ex  abundantia  bonitatis  suse  etiam 
eos  qui  impedimeutum  gratise  prceslant  auxilio  suo  prfevenit,  avertens 
eos  a  malo  et  convertens  ad  bonum  ;  et,  sicut  non  omnes  ctecos  illuminat 
nec  omnes  languidos  sanat,  ut  et  in  illis  quos  curat  opus  virtutis  ejus 
appareat  et  in  aliis  ordo  natura^  servetur,  ita  non  omnes  qui  gratiam 
impediunt  auxilio  suo  preevenit  ut  avertantur  a  malo  et  convertantur  ad 
bonum,  sed  aliquos,  in  quibus  vult  suam  misericordiam  apparere,  ita 
quod  in  aliis  justitiae  ordo  manifestetur.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicil : 
Beus  volens  ostendere  iram  et  notam  facere  potentiam  suam,  sustinuit  in  multa 
patientiavasa  irx  apta  in  interitum,  ut  ostenderet  divitias  glorias  suss  in  vasa 
misericordise,  qux  prseparavit  in  gloriam.  {Rom.,  ix,  22,  23.) 

Cum  autem  Deus  hominum  qui  in  eisdem  peccatis  detinentur  hos 
quidem  prseveniens  convertat,  illos  autem  sustineat  sivepermittat  "secun- 
dum  ordinem  rerum  procedere,  non  est  ratio  inquirenda  quare  hos  con- 
vertat  ct  non  ilios  ;  hoc  enim  ex  simplici  ejus  voluntate  dependet,  sicut  ex 
simplici  ejus  voluntate  processit  quod,  cum  omnia  fierent  ex  nihilo, 
queedam  lacta  sunt  aliis  digniora,  et  sicut  ex  simplici  voluntate  procedit 
artificis  ut  ex  eadem  materia  similiter  disposila  qufedam  vasa  format  ad 
nobiles  usus  et  qusdam  ad  ignobiies.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit : 
Annon  habet  potestatem  fLQulus  luti  ex  eadem  massa  facere  aiiud  quidem  vas 
in  honorem,  aliud  vero  in  contumeliam?  (Rom.,  ix,  21.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Origenis,  qui  dicebat  hos  ad  Deum  con- 
verti  el  non  alios,  propter  aliqua  opera  quae  animce  eorum  fecerant  ante- 
quam  corporibus  unirentur;  qute  quidem  positio  improbata  est  (1.  ii, 
c.  83  et  8i). 

CAPUT  CLXIL 

QUOD  DEUS  KEMi:^!  EST  CAUSA  PECGA^'DI. 

Quamvis  autem  quosdam  peccatores  Deus  ad  se  non  converlat,  sed  in 
peccatis  secundum  eorum  merita  eos  reliuquai,  non  tameu  eos  ad  pec- 
candum  inducit. 

Homines  enim  peccant  per  hoc  quod  deviant  ab  ipso,  qui  est  ultimus 
linis,  ut  ex  superioribus  (c.  143  et  147)  patet.  Cum  autem  omne  agens 
agat  ad  propriura  finem  et  sibi  convenientem,  impossibile  est  quod,  Deo 
agente,  aliqui  avertantur  ab  ultimo  fine,  qui  Deus  est.  Impossibile  igitur 
est  quod  Deus  aliquos  peccare  faciat. 

Item,  bouum  causa  mali  esse  non  potest.  Sed  peccatum  est  hominis 
malum  ;  contrariatur  enim  proprio  hominis  bono,  quod  est  vivere  secun- 
dum  rationem.  Impossibile  est  igitur  quod  Deus  sit  alicui  causa  peccandi. 

Praettrea,  omnis  sapientia  et  bonitas  hominisderivaturasapientiaet  boni- 
tate  divina,  sicut  quaedam  siuiilitudo  ipsius.  Repugnat  autem  sapienlice  et 
bonitati  humanae  quod  aliquem  peccare  laciat.Igitur  mullo  magis  diviuce. 

Adltuc,  peccatum  omne  ex  aliquo  defectu  provenit  proxirai  agentis,noQ 
autem  ex  iufluentia  primi  agentis  ;  sicut  peccatum  claudicationis  provenil 
ex  disposilioue  tibiee,  non  autera  ex  virtute  motiva,  cum  tamen  ex  ea 
sit  quidquid  de  perfectione  motus  in  cl-audicatione  apparet.  Proximum 
autem  agens  peccati  humani  est  voluntas.  Est  igitur  defectus  peccati  ex 
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voluntale  hoir.inis,  non  aulum  ex  Doo,  qui  cst  primus  ai:;[cns,  a  quo  tamen 
est  quiilqnidad  peifectioncm  aclionis  perlinet  in  actu  peccati. 

Hinc  esl  quod  dicitur  :  Non  dicas  :  IHe  me  implanavit ;  non  enim  necessarii 
stint  ei  homiiics  impii  [Eccli.,  XV,  1"2);  et  infVa  :  Nemini  mandavit  impie  agere, 
et  ncmini  dedit  spatium  peccandi  [ibid.,  21) ;  et  dicitur  :  Nemo,  cum  tentatur, 
dicat  quoniam  a  Deo  tentetur;  Deus  cnim  intentator  malorum  est.  {Jacob.,  i,  13.) 

Inveniuntur  tamen  qusedam  in  Scripturis,  ex  quibus  videtur  quod  Deus 
sit  aliquibus  causa  peccandi ;  dicitur  enim  :  Ego  induravi  cor  ejus  (Pha- 
raonis)  et  scrvorum  Wius  {Exod..  X,  1) ;  et  :  Excxca  cor populi  hujus,  et  aures 
ejus  aggrava,  et  oculos  ejus  claude,  ne  forte  vid-eat  oculis  suis...,  et  cow^ertatur, 
et  sanem  eum  {Isai.,  VT,  10) ;  el  :  Errare  nos  fecisti  de  viis  tuis  ;Jndurasti  sor 
nostrum,  ne  timeremus  te  {Isai.,  LXiii,  17)  ;  et  dicitur  :  Tradidd  illos  Detts  M 
reprobum  scnsum,  ut  faciant  ea  quoe  non  conveniunt.  {Rom.,  i,  2S.)  Quoc  oninfa 
secundum  hoc  intelligenda  sunt,  quod  Deus  aliquibus  non  conlert  auxi- 
lium  ad  vitandum  peccatum,  quod  aliis  quibusdam  confert. 

Hoc  autem  auxilium  est  non  solum  infusio  gratige,  sed  etiam  exterior 
custodia,  per  quam  occasiones  peccandi  homini  ex  divina  providcntia  tol- 
luntur  et  provocantia  ad  peccatum  comprimuntur;  adjuvat  eliam  Deus  ho- 
minem  contra  peccatum  pcr  naturale  lumen  rationis  etalia  naturaliabona 
qute  homini  confert.  Quum  ergo  h?ec  auxilia  aliquibus  subtrahit  pro  me- 
ritosucC  actionis,  secundum  quod  ejus  justitia  exigit,  dicitur  eosobdurare 
vel  exceecare  vel  aliquid  eorum  quae  dicta  sunt. 

CAPUT  CLXIII. 

DE  PRiEDESTINATIONE,  REPROBATIONE  ET  ELECTIONE  DIVINA. 

Quia  vero  ostensum  est  quod  divina  operalione  aliqui  diriguntur  in  ul- 
timum  finem  per  gratiam  adjuti,  aliqui  vero  eodem  auxilio  gratise  deserti 
ab  ultimo  Jine  decidunt,  omnia  autem  quse  a  Deo  aguntur  ab  selerno  per 
ejus  sapientiam  provisa  et  ordinata  sunt,  ut  supra  ostensum  est,  necesse 
est  pr?edictam  hominum  di^tinctionem  ab  leterno  a  Deo  esse  ordinatam. 
Secundum  ergo  quod  quosdam  ab  seterno  praeordinavit  ut  diriggndos  in 
ultimum  flncm,  dicitur  eos  praedestinasse  ;  unde  Apostolus  dicit  :  Qui 
prasdestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum...,  secundum  propositum  voluntatis 
suse.  {Ephes.,  i,  5.)  IIlos  autem  quibus  ab  aeterno  disposuit  se  gratiam  non 
daturum,  dicitur  reprobasse  vel  odio  habuisse,  secundum  illud  quod  ha- 
betur  :  Dilexi  Jacob,  Esau  autem  odio  habui.  {Malach.,  i,  2,  3.)  Ratione  vero 
ipsius  distinctionis,  secundum  quod  quosdam  reprobavit  et  quosdam 
prsedestinavit,  attenditur  divina  electio,  de  qua  dicitur  :  Elegit  nos  inipso 
ante  mundi  constitutionem.  {Ephes.,  i,  4.) 

Sic  igilur  patet  quod  praedestinatio  et  electio  et  reprobatio  est  qufedam 
ipars  divinae  providentiae,  secundum  quod  homines  ex  divina  providentia 
■'ordinantur  in  ultimum  finera ;  unde  per  eadera  raanifestura  esse  potest 
quod  praedestinatio  et  electio  necessitatem  non  inducunt,  quibus  et  supra 
(c.  72)  ostensum  est  quod  divina  providentia  contingentiam  a  rebus  non 
aufert. 

Quod  autem  praedestinatio  et  electio  causam  non  habeant  ex  aliquibus 
humanis  meritis,  potest  fieri  manifestum,  non  solum  ex  hoc  quod  gratia 
Dei,  quae  est  praedestinationis  effectus,  raeritisnon  praevenitur,  sedomnia 
merita  praecedit  humana,  ut  ostensum  est ;  sed  etiam  manifestari  potest 
ex  hoc  quod  divina  voluntas  et  providentia  est  prima  causa  eorum  quee 
fiunt.  Nil  autem  potest  esse  causa  voluntatis  et  providentiae  divinae,  licet 
effectuum  providentiae  et  similiter  praedestinationis  unus  possit  alterius 
esse  causa.  Quis  enim,  ut  Apostolus  dicit,  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei  ? 
Quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia ;  ipsi  gloria  in  sxcula. 
Amen.  (Rom.f  xi,  33.) 
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LIBER    QUARTUS 


CAPUT  T. 

P  R  0  CE  M  I  U  M . 

Ecce,  haee  ex  parte  dicta  sunt  viarum  ejus;  et  cum  vix  parvam  stillam 
sermonis  cjus  audierimus,  quis  poterit  tonitruum  magnitudinis  illius  intueri  ? 
Ijob,  XXVI,  14.) 

iDtelleclus  humanus,  a  rebus  sensibilibus  connaluraliter  sibi  scientiam 
capiens,  ad  intuendam  divinam  substantiam  In  seipsa,  quse  super  omnia 
sensibilia,  imo  super  omnia  alia  entia,  improportionabiiiter  elevatur,  per- 
tingere  per  seipsum  non  valel. 

Sed,  quia  perfectum  hominis  bonum  est  ut  quoquo  modo  Deum  cogno- 
scat,  ne  tam  nobilis  crealura  omnino  in  vanum  esse  videretur,  velutfinem 
proprium  attingere  non  valens,  datur  homini  quaedam  via  per  quam  in 
Dei  cognitionem  ascendere  possit,  ut  scilicet,  quia  omnes  rerum  perte- 
ctiones  quodam  ordine  a  summo  rerum  verlice  Deo  decendunt,  ipse  ab 
inferioribus  incipiens  et  gradatim  ascendens  in  Dei  cognilionem  profi- 
ciat;  nam  et  in  corporalibus  motibus  eadem  est  via  qua  descenditur  et 
ascenditur,  ratione  principii  et  finis  dislincta.  Praedicti  autem  descensus 
pertectionum  a  Deo  duplex  est  ratio  :  Una  quidem,  ex  parte  prijnge  rerum 
originis  ;  nam  divina  sapientia,  ut  perfectio  esset  in  rebus,  res  produxit 
in  ordine.  ut  crcaturarum  universil<i§  ex  summis  rerum  et  infimis  com- 
pleretur.  Alia  vero  ratio  ex  ipsis  rebus  procedit;  nam,  ci:m  causae  sint 
nobiliores  etlectibus,  piimo  quidem  causata  deficiunt  a  prima  causa,  qucB 
Deus  est,  qufe  tamen  suis  eflectibus  pra^eminent,  etsicdeincopsquousque 
ad  ultima  rerum  perveniatur.  Et  quia  in  summo  rerum  veriice  Deo  per- 
fectissima  unitas  invenitur,  et  unumquodque,  quanto  est  magis  unum, 
tanto  est  magis  virtuosum  et  dignius,  consequens  est  ut,  quantum  a  primo 
principio  rcceditur,  tanto  major  diversitas  et  variatio  inveniatur  iu  rebus. 
Oporlet  igitur  processum  emanationis  a  Deo  uniri  quidem  ia  ipso  princi- 
pio,  muUiplicari  autem  secundum  res  infimas  ad  quas  terminatur.  Et  ita 
secundum  diversitatem  rerum  apparet  viarum  diversitas,  quasi  ab  uno 
principio  inchoatarum  et  terminatarum  ad  diversa. 

Per  has  igitur  vias  intellectus  noster  in  Dei  cognitionem  ascenderc 
potest ;  sed,  propter  debilitatem  intellectus  nostri,  nec  ipsas  vias  perfecte 
cognoscere  possumus.  ^am,  cum  seusus,  unde  nostra  cognitio  incipit, 
circa  exteriora  accidenlia  versetur,  quae  sunt  secundum  se  sensibilia,  ut 
color  et  odor  et  hujusmodi,  intellcctus  vix  per  hujusmodi  exteriora  potest 
ad  interiorem  rotitiam  pervenire,  eliam  illarum  rerum  quarum  accidentia 
sensu  perfecte  comprehendit.  Multo  igitur  minus  pertingere  poterit  ad 
comprehendendum  naturas  illarum  rerum  quarum  pauca  accidentia  capi- 
mus  sensu,  et  adhuc  minus  illarum  quarum  accidentia  capi  non  possunt, 
etsi  per  quosdam  deficientes  etfectus  participetur.  Sed,  ctsi  ipsae  naturae 
rerum  essent  nobis  cognitae,  ordo  tamen  earum,  secundum  quod  adiviua 
providentia  et  ad  invicem  disponuntur  et  diriguntur  in  finem,  tenuiter 
nobis  notus  esse  posset,  quum  ad  cognoscendam  rationem  divina)  provi- 
dentiaeuon  pertingaraus. 
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Si  igritur  ipsse  vjce  imperfecte  coj^iioscunliir  a  nohis,  quomodo  pcr  eas 
ad  perlecte  cog-noscendum  ipsaruni  viarum  piincipium  polcrinius  pcrve- 
nire,  qnod  sine  proportione  cxcedit  vias  prffidictas?  Eliam.  si  vias  ipsas 
cognoceremus  perlccle,  nondum  tamen  perlecta  principii  cu^nitio  nobis 
adesset. 

Quia  igitur  debilis  erat  Dei  cognitio  ad  quam  homo  per  vias  proedictas 
intellccluali  quodam  quasi  intuilu  pertingere  poterat,  ex  supcrabundanti 
boniiale,  ut  firmior  esset  hominis  de  Ueo  cognitio,  qua?dam  de  scipso 
hominibus  revelavit,  qure  intelleclum  luimanum  cxcedunt ;  in  qua  quidem 
revehilione  secundum  congruentiam  hominis  quidam  ordo  servatur,  ut 
paulatim  de  iraperfccto  veniat  ad  perfectum,  sicut  in  ciEterfs  rebus  mobi- 
libus  accidit. 

Prinio  igitur  sic  homini  revelantur  ut  tamen  non  intelhgantur ,  sed 
solum  quasi  audila  credantur,  quia  intellectus  hominis,  secundum  hunc 
statum  quo  sensibilibus  est  connexus,  ad  ea  intuenda  qua?  omnes  pro- 
portiones  sensus  cxccdunt  omnino  elevari  non  potest ;  sed,  cum  a 
sensibilium  connexione  fuerit  iiberatus,  tunc  elcvabitur  ad  ea  quce  reve- 
Jantur  inlucnda. 

Est  igitur  tripiex  cognitio  hominis  de  divinis.  Quarum  prima  est  sccun- 
dum  quod  homo  naiurali  lumine  ralionis  per  creaturas  in  Dei  cognilionem 
asccndil;  secunda  cst  prout  divina  veritas,  intcllcctum  humanum  exce- 
dens,  per  modum  revelationis  in  nos  descendit,  non  tamen  quasi  dcmon- 
strata  ad  videndum,  scd  quasi  scrmonc  prolata  ad  crcdendum  ;  terlia  est 
sccundum  quod  mens  humana  elevalur  ad  ea  qure  sunt  revehxta  perfecte 
intuenda. 

Hanc  igitur  triplicem  cognitionem  Job  in  verbis  propositis  insinuat.  — 
Quod  enim  dicit :  Ecce^hwc  cx  parte  dicta  swit  vianmi  cjus,  ad  illam  cogni- 
tioncm  pertinet  qua  per  viam  creaturarum  in  Dei  cognitionem  noster 
intellectus  ascendit.  Et  quia  has  vias  impcrfecte  cognoscimus,  rectc  ad- 
junxit  ex  parte ;  cx  parte  enim  cognoscimus,  sicut  Apostolus  dicit.  (I  Cor., xiii, 
9-)  —  Quod  vero  subdit  :  Et  quum  vix  parvam  stillam  scrmoiiis  ejus  auclie- 
rimus,  ad  secundam  cognitioncm  pertinet,  prout  divina  nobis  credenda 
per  modum  locutionis  reVelantur ;  ficles  enim,  ut  dicitur,  est  ex  auclitu, 
auditus -autem  pcr  verbum  Christi,  de  quo  etiam  dicitur  :  Sanctifica  coir  in 
veritate.Sermu  tuus  vcritas  est.  {Joajin.,  xvii,  17.)  Sic  igitur,  quia  revelata 
veritas  de  divinis  non  videnda,  sed  credenda  proponitur,  rccte  dicit  au- 
dierimus.  Quia  vero  hsec  imperfecta  cognitio  effluit  ab  illa  pcrfecta  cogni- 
tione  qua  divina  veritas  in  seipsa  videtur,  dum  a  Deo  nobis,  mediantibus 
angelis,  revclatur,  qui  vidcnt  faciem  Patris,  recte  nominat  stiUam;  unde 
et  dicitur  :  In  die  illa,  stiUabunt  montes  dulcedinem.  {Joel.,  iii,  18.)  Sed,  quia 
non  omnia  mysteria  quce  in  prima  veritate  uisa  angeli  et  alii  beati  cogno* 
scunt,  sed  queedam  pauca  nobis  revelantur,  signanter  addidit  parvam : 
dicitur  enim  :  Quis  magnificabit  eum  sicut  cst  ab  initio  ?  Multa  abscondita  sunt 
majora  his;  pauca  enim  vidimus  operum  ejus  {Eccli.,  XLIII,  35,  30) ;  et  Domi- 
nus  discipulis  dicit :  Multa  habeo  vobis  dicere;  sed  non  potestis  portare  moclo. 
{Joann.,  xvi,  12.)  HiEc  etiam  pauca  qua3  nobis  revelantur  sub  quibusdam 
simi!itudinit)us  et  obscuritatibus  verborum  nobis  propouuntur,  ut  ad  ea 
quoque  capienda  soli  studiosi  perveniant,  alii  vero  quasi  occulta  veneren- 
tur  et  increduli  lacerare  non  possiut;  unde  dicitApostolus  :  Videmus  nunc 
per  spccuhm  in  senigmate.  (I  Cor.,  xiii,  12) ;  signanter  igitur  addidit  vix,  ut 
difficultas  ostenderetur.  —  Quod  vero  subdidit :  Quis  poterit  tonitruumma- 
gnitudinis  illius  intueri  ?  ad  tertiam  cognitionem  pertinet,  qua  prima  veritas 
cognoscetur,  non  sicut  credita,  sed  sicut  visa  :  Videbimus  enim  eum  sicuti 
est,  ut  dicitur  {Joann.,  iii,  2);  unde  dicit  intueri.  Nec  aliquid  modicum  de 
divinis  mysteriis  percipietur,  sed  ipsa  majestas  divina  videbitur  et  omnis 
bonorumperfectio  ;  unde  Dominus  ad  Moysen  dixit  :  Ego  ostendam  omne 
bonumtibi{Exod.,  xxxiii,  19);  recte  ergo  dicit  magnitudinis.  Non  autem 
proponetur  veritas  homini  aliquibus  velaminibus  occultata,  sed  omniuo 
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manifesta;  unde  Dominus  discipulis  suis  dicit  :  VenU  hora,  cim  jam  non 
in  proverbiis  loquar  vobis,  sed  palam  de  Patre  annuntiabo  vobis  'Joann.,  XYi,. 
2o) ;  signanter  ergo  dicit  tonitruum,  ad  manifestationem  insinuandam. 

Competunt  autem  verba  prEsmissa  nostro  proposito;  nam  in  preeceden- 
tibus  de  divinis  serrao  esthabitus,  secundum  quod  ad  cognitionem  divi- 
norum  naturalis  ratio  per  creaturas  pervenire  potest ;  imperfecte  tamen 
et  secundum  proprii  possibilitatem  ingenii,  ut  sic  possimus  dicere  cum 
Job  :  Ecce,  hxc  ex  parte  dicta  sunt  viarum  ejus. 

Restat  autem  sermo  liabendus  de  his  quse  nobis  revelata  sunt  divinitus 
ut  credenda,  excedentia  intellectum  humanum. 

Circa  quae  qualiter  procedendum  sit  praemissa  verba  nos  docent.  Quum 
enim  veritatem  vix  audierimus  in  sermonibus  sacrs  Scripturse,  quasi  stllla 
parva  ad  nos  descendente,  nec  possit  aliquis  in  hujus  vitte  statu  tonitruum 
magnitudinis  intueri,  erit  hic  modus  servandus  ut  ea  quee  in  sermonibus 
sacrge  Scripturae  sunt  tradita  quasi  principia  sumantur,  et  sic  ea  quae  in 
sermonibus  prsedictis  occulte  nobis  traduntur  studeamus  utcunque  mente 
capere,  a  laceratione  infidelium  defendendo;  ut  tamen  prsesumptio  per- 
fecte  cognoscendi  non  adsit.  Probanda  enim  sunt  hujusmodi  auctoritate 
sacrfe  Scripturse,  non  autem  ratione  naturali ;  sed  tamem  ostendendum 
est  quod  rationi  naturali  non  sunt  opposita,  ut  ab  impugnatione  infidelium 
defendantur,  qui  etiam  modus  in  principio  hujus  operis  prEedeterminatus 
est.  Quia  vero  naturalis  ratio  per  creaturas  in  Dei  cognitionem  ascendit, 
fidei  vero  cognitio  a  Deo  in  nos  e  converso  divina  relatione  descendit,  est 
autem  eadem  via  ascensus  et  descensus,  oportet  eadem  via  procedere  in 
his  qu£e  supra  rationem  creduntur,  qua  in  superioribus  processum  est 
circa  ea  quse  ratione  investigantur  de  Deo  : 

Ut  primo  scilicet  ea  tractentur  quce  de  ipso  Deo  supra  rationem  propo- 
nuntur,  sicut  est  confessio  Trinitatis  (c.  2-26). 

Secundo  autem,  de  his  quae  supra  rationem  a  Deo  sunt  facta,  sicut  opus 
incarnalionis  et  quse  sequuntur  ad  ipsam  (c.  27-78). 

Tertio  vero,  ea  quse  supra  rationem  in  ultimo  hominum  fine  exspectan- 
tur,  sicut  resurrectio  et  glorificatio  corporum,  perpetua  beatitudo  anima- 
rum  et  quce  his  connectuntur  (c.  79-97). 


CAPUT  II. 

QUOD  SIT  GE^'ERATI0,  PATERNITAS  ET  FILIATIO  O'  DITINIS. 

Principium  autem  considerationis  asecreto  divinee  generationis  sumen- 
tes,  quid  de  ea  secundum  sacree  Suripturse  documenta  teneri  debeat  prae- 
mittainus  ;  dehinc  vero  ea  quse  contici  veritatem  fidei  infidelitas  adinvenit 
argumenta  ponamus  :  quorum  soiutione  subjecta,  hujus  considerationis 
propositum  consequemur. 

Tradit  igitur  nobis  sacra  Scriptura  in  divinis  paternitatis  et  filiationis 
nomina,  Jesum  Christum  Fihum  Dei  contestans,  quod  in  scriptura  Novi 
Testamenti  frequentissime  invenitur.  Dicitur  enim  :  Netno  novit  Filium  nisi 
Pater,  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Filius.  {Matth.,  xi,  27).  Adhuc  Marcus 
suum  Evangelium  incipit,  dicens  :  Initiiim  Evangelii  Jesu  Christi,  Filii  Dei. 
Joannes  etiam  evangelista  hoc  frequenter  ostendit;  dicitur  enim  :  Pa^fr 
diligit  Filium ;  et  omnia  dedit  in  manu  ejiis  [Joann.,  iii,  33)  ;  et  :  Sicut  Pater 
suscitat  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius  quos  vult  vivificat.  [Joann.,  \,2l.) 
Paulus  etiam  apostolus  hsec  verba  frequenter  interserit ;  dicit  enim  :  Se- 
greijatus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante  promiserat  per  prophetas  suos  in  Scrip- 
turis  sanctis,  deFilio  sico  (Rom.,  i,  1-3) ;  et  :  Multifariatn  itiidtisque  modis  olim 
Deus  ioquens  patribus  in  prophetis,  novissime  diebus  istis  locutus  est  7wbis  in 
Filio.  [Hebr.,  i,  1,  2.)  Hoc  etiam  traditur,  licet  rarius,  in  scripturis  Veteris 
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Testamcnli ;  dicitur  enim  :  Quod  nomen  cst  ejus,  et  quod  tiomcn  Filii  ejus,  si 
nosti?  {Prov.,  XXX,  4.)  Et  lcgitur  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filius  7neus  es  tu 
{Psalm.  II,  7) ;  ct  iterum  ;  Ipse  invocabit  me :  Pater  meus  cs  tu.  {Psalm. 
Lxxxviii,  27.)  Et  quamvishaec  duo  ullima  verba  aliqui  veilent  ad  sensum 
alium  rctorquere.  ut  quod  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filus  mcus  cs  tu, 
ad  ipsum  David  referatur,  qnod  vero  dicitur  :  Ipse  invocabit  me  :  Patcr  mcus 
es  tu,  Salomoni  altnbuatur,  tamen  ca  qua;  conjunguntur  utriquc  hoc  om- 
nino  non  ita  esse  ostendunt.  rseque  enim  Davidi  potest  competcrc  quod 
additur  :  Eqo  hodie  gcnui  te,  et  quod  subditur  :  Dabo  tibi  gcntes  hxrcditatcm 
iucmx,  et  posscssionem  tuam  tcrminos  terrx,  quum  ejus  regnum  non  usquc  ad 
terminos  tcrrse  fuerit  dilatatum,  ut  historia  libri  Regum  declaral ;  ncque 
etJam  Salomoni  potest  omnino  competere  quoddicitur  :  Ipse  invocabit  me  : 
Pater  mcus  cs  tu,  quum  subdatur  :  Ponam  in  soeculum  sseculi  scmen  cjus,  et 
thronum  ejus  sicut  dics  cccli.  Unde  dalur  intclligi  quod,  quia  quccdam  priB- 
missis  vcrbis  annexa  Davidi  vcl  Salomoni  possint  congruerc,  quff>dam 
vero  nequaquam,  de  David  et  Salomone  hcec  verba  dicantur,  secundum 
morem  Scriptui\T,  in  altcrius  figuram,  in  quo  universa  complcantur. 

Quia  vero  noniina  Patris  ct  Filii  generationem  uliquam  consequuntur, 
etlam  divuia}  generationis  nomen  Scriptura  non  tacuit.  Nam  et  in  psalmo, 
ut  dictum  est,  legitur  :  Ego  hodiegenui  tc;  et  dicitur  :  Nondum  erant  abyssi, 
ct  ego  jam  concepta  eram;  ante...  colles  cgo  parturiebar.  {Prov.,  viii,  24,  23), 
vcl,  secundum  aliam  litteram  :  Ante  coUes  generavit  me  Dominus.  Dicitur 
etiam  :  Numquid  ego,  qui  alios  parere  facio,  ipse  non  pariam  ?  dicit  Dominus. 
Si  ego,  c/ui  gcncrationcm  cseteris  tribuo,  sterilis  ero?  ait  Dominus  Deustuus. 
{Isai.,  Lxvi,  9.)  Et  licet  dici  possit  hoc  esse  referendum  ad  multiplicatio- 
nem  filiorum  Israel  de  captivitatereverlcntium  in  tcrrarn  suam,  quia  prae- 
mitlitur  :  Parturivit  etpeperit  Sion  filios  suos  {ibid.,  8),  tamen  hoc  proposito 
non  obsislit.  Ad  quodcumque  enim  ratio  aptetur,  ipsa  tamen  ratio  quseex 
Dci  ore  inducitur  firma  et  stabilis  manct,  ut,  si  ipse  aliis  generationera 
tribuat,  sterilisnon  sit.  Nec  esset  conveniens  ut  qui  alios  vere  generare 
lacit,  ipse  non  vere,  sed  per  similitudinem,  generet;  quum  oporteat  no- 
biliusesse  aliquid  in  causaquam  in  causatis,  ut  oslensum  cst  (I.  i,  c.  23). 
Dicitur  etiam  :  Vidimus  gloricCm  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre  {Joann., 
1,  14)  ;  et  it-erum  :  Unigenitus  Filius,  fjui  est  in  sirM  Patris,  ipse  enarravit. 
{Joann.,  i,  18) ;  et  Paulus  dicit  :  Et  quum  itcrum  introducit  primogenitum  in 
orbem  terrse,  dicit :  Et  adorent  eum  omnes  angeli  Dei.  {Hebr.,  i,  6.)  (I  part., 
q.  xxvii,  art.  2  ;  et  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i.) 


CAPUT  III. 

QUOD  FILIUS  DEI  SIT  DEUS. 

Considerandumtamen  quod  prcedictis  nominibusdivinaScriptura  utitur 
etiam  ad  creationem  rerum  ostendendam ;  dicitur  enim  :  Qui  est  pluvix 
patcr,  vel  quis  genuit  stillas  roris  ?  De  cujus  utcro  egressa  est  glacics,  et  gelu  de 
coelo  quis  genuit  ?  {Job,  xxxviii,  28,  29.)  Ne  igitur  nihil  aliud  ex  paternitatis, 
filiationis  et  generationis  vocabulis  inlelligeretur  quam  creationis  effica- 
cia,  addidit  Scripturae  auctoritas  ut  eum  quem  filium  et  genitum  nomina- 
bat  etiam  Deum  esse  non  taceret,  ut  sicpreedictageneratioaliquidamplius 
quam  creatio  intelligeretur ;  dicitur  enim  :  In  prineipio  erat  Verbum,  et  Ver- 
bumerat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  {Joann.,  i,  1.)  Et  quod  Verbi  no- 
mine  Filius  intelligatur,-  ex  consequentibus  ostenditur ;  nam  subdit :  Et 
Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis ;  et  vidimus  gloriam  cjus,  gloriam 
quasi  Unigeniti  a  Patre.  {Joann.,  i,  14.)  Et  Paulus  dicit  :  Benignitas  et  huma- 
nitas  apparuit  Salvatoris  nostri  Dei.  {Tit.,  iii,  4.)  Hoc  etiam  Veteris  Testa- 
menti  scriptura  non  tacuit,  Christum  Deum  nominans ;  dicitur  enim  : 
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Sedcs  tua,  Deus,  in  soeculum  Sceciili;  virr/a  directionis  virga  regni  tui.  Dilexisti 
justitiam  et  odisti  iniquitatem  (Psalm.  XLiv,  7,8);  et  quod  ad  Chri^^tum  di- 
catur  patet  per  id  quod  subditur  :  Propterea  unxit  te  Deiis,  Deus  tuus,  oleo 
Isetitise  prse  consortibus  tuis  {ibid.,  8) ;  et  dicilur  :  Parvdlus  enim  natus  est 
nobis,  ct  filius  dutus  est  nobis ;  et  factus  est  priiicipatus  super  humerum  ejus  ;  et 
vocabitur  nomen  ejus  Admirabilis,  Consiliarius,  Deus,  Fortis,  Pater  futuri 
swculi,  Princeps  pacis.  [Isai.,  ix,  6.)  Sic  igitur  ex  sacra  Scriptura  docemur 
Filium  Dei,  a  Deo  genitum,  Deum  esse.  Filium  autem  Dei  Jesum  Christum 
Petrus  confessus  est,  ei  dicens  :  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi.  {Matth.f 
XVI,  IC.)  Ipse  igitur  etunigenitus  est  et  Deus  est. 


CAPUT  IV. 

QUID   OPINATUS  SIT  PHOTINUS  DE  FILIO  DEI,  ET  EJUS  IMPROBATIO. 

Hujus  autem  doctrinse  veritatem  quidam  perversi  homines  suo  sensu 
metiri  prsesumentes,  de  praemissis  vanaset  varias  opinionesconceperunt. 
Quorum  quidam  consideraverunt  hanc  esse  Scriplurse  consuetudinem, 
eos  qui  divina  gratia  justificantur  fiiios  Dei  dici,  secundum  iWud  :  Dedit 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credimt  in  nomine  ejus  (Joann.,  i,  12)  ; 
et :  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro  quod  siimus  filii  Dei 
{Rom.,  vill,  16)  ;  et  :  Videte  qualcm  charitatem  dedit  nobis  Pater,  ut  filii  Dei 
nominemur  ct  simus.  {I  Joann.,  iii,  1.)  Quos  etiam  a  Deo  genitos  esse  Scrip- 
Uira  non  tacet :  dicitur  enim  :  Vobmtarie  enim  genuit  nos  vcrbo  vcritatis 
{Jacob.,  I,  18) ;  et  dicitur  :  Omnis  qui  natus  cst  ex  Deo,  peccatum  non  facit; 
quoniam  semcn  ipsius  in  eo  manct.  (I  Joann.,  iii,  9.)  Et  quod  est  mirabilius, 
eisdem  nomen  divinitatis  adscribitur  :  Dominus  enim  dixit  ad  Moysen  : 
Ecce  constitui  te  deum  Pharaonis  {Exod.,  vii,  1)  ;  et  :  Ego  dixi  :  dii  estis,  et 
filii  Excelsi  omnes  {Psolm.  lxxxi,  6) ;  et,  sicut  Dominus  dicit  :  Illos  dixit 
deos  ad  quos  scrmo  Dei  factus  est.  (joann.,  X,  35.)  Per  hunc  modum,  opi- 
nantes  Jesum  Christum  purum  hominem  esse  et  ex  Maria  Virgine  initium 
sumpsisse,  et  per  beatse  vitse  meritum  divinitatis  honorem  pree  caeteris 
fuisse  adeptum,  existimaverunt  eum  similiter  aliis  hominibus  per  adop- 
tionis  spirilum  Dei  liUum,  et  per  gratiam  ab  eo  genitum,  etpcr  quamdam 
assimilationem  ad  Deum  in  Scripturis  dici  Deum,  non  per  naturam,  sed 
per  consortium  quoddam  divince  bonitatis;  sicul  et  de  sanctis  dicitur  :  Ut 
efficiamini  divinx  consortes  naturse,  fugientes  ejus  quse  in  mundo  cst  concupis- 
centiss  corruptionem.  {II  Petr.,  i,  4.) 

Hanc  autem  positionem  sacrae  Scripturse  auctoritate  confirmare  niteban- 
tur.  Dicit  enim  Dominus  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  ct  in  terra. 
{Matth.,  xxviii,  18.)  Quod  si  ante  tempora  Deus  esset,  potestatem  extem- 
pore  non  accepisset. 

Item,  dicitur  de  Filio  quod  factus  est  ei,  scilicet  Deo,  ex  semine  David  se- 
cundum  carnem,  et  quod  prsedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  {B.om.,  i,  3,  4.) 
Quod  autem  prsedestinatur  et  factum  est  videtur  non  esse  seternum. 

Item,  Apostoius  dicit  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem 
crucis ;  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen  quod  est  siiper 
omne  nomen.  (Phil.,  ir,  8,  9.)  Ex  quo  videtur  ostendi  quod,  propter  obe- 
dientiae  et  passionis  meritum,  divino  sit  honore  donatus  et  super  omnia 
exaltatus. 

Petrus  etiam  dicit  :  Certissime  ergo  sciat  omnis  domus  Israel  quia  Dominum 
eum  et  Christum  fecit  Deus  hunc  Jesum,  quem  vos  crucifixistis.  {Act.  apost,  ii, 
36.)  Videtur  igitur  ex  tempore  Deus  esse  factus,  non  ante  tempora 
natus. 

Adducunt  ctiam  in  fulcimentum  suse  opinionis  ea  quse  in  Scripturis  de 
Christo  ad  defectum  pertinere  videntur,  sicut  quod  femineo  portatur  utero 
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et  profpcliirn  x\n\is  accipit,  esuriem  pui-sus  esl  el  lassituiiine  lutigatus  et 
morti  sul)jectus,  quod  semper  protecil,  jiidicii  se  nescire  diem  confessus 
est  et  murlis  tcrrore  concussus  est,  et  alia  hujusmoili  qua?  Deo  per  natu- 
ram  existenli  convenire  non  posscnt.  Unde  concludunt  quod  per  meri- 
tum  honorem  divinum  adeptus  est  per  graliam,  non  quod  esset  naturse 
divinfe 

Hanc  autem  posilionem  primo  adinvenerunt  quidam  antiqui  hceretici, 
Cerinthus  et  Kbion,  quam  postea  Paulus  Samosalenus  instauravit,  et 
postea  a  Photino  est  confirmata,  ut  qui  haec  dogmatizant  Pholittiani  nun- 
cupentur. 

Diligentcr  autem  verba  sacrce  Scriptura^  considerantibus  apparet  non 
hunc  sensum  io  ea  contineri  quem  praedicti  homines  sua  opinione  con- 
ceperunt. 

Nam,  cum  Salomon  dicat  :  No7idum  erant  abyssi,  et  ego  jam  conccpta 
eram  {Vrov.,  yiii,  24),  satis  oslendit  hanc  generationem  ante  omnia  cor- 
poralia  extitisse.  Unde  reiinquitur  quod  Fihus  a  Deo  genitus  initium 
essendi  a  Maria  non  sumpsit.  Et,  licet  hsec  et  alia  similia  testimonia  de- 
pravare  conati  fuerini  perversa  exposilione,  dicenles  hsec  secundum  prae- 
destinalionem  debere  intelligi,  quia  scilicet  ante  mundi  constitutionem 
dispositum  fiiit  ut  e.\  Maria  Virgine  D.ei  Filius  nasceretur,  non  quod  ejus 
filius  fuerit  ante  mundum  ;  per  ea  tamen  quse  sequunlur  patet  quod,  non 
solum  in  pr^cdestinatione,  sed  etiam  realiter,  fueritante  Mariam.  Nam  post 
pra)missa  verba  Saiomonis  subjungitur  :  Quando  appendebai  fundamenta 
terrse,  cum  eo  cram  ciincta  componens  {ibid.,  29,  30) ;  si  autcm  in  sola  prtB- 
destinalionc  fuisset,  nihil  agere  potuisset.  Hoc  etiam  ex  verbis  Joannis 
cvangelistse  habetur;  nam,  quum  pra^misisset  :  In  principio  erat  Verbum, 
quo  nomine  Filius  Dei  intelligitur,  ut  ostensum  est,  ne  quis  hoc  secun- 
dum  praedestinationem  accipere  posset,  subdit  :  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil  {Jotxnn.,  i,  3) ;  quad  verum  esse  non  pos- 
set,  nisi  realiter  ante  mundum  exstitisset. 

Iterri,  de  Filio  Dei  dicilur  :  IScmo  ascendit  in  coslum,  nisi  qui  descendit  de 
mlo,  Filius  hondnis,  qui  est  in  coclo  {Joann.,  iii,  13) ;  et  iterum  :  Bescendi  de 
mlo,  non  ut  faciam  voluntatem  rneam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me. 
[joann.,  vi,  38.)  Apparet  ergo  eum  tuisse  anlequam  de  coelo  descen- 
derel. 

Trdsterea,  secundum  praedictam  positionem,  homo  per  vitse  merilum  pro- 
fecit  in  Deum.  Apostolus  autem  e  converso  ostendit  quod,  cum  Deus 
esset,  factus  est  homo  ;  dicit  enim  :  Quum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  sequalem  Deo,  sed  semetipsum  exinanivit,  formam  scrvi 
accipiens,  in  similltudinem  hotnimm  factus  et  habitu  inventus  ut  homo. 
{Phil.,  II,  6,  7.)  Repugnat  igitur  preedicta  positio  apostohcse  sen- 
tentise. 

Adhuc,  inter  cseteros  qui  Dei  gratiam  habuerunt,  Moyses  habuit  eam 
copiose,  de  quo  dicitur  quod  loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  fuciem, 
sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  siam.  {Exod.,  xxiii,  tl.)  Si  igitur  Jesus 
Christus  non  diceretur  Dei  Filius  nisi  propter  graliam  adoptionis,  sicut 
ahi  sancti,  eadem  ratione  Moyses  filius  Dei  diceretur  qua  et  Christus,  licet 
etiam  abundantiori  gratiaChristus  fuerit  dotatus  ;  nam  et  inter  alios  san- 
ctos  unus  alio  majori  gratia  repletur,  et  tamen  omnes  eadem  ratione  filii 
Dei  dicuDtur.  Moyses  autem  non  eadem  ratione  dicitur  filius  qua  et  Chri- 
stus  ;  distinguit  enim  Apostolus  Christum  a  Moyse  sicut  filium  a  servo  ; 
dicitur  enim  ;  Moyses  quidem  fidelis  erat  in  tota  domo  ejus,  tanquam  fumulus, 
in  testimonium  eorum  quas  dicenda  erant ;  Christus  vero  tanquam  Filius  in 
domo  sua.  {Hebr.,  iir,  5,  6.)  Manifestum  est  ergo  quod  Christus  non  dicitur 
Dei  Filius  per  adoplionis  gratiam,  sicut  alii  sancti. 

Simiiis  etiam  ratio  ex  piuribus  aUis  Scripturse  locis  colligi  potest,  quae 
quodam  singulari  modo  Christum  prse  aliis  Dei  Fihum  nominat  :  quando- 
que  quidem,  absque  aliis  singulariter  eum  Filiura  nominans,  sicut  quum 
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vox  Patris  inlonuit  in  baptismo  :  Hic  est  Filius  meus  cUlectus,  in  quo  mihi 
mnplacui  [Matth.  iii,  47) ;  quandoque  eum  Unigenitum  nominans,  sicut  : 
Vidimus  gloriam  ejiis,  gloriam  quasi  TJnigeniti  a  Patre  [Joann.,  i,  14)  ;  etite- 
rum  :  TJnigenitus  Filius  qiii  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  {ibid.,  18) ;  si 
autem  communi  modo,  sicut  et  alii,  filius  diceretur,  unigenitus  dici  non 
posset ;  quandoque  etiam  et  primogenitus  nominatur,  ut  quaedam  deriva- 
tio  filiationis  ab  eo  in  aliis  ostendatur,  secundum  illud  :  Quos  prsescivit  et 
prsedestinavit  conformes  p,eri  imaginis  Filii  siii,  ut  sit  ipseprimogenitus  in  mul- 
tis  fratribus  {Rom.,  VIII,  29),  et  dicitur:  Misit  Deus  Filium  suum...,  ut  adop- 
tionem  filiorum  reciperemus.  {Galat.,  iv,  4,  5).  Alia  ergo  ralione  ipse  est 
filius  per  cujus  filiationis  similitudinem  alii  filii  dicuntur. 

Amplius,  qusedam  opera  in  Scripturis  sacris  itaDeoproprie  attribuuntur 
quod  alteri  convenire  non  possunt,  sicutsanclificatio  animarum  etremis- 
sio  peccatorum  ;  dicitur  enim  :  Ego  Dominus  quisanctificovos  {Levit.,xx,  8); 
et :  Ego  swn  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propterme.  {Isai.,  XLiii,  25).  Utrum- 
que  autem  horum  Christo  Scriplura  attribuit;  dicitur  enim  :  Qui  sanctifi- 
cat,  et  qui  sanctificatur,  ex  uno  omnes  {Heb.,  ii,  11)  ;  et :  Jesus,  ut  sanctificaret 
per  suum  sanguinem  popidum,  extra  portam  passus  est.  {Heb.,  xiii,  12).  Ipse 
etiam  Dominus  de  se  protestatus  est  quod  haberel  potestatem  remittendi 
peccata,  et  miraculo  confirmavit,  ut  habetur  Matth.  ix,  6,  et  hoc  etiam 
angelus  de  ipso  prsenuntiavit :  Ipse,  inquiens,  salvum  faciet  populum  suum  a 
peccatis  eorum.  {Matth.,  1,21.)  Non  igitur  Christus,  et  sanctificans  et  peccata 
remittens,  sic  dicitur  Deus  sicut  dicuntur  dii  hi  qui  sanctificantur  et  quo- 
rum  peccala  remittuntur,  sed  sicul  virtutem  et  naturam  divinitatis  habens. 

Illa  vero  Scripturae  testimonia  quibus  ostendere  nitebantur  quod  Chri- 
stus  non  esset  Deus  per  naturam,  efficacia  non  sunt  ad  eorum  proposi- 
tum  ostendendum.  Confitemur  enim  in  Christo  Dei  Filio  post  incarna- 
tionis  mysterium  duas  naturas,  humanam  scilicet  et  divinam  ;  unde  de  eo 
dicuntur  et  quseDei  suntpropria,  ratione  divinse  naturee,  etquee  ad  defeC'^ 
tum  pertinere  videntur,  ratione  humanse  naturee,  ut  infra  (c.  27  et  seq.) 
plenius  explanabitur.  Nunc  autem,  ad  prsesentem  considerationem  de  di- 
vina  generatione,  hoc  sufficiat  monstratum  esse,  secundum  Scripturas, 
quod  Christus  Dei  Filius  et  Deus  dicitur,  non  solum  sicut  purus  homo 
per  gratiam  adoptionis,  sed  propter  divinitatis  naturam. 


CAPUT  V. 

OPINIO  SABELLII  DE  FILIO  DEI,  ET  EJUS  IMPROBATIO. 

Quia  vero  omnium  de  Deo  recte  sententium  hsec  est  fixa  mentis  con- 
ceptio  quod  non  possitesse  nisi  unus  naturaliter  Deus,  quidam,  ex  Scrip- 
turis  concipientes  qnod  Christus  sit  vere  et  naturaliter  Deus  ac  Dei  Filius, 
unum  Deum  esse  confessi  sunt  Christum  Dei  Filium  et  Deum  Patrem, 
nec  tamen  quod  Deus  filius  dicatur  secundum  suam  naturam  aut  ab 
aeterno,  sed  ex  tunc  filiationis  nomen  accepit  ex  quo  de  Maria  Virgine 
natus  est  per  incarnationis  mysterium  ;  et  sic  omnia  quse  Christus  secun- 
dum  carnem  sustinuit  Deo  Patri  attribuebant,  puta  esse  filium  virginis, 
conceptum  et  natum  esse  ex  ipsa,  passum,  raortuum,  et  resurrexisse,  et 
alia  omnia  quse  Scripturse  de  Christo  secundum  carnem  loquuntur. 

Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur  Scriptur»  auctoritati- 
bus.  Dicitur  enim  :  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  7ioster,  Dominus  U7ius  cst 
{Deut.,  VI,  4) ;  et :  Videte  quod  ego  sim  solus,  et  7ion  sit  alius  Deus  prseter  me. 
{Deut.,  xxxii,  39) ;  et :  Qui  videtme  videt  etPatretn;...  Patcr  in  7ne  7nanens 
ipse  facit  opera  ;...  ego  in  Patre,  et  Pater  in  7ne  est.  {Joann.,  Xiv,  9-M.)  Ex 
quibus  omnibus  concipiebant  Deum  Patrem  ipsum  Filium  dici,  ex  virgine 
iucarnatum. 
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Uxc  autein  fuit  opinio  Sabellianoruni,  qui  ct  Patripassiani  dicti  sunt, 
eo  quod  Patrem  passum  essc  conlilcnlur,  assereules  ipsum  Palrem  csse 
Chrislum. 

H28C  autcm  posilio,  elsi  a  pra?dicta  difTerat  quantum  ad  Christi  divinita- 
tem  (nam  ha^c  Cliristum  vcrum  et  naturalcm  Dcum  esse  conlitctur,  quod 
prima  negabat),  tamcn  quantum  ad  gencrationcm  et  filiationem  utraque 
est  conformis  opinio.  Nam,  sicul  prima  positio  asserit  filiationcm  et  ge- 
nerationem,  qua  Christus  ^/«Msdicitur,  non  fuisse  ante  Mariam,  ila  ethicc 
opinio  confitctur.  Ncutra  igitur  positio  gcneralionem  et  fiiiationem  ad 
divinam  naturam  rcfert,  sed  solum  ad  naturam  huraanum,  , 

Habet  eliam  et  hoc  proprium  ista  positio,  quod,  quum  dicitur  Filius 
Dei,  non  dcsignatur  aliqua  subsistcns  pcrsona,  scd  qua^dan."  proprietas 
superveniens  pra)existcnti  personai.Nam  ipse  Pater,  secundum  quod  car- 
nem  sumpsit  ex  virginc,  Filii  nomcn  accepit,  non  quasi  Filius  sit  aliqua 
subsistens  persona  a  pcrsona  Palris  distincta. 

Hujus  aulem  positionis  faisitas  manifeste  ostenditur  auctoritate  Scri- 
ptura). 

Nam  Christus  non  solum  virginis  filius  dicitur  in  Scripturis,  sed  ctiam 
Fiiius  Dei,  ut  ex  superioribus  patet.  Hoc  autem  csse  non  potest,  ut  idem 
sit  filius  suiipsius  ;  quum  enimfilius  generetur  a  patre,  jyenerans  autem 
detesse  genito,  sequeretur  quod  idem  esset  dans  et  accipiens  esse  ;  quod 
omnino  esse  non  potest.  Non  est  igitur  Deus  Pateripse  Fiiius  sed  alius 
est  Filius  et  alius  Pater. 

Item,  Dominus  dicit :  Dcsccndi  de  coilo  iit  non  facicm  voluntatem  meam,  sed 
voluntatem  ejus  qui  misit  me  (Joann.,  vi,  38)  ;  Clarifica  me  tu,  Pater  apud  te- 
metipsum.  (jfoan.,  xvii,  5.)  Ex  quibusomnibuset  similibus  ostenditurFilius 
esse  alius  a  Patre. 

Potcst  autem  dici  secundum  hanc  positionem,  quod  Christus  dicitur 
Fihus  Dei  Patris  solum  secundum  humanam  naturam,  quia  scilicet  ipse 
Deus  Pater  humanam  naturam  quam  assumpsitcreavitet  sanctificavit.Sic 
igitur  ipse  secundum  divinitatem,suiipsius  secundum  humanitatem  dicitur 
Pater  ;  et  ita  etiam  nihil  prohibet  eumdem  secundum  humanitatem  distin- 
ctum  esse  a  seipso  secundum  divinitatem. 

Sed  secundum  hoc  sequeretur  qiiod  Christus  dicatur  Filius  Dei  sicut  et 
alii  homines,  vel  ratione  creationis  vel  ratione  sanctificationis.  Ostensum 
est  autem  quod  alia  ratione  Christus  dicitur  Dei  Filius  quam  alii  tjancti. 
Non  Igitur  modo  prsedicto  potest  intelligi  quod  ipse  Pater  sit  Christus  et 
filius  suiipsius. 

Prseterea,  ubi  est  unum  suppositum  subsistens,  pluralis  prtedicatio  non 
recipitur.  Christus  autem  de  se  et  de  Patre  pluraliter  loquitur,  dicens  : 
Ego  et  Pater  unum  sumus.  [Joann.  x,  30.)  Non  est  ergo  Filius  ipse  Pater. 

Adhuc,  siFiliusaPatrenondistinguiturnisiper  incarnationis  inysterium, 
ante  incarnationem  omnino  nulla  distinctio  erat.  Invenitur  autem  ex  Scri- 
ptura,  etiam  ante  incarnationem,  Filius  a  Patre  fuisse  distinctus.  Dicitur 
enim  ;  In  principio  erat  Verbum,  ct  Yci^bum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat 
Verbum.  [Joann.,  i,  1.)  Verbum  igitur,  quod  apud  Deum  erat,  aliquam  dis- 
tinctionem  ab  ipso  habebat ;  habet  enim  hoc  consuetuedo  loquendi  ut 
alius  apud  alium  esse  dicatur.  Similiter  etiam  genitus  a  Deo  dicitur  :  Cum 
eo  eram  componens  cuncta  (Prov.,  viii,  30) ;  in  quo  rursus  associatio  et 
qusedam  distinctio  designatur.  Dicitur  etiam  :  Domui  Juda  miscrebor,  et 
salvabo  eos  in  Domino  Deo  suo  [Ose.,  i,  7)  ;  ubi  Deus  Pater  de  salvandis  in 
Deo  Filio  populis  loquitur,  quasi  de  persona  a  se  distincta,  quse  Dei  nomine 
digna  habetur.  Dicitur  etiam  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitadi- 
nem  nostram  (Gen.,  i,  26);  in  quo  expresse  pluritas  et  distinctio  facientium 
homincm  designatur  ;  homo  autem  per  Scripturas  a  solo  Deo  conditus 
esse  docetur.  Et  sic  Dei  Patris  et  Dei  Filii  pluritas  et  distinctio  fuit  etiam 
ante  Christi  incarnationem.  Non  igitur  ipse  Pater  Filius  dicitur  propter 
iucarnationis  mysteriunj. 
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Amplius,  vera  filialio  ad  ipsum  suppositum  pertinet  ejus  gui  dicitur 
filitis  ;  non  enim  manus  vel  pes  hominis  filiationis  nomen  propiie  accipit, 
sed  ipse  homo,  cujus  ista  sunt  partes.  Paternitatis  autem  et  filiationis  no- 
mina  distinctionem  requirunt  in  illis  de  quibus  dicuntur,  sicut  et  generans 
et  genitum.  Oporlet  igitur,  si  aliquis  vere  dicitur  filius,  quod  supposito  a 
patre  distinguatur.  Christus  autem  vere  est  Dei  Filius  ;  dicitur  enim  :  O 
simus  in  rero  Filio  ejas  Jesu  Christo.  (i  Joann.,  v,  20.)  Oportet  igitur 
quod  Christus  sit  supposito  distinctus  a  Patre  ;  uoa  igitur  ipse  Pater  esf 
Filius. 

Adhuc,  post  incarnationis  mysteriura  Pater  de  Filio  protestatur  : 
Hic  est  Filius  meus  dilectus.  {Maith.,  iii,  17.)  Haec  autem  demonstratio  ad 
suppositum  refertur.  Christus  igitur  secundum  suppositum  est  alius  a 
Patre. 

Ea  vero  quibus  Sabellius  suam  positionem  nititur  confirmare,  id  quod 
intendit  non  ostendunt,  utinfra  (c.  9)  plenius  ostendetur.  Non  enim,  per 
hoc  quod  Deus  est  unus  vel  quod  Pater  est  in  Filio  et  Filius  in  Patre,  ha- 
betur  quod  Filius  et  Pater  sint  unum  supposito  ;  potest  enim  et  duorum 
supposito  distinctorum  aliqua  unitas  esse. 


CAPUT  VI. 

DE  0PLNI0]S'E  ARII  ClfiCA  FIUUM  DEI. 

Cum  autem  doctrinae  sacrae  non  congruat  quod  Filius  Dei  a  Maria  ini- 
tium  sumpserit,  ut  Photinus  dicebat,  neque  ut  is  qui  ab  aeterno  Deus  fuit 
et  Pater  est  per  carnis  assumptionem  Filium  esse  coeperit,  ut  Sabellius 
dixerat,  fuerunt  alii  hanc  de  divina  geneneratione  quam  Scriptura  tradit 
opinionem  sumentes,  quod  Filius  Dei  ante  incarnationis  mysterium  exti- 
terit  et  etiam  ante  mundi  conditionem,  et,  quia  iste  Fihus  a  Deo  Patre 
est  ahus,  sestimaverunt  eum  non^esse  ejusdem  naturce  cum  Deo  Patre  : 
non  enim  intelhgere  poterant  nec  credere  volebant  quod  ahqui  duo,  se- 
cundum  personam  distincti,  habeant  unam  essentiam  etnaturam.  Et  guia 
sohi  natura  Dei  Patris  secundum  fidei  doctrinam  ceterna  creditur,  credide- 
runt  naturam  Fihi  nou  ab  feterno  exstitisse,  licet  fuerit  Fihus  ante  alias 
creaturas.  Et,  quia  omne  quod  non  est  reternum  ex  nihilo  factum  est 
ct  a  Deo  creatum,  Fihum  Dei  ex  nihiio  factum  esse  et  creaturam  prsedica- 
bant. 

Sed,  quia  auctoritate  Scripturse  cogebantur  ut  etiam  Fihum  Deumnomi- 
narent,  sicut  in  superioribus  estexpressum,  dicebanteum  unum  cumDeo 
Patre,  non  quidem  per  naturam,  sed  per  quamdamconsensus  unionem  et 
per  divinae  simihtudinis  participationem  super  cseteras  creaturas  :  unde 
quum  supremae  creaturae,  quas  angelos  dicimus,  in  Scripturis  et  dii  et 
filii  Dei  nominentur,  secundum  illud  :  Ubieras...,  quum  me  laudarent  si- 
mul  astra  matutina,  et  jubilarent  omncs  filii  Dei  ?  {Job,  XXXYIII,  4  et  7)  et  : 
Deus  stetit  in  synagoga  deonim  {Psalm.  Lxxxi,  1),  hunc  Dei  Fihum  et  Deum 
prse  ahis  dici  oportebat,  utpote  nobihorem  inter  caeteras  creaturas ,  ia 
tantum  quod  per  eum  Deus  Pater  omnem  aliam  condiderit  creaturam. 

Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur  sacrse  Scripturae  docu- 
mentis.  Dicil  enim  Fihus  ad  Patrem  loquens  :  Hxc  est  vita  seterna,  ut  co- 
gnoscant  te  solum  Deum  verum.  {Joann.,  xvii,  3.)  Solus  ergo  PaterDeus 
verus  est.  Quum  ergo  Fihus  non  sit  Pater,  Filius  Dcus  verus  esse  non 
potest. 

I^em,  Apostolus  dicit :  Serves  mandatum  sine  maciila,  irreprehensibile  usque 
in  adientum  Domini  nostri  Jesu  Christi ;  quem  suis  temporibus  ostendet  beatus 
et  solus  potens,  Rex  regum,  et  Dominus  dominantium;  qui  solus  habet  immor- 
Mitatem,  et  lucem  habitat  inaccessibilem.  {I  Tim.,  vr,  t4-16.)  In  quibusverbis 
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osteiiditiir  clistinclio  Dei  Piitris  ostendentis  ad  Christum  ostensum.  Solus 
crgo  Deus  Pater  ostendens  cst  potens,  Hex  regum  et  Dominus  dominan- 
tium,et  solus  habel  immortalitatom  cl  lucem  habitatiQaccessibilem.Solus 
crgo  Pater  Deus  verus  est ;  non  ergo  Filius. 

Praetn-ea,  Dominus  dicit  :  Fater  major  mc  est  {Joa^in.,  xiv,  28);  et  Aposto- 
lus  dicit  Filium  Patri  cssc  suhiecium  :  Quum  subjecta  fuerint  illi  omnia, 
iunc  et  ipse  Filius  subjcctus  erit  ci,  scilicet  Palri,  qui  subjccit  siOi  omnia. 
(I  Cor.,  XV,  28.)  Si  autem  csset  una  natura  Patris  et  Filii,  esset  cliam  una 
magnitudoei  una  majestas  ;  non  cnim  Filius  csset  minor  Patre  nec  Patri 
subjectus.  Rclinquilur  er"^o  exScripturis  quod  Filius  noii  sitejusdem  na- 
turai  cum  Patrc,  ut  credebant. 

Adhuc,  natiira  Patris  non  patitur  indigentiam.  In  Filio  autemindig-entia 
invenitur  ;  osienditur  enim  ex  Scripturis  quod  a  Patre  recipit :  recipere 
autem  indigentis  est;  dicitur  cnini  :  Omniamihitradita  sunt  aVatre  mc(y 
{Maith.,  XI,  27)  ;  et  :  Patcr  diligit  Filium  et  omnia  dedit  in  manu  ejus. 
{Joann.,  iii,  35).  Videtur  igitur  Filius  non  esse  ejusdem  naturaj  cum 
Patre. 

AmpUus,  doceri  et  adjuvari  indigcntis  est.  Filius  autem  a  Patrc  docetur 
et  juvatur  ;  dicitur  cnim  :  Non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod 
vidcrit  Patrcm  facientem ;  ct  ita  :  Puter  diligit  Filium,  et  omnia  demonstrat  ei 
quse  ipse  facit  {Joann.,Y,  19,20).et  Filius  dicit  discipulis:  Omnia  quxcumque 
audivi  aPatre  meo,  nota  fecivoUs.  {Joann.,  XV,  lo.)  Non  igitur  videturesse 
ejusdem  nalurre  Filius  cum  Patre. 

Prseterea,  prfficeptum  recipere,  obedire,  orarc  et  mitti  inferioris  esse  vi- 
detur.  Ha3c  autem  de  Filio  leguntur ;  dicit  enim  Filius  :  Sicu^wancZa^i/n 
deditmihi  Pater,  sic  facio  (Joan?i.,xiv,  31) ;  et :  Factus  est  obediens  Patri  usque 
ad  mortcm  {Phil.  ii,  8) ;  et  :  Ego  rogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  doMt 
vobis  {Joann.,  xiv,  16) ;  et  dicit  Apostolus  :  TJbi  venit  plenitudo  temporis,  mi- 
stiDeus  Filium  suum.  {Galat.,  iv,  4.)  Est  ergo  Filius  minor  Patre  et  ei  sub- 
jcctus. 

Item,  Filius  clarificatur  a  Patre,  sicut  ipse  dicit  :  Pater,  clarifica  nomen 
tuum  (joann.,  xii,  28)  ;  et  se(^uilur  :  Vcnit  vox  de  co^lo  :  Et  clarificavi,  et  ite- 
7nim  clarifcabo.  Apostolus  etiam  dicil  quod  Deus  suscitavit  Jesum  Christum 
a  mortui^  {liom.,  viii,  H) ;  et  Petrus  dicit  quod  est  dextera  Dei  exaltatus. 
{Act.  apost.,  II,  33.)  Ex  quibus  videtur  quod  sit  Patre  inferior. 

Prwterea,  in  natura  Patris  nullus  defectus  esse  potest.  In  Filio  autem 
invenitur  defcctus  potestatis,  dicit  enim  :  Sedere  ad  dexteram  meam  vel  si~ 
nistram  non  cst  meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre  meo  {Matth., 
XX,  23);  dcfectus  etiam  scientise,  dicit  enim  ipse  :  De  die  autem  illo  vcl  hora 
nemo  scit,  neque  angeli  in  coelo,  neque  Filius,  nisi  Pater  {Marc,  xiii,  32)  ;  in- 
venitur  etiam  in  eo  defectus  quictie  affectionis,  quum  in  eo  Scriplura  as- 
seral  trisiiiiam  fuisse  et  iram  et  alias  hujusmodi  passiones.  Non  igitur 
videtur  Filius  esse  ejusdem  naturae  cum  Patre. 

Adhuc,  expresse  invcnitur  quod  Filius  Dei  sit  creatura,  dicitur  enim  : 
Dixit  mUii  crcator  omnium;  et  qui  creavit  me  requievit  in  tabernaculo  meo 
{Eccli.,  xxiv,  12);  et  iterum  :  Ab  initio  et  ante  secula  creata  sum.  {Ibid.,  14.) 
Est  igitur  Filius  creatura. 

PrsBtcrea,  Filius  creaturis  connumeratur,  dicitur  enim  ex  persona  Sa- 
pienlise  ;  jBjo  ex  ore  Altissimi  providi  primogenita  ante  omnem  creaturam 
fibid.,  5) ;  et  Apostolus  dicjt.  de  Filio  quod  est  primogenitus  omnis  crcatuns. 
[Coloss.,  I,  15.)  Videtur  ergo  quod  Filius  ordinem  cura  creaturis  habeat, 
quasi  primum  inter  eas  obtinens  gradum. 

Amplius,  Filius  dicit,  pro  discipulis  ad  Patrem  orans  :  Ego  claritatem 
quam  dedistimihi, dedieis,ut  sint  unum sicut etnos  unum  sumvs.{Joan.XYU,22.) 
Sicut  igitur  Pater  et  Filius  unum  sunt,  sic  discipulos  unum  esse  volebat, 
Non  autem  volebat  discipulos  esse  per  essentiam  unum.  Non  ergo  Paler 
et  Filius  sunt  per  essentiam  unum,  et  sic  sequitur  quod  sit  creatura  et 
Patri  subjectus. 
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Est  autem  lisec  positio  Aiii  etEunomii,  et  videtur  a  Platonicorum  dictis" 
exorta  qui  ponebant  summum  Deum  patrem  et  creatorem  omnium  rerum, 
aquo  primituseffluxissedicebantquamdam  mentemin  qua  essentomnium 
rerum  formse  superiorem  omnibus  aliis  rebus  quam  paternum  intellectum 
nominabant,  et  post  hanc,  animam  mundi,  et  deinde  alias  crealuras; 
guod  ergo  in  Scripturis  sacris  de  Dei  Filio  dicitur,  hoc  de  mente  prsedicta 
intelligebant,  et  prsecipue  guia  sacra  ScripturaDei  Filium  Dei  Sapientiam 
nominatet  VerbumDei.Cui  etiam  opinioni  consonat  positio  Avicennce,  qui 
supra  animam  primi  coeli  ponit  inlelligentiam  primam  moventem  primum 
ccelum,  supra  quam  ulterius  Deum  in  summo  ponebat.  Sic  igitur  Ariani 
de  Dei  Filio  suspicati  sunt  quod  esset  qusedam  creatura  supereminens 
omnibus  aliis  creaturis,  qua  mediante,  Deus  omnia  creasset ;  prsecipue 
etiam  cum  quidam  philosophi  posuerint  quodam  ordine  res  a  primo 
principio  procecisse,  ita  quod  per  primum  creatum  omnia  alia  sint 
creata. 

CAPUT  VII. 

IMPROBATIO  POSITIONIS  ARII. 

Hanc  autem  positionem  divinse  Scripturse  repugnare  manifeste  potest 
percipere,  si  quis  sacrarum  Scripturarum  dicta   diligenter  considerat. 

Cum  enim  Scriptura  divina  et  Christum  Dei  Fihum  et  angelos  Dei  tilios 
nominat,  alia  tamen  et  alia  ratione  ,  unde  Apostolus  dicit  :  Cui  dixit  ali- 
quando  angelorum  :  Filius  mcus  es  tu,  ego  hodie  genui  te  ?  {Hebr.,  i,  5)  quod 
ad  Christum  asserit  esse  dictum.  Secundum  autem  positionem  prsedi- 
ctam,  eadem  ratione  angeh  filii  Dei  dicerentur  et  Christus;  utriusque  enim 
unum  nomen  filiationis  competeret  secundum  quamdam  sublimitatem 
natur»,  in  quacreati  sunta  Deo ,  nec  obstat  si  Christus  sit  excelientioris 
naturee,  prae  aliis  angelis,  quia  etiam  interangelos  ordines  diversi  inve- 
niuntur,  ut  ex  superioribus  patet  (1.  iii,  c.  79),  et  tamen  omnibus  eadem 
fihationis  ralio  competit.  Non  igitur  Christus  Filius  Dei  dicitur  secundum 
quod  asserit  prsedicta  positio. 

Item,  cum  ratione  creationis  nomen  fihationis  divinse  multis  conve- 
niat,  quia  omnibus  angelis  et  sanctis,  si  etiam  eadem  ratione  Christus 
Filius  diceretur,  non  esset  unigenitus,  licet  per  excellentiam  suse  naturse 
inter  cteteros  primogenitus  posset  dici.Asserit  autem  eum  Scripturaesse 
unigenitum:  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriamquasi  IJnigeniti  a  Patre.  {Joann., 
I,  14.)  Non  igitur  ratione  creationis  Dei  Filius  dicitur. 

Amplius,  nomen  fiiiationis  proprie  et  vere  generationem  viventiumcon- 
sequitur,  in  quibus  genitum  ex  substantia  generantis  procedit,  alias 
enim  nomen  liliationis,  non  secundum  veritatem,  sed  potius  secundum 
simiiitudinem  accipitur,  quum  filios  dicimus  aut  discipulos  aut  lios  quo- 
rum  gerimus  curam.  Si  igitur  Christus  non  diceretur  filius  nisi  ratione 
creationis,  quum  id  quod  creatur  a  Deo  non  ex  substantia  Dei  derivetur, 
Christus  vere  filius  dici  non  posset.  Dicitur  autem  verus  filius  :  Vt  simus 
in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  (I  Joann.,Y,20.)  Non  igitur  Dei  Fiiius  dicitur 
quasi  a  Deo  creatus  in  quantacumque  naturse  excellentia,  sed  quasi  ex 
Dei  substiantia  genitus. 

Pr3eterea,&i  Christus  ratione  creationis  Filius  dicitur,nec  erit  verus  Deus 
nihil  enim  creatum  Deus  potest  dici,  nisi  per  quamdam  simililudinem  ad 
Deum.  Ipse  autem  Jesus  Christus  est  verus  Deus,  cum  enim  Joannes 
dixisset :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus,  subdidit :  Hic  est  verus  Deus,  et 
vita  seterna.  (Ibid.)  Non  igitur  Christus  Filius  Dei  dicitur  rationc  crea- 
tionis. 

Amplius,  Apostolus  dicit:  Ex  quibus  est  Christus secundum  carnem,  qui  est 
supra  omnia  Deus  benedictus  in  ssscula,  amen  {Rom.,  ix,  b) ;  et :  ExsiKCtantes 
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bcatam  spem,  ct  adicntum  glorias  magni  Dci,  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
{Tit.,  H  13)  ;  et  dicitur  ;  Suscitabo  David  gcrmcm  justum ;  et  postea  subdi- 
tur  :  Et  hoc  est  nomen  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus  noster  [Jerem., 
XXIII,  o,  6),  ubi  in  HebrBCO  habetur  nomen  tctragrammaton,  quod  de 
solo  Deo  certum  est  dici.  Ex  quibus  apparct  quod  Filius  Dei  est  verus 
Deus. 

Prxterca.  si  Christus  verus  estfilius,  de  necessitate  sequitur  quod  sit 
verus  Deus  ;  non  enim  vere  filius  potest  dici  quod  ab  alio  gignitur,  etiam 
si  desubstanlia  gcnerantis  nascatur,  nisi  in  similem  speciera  generantis 
procedat ;  oportet  enim  quod  fiiius  liominis  homo  sit.  Si  igitur  Chrislus 
estverusFiiiusDei,  oportet  auod  sit  varus  Deus  ;  non  est  igitur  aliquod 
creatum . 

Item,  nulla  creatura  recipit  totam  plenitudinem  divinae  bouitatis,  quia, 
sicut  ex  superioribus  patet,  perfectiones  a  Deo  in  creaturas  per  modura 
cujusdara  descensus  procedunt.  Christus  autem  habet  in  se  totara  pleni- 
tudinem  divin»  bonitatis  ;  dicit  enim  Apostolus  :  In  ipso  inhabitat  omiis 
plenitudo  divinitatis.  {Coloss.,  ii,  9).  Chrislus  ergo  non  est  creatura. 

Adhuc,  licet  intellectus  angeli  perfectiorcm  cognitionem  habeat  quam 
intellectus  hominis,  tamenmultumdeficit  ab  intellectu  divino.  Intellectus 
autem  Christi  non  deficit  in  cognitione  ab  inlellectu  divino  ;  dicit  euim 
Apostolus  quod  in  Christo  sunt  omncs  thesauri  sapientix  et  scientiae  abscon- 
diti.  {Ibid.,5!)  Non  est  igitur  Christus,  Fiiius  Dei,  creatura. 

Ampliics,  quidquid  Deus  habet  in  seipso  est  ejus  essentia,  ut  ostensum 
€St  (1.  I,  c.  21,  22).  Orania  autem  quaj  habet  Pater  sunt  Filii;  dicit  enim 
ipse  Filius:  Omnia  quaecumque  habet  Pater  mea  su7it  {Joann.,x\i,  IS) ;  et,  ad 
Patrera  loquens,  ait :  Mea  omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt.  {Joann.,  xyii,10.) 
Est  ergo  eadem  essentia  et  natura  Patris  et  Filii ;  non  est  igitur  Filius 
creatura. 

Prseterea,  Apostolus  dicit  quod  Filius,  antequam  exinaniret  semetipsum 
formam  servi  accipiens,  in  forma  Dei  erat.  [Phil.,  ii,  6,  7.)  Per  formam 
autem  Dei  non  aliud  intelligitur  quara  natura  divina,  sicul  per  formam 
servi  non  intelligitur  aliud  quam  humana  uatura.  Est  ergo  filius  in  natu- 
ra  divina  ;  non  est  igitur  c/eatura. 

Item,  nihil  creatum  potest  esse  Deo  gequale.  Filius  autem  est  Patri 
aequalis,  'dicitur  enim  :  Quserebant  eum  Judxi  interficere,  quia  non  solum  sol- 
vebat  sabbatum,  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum  sequalem  se  facicns  Deo. 
{Joann. ,Y,\S) ;  haec  est  ergo  evangeiistee  narratio,  cujus  testimonium  ve- 
rum  est,  quod  Christus  Filium  Dei  se  dicebat  et  Deo  sequalem,  et  propterea 
eum  Judsei  persequebantur;  nec  dubium  estalicui  Christianoquin  etillud 
guod  Christus  de  se  dixit  verum  sit,  quum  et  Apostolus  dicat  hoc  non 
fuisse  rapinam  quod  aequalera  se  esse  Patri  arbitratus  est  {Phil.,  ii,  6): 
€St  ergo  Filius  eequalis  Patri.  Non  est  igitur  creatura. 

Amplius,  legitur  non  esse  similitudiuem  alicujus  ad  Deum,  etiara  inter 
angelos,  qui  filii  Dei  dicuntur  :  Quis...,  iuquit  Psalmista,  similis  erit  Det 
in  flliis  Dei?  {Psalm.  Lxxxxni,  7)  et  alibi :  Deus,  quis  similis  erit  tibi?  (Psalm. 
LXX.YVii,  2)  quod  de  perfecta  similitudine  accipi  oportet,  quod  patet  es 
his  quae  in  primo  libro  tractata  sunt.  Chrislus  autem  perfectam  sui  simi- 
litudinem  ad  Patrem  ostendit,  etiam  in  vivendo  ;  dicitur  enim  :  Sicut  Pa- 
ter  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  semetipso. 
{Joann.,  v,  26.)  Non.  est  igitur  Christus  computandus  inter  filios  Dei 
creatos. 

Adhuc,  nulla  substantia  creata  repraesentat  Deura  quantum  adejussub- 
stantiam  ;  quidquid  enim  ex  perfectione  cujuscumque  creaturae  apparet 
minus  est  quam  quod  Deus  est;  unde  per  nuUam  creaturam  sciri  potest 
de  Deo  quid  est.  Filius  autem  repnesentat  Patrem;  dicit  enira  de  eo  Apo- 
stolus  quod  est  imago  Dei  invisibilis  {Coloss.,  i,  15);  et,  ne  aestimetur  esse 
imago  deficiens,  essentiam  Dei  non  repra^sentans,  per  quam  non  possit 
cognosci  de  Deo  quid  est,  sicut  vir  dicitur  imago  Dei  (I  Cor.,  xi,  7),  osten- 
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ditur  porfccta  esse  imago,  ipsam  Dei  substantiam  repraesentans,  dicente 
Apostolo  :  Quum  sit  splendor  glrmse,  et  figwa  substantix  ejus.  {Hebr.,  i,  3.) 
Non  estigitur  Filius  Dei  creatura. 

Prxtcrea,  nihil  quod  est  in  aliquo  genere  est  universalis  causa  eorum 
qua3  sunt  in  genere  illo  ;  sicul  universalis  causa  hominum  non  est  ali- 
quis  homo,  nihil  enim  suiipsius  est  causa ,  sed  sol,  qui  est  extra  genus 
humanum,  est  universalis  causa  generationis  humanee,  et  ulterius  Deus. 
Fiiius  autem  est  universalis  causa  creaturarum,  dicitur  enim  :  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt  (Joann.,  i,  3) ;  et  dicit  Sapientia  genita  :  Cum  eo  eram  cuncta 
componens  (Prov.,  viii,  30);  et  Apostolus  dicit  :  In  ipso  condita  sunt  uni- 
versa  in  ccelis,  et  in  terra.  {Coloss.,  i,  16.)  Ipse  igitur  non  est  degenerecrea- 
turarum. 

Item,  ex  ostensis  in  secundo  libro  manifestum  est  quod  substantise  in- 
corporese,  quas  angelos  dicimus,  non  posunt  aliter  fieri  quam  per  crea- 
tionem  ,  et  etiam  ostensum  est  quod  nulla  substantia  potest  creare,  sed 
solus  Deus.  Sed  Dei  Filius  est  causa  angelorum,  eos  in  esse  producens  ; 
dicit  enim  Apostolus  :  Sive  throni,  sioe  dominationes,  sive principatus,  sive 
potestates,  omnia  per  ipsum  et  in  ipsocreata  sunt.  {Coloss.,  i,  16).  Ipse  igitur 
Filius  non  est  creatura. 

Pr3eterea,  cum  propria  actio  cujuslibet  rei  sequatur  naturam  ipsius, 
Dulli  competit  propria  actio  alicujus  rci  qui  non  competit  iliius  rei  natura, 
quod  enim  non  habet  humanam  speciem,  nec  actionem  liumanamhabere 
potest.  Propriae  autem  actiones  Dei  conveniunt  Filio,  sicut  creare,  utjam 
ostensum  est,  continere  et  conservare  omnia  in  esse,  et  peccata  purgare, 
quod  est  proprium  ipsius  Dei,  ut  ex  superioribus  patet ,  dicitur  autem  de 
Filio  omnia  in  ipso  constant  {ibid.,  17),  et  dicitur  :  Portans  omnia  verbo  vir- 
tutis  su3e,  purgationem  peccatorum  faciens.  {Hebr.,  i,  3.)  Filius  igitur  Dei  est 
Daturge  divinge,  et  non  est  creatura. 

Sed,  quia  posset  Arianus  dicere  quod  hocTilius  facit  nontanquamprin- 
cipale  agens,  sed  sicut  instrumentum  principalis  agentis,  quod  per  pro- 
priam  vnlutem  non  agit,  sed  solum  per  virtutem  principalis  agentis, 
hanc  positionem  Dominus  excludit,  dicens  :  Quaecumque  enim  fecerit,  hxc 
et  Filius  simUiter  facit.  {Joann.,  \,  19.)  Sicut  igitur  Pater  per  se  operatur  et 
propria  virtute,  ita  et  Filius. 

Ulterius  etiam  ex  hoc  verbo  concluditur  quod  sit  eadem  virtus  etpotes- 
tas  Filii  et  Patris.  Non  solum  enim  dicit  quod  Filius  similiter  operatur 
sicut  et  Pater,  sed  quod  eadcm  et  similiter.  Idem  autem  non  potest  esse 
operatum  eodem  modo  a  duobus  agentibus,  nisi  dissimiliter,  sicut  idem 
fit  a  principali  agente  et  instrumento,  vel  similiter,  et  tunc  oportet  quod 
conveniant  in  una  virtute  ;  quce  quidem  virtus  quandoque  congregatur  ex 
diversis  virtutibus  in  diversis  agentibus  inventis,  sicut  patet  in  multis 
trahentibus  navem  ;  omnes  enini  similiter  trahunt,  et  quiavirtus  cujus- 
libet  imperfecta  est  et  insufficiens  ad  istum  efTectum,  ex  diversis  virtuti- 
bus  congregatur  unavirtus  omnium,  quae  sufficit  ad  trahendum  navem. 
Hoc  autem  non  potest  dici  in  Patre  et  Filio,  virtus  enim  Dei  Patris  non 
est  imperfecta,  sed  infinita,  ut  ostensum  est  (I.  I,  c.  43).  Oportet  igitur 
quod  eadem  numero  sit  virtus  Patris  et  Filii.  Et  quumvirtus  sequatur  na- 
turam  rei,  oportet  quod  eadem  numero  sit  natura  et  essentia  Patris  et 
Filii.  Quod  etiam  ex  preecedentibus  concludi  potest ,  nam,  si  in  Filio  est 
natura  divina,  ut  multiplieiter  ostensum  est,  cum  natura  divina  multipli- 
cari  non  possit,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  42),  sequitur  de  necessitatequod 
sit  eadem  numero  natura  etessentia  in  Patre  et  Filio. 

Item,  ultima  nostra  beatitudo  in  solo  Deo  est,  in  quo  etiam  solo  spes 
hominis  debet  poni  et  cui  soU  est  honor  latrise  exhibendus,  ut  esfosteu- 
sum  (1.  III,  c.  120).  Beatitudo  autem  nostra  in  Dei  Filio  est ;  dicit  enim  : 
Hsec  cst  vita  seterna,  ut  cognoscant  te,  scilicet  Patrem...  et  quem  misisti  Jcsum 
Christu7n.  'Joann.,  xvii,  3) ;  et  dicitur  de  Filio  quod  est  verus  Deus  et  vita 
ssterna.  {I  Joann.,  v,  20.)  Certum  est  autem  nomiue  vitee  Eeternse  in  Scrip- 


LIB.  IV,  CAP.  VIII.  499 

turis  sacris  ultimam  beatitudinem  significari ;  dicit  cnim  Isaias  de  Filio, 
Ut  Apostolus  inducit :  Erit  radix  Jcssc,  ct  qiii  cxsiirget  regerc  gentcs;  in  cnm 
gentcs  sperabimt  {Rom.,  XV,  12) ;  dicitur  etiam  :  Et  adorabunteum  omncsrcgcs 
terns,  omncs  gentes  scrvient  ci  {JPsalm.  LXXI,  11) ;  et  dicitur :  Omnes  honorifi,- 
cent  Filium,  sicut  hono7'ificant  Patrem  {Joann.,  v,  23) ;  et  iterum  dicitur  : 
Adorate  cum,  omncs  aj}geli  ejiis  {Psalm.  xcvi,  7);  quod  de  Filio  Apostolus 
introducit.  {HcLr.,  i,  C.)  Manifestum  cst  igitur  Filium  Dei  verum  Deum 
esse. 

Ad  hoc  cliam  ostendendum  valent  ea  qua?  superius  conlra  Pliotinum 
inducta  sunt  ad  ostendendum  Cliristum  Deum  esse,  noi>  facliuu,  sed 
verum. 

Ex  prremissis  igitur  et  consimilibus  sacrse  Scriplurae  documcntis  Eccle- 
sia  catholicaedocta,  Christum  verum  et  naturalem  Dei  Filium  confitetur 
cocBternum  Patri  et  fcqualem,  et  verum  Deum  ejusdem  esscnlia)  et  naturae 
cum  Patre,  ffenitum,  non  crcatum  ncc  factum.  Unde  patet  quod  sola 
Ecclesice  catliolicai  lides  vere  confilelur  g^enerationem  in  Deo,  dum 
ipsam  generationem  Filii  ad  hoc  refert  quod  Filius  accepit  divinam 
naturam  a  Patre.  Alii  vero,  hnerelici,  ad  aliquam  extraneam  naturam 
hanc  generalionem  referunt;  Pholinus  quidem  et  Sabellius  ad  huma- 
nam,  Arius  autem,  non  ad  humanam,  sed  ad  quamdam  naturam  croa- 
tam,  digniorera  caBteris  crealuris.  Differt  etiam  Arius  a  Sabellio  et  Pho- 
tino,in'hocquod  hujusmodi  generationem  preedictam  asserit  ante  mundum 
luisse,  illi  vero  eam  fuisse  negant  anle  nativitatem  ex  Virgine.  Sabel- 
lius  tamen  a  Photino  difTert  in  hoc  quod  Sabellius  Chrislum  verum 
Deum  confitetur  et  naturalem,  non  autem  Photinus  neque  Arius  ;  sed  Pho- 
tinus  purum  hominem,  Arius  autem  quasi  commixtum  ex  quadam  excel- 
lentissima  creatura,  divina  ct  humana.  Hi  aliam  esse  personain  Patris  et 
Filii  confitentur  ;  quod  Sabellius  negat.  Fides  ergo  catholica,  media  via 
incedens,  confitetur,  cum  Ario  et  Photino  contra  Sabeliium,  aliam  perso- 
nam  Patris  et  Filii,  et  Filium  genitum,  Patrem  vero  omnino  ingenitum  ; 
cum  Sabcllio  vero  contra  Pholinum  cl  Arium,Christum  verum  et  natura- 
lem  Deum,  et  ejusdem  naturaj  cum  Patre,  licet  non  ejusdem  personse.  Ex 
quo  etiam  judicium  veritatis  calholic»  sumi  potest  ;  nam  vero,  ut  Philo- 
sophus  dicit,  ctiam  falsa  testantur ;  falsa  vero  hon  solum  a  veris,  sed 
etiam  ab  invicem  distant. 


CAPUT  VIII. 

SOLUTIO  AB  AUCTORITATES  QUAS  ARIUS  PRO  SE  INDUCEDAT. 

Quia  vero  veritas  veritati  conlraria  esse  non  potest,  manifestum  est  ea 
quse  ex  Scripturis  veritalis  ab  Arianis  introducta  sunt  ad  suum  errorem 
confirmandum,  eorum  sententise  accommoda  non  esse.  Quum  enim  ex 
Scripturis  divinis  ostensum  sit  Patris  et  Filii  eamdem  numero  essentiam 
esse  et  naturam  divinam  secundum  quam  uterque  verus  dicitur  Deus, 
oportet  Patrem  et  Filium,  non  duos  deos,  sed  unum  Deum  esse.  Si  enim 
pluresdiiessentjOporteretperconsequensdivinitatis  essentiaminutroque 
partitam  esse,  sicut  in  duobus  hominibus  est  alia  et  alia  humanitas 
numero  ;  et  prsecipue  cum  non  sit  aliud  divinanatura  et  aliud  ipse  Deus, 
ut  supra  ostensum  est ;  ex  quo  de  necessitate  consequitur  quod,  existento 
una  natura  divina  in  Patre  et  Filio,  sint  Pater  et  Filius  unus  Deus.  Licet 
ergo  et  Patrem  confiteamur  Deum  et  Filium  Deum,  non  tamen  recedimus 
a  sententia  qua  ponitur  unus  solus  Deus,  quam  in  primo  libro  et  rationi 
bus  et  auctoritatibus  firmavimus  ;  unde,  etsi  sit  unus  solus  verus  Deus, 
tamen  hoc  et  de  Patre  et  de  Filio  praedicari  confitemur. 

Quum  ergo  Dominus,  ad  Patrem  loquens,  dicit :  Ut  cognoscant  tc,  solum 
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Deiim  vcnim  [Joann.,  XYii,  3),  non  sic  intelligendum  est  quod  solus  Pater 
sit  verus  Deus,  quasi  Filius  non  sit  verus  Deus  (quod  tamen  manifeste 
Scripturae  testimonio  probatur),  sed  quod  illaqu?e  estnna  sola  vera  Deitas 
Patri  conveniat,  ita  tamen  quod  non  excludatur  inde  et  Filius.  Unde 
signanter  non  dixit  Dominus  :  Ut  cognoscant  te,  solum  Deum  ventm,  quasi 
solus  ipse  sit  Deus  ;  sed  dixit  :  IJt  cognoscant  te,  et  addidit  solum  Deum 
venun,  ut  ostenderet  Patrem,  cujus  se  Filium  protestabatur,  esse  Deum, 
in  quo  invenitur  illa  quae  sola  est  vera  divinitas.  Et,  quia  oportet  verum 
Filium  ejusdem  natura?  esse  cum  Patre,  magis  sequitur  quod  illa  quse 
sola  est  vera  divinitas  Filio  conveniat  quam  ab  ea  Filius  excludatur ; 
unde  et  Joannes  quasi  ba3c  verba  Domini  exponens,  utrumque  istorum 
vero  Filio  attribuit  queehic  Dominus  dicit  de  Patre,  scilicet  quod  sit  verus 
Deus  et  quod  in  eo  sit  vita  seterna,  dicens  :  Ut  cognoscamus  verum  Deum  et 
-simus  in  vero  Filio  ejus.  Hic  est  verus  Beus  et  vita  setcrna.  (I  Joann.,  y,  20). 
Si  tamen  contessus  esset  Filius  quod  solus  Pater  esset  verus  Deus,  noQ 
propter  lioc  a  vera  divinitate  Filius  excludi  intelligendus  esset;  nam,quia 
Pater  et  Filius  sunt  unus  Deus,  ut  ostensum  est,  quidquid  ratione  divi- 
nitatis  de  Patre  dicituridem  est  ac  si  de  Filio  diceretur,  et  e  converso. 
Kon  enim  propter  hoc  quod  Dominus  dicit  :  Nemo  iiovit  Filium,  7iisi  Pater, 
neque  Patrem  quis  novit  7iisi  Filius  [Matth.,  XI,  27],  intelligitur  vel  Pater  a 
sui  cognilione  excludi  vel  Filius. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  vera  Filii  divinitas  non  excluditur  ex  verbis 
Apostoli  quibus  dicit  :  Quem  suis  tempoiibus  ostendet  beatus  et  solus  potens 
Mex  7\Hjum,  et  Dominus  dominantium.  (i  Tim.,  VT,  tS).  Non  enim  in  his  ver- 
bis  Pater  nominatur,  sed  id  quod  est  commune  Patri  et  Filio.  Xam  quod 
•et  Filius  sil  Rex  regum  et  Dominus  dominantium  manifeste  ostenditur, 
ubi  dicitur  :  Vestitus  erat  veste  aspersa  sanguine,  et  vocatur  nomen  ejus,YERBrM 
DEi  (Apocal.,  XIX,  13);  et  postea  subditur :  Et  habet  in  vestimento  et  in  femore 
suo  scriptum  :  Kexregum,  et  Dominus  dominantium.  [llid.,  16.)  Nec  ab  hoc 
quod  subditur  :  Qui  solus  habet  immortalitatem  [Tim.,  vi,  16)  excluditur 
Fihus,  quum  et  sibi  credentibus  iramortalitatem  conferat ;  unde  dicitur  : 
Qui  credit  in  me  non  morietur  in  seternum.  [Joann.,  XI,  26.)  Sed  et  hoc  quod 
subditur  :  Quem  nullus  hominum  vidit,  sed  ncc  videre  potest  (I  Tim.,  vi,  16), 
certum  est  Filio  convenire,  quum  Dominus  dicat  :  Nemo  novit  Filium,  nisi 
Fater.  [Matth.,  xi,  27).  Cui  non  obstat  quod  visibilis  apparuit ;  hoc  enim 
secundum  carnem  est  factum  ;  est  autem  invisibilis  secundum  deitatem, 
sicut  et  Paier ;  unde  Apostolus  in  eadem  Epistola  dicit  :  Manifeste  ma- 
gnum  est  pietatis  sacramentum,  quod  fnanifestatum  est  in  carne.  (I  Tim.,  iii, 
16.)  Nec  cogit  quod  hoec  de  solo  Patre  dicta  intelligamus,  quia  dicitur 
quasi  oporleat  alium  esse  ostendentem  et  alium  ostensum  ;  nam  et  Filius 
seipsum  ostendit ;  dicit  enim  ipse  :  Qui  diligit  me  diligetur  a  Patre  meo;  et 
■ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  7neipsum  (Joann.,xi\,  21)  ;  unde  et  ei  dici- 
mus  :  Ostende  faciem  tuam  et  salvi  erimus.  (Psalm.  LXXIX,  20.) 

Quod  autem  Dominus  dicit:  Pater  major  me  est  (Joann.,  xiv,  28),  quali- 
ter  sit  intelligendum  Apostolus  docet,  Quum  enim  majus  referatur  ad 
minus,  oportet  intelligi  hoc  dici  de  Filio  secundum  quod  est  minoratus. 
Ostendit  autom  Apostolus  eum  esse  minoratum  secundum  assumptionem 
formse  servilis,  ita  tamen  quod  Deo  Patri  aequalis  existat  secundum  for- 
mam  divinara  ;  dicit  enim  :  Quum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus 
est  esse  se  xqualem  Deo;  sed  semetipsum  exinanivit  formam  scrvi  accipiens. 
[Phil.,  II,  6,  7.)  Nec  est  mirum  si  ex  hoc  Pater  eo  major  dicatur,  quum 
etiam  ab  angelis  eum  minoratum  Apostolus  dicat :  Eum,  inquit,  qui  mo- 
■dico  quam  angeli  minoratus  est,  videmus  Jesum  pro;pter  passionem  mortis,  glo- 
ria  ct  honore  coronatum.  [Hebr.,  ii,  9.) 

Ex  quo  etiara  patet  quod  secundum  eamdem  rationem  dicitur  Filius 
esse  Patri  subjectus,  scilicetsecundum  humanam  naturam  ;  quod  ex  ipsa 
circumstantia  litterse  apparet.  Prgemiserat  enim  Apostolus  :  Per  hominem 
mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortuorum  (I  Cor.,  xv,  21) ;  et  postea  sub- 
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junxerat  quod  unusquisque  resurget  in  suo  ordine,  primum  Christus, 
deinde  ii  qui  sunt  Clirisli ;  el  postea  addit :  Dcinde  finis,  cum  tradidoit  re- 
(jnum  Dco  ciPatri  {ibid.,  2i)  ;  et,  oslenso  quale  sit  hoc  regnum,  quia  scili- 
cel  oporlet  ei  orania  esse  subjecta,  consoquenler  subjungit :  Qaum  snbjecta 
illi  fuerint  omnia,  iunc  ct  ipse  Filius  subjcctus  erit  eiqui  subjccit  sibi  omnia. 
{Ibid..  28.)  Ipse  ergo  contexlus  lillera^  oslcndit  hoc  de  Christo  debere  in- 
lelligi  secundum  quod  est  homo ;  sic  enim  morluus  est  et  rcsurrexit; 
nam,  secundum  divinitatem,  quum  o:nnia  faciat  quae  facit  Pater,  ut  os- 
tensum  csl,  cliam  ipse  sibi  sulyecit  omnia ;  unde  et  Apostolus  dicit : 
Sahatorcm  cxpcctamus  Dominumnostrum  Jesum  Christum,  qui  reformabit  cor- 
]3ws  humilitatis  nostrx,  confifjuratum  corpori  claritatis  suse,  seciCndum  operatio- 
nem  qua  ctiam  possit  sibi  subjicere  omnia.  {Phil.,  iii,  20,  21.) 

Ex  co  autein  quod  riiti;r  Filio  dare  dicitur  in  Scripturis,  ex  quo  per 
Scripluram  sequilur  iii-;i'ii  recipere,  non  potest  ostendi  aliqua  indigentia 
esse  in  ipso  ;  sed  hoc  rc  jiiirilur  ad  hoo  quod  Filius  sit ;  non  enim  Vilius 
dici  posset,  nisi  a  Patre  ij;enitus  esset;  omue  autem  genitum  a  generante 
naluram  recipit  generantis.  Per  lioc  ergo  quod  Pater  Filio  dare  dicilur, 
niliil  aliud  intelligitur  quam  Filii  generatio,  secundum  quam  Paler  dedit 
Filio  suam  naturam.  EL  hoc  ipsum  ex  eo  quod  datur  inlelligi  potesl ;  dicit 
enim  Dominus  :  Pater  meus  quod  dedit  mihi,  majus  omnibus  est  {Joann.,  x,  29); 
id  autem  quodmajusomnibus  est,  diviua  uaturaest,  in  qua  FiUus  est  Palri 
sequaiis  ;  quod  ipsa  verba  Domini  ostendunt ;  prsemiserat  enim  quod 
oves  suas  nullus  de  manu  ejus  rapere  posset,  ad  cujus  probationem  in- 
ducit  verhum  proposilum,  scilicet  quod  id  quod  est  sibi  a  Patre  datum 
majus  omnihus  sit.  Et,  quiade  manu  Palris,  ut  subjungit,  nemo  rapere 
potest,  ex  hoc  sequitur  quud  nec  de  manu  Filii ;  non  autem  sequeretur, 
nisi  per  id  quod  esl  sibi  a  Patre  datum  esset  Patri  Bequalis  ;  unde,  ad 
hoc  clnrius  explicandum,  suhdit :  Ego  etPater  unum  sumus.  {Joann.,  x,  ciO.) 
Sirailiter  etiam  Apostolus  dicit  :  Et  donacit  illi  nomen  quod  est  super  omne 
nojncn,  ut  in  nomine  Jesu  omne  gcnu  flectatur,  ccelesiium,  terrestnum  ct  infer- 
norwn  {Phil.,  ii,  9,  10)  ;  nomeu  aulem  omnibus  nominibus  altius,  quod 
omnis  crealura  veneratur,  non  est  aliud  quam  nomen  divinitalis  ;  ex  hoc 
ergo  generationis  datione  generalio  ipsa  intuiligitur  secuudum  quam 
Pater  Filio  veram  deitalem  dedil.  Idem  etiam  ostendilur  ex  hoc  quod 
omnia  sibi  dicunturesse  dalaa  Patre  ;  non  autem  esseut  sibi  data  omnia, 
nisi  omnis  plenitudo  divinitalis  quae  est  in  Patre  esset  in  Filio.  Sic  igilur, 
ex  )ioc  quod  sibi  Patrem  dedisse  asserit,  se  verum  Filium  contiietur, 
conlra  Sabellium  ;  ex  magnitudine  vero  ejus  quod  datur,  Patri  se  confile- 
tur  esse  sequalem,  ut  Arius  confundatur. 

Patel  igitur  quod  talis  donatio  indigentiam  in  Filio  non  designat ;  non 
enim  ante  fuit  Filius  quam  sibi  daretur,  quum  generatio  ejus  sit  ipsa 
donatio ;  neque  pleniludo  dati  hoc  patitur  ut  indigere  possit  ille  cui 
constat  esse  donatum.  Nec  obvial  priedictis  quod  ex  tempore  Filio  Pater 
dedisse  legitur  in  Scripluris,  sicut  Dominus  post  resurrectionem  dicit 
discipulis  :  Data  estmihi  omnis  potestas  in  coelo  etin  terra  {Matth.,xx\ui, 
48) ;  et  Apostolus  dicit,  qnod  propter  hoc  Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi 
nomen  quod  cst  super  omne  nomen,  quia  factus  fuit  obediens  usgue  ad  mortem 
{Phil..  II,  8,  9) ;  quasi  hoc  nomen  non  habuerit  ab  telerno.  Est  enim  con- 
suelus  Scriptura3  modus  ut  aliqua  dicantur  esse  vel  fieri,  quando  inno- 
tescunt.  Hoc  autem  quod  Filius  ab  seterno  universalera  potesiatem  et 
nomen  divinum  acceperit,  post  resurreclionem  praedicantibus  discipulis 
mundo  est  manifestatum  ;  et  hoc  etiam  verba  Dei  ostendunt ;  dicit  enim 
Dominus  ;  Clarifica  me  tu,  Pater,  apud  temetipsum,  clojitate  quam  habui 
priusquam  mundus  esset  {Joann.,  xvii,  5) ;  petit  enim  ut  sua  gloria,  quam 
ab  seterno  a  Patre  recepit  ut  Deus,  in  eo  jam  homine  facto  esse  declare- 
tur. 

Ex  hoc  autem  manirestum  est  quomodo  Filius  doceatur,  quum  non  sit 
ignorans.  Ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  43)  quod  intelligere  et  esse  in  Deo 
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idem  sunt.  Unde  communicatio  divin?e  naturse  esl  etiam  intelligenliae 
communicatio.  Communicatio  autem  intelligentise  demonstratio  vel  locu- 
tio  sive  doctrina  potest  dici.  Per  hoc  ergo  quod  Filius  sua  nativitate  a 
Patre  naturam  divinam  acceperit,  dicitur  vel  a  Patre  audivisse,  vel  Pater 
ei  demonstrasse,  vel  si  quid  aliud  simile  legilur  in  Scripturis ;  non  quod 
prius  Filius  ignorans  aut  nesciens  fuerit,  et  post  modum  eum  Pater 
docuerit ;  conliletur  enim  Apostolus  Christum  Deivirtutem  et  Dei  sapientiam 
(I  Cor.,  I,  24) ;  non  est  autem  possibile  quod  sapientia  sit  ignorans,  neque 
quod  virtus  infirmetur. 

Ideo  etiam  quod  dicitur  :  Non  iwtest  Filius  asefacere  quidquam  {Joann., 
V.  19)  nuUam  infirmitatem  agendi  demonstrat  in  Filio  ,•  sed,  quum  Deo 
non  sit  aliud  agere  quam  esse,  nec  sua  actio  sit  aliud  quamsua  essentia, 
ut  supra  (1.  I,  c.  45)  probatuu  est,  ita  dicitur  quod  Filius  non  possit  a  se 
agere,  sed  agat  a  Patre,  sicut  quod  non  potest  a  se  esse,  sed  solum  a 
Patre.  Si  enim  a  se  esset,  jam  Filius  non  esset ;  sicut  ergo  Filius  non 
potest  non  esse  Filius,  ita  a  se  agere  non  potest.  Quia  vero  eamdem  na- 
turam  accipit  Filius  quam  habet  Pater  et  ex  consequenti  eamdem  virtu- 
tutem,  licet  Filius  a  se  non  sit  nec  a  se  operetur,  tamen  est  per  se  et  per 
se  operalur  ;  quia,  sicut  est  per  propriam  naturam  qjiam  accepit  a  Patre, 
ita  per  propnam  naturam  a  Patre  acceptam  operatur.  Unde,  poslquam 
Dominus  dixerat  :  No7i  potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  ut  ostenderet 
quod,  licet  non  a  se,  tamen  per  se  Filius  operatur,  subjungit  :  Qusecum- 
que  illefecerit,  scilicet  Pater,  hxc  et  Filius  similiter  facit.  {Joann.,  v,  19). 

Ex  pra^missis  eliam  a-pparet  qualiter  Pater  praecipiat  Filio,  el  Filius 
obediat  Patri,  aut  Patrem  oret,  aut  mittatur  a  Patre  ;  haic  enim  omnia 
Filio  conveniunt  secundum  quod  est  Patri  subjectus,  quod  non  est  nisi 
secundum  humanitatem  assumptam,  ut  ostensum  est  ;  Pater  ergo  Filio 
preecipit  ut  subjecto  sibi  secundum  humauam  naturam.  Et  hoc  etiam 
verba  Domini  manifestant.  Nam,  cum  Dominus  dicat :  Ut  cognoscat  miin- 
dus  quia  diligo  Patrem,  et  sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  facio  (Joann., 
xiY,  31),  quod  sit  istud  mandatum,  ostenditur  per  id  quod  subditur  : 
Surgite,  eamus  hinc ;  hoc  Qmm  dixit  ad  passionem  accedens,  mandatum 
autem  patiendi  manifeslum  est  Filio  non  competere,  nisi  secundum 
humanam  naturam.  Similiter,  ubi  ait  :  Si  prxcepta  mea  servaveritis,  mane- 
bitis  in  dilectione  mea,  sicut  et  cgo  Palris  mei  praecepta  servavi,  et  maneo  in 
ejus  dilectione  {Joann.,  XV,  10),  manifestum  est  hsec  praecepta  ad  Filium 
pertinere  prout  a  Patre  diligebatur  ut  homo,  sicut  ipse  discipulos  ut 
homines  diligebat.  Et  quod  prsecepta  Patris  ad  Filium  accipienda  sint 
secundum  humanam  naturam  a  Filio  assumptam,  Apostolus  ostendit, 
docens  Fiiium  obedientem  Palri  fuisse  in  his  quse  pertinent  ad  huma- 
nam  naturam  ;  dicit  enim  :  Factus  est  obediens  Patri  nsque  ad  mortem. 
{Phil.,  II,  8).  Ostendit  etiam  Apostolus  quod  orare  Fiiio  conveniat  secun- 
dum  humanam  naturam ;  dicit  enim  quod,  in  diebiis  carnis  suse,  preces 
supplicationesque  ad  eum  qui  p)0ssit  illum  salvum  facere  a  morte,  cum  clamore 
valido  et  lacrymis  offerens,  exauditus  est  pro  siia  reverentia.  {Hebr.,  v,  7.) 
Secundum  quid  etiam  missus  a  Patre  dicatur  Apostolus  ostendit,dicens  : 
Misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere  (Galat.,  iv,  4) ;  eo  ergo  dicitur 
missus  quod  est  factus  ex  muliere;quod  quidem  secundum  carnem 
assumptam  certum  est  sibi  convenire. 

Patetigilur  qaod  per  heec  omnia  non  potest  ostendi  Filius  Patri  esse 
subjectus,  nisi  secundum  humanam  naturam. 

Sed  tamen  sciendum  est  quod  Filius  mitti  a  Patre  dicitur  etiam  invisi- 
biliter  in  quantum  Deus,  sine  prsejudicio  fequalitatis  quam  habet  ad 
Patrem,  ut  infra  (c.  23)  oslendelur,  quum  agetur  de  missione  Spiritus 
sancti. 

Simililer  etiam  patet  quod,  per  hoc  quod  Filius  a  Patre  clarificatur  vel 
suscitatur  vei  exaltatur,  non  potest  ostendi  quod Filius  sit  minor  Patre,  nisi 
secundum  humanam  naturam.  Non  enim  Filius  clarificatioue  iudiget 


LIU.  IV,  CAP.  Mll.  o03 

quasi  de  novo  claiitalcm  accipiens,  quum  eam  profiteatur  se  ante  mun- 
duin  habuisse  ;  sed  oportebat  quod  sua  clarilas,  qu»  sub  inrirmilate 
carnis  erat  occullata,  per  carnis  jiflorilicationem  et  miraculorum  oi^era- 
tioncm  manifeslaretur,  in  fide  credcntium  populorum  ;  unde  de  ejus 
occultatione  dicilur  :  Et  qua^i  absconditus  csividtus  ejus. . .;  itnile  ncc  repu- 
tavimus  cwn.  [Isai.,  Liii,  3.)  Similiterautem,  secunduin  hoc  Christussusci- 
tatus  est  qnod  est  passus  et  mortuus,  id  est  secundum  carnem  ;  dicitur 
enim  :  Christo  passo  m  carne,  et  vos  cadem  cogitatione  armamini.  (I  Vetr.,  iv, 
\.)  Exaltari  eliam  cum  oportuit  secundum  hoc  quod  fuit  humilialus ; 
nam  et  Apostolus  dicit  :  Uumiliavit  semetipsum  factus  obedieiis  usque  ad 
mortem . . . ,  propter  quod  ct  Deus  exaltavit  illum.  {Phil.,  ii,  8,  9.)  Sic  ergo, 
per  hoc  quod  l'ater  chirifical  Filium,  suscitat  et  exaltat,  Filius  non  osten- 
ditur  minor  Patre,  nisi  secundum  humanam  naturam  ;  nam,  secundiun 
divinam  naturam,  qua  est  Patri  cequalis,  est  eadem  virtus  Palris  el  Filii 
et  eadem  operatio  ;  unde  el  ipse  Filius  propria  virtule  se  exallat,  secun- 
dum  illud  Psahnista)  :  Exaltarc,  Domiiie,  in  virtute  tua  {Psalm.  xx,  \'t); 
ipse  seipsum  suscitat,  quod  de  se  dicit :  Potcstatem  habeo  ponendi  animam 
meam,  et...iterum  sumendi  cam,  (Joann.,  x,  IS) ;  \pse  etiam  non  solum 
seipsum  clarificat,  sed  etiam  Palrem  ;  dicit  enim  :  Clarifica  Filium  tuum, 
ut  Filius  tuus  clarificct  tc  {Joann.,  xvit,  l) ;  non  quod  Pater  velamine  carnis 
assumpta3  sit  occultatus,  sed  sua^  invisibilitate  naturce  ;  quo  etiam  modo 
Filius  est  occultus  secundum  divinam  naturam  ;  nam  Patri  et  Filio  cora- 
mune  est  quod  dicitur  :  Vere  tu  es  Deus  absconditus  Israel,  Deus  Salvator. 
{Isai.,  XLV,  15.)  Filius  autem  Patrem  clarificat,  non  ciaritatem  ei  dando, 
sed  eum  mundo  manilestando  ;  nam  et  ipse  ibidem  dicit  :  Manifestavi 
nomen  taum  hominibus.  {Joann.,  xvii,  6.) 

Non  est  autem  credendum  quod  in  Dei  Filio  sit  aliquis  potestatis  de- 
fectus,  quum  ipse  dicat :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra. 
{Matth..  xxviii,  18.)  Unde  quod  ipse  dicit  :  Sedere  ad  dexteram  mcam  vel 
sinistrain  non  est  meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratam  est  aPatremeo  {Matth., 
XX,  23),  non  ostendit  quod  Filius  distribuendarum  coelestium  sedium 
potestatem  non  habeat,  cum  per  hujusmodi  sessionem  parlicipatio  vitee 
fEterna?  intelligatur,  cujus  collationemad  se  pertinereostenditquumdicit : 
Oves  mcde  vocem  meam  audiunt ;  et  ego  cognosco  eas,  et  sequuntur  me ;  et  ego 
vitam  xternam  do  eis  {Jounn.,  X,27,  28);  dicitur  etiam  quod  Pater...  umne  in- 
dicium  dedit  Filio  {Joann.,  v,  22);  ad  indicium  autem  pertinet  ut  pro  meri- 
tis  aliqui  in  coelesti  gloria  coUocentur;  unde  et  dicitur  quod  Filius  homi- 
nis  statuet  oves  a  dextris  suis,  hsedos  autem  a  sinistris  {Matth.,  xxv.  33); 
pertinet  ergo  ad  potestatem  Filii  statuere  aliquem  vel  a  dextris  vel  a 
sinistris,  sive  utrumque  referatur  ad  difTerentem  gloriee  participationem, 
sive  unum  referatur  ad  gloriam  et  alterum  referatur  ad  pcenam.  Oportet 
igitur  ut  verbi  propositi  sensus  ex  prsemissis  sumatur.  Prsemitlitur  nam- 
que  {Matth.,  xx,  20  el  seq.)  quod  mater  filiorum  Zebedaji  accesserat  ad 
Jesum,  pelens  ut  unus  filiorum  ejus  sederet  ad  dexteram  ejus  et  alius  ad 
sinistram;  et  ad  hocpetendum  mota  videbatur  ex  quadam  flducia  propin- 
quitatis  carnalis  quam  habebat  ad  hominem  Christum.  Dominusergo  sua 
i^esponsione  non  dixit  quod  ad  ejus  potestatem  non  pertineret  dare  quod 
petebatur,  sed  quod  ad  eum  non  pertinebat  illis  dare  pro  quibus  rogaba- 
tur.  Non  enim  dixit  :  Sedere  ad  dexterara  meam  vel  sinistram  non  est 
meura  dare  alicui;  quin  potius  ostendit  quod  suum  erat  hoc  dare  illis 
quibus  erat  paratum  a  Patre  suo.  Non  eniin  hoc  dare  ad  eum  portinebat 
secundum  quod  erat  filius  Virginis,  sed  secundum  quod  erat  Filius  Dei; 
et  ideo  non  erat  suum  hoc  dare  aliquibus,  propter  hoc  quod  ad  eum  per- 
tinebat  secundura  quod  erat  filius  Virginis,  secundura  propinquitatem 
carnalem,  sed  propter  hoc  pertinebat  ad  eum  secundum  quod  erat  Fiiius 
Dei,  quibus  scilicet  paratum  erat  a  Patre  per  prsedestinationem  selernam. 
Sed  quod  etiam  hsec  preeparatio  ad  potestatem  Filii  Dei  pertineat,  ipse 
Dominus  confitetur,  dicens  :  In  domo  Patris  mei  mansiones  multx  sunt;  si 
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quo  miniis,  dixissem  vobis,  quia  vado  parare  vobis  locum.  {Joann.,  XTV,  2.) 
Mausiones  autem  mullee  sunl  diversi  gradus  participandae  beatitudinis, 
qui  ab  Eelerno  a  Deo  in  praedestinatione  praeparati  sunt.  Cum  evgo  Domi 
nus  dicit  quod,  si  in  aliquo  minus  esset,  id  est  si  deficerent  praeparatae 
mansiones  hominibus  ad  beatitudincm  introducendis,  et  subdit :  Dixissem 
vohis  qida  vado  parai-e  vobis  locum,  ostendit  hujusmodi  praeparationem  ad 
suam  potestatem  pertinere. 

Neque  etiam  potest  inlelligiquod  Filius  horam  adventus  suiignoret,cum 
in  eo  sint  omnes  thesauri  sapientide  et  scientise  absconditi,  ut  Apostolus  dicit 
{Coloss.,  II,  3),  et  cum  id  quod  majas  est  perfecte  cognoscat,  scilicet  Pa- 
trem;  sed  hoc  intelligendum  est  quia  Filius,  inter  homines  homo  consti- 
tutus,  ad  modum  ignorantis  se  habuit,  dum  discipulis  non  revelavit.  Es* 
enim  consuetus  modus  loquendi  in  Scripturis  ut  Deus  dicatur  aliquid  co- 
gnoscere,  si  illud  cognoscere  facit ;  sicut  habetur  :  Xunc  cognovi  quod 
timeasDeum  {Gen.,  xxir,  12),  id  est  nunc  cognoscere  feci ;  et  sic  per  oppo- 
situm  Filius  nescire  dicitur  quod  non  facil  nos  scire. 

Tristitia  vero,  timor  et  alia  hujusmodi  manifestum  est  quod  ad  Christum 
pertineant  secundum  quod  homo  ;  unde  et  per  hoc  nulla  minoratio  potest 
ia  divinitate  Filii  deprehendi. 

Quod  autem  dicitur  sapientiam  esse  creatam,  primo  quidem  potest  intel- 
ligT  nou  de  sapientia  quae  est  Filius  Dei,  sed  de  sapientia  quam  Deus  indi- 
dil  creaturis ;  dicitur  enim  :  Ipse  creavit  illam  (scilicet  sapientiam)  in  Spi- 
ritu  sancto...,  et  effudit  illam  super  omnia  opera  sua.  [Eccli.,  i,  9.)  Potest 
etiam  referri  ad  naturam  creatam  assumptam  a  Filio,  ut  sit  sensus  :  Ah 
initio  et  ante  ssecula  creata  sum  [Eccli.,  xxiY,  14),  id  est  praevisa  sum  crea- 
turoe  uniri.  Vel,  per  hoc  quod  sapientia  et  creata  et  genita  nuncupatur, 
modus  divinae  generationis  nobis  insinuatur.  In  generatione  enim,  quod 
generatur  accipit  naturam  generantis,  quod  perfectionis  est ;  sed,  in  ge- 
nerationibus  quae  suut  apud  nos,  generans  ipse  mutatur  quod  imperfec- 
tionis  est ;  in  creatione  vero  creans  non  mutatur,  sed  creatum  non  recipit 
naturam  creantis.  Dicitur  ergo  simul  Filius  creatus  et  genitus,  ut  ex  crea- 
tione  accipiatur  immutabilitas  Patris,  ex  generationo  unitas  naturae  in  Pa- 
tre  ct  Filio  ;  et  sic  hujusmodi  Scripturae  intellectum  Synodus  exposuit,  ut 
per  Hilarium  patet. 

Quod  vero  Filius  dicitur  primogenitus  creaturae  non  ex  hoc  est  quod 
Filius  sit  in  ordinatione  creaturarum,  sed  quia  Filius  est  a  Patre  et  aPatre 
a(cipit,  a  quo  sunt  et  accipiunt  creaturae;  sed  Filius  accipit  a  Patre  eam- 
dem  naturam,  non  autem  creaturae  ;  unde  et  Filius  non  solum  primogeni- 
tus  dicitur,  sed  etiam  unigenitus,  propter  singularem  modum  accipiendi. 

Per  hoc  autem  quod  Dominus  ad  Patrem  dicit  de  discipulis  :  Ut  sint 
unitm,  sicut  etnos  unum  sumws  Joa/m.,  xvii,  22),  ostenditur  quidem  quod 
Pater  et  Filius  sunt  unum  eo  modo  quo  discipulos  unum  esse  oportet,  sci- 
licet  per  amorem.  Hic  tamen  unionis  modus  non  excludit  essentiae  unita- 
tem,  sed  magis  eam  demonstrat ;  dicitur  enim  :  Pater  diligit  Filium,  et  om- 
nia  dedit  in  manii  ejus  {Joann.,  iii,  33) ;  per  quod  plenitudo  divinitatis  osten- 
ditur  csse  in  Filio,  ut  dictum  est. 

!jic  igitur  patet  quod  testimonia  Scripturarum  quae  Ariani  pro  se  assu- 
mebant,  non  repugnant  veritati  quam  fides  catholica  coufitetur. 


CAPUT    IX. 

SOLmO  AD    AUCTORITATES  PHOTINI  ET  SABELLII. 

Ex  his  autem  consideratis  apparet  quod  nec  ea  quae  Photinus  et  Sabel- 
lius  pro  suis  opinionibus  ex  sacris  Sciipturis  adducebant  eorum  errores 
confiimare  possunt. 
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Nam  qiiod  Dcmiouspost  resurrectionem  dicit  :  Datacst  mihi  omnis  potes- 
tas  in  coslo  ct  in  terra  (Matth.,  xxviii,  18),  non  idco  dicilur  quasi  lunc  de 
Dovo  hanc  potestatem  acceperit,  sed  quia  potestas,  quam  Filius  Dei  ab 
aBlerao  accoperat,  in  eodem  hominefacto  apparere  inceperat  per  vicloriam 
quiim  de  morte  habuerat  resurgendo. 

Quod  vero  Aposlolus  dicit,  de  Filio  loquens  :  Qui  factus  cst  ei  ex  seminc 
David  (JRow.,  i,  3),  maniieste  ostendilur,  qualiter  sit  intelligendum  cx  eo 
quod  addiiar,  sccundum  cnrncm.  Non  enim  dixitquod  Filius  Dei  esset  sini- 
plicitor  fiictus,  scd  quod  fiictus  csset  cx  scniinc  David  sccundum  carnem, 
per  assumptionem  humanaj  naturee;  sicut  el  dicitur  :  Vcibum  caro  factum 
est.  {Joann.,  i,  d4.)  Undeeliam  patet  quod  hoc  quod  sequitur  :  Quiproedes- 
tinatus  estFilius  Dciin  virtute  [Rom.,  I,  4)  secundum  humanam  naturam  ad 
FiUum  pertinet.  Quod  enim  humana  nalura  Filio  Dei  unirclur,  utsic  liomo 
posset  dici  Fihus  Dei,  non  fuit  ex  humanis  meritis,  sed  ex  gratia  Doi  prae- 
destinantis. 

Simililcr  etiam,  quod  idem  Apostolus  dixit,quod  DeusChristum  propter 
passionis  meritum  cxaltavit  (PhiL,  ii,  8,  9),  ad  iiumanam  natnram  rcferen- 
dum.  est,  in  qua  fiierat  humilitas  passionis ;  unde  et  quod  subditur  :  Do- 
navit  Hli  nomen  quod  est  supcr  omne  nomcn,  ad  hoc  referendum  est  quod 
Domen  conveniens  Filio  ex  nativit;ite  feterna  manifestandum  esset,  in  lide 
populorum,  hoc  convenire  Fiiio  incarnato. 

Per  quod  et  manifestum  est  quod  id  quod  dicit  Petrus,  quod  Deus  Jesum 
Christum  et  Dominumfccil,  ad  Filium  referendumest  secundum  humanam 
naturam,  in  qua  incepit  id  habere  ex  tempore  quod  in  natura  divinitalis 
habuit  ab  oeterno. 

Quod  eliam  SabeUius  introducit  de  unitate  deitatis  :  Audi,  Israel:  Domi- 
nus  Dcus  noster,  Dominus  iinus  est  (Dcut.,  vi,  4),  et :  Videte  quod  ego  sim 
solus,  et  non  sit  alius  Deus  prxtcr  me  {Deut.,  xxxii,  39),  sententiee  catholicae 
fidei  ncn  repugnat,  quaj  Patrem  et  Filiumnon  duos  deos,  sed  unumDeum 
esse  Gonfitclur,  ut  dictum  est. 

Similiter  etiam,  quod  dicitur  :  Patcr  in  me  manens  ipse  facit  opcra,  et  ego 
in  Patre  et  Pater  in  mecst  {Joann.,  xiv,  10),  non  oslendit  unitatem  personae 
ul  volebat  Sabellius,  sed^unitatem  essentise,  quam  Arius  negabat.  Si  enim 
esset  una  persona  Patris  el  Filii,  non  congrne  diceretur  Pater  esse 
in  Filio  et  Filius  in  PaUe  ,  quum  non  dicatur  proprie  idem  suppo- 
situm  in  seipso  esse,  sed  solum  ratione  partium.  Quia  enim  partes 
in  toto  sunt  et  quod  convenit  partibus  solet  attribui  toti,  quandoque 
dicitur  aliquod  totum  esse  in  seipso.  Hic  autem  modus  loqucndi  non 
compctil  in  divinis,  in  quibus  partes  esse  non  possunt,  ut  oslensum 
est  (l.  I,  c.  20).  Relinquitur  igilur,  quum  Pater  in  Filio  ct  Filius  in  Patre 
esse  dicatur,  quod  Pater  et  Filius  non  sint  idem  supposito.  Sed  ex  hoc 
ostenditur  quod  Patris  et  Filii  sit  essentia  una.  Hoc  cnim  posito,manifeste 
apparet  qualiter  Pater  est  in  Filio  et  Filius  in  Patre.  Nam,  quura  Pater  sit 
sua  esscntia,  quia  in  Deo  non  est  aliud  esse  et  essentiam  habens,  ut  est 
ostensum  (1.  i,  c.  22),  relinquitur  quod  in  quocumque  sit  essenlia  Patris 
sit  Patcr ;  et,  eadem  ratione,  in  quocumque  est  essentia  Filii  est  Fihus. 
Unde,  quum  essentia  Patris  sit  in  Filio  ct  essentia  Filii  in  Patre,  eo  quod 
una  est  essentia  utriusquc,  ut  fiJes  catholica  docet,  sequitur  manifcstc 
quod  Pater  sit  in  Filio  et  FiUus  sit  in  Patre.  Et  sic  eodem  verbo  et  SabcUii 
et  Arii  crror  confutatur, 

CAPUT  X. 

RATIOKES  CONTRA  GE:!^ERA.TI0NEM  ET  PROCESSIONEM  DIVINAM. 

Omnibus  idtur  diligenter  considoratis,  manifeste  apparet  hoc  nobis  de 
generatione  Sivina  in  sacris  Scripturis  proponi  credendura  quod  Pater  et 
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Filius,  etsi  personis  distiDguantur,  sunt  tamenunus  Deus  et  unara  habent 
essentiam  seu  naturam.  Quia  vero  a  creaturarura  natura  hoc  invenitur 
valde  remotum  ut  aliqua  duo  supposito  distinguantur  et  tamen  eorura  sit 
una  essentia,  huraana  ratio,  ex  creaturarura  proprietatibus  procedens, 
multiplicem  in  hoc  secreto  divinse  generationis  patitur  difficultatem. 

Nam,  quura  ^eneratio  nobis  nota  mutatio  qusedam  sit,  cui  opponitur 
corruptio,  difficile  videtur  in  Deo  generationera  ponere,  qui  est  imrauta- 
bilis,  incorruptibilis  et  aeternus,  ut  ex  superioribus  (1.  i,  cap.  13  et  15) 
patet. 

Amplius,  si  generatio  rautatio  est,  oportet  omne  quod  generatur  muta- 
bile  esse.  Quod  autera  mutatur  exit  de  potentia  in  actum  ;  nam  motus  est 
actus  existentis  in  potentia  secundum  quod  hujusmodi.  Si  igitur  Filius 
Dei  est  genitus,  videtur  quod  neque  eeternus  sit,  tanquam  de  potentia  in 
actum  exiens,  neque  verus  Deus,  ex  quo  non  est  actus  purus,  sed  aliquid 
polentialitatis  habens. 

Adhuc,  genitum  naturam  accipit  a  generante.  Si  ergo  Filius  genitus  est 
a  Deo  Patre,  oportet  quod  naturara  quam  habet  a  Palreacceperit.  Non  est 
autera  possibiie  quod  acceperit  a  Patre  aliam  naturam  numero  quam  Pa- 
ter  habet  el  similem  specie,  sicut  fit  in  generationibus  univocis,  ut  quum 
homo  generat  horainem  et  ignis  ignera  ;  supra  enira  ostensum  est  (1.  i, 
c.  42,  et  1.  IV,  c.  9)  quod  impossibile  est  esse  plures  numero  deitates. 
Videtur  etiam  esse  impossibile  quod  receperit  eamdem  naturam  numero 
quam  Pater  habet,  quia,  si  recepit  parlem  ejus,  sequitur  divinam  natu- 
ram  esse  divisibilem  ;  si  autem  totam,  videtur  sequi  quod  natura  divina, 
si  sit  tota  transfusa  in  Filium,  desinat  esse  in  Patre,  et  sic  Pater  generando 
corrumpitur.  Neque  ilerum  potest  dici  quod  natura  divina  per  quamdam 
exuberantiameffluat  a  Patre  in  Filium,  sicut  aqua  tontis  effluit  in  rivum, 
et  fons  non  evacuatur;  quia  natura  divina  sicut  non  potest  dividi,  itanec 
augeri.  Videturergo  reliquum  e.sse  quod  Filius  naturam  a  Patre  acceperit 
non  eamdem  numero  nec  specie  quam  Pater  habet,  sed  omnino  alterius 
generis;  sicut  accidit  in  generatione  sequivoca,  ut  quum  animalia  ex  pu- 
trefactione  nata  virtute  solis  generanlur,  ad  cujus  speciem  non  attingunt. 
Sequitur  ergo  quod  Dei  Filius  neque  verus  Filius  sit,  quum  non  habeat 
speciem  Patris,  neque  verus  Deus  ,  quum  non  recipiat  divinam  na- 
turam. 

Item,  si  Filius  recipit  naturam  a  Deo  Patre,  oportet  quod  in  eo  aliud  sit 
recipiens  et  aliud  naturarecepta;  nihil  enimrecipit  seipsum;  Filius  igitur 
Don  est  sua  essentia  vel  natura;  non  est  igitur  verus  Deus. 

Prxterea,  si  Filius  Dei  non  est  aliud  quam  essentia  divina,  quura  es- 
sentia  divina  sit  subsistens,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  22)  (constat  autem 
quod  etiam  Pater  est  ipsa  essentia  divina),  videtur  relinqui  quod  Pater  et 
Filius  conveniant  iii  eadem  re  subsistente.  Res  autem  subsistens  in  intel- 
lectualibus  naturis  vocatur  persona.  Sequitur  ergo,  si  Filius  est  ipsa 
divina  essentia,  quod  Pater  et  Filius  conveniant  in  persona.  Si  autem 
Filius  non  est  ipsa  divina  essentia,  nonest  verus  Deus;  hoc  enim  de  Deo 
probatum  est  (l.  i,  c.  21).  Videtur  igitur  quod  vel  Filius  non  sit  verus 
Deus,  ut  dicebat  Arius,  vel  non  sit  alius  personaliter  a  Paire,  ut  Sabel- 
lius  asserebat. 

Adhuc,  illud  quod  est  principium  individuationis  in  unoquoque  impos- 
sibile  est  inesse  alteri  quod  supposito  distinguatur  ab  eo;  quod  enim  in 
multis  est  non  est  individuationis  principium.  Ipsaautem  essentia  Dei  est 
per  quam  Deus  individuatur;  non  enim  essentiaDei  est  Ibrma  in  materia, 
utper  materiam  individuari  posset;  non  est  igitur  aliud  in  Deo  Palre  per 
quod  individuetur  quam  sua  essentia.  Ejus  igitur  essentia  in  nullo  alio 
supposito  esse  potest.  Aut  igitur  non  est  in  Filio,  et  sic  Filius  non  est 
verus  Deus,  secundura  Arium ;  aut  Filius  non  est  alius  supposito  a  Patre, 
et  sic  est  eadem  persona  utriusque,  secundum  Sabelliura. 

Amplius,  si  Pater  et  Filius  sunt  duo  supposita  sive  duse  personse  et 
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tamen  sunt  in  essentia  unum,  oportel  in  eis  esse  aliquid  pr?eter  essen- 
iiam  per  quod  distiiiguantur;  nam  essentia  communis  utrique  ponitur; 
quod  autem  conimune  est  non  polestessedistinctionisprincipiura;  opor- 
lel  igiiur  id  quo  distinguuntur  Pater  et  Filius  esse  aliud  ab  essentia 
divina.  Est  ergo  persona  Filii  composita  ex  duobus,  et  siniiliter  persona 
Palris,  scilicet  ex  essentia  oommuni  et  ex  principio  dislinguente.  Uter- 
que  igitur  esl  compositus;  neuler  ergo  cst  verus  Deus. 

Si  quis  autem  dicat  quod  distingiuiiitur  sola  relatione,  proul  unus  est 
Pater  alius  est  Filius,  qua?  autem  relative  prcedicanlur  non  aliud  vidcntur 
priedicare  in  eo  de  quo  dicuntur,  sed  magis  ad  aliud ;  et  sic  perlioc  com- 
positio  non  inducitur,  —  videtur  quod  bcec  responsio  noirsil  sulficiens 
ad  prsedicta  inconvenientia  vitanda. 

Nam  relalio  non  polest  esse  absque  aliquo  absoluto;  in  quolibct  cnim 
relativo  oportet  inlelligi  quod  ad  se  dicilur  priieter  id  quod  ad  aliud  dici- 
tur;  sicut  servus  ad  aliquid  est  absolute  prseter  id  quod  ad  doniinum 
dicitur.  Relalio  igitur  illa  per  quam  Paler  et  Filius  distinguuntur,  oportet 
quod  habeat  aliquod  absoiutum  in  quo  fundetur.  Aut  igilur  illud  absolu- 
tum  est  unum  tantum,  aut  sunt  duo  absoluta.  Si  est  unura  tantum,  in  eo 
non  polesl  lundari  duplex  relatio,  nisi  forte  sit  relalio  identitatis,  quse 
distinctionem  operari  non  polesl,  sicut  dicitur  idem  eidera  idrni.  Si  ergo 
sil  talis  relalio  quod  distinctionem  requirat,  oportel  quod  priino  inleili- 
gatur  absolutorum  distinctio.  Mon  ergo  videtur  possibile  quod  personee 
Patris  et  Filii  solis  relationibus  distinguantur. 

Prwterca,  oportet  dicere  quod  relatio  illaquEe  Fiiium  distinguita  Patre 
aut  sit  ros  aliqua  autsit  in  solo  inlellectu.  Si  autem  sit  res  aliqua,  non 
videtur  esse  illa  res  quae  est  divina  essentia,  quia  divina  esscntia  com- 
munis  est  Patri  et  Filio;  eril  ergo  in  Filio  aliqua  res  quee  non  est  ejus 
essentia,  et  sic  non  est  verus  Deus;  ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  23)  quod 
nihil  esl  in  Deo  quod  non  sit  sua  essentia.  Si  autera  illa  relatio  sit  in 
intellectum  lantum,  non  potest  personaliter  distinguere  Filium  aPatre; 
qua;  enim  personaliter  distiiiguunlur  realiter  oportet  distingui. 

Item,  omne  relativum  dependet  a  suo  correlativo.  Quod  aulem  dependet 
ab  allero  non  esl  verus  Deus.  Si  igitur  personaPatris  et  Filii  relationibus 
distinguantur,  ncuter  erit  verus  Deus. 

Adhuc,' si  Pater  est  Dcus  et  Filius  est  Deus.  oportet  quod  hoc  nomen 
Dcus  de  Patre  etFilio  substantialiter  praedicetur,  quum  divinilas  accidens 
esse  non  possit.  Prsedicatura  autera  substanliale  est  quod  vere  est  ipsum 
de  quo  praedicatur;  nam,  quum  dicitur  :  «  Homo  est  aniraal  »,  quod  vere 
horao  est  aniraal  est;  et  sirailiter,  quum  dicilur  :  «  Socrates  est  homo  », 
quod  vere  Socrates  est  homo  est.  Ex  quo  videtur  sec^ui  quod  impossibile 
sit  ex  parte  subjectorum  inveniri  pluralitatem,  quura  unilas  sit  ex  parte 
substantialis  preedicati ;  non  enim  Socrates  et  Plato  sunt  unus  homo,  licet 
sint  unum  in  huraanitale,  neque  homo  et  asinus  sunt  unum  aniraal,  licet 
sint  unura  in  aniraali.  Si  ergo  Patcr  et  Filius  sunt  duse  persouse,  impos- 
sibile  videtur  quod  sint  unus  Deus. 

Amplius,  opposita  prsedicata  pluralitatem  ostendunt  in  eo  de  quo  prse- 
dicantur.  De  Deo  autem  Patre  et  de  Deo  Filio  opposita  prgedicantur  ;  nam 
Pater  est  Deus  ingenitus  etgenerans,  Fiiius  autem  est  Deus  genitus.  rson 
igitur  videtur  esse  possibile  quod  Pater  et  Filius  sint  unus  Deus. 

Hffic  igitur  et  similia  sunt  ex  quibus  aliqui  divinorura  mysteria  propria 
ratione  metiri  volentes,  divinam  generationem  impugnare  nituntur.  Sed, 
guia  veritas  in  seipsa  fortis  est  et  nulla  impugnatione  convellitur,  oportet 
intendere  ad  ostendendum  quod  veritas  fidei  ratione  superari  non  possit. 
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CAPUT  XI. 

QUOMODO  ACCIPIENDA  SIT  GE.NERATIO   IN  DIVINIS  ET  QU^  DE  FILIO  DEI 
DICUNTUR  IN  SCRIPTURIS. 

Principium  autem  hujus  intentionis  hinc  sumere  oportet,  quod, 
secundum  diversitatem  naturaruni,  diversus  eraanationis  modus  invenilur 
in  rebus  ;  et  quanto  aliqua  natura  est  altior,  tanto  id  quod  ex  ea  emanat 
nagis  est  intimum.  In  rcbus  enim  omnibus  inanimata  corpora  infimum 
locum  tenent,  In  quibus  emanationes  aliter  esse  non  possunt  nisi  per 
actionem  unius  eorum  la  aliquod  alterum  ;  sic  enim  ex  igne  generatur 
ignis,  dum  ab  igne  corpus  extraneum  alteratur  etad  qualitatem  et  speciem 
ignis  perducitur.  Post  inanimata  vero  corpora,  proximum  locuni  tenent 
plantse,  in  quibus  jam  emanatio  exinteriori  procedit,  in  quantum  scilicet 
humor  plantse  intraneus  in  semen  convertitur  et  illud  semen  terrse  man- 
datum  crescit  in  plantam.  Jam  ergo  hic  primus  gradus  vitse  invenitur; 
nara  viventia  sunt  quse  seipsa  movent  ad  agendum,  illa  vero  quse  non 
nisi  exteriora  movere  possunt  oranino  sunt  vita  carentia;  in  plantis  vero 
hoc  indicium  vitae  est  quod  id  quod  in  ipsis  est  movet  aliquam  formam. 
Est  tanien  vita  plantarura  iraperfecta,  quia,  emanatio  in  eis  licet  ab  inte- 
riori  procedat,  tamen  paulatira  ab  interioribus  exiens  quod  emanat 
finaliter  omnino  extrinsecum  invenitur ;  huraor  enim  arboris  primo  ab 
arbore  egrediens  fit  flos  et  tandem  fructus  ab  arboris  cortice  discretus, 
sed  ei  coliigatus  ;  perfecto  autem  fructu,  omnino  ab  arbore  separatur,  et, 
in  terram  cadens,  seraentina  virtute  producit  aliam  plantam.  Si  quis 
etiam  diligenler  consideret,  primura  hujus  emanationis  principium  ab 
exteriori  sumitur;  nara  huraor  intrinsecus  arboris  per  radices  a  terra 
suraitur,  de  qua  pianta  suscipit  nutrimentum.  Ultra  plantarum  verovitam, 
altior  gradus  vitte  invenitur,  quse  est  secundum  animam  sensitivam, 
cujus  eraanatio  propria,  etsi  ab  exteriori  incipiat,  in  interiori  tamen  ter- 
minatur ;  et,  quanto  eraanatio  raagis  incesserit,  tanto  magis  ad  intima 
devenitur ;  sensibile  enira  exterius  forraam  suam  exterioribus  seusibus 
ingerit,  a  quibus  procedit  in  imaginationem  et  ulterius  in  memorise  the- 
saurum.  In  quolibet  taraen  hujus  eraanationis  processu,  principium  et 
terminus  pertinent  ad  diversa ;  non  enira  aliqua  potentia  sensitiva  in 
seipsara  reflectitur.  Est  ergo  hic  gradus  vitee  tanto  altior  quara  vila  plan- 
tarura  quanto  operatio  hujus  vitse  raagis  in  iutimis  continetur ;  non  tamen 
est  omnino  vita  perfecta,  quura  emanatio  semper  fiat  ex  uno  in  alterum. 
Est  igitur  supremus  et  perfectus  gradus  vitte,  qui  est  secundum  intel- 
lectura  ;  nam  intellectus  in  seipsum  reflectilur,  et  seipsum  intelligere 
potest.  Sed  et  in  intellectuali  vita  diversi  gradus  inveniuntur;  nam  intel- 
lectus  humanus,  etsi  seipsum  cognoscere  possit,  tamen  primum  suse 
cognitionis  initium  ab  extrinseco  surait ;  quia  non  est  intelligere  sine 
phantasraate,  ut  ex  superioribus  patet  (1.  ii,  c.  40).  Perfectior  igitur  est 
intellectualis  vita  in  angelis,  in  quibus  intellectus  ad  sui  cognitionem 
non  procedit  ex  aliquo  exteriori,  sed  per  so  cognoscit  seipsum  ;  nondum 
tamen  ad  ultimam  perfectionem  vita  ipsorum  pertingit,  quia,  licet  intentio 
iuteilecta  sit  eis  oranino  intrinseca,  non  taraen  ipsaintentio  intellecta  est 
eorum  substantia,  quia  non  est  idera  in  eis  intelligere  et  esse,  ut  ex. 
superioribus  patet.  Ultima  igitur  perfectio  vitse  competit  Deo,  in  quo  non 
est  aliud  intelligerc  et  aliud  esse,  ut  supra  ostensum  est;  et  ita  oportet 
quod  intentio  iritellectain  DeD  sit  ipsa  divinaessentia.  Dicoautera  inten-' 
tionera  intellectam  id  quod  iulellectus  in  seipso  concipit  de  re  intellecta. 
Quoe  quidem  in  nobis  nequ  '  est  ipsa  res  quse  intelligitur  noque  est  ipsa 
substanlia  intellectus,  sed  et  queedam  similitudo  concepta  intcllectu  de 
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re  intelU-cla,  qiuim  voces  cxteriores  si^^nilicant ;  unde  et  ipsa  intenlio 
verbum  inlerius  nominatur,  quod  est  exleriori  verbo  significaliim.  Et 
quidem  quod  prKdicta  intentio  non  sit  in  nobis  res  intellecla,  inde 
apparet  quod  aliud  estintelligere  rem  et  aliud  est  intelligere  ipsam  inten- 
tionem  inlellectam,  quod  intelloclus  facit  dum  super  suum  opus  relle- 
clitur;  unde  et  aliic  scientia^  sunt  de  rebus  et  alia)  de  intenlionibus  intel- 
lcctus.  Quod  autom  intentio  intellecta  non  sit  ipse  intelleclus  in  nobis, 
€X  hoc  patet  quod  esse  intenlionis  intellectae  etiam  in  ipso  intellectu  con- 
sistit,  non  autem  csse  intellectus  nostri,  cujus  esse  non  est  suiLm  intelli- 
^ereJ  Quum  ergo  in  Dco  sit  idem  esse  et  intelligere,  intentio  intellectain 
ipsd^est  ejus  inlellectus  ;  et,  quia  intellectus  in  eo  cst  res  inlellecta  (intel- 
ligendo  enim  se,  intelligit  omnia  alia,  ut  oslensum  est  (1.  i,  c.  49),  relin- 
(juitur  quod  in  Deo  intolligente  seipsum  sit  idem  intellectus  et  res  quae 
intelligilur  ct  intentio  inteilecta. 

His  igitur  consideratis,  utcumque  concipere  possumus  qualiter  sit  di- 
vina  generatio  accipienda.  Palet  enim  quod  non  est  possibile  sic  accipi 
generationom  divinara  sicut  in  rebus  inanimatis  generatio  invenitur,  in 
quibus  generans  imprimit  suam  speciem  in  cxteriorem  materiam  ;  opor- 
tet  enim,  secuudum  posilionem  fidei,  quod  Filius  a  Deo  genitus  veram 
habeat  deitatem  et  sit  verus  Deus ;  ipsa  autem  deitas  non  est  forma  raa- 
leriae  inhnerens,  neque  Deus  esl  ex  materia  exsistens,  ut  probatum  est 
(1. 1,  c.  17).  Similiter  autem  non  potest  accipi  divina  generatio  ad  modum 
generationis  (luae  in  plantis  invenilur,  et  etiam  in  animaiibus,  quae  com- 
municant  cura  plantis  in  nutritiva  et  generativa  virtute  ;  separatur  enim 
aliquid  quod  erat  in  piaula  vel  animaliad  generationem  simiiis  in  specic, 
quod  in  fine  generationis  est  omnino  extra  generantem ;  a  Deo  autem, 
quum  indivisibilis  sil,  nou  potest  aliquid  separari ;  ipse  eliam  Filius  a 
Deo  genitus  non  est  extra  Patrem  generantem,  sed  in  eo,  sicut  ex  supe- 
rioribus  auctoritatibus  palet.  Neque  etiam  potestdivinageneratio  inteliigi 
secundum  modum  emanatiouis  qua3  invenitur  in  anima  sensitiva  ;  non 
enim  Deus  ab  aliquo  exteriori  accipit  ut  in  alterum  influere  possil ;  non 
enim  esset  primura  agens;.  operationes  eliam  animae  sensitivae  non  com- 
plentur  sine  corporalibus  instrumenlis ;  Deum  autem  manifestum  est 
incorporeum  esse.  Relinquitur  igitur  quod  geueratio  divina  secundum 
intellectualem  emanationem  sit  intelligenda.  Hoc  autem  sic  manifestari 
oportet. 

Mauifestum  est  enim,  ex  his  quae  declarata  sunt  (1.  i,  c.  47)  quod  Deus 
seipsum  intelligit.  Omne  autem  intellectum,  in  quantum  intellectum, 
oportet  esse  in  intelligente  ;  signiflcat  enim  ipsum  inteUigere  apprehen- 
sionem  ejus  quod  inteliigitur  per  intellectum  ;  unde  etiam  intellectus  no- 
ster,  seipsum  intelligens,  est  in  seipso,  non  solum  utidem  sibi  per  essen- 
tiara,  sed  etiam  ut  a  se  apprehensum  intelligendo.  Oportet  igitur  quod 
Deus  in  seipso  sit  ut  intellectum  in  inlelligente.  Intellectum  autera  in  in- 
telligente  est  inlentio  inteliecta  el  verbura.  Est  igitur  in  Deo  intelligente 
seipsura  verbum  Dei  quasi  Deus  intellectus,  sicut  verbum  lapidisin  intel- 
lectu  est  lapis  intellectus.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Verbum  erat  apud  Deum, 
{Joann.,  i,  1.)  Quia  vero  intellectus  divinus  non  exitdepotentia  in  actum, 
sed  semper  est  actu  existens,  ut  probatum  est  (\.  i,  c.  56),  ex  necessitate 
oportet  quod  semper  seipsum  intellexerit.  Ex  noc  autem  quod  seipsura 
intelligit,  oportet  quod  verbum  ipsius  in  ipso  sit,  ut  ostensum  est.  Ne- 
cesse  est  igitur  semper  verbum  ejus  in  Deo  exstitisse.  Est  igitur  coaeter- 
num  Deo  verbum  ipsius,  nec  acceditei  ex  tempore,  sicut  intellectui  nostro 
accedit  ex  tempore  verbum  interius  conceptum,  quod  est  intentio  intel- 
lecta.  Hinc  est  quod  dicitur  :  In  principio  erat  Verbum.  {Joann.,  i,  i.)  Quum 
autem  intellectus  divinus  non  solum  sit  semper  in  actu,  sed  etiam  sit  ipr 6 
actus  purus,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  16),  oportet  quod  substantia  intel- 
lectus  divini  sit  ipsum  suum  intelligere,  quod  est  actus  inteliectus.  Esse 
autem  verbi  interius  concepti  sive  intentionis  intellectae  est  ipsum  suum 
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intelligi.  lanm  ergo  esse  est  verbi  divini  et  inlellectus  divini,  et  per  con- 
sequens  ipsius  Dei,  qui  est  suus  inlellectus.  Esse  autem  Dei  est  ejus  es- 
sentia  vel  nalura,  quae  idem  est  quod  ipse  Deus,  ut  ostensum  est  (1.  i, 
c.  22).  Yerbum  igitur  Dei  est  ipsum  esse  divinum  et  essentia  ejus  et  ipse 
verus  Deus. 

Non  autem  sic  est  de  verbo  intellectus  humani,  Quum  enim  intellectus 
noster  seipsum  intelligit,  aliud  est  esse  intellectus  et  aliud  ipsum  cjus 
intelligere  ;  substantia  enim  intellectus  erat  in  potentia  intelligens  ante- 
quam  intelligeret  actu.  Sequitur  ergo  quod  aliud  sit  esse  intentionis  in- 
teliectse  et  aliud  intellectus  ipsius,  cum  intentionis  intellectae  esse  sit 
ipsum  intelligi.'  Unde  oportet  quod,  in  homine  intelligente  seipsum,  ver- 
bum  interius  conceptum  non  sit  homo  verus,  naturale  hominis  esse 
habens  ,  sed  sit  homo  intellectus  tantum  ,  quasi  qusdam  similitudo 
hominis  veri  ab  intellectu  apprehensajlpsum  vero  verbum  Dei,  ex  hoc 
ipso  quod  est  Deus  intellectus,  est  verus  Deus  habens  naturaiiter  esse 
divinum,  eo  quod  non  est  aliud  nalurale  esse  Dei  et  aliud  ejus  intelligere, 
ut  dictum  est.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Deus  erat  Verbiim  {Joann.,  i,  1); 
quod,  quia  ahsolute  dicitur,  demonslrat  Verbum  Dei  verum  Deum  debere 
intelligi.  Verbum  enim  hominis  non  posset  dici  simpliciler  et  absolute 
liomo,  sed  secundum  quivJ,  scilicet  homo  intellectus  ;  unde  haec  (proposi- 
tio)  falsa  esset :  «  Homo  est  verbum  »  ;  sed  haec  potest  esse  vera  :  «  Homo 
intellectus  est  verbum  ».  Quum  ergo  dicitur  :  Deus  erat  Verbum,  ostenditur 
Verbum  divinum  non  solum  esse  intentionem  intellectam,  sicut  verbum 
rostrum,  sed  etiam  rem  in  natura  existentem  et  subsistentem  ;  Deus  enim 
verus  res  subsistens  est,  quum  maxime  sit  per  se  ens. 

Non  sic  autem  natura  Dei  est  in  Verbo  ut  sit  una  spccie  et  numero  dif- 
ferens.  Sic  enim  Verbumhabet  naturam  Dei  sicut  intelligereDei  est  ipsum 
esse  ejus,  ut  dictum  est.  Intelhgere  autem  estipsum  esse  divinum.  Ver- 
bum  igitur  habet  ipsam  essentiam  divinam,  non  solum  specie,  sed  etiam 
numero  eamdem.  Ita  natura  quseest  una  secundum  speciem,  non  dividitur 
in  plura  secundum  numerum  nisi  propter  materiam.  Divnia  autem  natura 
omnino  immaterialis  est.  Impossibile  est  igitur  quod  natura  divina  sit  una 
specie  et  numero  differens.  Verbum  igitur  Dei  in  eadem  natura  numero 
comimunicat  cum  Deo ;  propter  quod  Verbum  Dei  et  Deus  cujus  est  verbum 
non  sunt  duo  dii,  sed  unus  Deus.  Nam  quod  apud  nos  duo  habentes  hu- 
raanam  naturam  sint  duo  homines,  ex  hoc  contingit  quod  uatura  humana 
numero  diviclitur  in  duobus.  Ostensum  est  autem  (1.  i,  c.  31)  ea  quae  in 
creaturis  divisasunt  in  Deo  simpliciter  unum  esse,  sicut  in  creatura  aliud 
est  essentia  et  esse,  et  in  quibusdam  est  etiam  aliud  quod  subsistit  in  sua 
essentia  etejus  essentia  sive  natura ;  nam  hic  homo  non  est  sua  huma- 
nitas  nec  suum  esse,  sed  Deus  est  sua  essentia  et  suum  esse.  Et  quamvis 
haec  in  Deo  unum  sint  verissime,  tamen  in  Deo  est  quidquid  pertinet  ad 
rationem  vel  subsistentise  vel  essentise  vel  ipsius  esse;  convenit  enim  ei 
non  esse  in  ahis,  in  quantum  est  subsistens,  esse  quid,  in  quantum  est 
essentia,  et  essein  actu,  ratione  ipsius  esse.  Oportet  igitur,  quum  in  Deo 
sit  idem  intelligens  et  intelligere  et  intentio  intellecta,  quod  est  Verbum 
ipsius,  quod  verissime  in  Deo  sit  et  quod  pertinet  ad  rationem  intelligen- 
tis  et  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quod  est  intelhgere  et  quod  pertinet 
ad  rationem  intentionis  intellect*,  sive  verbi.  Est  autemde  ratione  iute- 
rioris  verbi,  quod  est  intentio  intellecta,  quod  procedat  ab  intelligente  se- 
cundiim  suurn  intelligere,  quum  sitquasi  terminus  intellectuahs  operatio- 
nis  ;  inteilectus  enim  intelligendo  concipit  et  tormat  inlentionem  sive 
raiionem  intellectam,  quae  est  interius  verbum.  Oportet  igitur  quod  a  Deo 
secundum  ipsum  suum  intelligere  procedat  Verbum  ipsius.  Comparatur 
igitur  Verbum  Deiad  Deum  intelligentem,  cujus  est  verbum,  sicutad  eum 
a  quo  est ;  hoc  enim  est  de  ratione  verbi.  Quum  igitur  in  Deo  intelligens, 
intelligere  et  intentio  intellecta  sive  verbum  sint  per  essentiam  unum  et 
per  hoc  necesse  sit  qaod  quodlibet  horum  sit  Deus,  remanet  sola  distinc- 
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tio  rclationis,  p''Out  Verbum  refertur  ad  concipientem  ut  a  quo  est.  Hinc 
est  quod  Joannes  evangelisla,  quia  dixorat :  Dcus  erat  Vcrbum  [Joann.,  i,  1), 
ne  omnino  dislinctio  sublata  intelligeretur  Verbi  a  Deo  dicente  sive  conci- 

Eiente  Verbum,  subjunxit :  Uoc  erat  in  principio  apud  Deum,  quasi  dicat  : 
oc  Verbum,  quod  Deum  esse  dixi,  aliquo  modo  dislinctum  est  a  Deo  di- 
cente,  et  sic  posset  dici  apud  Deum  esse.  Verbum  autem  intcrius  concep- 
tum  est  quiBdam  ratio  et  similitudo  rei  inlellectae  ;  similitudo  enim  alicujus 
in  allero  existens  vel  habet  rationem  exemplaris,  si  se  habcat  ut  princi- 
pium,  vel  habet  potius  rationem  imaginis,  si  se  habeat  ad  id  cujus  cst  si- 
militudo  sicut  ad  principium.  Utriusque  aulem  exemplum  in  noslro  intel- 
lectu  perspicitur  ;  quia  enim  similitudo  artiliciati  existens  in  mente  artincis 
est  principium  operationis  per  quam  artiliciatiim  est,  comparatur  ad  arti- 
ficiatum  ut  exemplar  ad  exemplatum ;  scd  similitudo  rci  naturalis,  in 
nostro  intellectu  concepta,  comparatur  ad  rcm  cujus  similitudo  cxistit  ut 
ad  suum  principium,  quia  nostrum  intcUigcre  a  sensibus  principium  ac- 
cipit,  qui  pcr  rcs  naturales  immutantur.  Quum  autem  Deus  et  seipsum 
intelligat  ct  alia,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  49),  cjus  intelligere  principium 
est  refum  intellcctarum  ab  ipso,  quum  ab  eo  causentur  per  intellectum  et 
voluntatem  ;  scd  ad  inlelligibile,  quod  est  ipse,  comparatur  ut  ad  princi- 
pium  ;  est  enim  boc  intelligibile  idem  cum  intellcctu  intclligente,  cuju.s 
quccdam  emanatio  est  verbum  conceptum.  Oporlet  igitur  quod  Verbum 
Dei  comparctur  ad  res  alias  intelleclas  a  Deo  sicut  exemplar  ad  ipsum 
Deum,  cujus  cst  verbum,  sicut  ejus  imago.  Hinc  est  quod  de  Verbo  Dei 
dicitur  quod  estimago  Dei  invisbiilis.  {Coloss.,  i,  15.) 

Est  autem  ditTerentia  inter  intellectum  et  sensum  ;  nam  sensus  appre- 
hendit  rem  quanlum  ad  exteriora  ejus  accidentia,  quse  sunt  color,  sapor, 
quanlitas  et  alia  hujusmodi,  scd  intclleclus  ingredilur  ad  interiora  rei  ; 
et,  quiaomnis  cognitio  perficilur  secundum  similitudinem  quse  est  inter 
cognoscens  et  cognitum,  oportet  quod  in  sensu  sit  similitudo  rei  sensi- 
bilis  quantum  ad  ejus  accidenlia,  in  intellectu  vero  sit  similitudo  rei  in- 
tellectae  quantum  ad  ejus  esscntiam.  Verbum  igitur  in  intellectu  concep- 
tum  est  imago  vel  exemplar  substanlise  rei  intellectge.  Quum  ergo  Verbum 
Dei  sit  imagb  Dci,  ut  ostenSum  est,  necesse  est  quod  sit  imago  Dei  quan- 
tum  ad  ejus  essentiam.  Hinc  est  quod  Apostoius  dicit  quod  est  figiira  sub- 
stantiae  Dei.  {Uebr.,  i,  3.)  Imago  autem  alicujus  rei  est  duplex.  Est  enim 
aliqua  imago  quse  non  communicat  in  natura  cum  eo  cujus  est  imago  : 
sive  sit  imago  ejusquantum  ad  exteriora  accidentia,  sicut  statua  senea 
est  imago  hominis  nec  tamen  est  homo ;  sive  sit  imago  quantum  ad 
substantiam  rei ;  ratio  enim  hominisin  intellectu  non  est  homo;  nam  et 
Philosophus  dicit  :  «  Non  lapis  est  in  anima,  sed  species  ».  (De  anima, 
1.  III,  text.  comm.  38.)  Imago  autem  alicujus  rei  quse  eamdem  naturam 
habet  cum  re  cujus  est  imago,  est  sicut  filius  regis,  in  quo  imago  patris 
apparet  et  cst  ejusdem  naturee  cum  ipso.  Ostensum  est  autem  quod  Ver- 
bum  Dei  est  imago  dicentis  quantum  ad  ipsam  ejus  essentiara,  et  quod 
in  eadem  natura  cum  dicente  communicat.  Relinquitur  ergo  quod  Verbum 
Dei  non  solum  sit  imago,  sed  etiam  filius  ;  non  enim  sic  esse  imaginem 
alicujus  ut  ejusdem  naturee  cum  illo  sit.  in  aliquo  invenitur  qui  filius  dici 
non  possit,  dummodo  hoc  in  viventibus  accipiatur;  nam  quod  procedit 
ex  aliquo  vivente  in  similitudinem  speciei  dicitur  filius  ejus.  Hinc  est 
quod  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Fllius  meus  es  tu.  {Psalm.  II,  7.) 

Rursus  considerandum  est  quod,  quum  in  qualibet  natura  processio 
fihi  a  patre  sit  naturalis,  cx  quo  Verbum  Dei  Filius  Dei  dicitur,  oportet 
quod  naturaliter  generetur  et  a  Patre  procedat ;  et  hoc  quidem  supradiclis 
convenit,  ut  ex  his  quse  in  intellectu  nostro  accidunt  perspici  potest.  In- 
teliectus  enim  noster  aliqua  naturalitcr  cognoscit,  sicut  prima  intelligi- 
biUum  principia,  quorum  intelligibiles  conceptiones,  quse  verba  intcriora 
dicuntur,  naturaliter  in  ipso  existunt  et  ex  eo  procedunt;  sunt  etiam  qufe- 
dam  intelligibilia  quse  non  naturaliter  intellectus  nosler  cognoscit,  scd  in 
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eorum  cognilionem  ratiocinando  pertingil,  et  horum  conceptiones  in  intel- 
lectu  nosiro  naturaliter  non  existunt,  sedcum  studio  quseruntur.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  Deus  seipsum  naturaliter  intelligit  sicut  et  naturaliter 
est ;  suum  enim  intelligere  est  suum  esse,  ut  probatum  est  (l.  i,  c.  43).  Ver- 
bum  igitur  Dei  seipsum  intelligentis  naturaiiter  ab  ipso  procedit ;  et  cum 
Verbum  Dei  sit  ejusdem  naturee  cum  Deo  dicente  et  sitsimilitudo  ipsius,  se- 
quiturquod  hic  naturalis  processus  sit  in  similitudinemejusaquo  estpro- 
cessio  cum  identitate  naturae.  Haec est  autem  verae  generationis  ratio  in  rebus 
viventibus quod  id  quodgeneratur  a  generante  procedat  ut  similitudo  ipsius 
et  ejusdem  naturae  cum  ipso.  Est  ergo  Verbum  Dei  genitum  vere  a  Deo 
dicente  ;  et  ejus  processio  gcneratio  vel  nativitas  dici  potest.  Hincest  quod 
dicitur  :  Ego  hodie  genuite  {Psalm.  ii,  7),  id  est  in  aeternitale,  quse  semper 
est  praesens,  et  nulla  est  in  ea  ratio  praeteriti  et  futuri. 

Unde  patet  falsum  esse  quod  Ariani  dixerunt,  quod  Pater  genuit  Filium 
voluntale ;  quae  enim  voluntarie  flunl  non  naturalia  sunt,  Quia  vero  non 
minus  est  quod  Deus  de  seipso  intelligit  quara  quod  in  ipso  est  (alias  non 
intelligeret  seipsum  perfecte,  nec  suum  esse  essel  suum  intelligere),  oportet 
Verbum  Dei  Deo  esse  essentiale.  Hoc  autem  est  Filius  Dei.  Est  igitur  Fiiius 
Dei  Patri  essentialis.  —  Hoc  etiam  hinc  manifestum  est  quod  Filius  Dei, 
quura  sit  verus  filius,  habet  speciem  et  naturam  Patris.  Cuilibet  autem  na- 
turaedetorminata  quantitas  debelur  ;  unde  etiam  apud  nos  flUus  adaequa- 
litatem  patris  perducitur  in  fine  generationis  et  augmenti,  nisi  aliquis  de- 
fectusappareatproptermaleriamindispositametpropterdebilitatemvirtutis 
activae  in  generatione  ;  et  quidem  quod  a  principio  filius  uascatur  minor 
patre,  contingit  ex  hoc  quod  animalis  generat^o  procedit  de  potentia  ad 
actum  et  paulatim  ducitur  de  imperfectione  ad  perfectionem.  Mhilautem 
horum  est  possibile  in  divina  generatione  accidere,  quia  generatio  divina 
non  est  ex  materia  per  exitum  de  putentia  in  actum,  nec  virtus  Dei  gene- 
rantis  potest  esse  deficiens,  quum  sit  infinita.  Oportet  igitur  Filium  Dei 
Patri  esse  aequalem.  —  Item,  si  Filius  sit  Patri  inaequalis,  oportet  aliam 
numero  esse  magnitudinem  Patris  et  Filii ,  nam  eadem  numero  quantitas 
non  potest  seipsa  esse  major  et  mmor.  Divina  autem  magniludo  non  est 
aliud  quam  ejus  essentia,  utex  primo  libro  (c.  22  et23)  apparet.  Eiitigitur 
alia  numero  essentia  Patris  el  Filii ;  cujus  contrarium  supra  ostensum 
est.  Oportet  igitur  dicere  Filium  Palri  esse  cequalem,  Hinc  est  quod  dicitur 
quodJesus  Patrem  suum  dicebat  Deum,  xqualemse  faciens  Deo  {Joann.,\.  18); 
et  dicitur  quod  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo.  {Phil.,  ii,  6.) 

Cousiderandum  etiam  quod  id  quod  generatur,  quamdiu  in  generante 
manet,  dicitur  esse  conceptum.  Verbum  autem  Dei  ita  est  a  Deo  genitum 
quod  tamen  ab  ipso  non  recedit,  sedin  eo  manet,  ut  ex  superioribus  patet. 
Recte  ergo  Verbum  Dei  potest  dici  a  Deo  conceptum.  Hinc  est  quod  Dei 
sapientia  dicit  ;  Nondum  crant  abijssi,  et  ego  jam  concepta  eram.  {Prav., 
\m,  24.) 

Est  autem  differentia  inter  conceptionem  Verbi  Dei  et  materialem  con- 
ceptionem  quae  apud  nos  in  animalibus  invenitur.  Nam  proles.  quamdiu 
concepta  est  et  in  utero  clauditur,  nondum  habet  ultimam  perfectionem, 
ut  per  se  subsistat,  a  generante  secundum  locum  diversa  ;  unde  oportet 
quod,  iu  corporali  generatione  animalium,  aliud  sitgenitae  prolis  coDce- 
ptio  atque  aliud  partusipsius,  secundumquem  etiam  loco  separatur  proles 
genita  a  generante,  ab  utero  generantis  egrediens.  Verbum  autem  Dei,  in 
ipso  Deo  dicente  existens,  est  perfectum  in  se  subsistens,  distinctum  a 
Deo  dicente  ;  non  enim  expectatur  ibi  locahs  distinctio,  si  sola  relatione 
distinguuntur,  ut  dictum  est.  Idem  est  ergo  in  generatione  Verbi  Dei  et 
conceptio  et  partus  ;  et  ideo,  postquam  ex  ore  Sapientiae  dictum  est:  Ego 
jam  concepta  eram,  post  pauca  subditur  :  Ante  colles  ego  parturiebar.  {Prov., 
Yiii,  25.)  Sed,  quia  conceptio  et  partus  in  rebus  corporalibus  cum  motu 
sunt  et  ideo  oportet  in  eis  quamdam  successionem  esse,  quum  conceptio- 
nis  terminus  sit  esse  concepti  in  concipiente,  terminus  autem  partus  sit 
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esse  ejus  qui  parlurilur,  dislinclum  a  parienle,  necesse  est  igitur  in  cor- 
poralibus  quod  id  quod  concipitur  nondum  sit,  et  id  quod  parturitur  in 
parturiendo  non  sit  a  parturientu  distinclum.  Conceplio  autem  et  partus 
intelligibilis  verbi  non  est  cum  motu  nec  cum  sucessione  ;  unde,  simul 
dum  concipitur,  est,  et  simul  dum  parluritur,  distinctum  esl,  sicut  quod 
illuminatur,  simul  dura  illuminatur,  illumnatum  est,  eo  quod  in  illumina- 
tione  nuUa  successio  est.  Et,  quum  hoc  inveniatur  in  inlelligibili  verbo 
nostro,  mullo  magis  competit  Verbo  Dei  ,  non  solum  quia  inlelligi- 
bilis  conceptio  et  partus  est,  sed  quia  in  a3tcrnilate  existil  utrumque, 
in  qua  prius  et  posterius  esse  non  possunt.  Hinc  esl  quod  ,  post- 
(juam  ex  ore  Sapientite  dictum  est :  Ante  colles  ergo  'ptirtarkhar ,  ne 
inleliigcretur  quod  ,  dum  parluriretur  ,  non  esset  ,  subditur  :  Quando 
praparabat  coslos,  aderam  (Prov.,  viii,  27) ;  ut  sic,  quum  in  generatione  car- 
nali  animalium  prius  aliquid  concipiatur,  deinde  parturiatur,  et  deinde 
conveniat  sibi  adesse  parlurienti  quasi  sibi  consocialum  nec  ab  eo  distin- 
ctum,  htec  omnia  in  divina  generatione  simul  esse  intelliganlur ;  nam 
Verbum  Dei  siniul  concipitur,  parturitur  et  adest.  Et,  quia  quod  parturitur 
ex  utero  procedit,  sicut  generatio  Verbi  Dei,  ad  insinuandam  perlectam 
distinctionem  ejus  a  generante,  dicilur  partus,  simili  ratione  dicitur  gene- 
ratio  ex  ulero,  secundum  illud  :  Ex  utero  ante  ludferum  genui  te.  {Fsalm. 
cix,  3.)  Quia  tamen  non  est  talis  distinctio  verbi  a  dicente  quse  impediat 
verbum  esse  in  dicente,  ut  ex  dictis  patet,  sicut  ad  insinuandam  distin- 
ctinclionem  verbi  dicilur  parluriri  vel  ex  utero  genitum  esse,  ita  ad 
ostendendum  quod  talis  distinctio  non  excludit  verbum  esse  in  dicente, 
dicitur  quod  est  in  sinu  Patris.  {Joann.  i,  18.) 

Attendendum  autem  quod  generatio  carnalis  animalium  perficitur  per 
virtutem  activam  et  passivam;  ctab  activa  quidem  virtute  dicitur  pater,  a 
passiva  vero  dicitur  mater ;  unde  eorum  quse  ad  generationem  prolis  re- 
quiruntur  quoedam  conveniunt  patri  et  qutedam  conveniunt  matri ;  dare 
enim  naturam  et  speciem  proii  competit  patii ;  concipere  autem  et  partu- 
rire  competit  matri,  tanquam  patienti  et  recipienti.Quum  aulem  processio 
Verbi  seeundum  hoc  dicta  sit  esse  quod  Deus  seipsum  intelligit  (ipsum 
autem  divinum  intelligere-non  est  per  aliquam  virtutem  passivam,  sed 
quasi  aclivam,  quia  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  in  actu 
tantum),  ideo  in  generatione  Verbi  Dei  non  competit  hoc  ratione  raatris, 
sed  solum  patris.  Unde  quae  in  generatione  carnaii  distinctim  patri  et 
matri  conveniunt,  orania  in  generatione  Verbi  Patri  attribuunturin  sacris 
Scripturis ;  dicitur  enim  Pater  el  dare  Filio  vitam  et  concipere  et  partu- 
rire. 

CAPUT  XII. 

QUOMODO  FILIUS  DEI    DICATUR  DEI  SAPIENTIA. 

Quia  vero  ea  quee  de  sapientia  divina  dicuntur  ad  generationem  Verbi 
adduximus,  consequens  est  ostendere  quod  per  divinam  sapienliam,  ex 
cujus  persona  prsemissa  verba  proponuntur,  Verbum  Dei  intelligi  possit. 
Et  ut  a  rebus  humanis  ad  divinorum  cognitionem  perveniaraus,  conside- 
rare  oportet  quod  sapientia  in  homine  dicitur  habitus  quidara  quo  mens 
nostra  perficitur  in  cognitione  altissimorum,  et  hujusmodi  sunt  divina. 
Quum  vero,  secundum  sapientise  habitum,  in  intellectu  noslro  aliquafor- 
matur  conccptio  de  divinis,  ipsa  conceptio  intellectus,  quse  est  interius 
verbura,  sapientise  nomen  accipere  solet,  secundum  illum  modumloquendi 
quo  actus  etspecies  nominibushabiluum  aquibus  proceduntnominantur; 
quod  enira  juste  fit  interdum  justitia  dicitur,  et  quod  fit  fortiter  forlitudo, 
et  generaliter  quod  virtuose  iit  virtus  dicitur  ;  et,  per  hunc  raodura,  quod 
sapienter  excogilatur  dicitur  sapientia  alicujus.  In  Deo  autem  sapientia 
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qiiidcm  oportet  dici  ex  eo  quod  seipsum  cognoscit.  Sed,  quia  non  co- 
e-noscit  se  per  aliquam  speciem  nisi  per  essentiam ,  quin  imo  et 
ipsum  ejus  intelligere  est  ejus  essentia,  sapientia  Dei  habitus  esse 
non  potest.  sed  est  ipsa  Dei  essentia.  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
quod  Dei  Filius  est  Verbum  et  conceplio  Dei  intelligentis  seipsum.  Sequi- 
tur  igilur  quod  ipsum  Dei  Verbum,  tanquam  sapienter  mente  divina  con- 
ceptum,  proprie  concepta  seu  genita  sapientia  dicatur ;  unde  Apostolus 
ChristumDei  sapientiam  nominat.  {ICor.,i,  21.)  Ipsuin  autem  sapientiee  ver- 
bum  mente  conceptum  est  quEedam  manifestatio  sapientiee  intelligentis, 
sicut  et  in  nobis  omneshabitus  per  actus  manifestantur.  Quia  ergo  divina 
sapientia  lux  dicitur,  prout  in  puro  actu  cognitionis  consistit  (lucisautem 
manifestatio  splendor  ipsius  est,  ab  ea  procedens),  convenienter  et  Ver- 
bum  divin-re  sapientice  splendor  lucisnominalur,  secundum  illud  Apostoli, 
je  Filio  dicentis  :  Quum  sit  splendor  glorise  (Hebr.,i,  3j ;  unde  et  Filius 
manifestalionem  Patris  sibi  adscribit,  dicens  :  Pater....,  manifcstavi  nomen 
tuum  hominibus.  (Joann.,  xvii,  5,6.)  Sbj,  licet  Filius,  qui  est  Dei  Verbum, 
proprie  sapienlia  concepta  dicatur,  nomen  tamen  sapientiEe  absolute  dic- 
tum  oportet  esse  commune  Patri  et  Filio,  quum  sapientia  quiB  per  Ver- 
bum  resplendet  sit  Patris  essentia,  ut  dictum  est,  essentia  vero  Patris  sit 
sibi  e*  Filio  communis. 

CAPUT  XIII. 

QUOD  NON  EST  M3I  UiNUS  FILIU3  I.\  DIVINIS. 

Quia  vero  Deus,  intelhgendo  seipsum,  omnia  aha  inleliigit,  ut  in  primo 
Ubro  ostensum  est,  seipsum  autem  unoet  simpiici  intuitu  intelligit  quum 
suum  intelligere  sit  suum  esse,  necesse  estVerbum  Dei  esse  unicumtan- 
tum.  Quum  autem  in  divinis  nihil  aliud  sit  Filh  generatio  quam  verbicon- 
ceptio,  sequitur  quod  una  sola  sit  generatio  in  divinis  et  unicus  Filius 
solus  a  Patre  genitus.  Unde  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejiis,  gloriam  qua^i 
TJnigeniti  a  Patre  [Joann.,  i,  14) ,  et  iterum :  Unigenitus  Filius,  qui  est  insinu 
Patris,  ipse  enarravit  nobis.  [Ibid.,  18.) 

Videtur  tamen  ex  prsemissis  sequi  quod  etVerbidivini  sit  aUudverbum, 
et  FiUi  sit  alius  fllius.  Ostensum  est  enim  quod  Verbum  Dei  sit  Deus  verus ; 
oportet  igitur  omnia  quse  Deo  conveniunt  Verbo  Dei  convenire.  Deus  au- 
lem  ex  necessitate  seipsum  intelhgU  ;  el  Verbum  igitur  Dei  seipsum  intel- 
ligit.  Si  igUur,  ex  hoc  quod  Deus  seipsum  intelligit,  Verbum  ab  eo  geni- 
tum  in  Deo  ponitur,  consequi  videtur  quod  etiam  et  Verbo,  in  quantum 
seipsum  intolligit,  aliud  verbum  attribuatur ;  et  sic  Verbi  erit  verbum  et 
Filii  fihus.  Et  illud  verbum,  si  Deus  est,  iterum  seipsum  intelliget  et  habe- 
bil  aliud  verbum ;  et  sic  in  inflnitum  gencratio  divina  procedet. 

Hujus  autem  solutio  ex  prsemissis  haberi  potest.  Quum  enim  ostensum 
sit  quod  Verbum  Dei  sit  Deus,  ostensum  tamen  est  quod  non  est  alius 
Deus  a  Deo  cujus  est  verbum,  sed  unus  omnino,  hoc  solo  ab  eo  distinc- 
tuni  quod  ab  eo  est  ut  verbum  procedens.  Sicut  autem  Verbum  non  est 
ahus  Deus,  ita  nec  est  alius  inteliectus,  et  per  consequens  nec  aliud  intel- 
ligere ;  unde  nec  aliud  verbum.  Nec  tamen  sequilur  quod  sU  verbum 
suiipsius,  secundum  quod  Verbum  seipsum  intelligit ;  nam  in  hoc  solo 
verbum  a  dicente  distinguitur,  ut  dictum  est,  quod  esl  ab  ipso ;  omnia 
ergo  alia  communiter  attribuenda  sunt  Deo  dicenU,  qui  est  Pater,  etVerbo 
quod  est  Filius,  propter  hoc  quod  etiam  Verbum  est  Deus  :  sed  hoc  solum 
ut  ab  eo  sit  verbum  adscribendum  est  proprie  Patri,  et  hoc  quod  est  esse 
a  Deo  dicente  attribuendum  est  proprie  Filio.  Ex  quo  etiam  patet  quod 
FiUus  non  est  impotens,  etsi  generare  filium  non  possU,  c[uum  tamen 
Pater  generet  Filium  ;  nam  cadem  potentia  est  Patris  et  FilU,  sicut  et  ea- 
dem  divinitas.  Et,  quum  generatio  in  divinis  sit  intelhgibilis  verbi  con- 
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ceplio,  scfuntlum  scilicet  quod  Deiis  iutfliiiiit  seipsum,  oportel  quod  po- 
tontia  ad  geueiandum  in  Deo  sit  sicul  potentia  ad  intollig-eiuium  seipsum. 
El,  quum  intelli^ei'e  seipsum  in  Deosil  unum  et  siraple.\,\")porU'l,  ct  poten- 
tiam  intelli^endi  seipsum,qua?.non  cst  aliud  quam  suus  actus,  esso  unam 
tantum.  Ek  eadeni  ercro  polentiaest  et  quod  Verbum  concipiatur  cl  quod 
dicens  Verbum  concipial ;  unde  ex  eadem  potenlia  esl  quod  Pater  creneret 
et  quod  Filius  generetur.  Nullam  ergo  potenliam  habet  Pater  (|ua"m  non 
haheat  Filius;  sed  Pater  habet  ad  generare  generativam  potentiam,  Fiiius 
auteni  adgenerari;  qu»  sola  relatione  dilferre  ex  dictis  palet.     -^ 

Sed,  quia  Apostolus  Filium  Dei  dicit  verbum  habere,  cx  qup  sequi  vide- 
tur  quod  Filii  sit  filius  et  Verbi  verbum,  considerandum  estquaiiter  vcrba 
Apostoli  hoc  dicentis  sint  intelligenda.  Dicit  enim  :  Diebus  isti$  locidus  cst 
nobis  in  Fitio,  el  postea  :  Qui,  quum  sit  splendor  glorix  ct  fi<iura  substantise 
ejus,  portansque  omnia  verbo  virtutis  sux,  etc.  {Hcb.,  i,  2,  3.)  Hujusmodi  au- 
lem  intellectum  suniere  oportet  ex  hisqua?jam  dicta  sunt.  Dictum  est 
enim  quod  concejitio  sapientiiB.  quie  est  Verbum,  sapientia?  sibi  vindicat 
nomen.  Ulterius  aulem  procedentibus  apparet  quod  etiam  exterior  efTec- 
lus  ex  conceptione  sapientiie  proveniens  sapientia  dici  potcst,  permodum 
quo  efleclus  nomen  causa;  sibi  assumil ;  dicitur  enim  sapientia  alicujus 
esse  non  soiuni  id  quod  sapienter  excogitat,  sed  etiam  id  quod  sapienter 
Cacit ;  ex  quo  conlingit  ut  etiam  explicatio  divinse  sapientiai  per  opus  in 
rcbus  creatis  Dei  sapieutia  dicalur,  secundum  illud  :  Ipse  creavit  illam,  sci- 
licet  sapientiam.  in  Spiritu  saneto;  et  posteadicit :  Et  effudit  illam  super  ow- 
nia  opera  sua.  {Eccli.,  i,  9.  tO.)  Sic  igilur  et  id  quod  ex  Verbo  elficitur  verbi 
nomen  accepit;  nam  et  in  nobis  expressio  interioris  verbi  per  vocem  di- 
citur  veibum,  quasi  sit  verbum  verbi,  quia  est  intcrioris  verbi  ostensivum. 
Sic  igitur  non  solum  divini  intellectus  conceptio  dicitur  Verbum,quod  ost 
Filius,  sed  etiam  explicatio  divini  conceplus  per  opera  exteriora  verbum 
Verbi  nominatur.  Et  sic  oportet  intelligi  quod  Filius  portet  omnia  verbo 
virlutis  sufe,  sicut  et  id  quod  legilur  :  Ignis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus 
procellarum,  quic  faciunt  verbum  ejus.  (Psalm.,  CXLVIII,  8 ),  quia  scilicet 
per  virtutcs  creaturarum  explicantur  divina)  conceptionis  elTectus  in 
rebus. 

Quum  vero  Deus,  intelligendo  scipsum,  omnia  alia  intelligat,  ut  dictum 
est,  oportet  quod  Verbum  in  Dec  conceptum,  ex  eo  quod  seipsum  intel- 
ligit,  sitetiam  verbum  unum  et  idem  omnium  rerum.  Non  tamen  eodem 
modo  est  Verbum  Dei  et  aJiarum  reium  ;  nam  Dei  quidem  Verbum  est 
sicut  ab  eo  procedens,  aliarum  autem  rerum  non  sicut  e.x  eis  pi'Ocedens  ; 
non  enim  Deus  a  rebus  scientiam  sumit,  sed  magis  per  suam  scien- 
tiam  res  in  esse  producil,  ut  supra  ostensum  est.  Oportet  igilur  quod 
Verbum  Dei  omnium  quae  facta  sunt  ratio  perfecta  exsistat.  Qualiter 
autem  sing-ulorum  propria,  ratio  esse  Dossit,  ex  his  quee  in  nrimO' 
libro  tractata  sunt  manitestum  est ,  ubi  ostensum  est  quod  Deus 
omnium  propriam  cognitionem  habet.  Quicumque  autem  facit  aliquid 
per  iutellectum  operatur  per  rationem  rerum  factaruni  quan-:  apud 
se  habet;  domus  enim,  quee  est  in  materia,  fit  ab  eedificatore  per 
domus  rationem  quam  habet  in  mente.  Ostensum  est  autem  supra  quod 
Deus  res  in  esse  producit,  non  naturali  necessitate,  sed  quasi  per  inteU 
lectum  et  voiuntatem  agens.  Fecit  igitur  Deus  omnia  per  Verbum  suura, 
quod  est  ralio  rerum  faclarum  ab  ipso.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Omnia  per 
ipswn  facta  sunt  {Joann.,  i,  3) ;  cui  consonat  quod  Moyses,  mundi  origi- 
uem  dcscribens,  in  singulis  operibus  tali  ufitur  modo  loquendi  :  Dia;it 

Deus  ;  Fiat  lux,  et  facta  est  lux Dixit  quoque  Deus  :  Fiat  firmamentvm 

[Gen.,  I,  3  et  6) ;  et  sic  de  aliis.  Quae  omnia  Psalmista  comprehendit,  di- 
cens  :  Ipse  dixit;  et  facta  sunt.  (Psalm.  g.xlviii,  5.)  Dicere  enim  est  verbum 
producere.  Sic  ergo  intelligendum  est  quod  Deus  dixit,  et  facta  sunt,  quia 
Verbum  produxit,  per  quod  res  in  esse  produxit  sicut  per  earum  ratio- 
uem   perfectam.    Sed,  quia  idem  est  causa    conservationis  rerum  et 
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Eroductioriis  ipsarum,  sicut  omoia  perVtM'bum  faclasunt,  ita  per  Dei  Ver- 
um  conservanlur  in  esse  ;  unde  Psalmista  dicit :  Verbo  Domini  cixli  finnati 
sunt.  {Psalm.  xxxii,  6) ;  et  Apostolus  dicit  de  Filio  quod  portat  omnia  verbo 
virtiitis  su3e  [Eebr.,  i,  3);  quod  quidem  qualiter  accipioporteat  jam  dictum 
est. 

Sciendumtamen  quod  Verbum  Dei  in  hoc  difTert  a  ratione  quse  est  ia 
mente  artificis,quia  VerbumDei  Deus  subsistens  est,  ratioautem  artificiati 
in  menle  artificis  non  est  res  subsistens,  sed  solum  intelligibiiis  forma. 
Formae  autem  non  subsistenti  non  competit  proprie  ut  agat,  agere  enim 
rei  perfeclcfi  et  subsistentis  est,  sed  est  ejus  ut  ea  agatur,  est  eoim  forma 
principium  actionis  quo  agens  agit.  Ralio  igitur  domus  in  mente  artificis 
non  agit  domum,  sed  artilex  per  eam  domum  facit;  Verbum  autem  Dei, 
quod  est  ralio  rerum  factarum  a  Deo,  quum  sit  subsistens,  agit,  non  so- 
lum  per  ipsum  aliquid  agitur  ;  et  ideo  Dei  Sapientia  loquitur  :  Cumeo  eram 
cuncta  componens,  {Prov.,  Yiii,  30) ;  et  Dominus  dicit  :  Pater  raeus  usque 
modo  opcratur  et  ego  operor.  {Joann.,  v,  17.) 

Considerandum  est  etiam  quod  res  fiicta  per  iutellectum  praeexistit  in 
ratione  intellectus,  ante  etiam  quam  sit  in  seipsa ;  prius  enim  domus  est 
in  ratione  artificis  quam  perducatur  in  aclum.  VerlDum  autem  Dei  est  ratio 
omnium  eorum  quse  a  Deo  sunt  facta,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur 
quod  omnia  quae  sunt  facta  a  Deo  pneexsliterint  iu  Verbo  Dei,  antequam 
sint  etiam  in  propria  natura.  Quod  autem  est  in  aliquo  est  in  eo  per  mo- 
dum  ejus  in  quo  est,  etnon  per  proprium  modum  ;  domus  enim  in  mente 
artificis  inteliigibiliter  et  immaterialiter  existit.  Res  igitur  intelligendse 
sunt  in  Verbo  Dei  prseexstitisse  secundummodum  Verbi  ipsius.  Estautem 
modus  Verbi  ipsius  quod  sit  unum,  simplex,  immateriale,  et  non  solum 
vivens,  sed  etiam  vita,  quum  sit  suum  esse,  Oportet  igitur  quod  res  tactae 
a  Deo  praeexstiterint  in  VerboDeiab  teterno  immaterialiter  et  absque  omui 
compositione,  et  quod  nihil  aliud  in  eo  sint  quam  ipsum  Verbum,  quod 
est  vita  ;  propter  quod  dicitur  :  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat  {Joann.,  i, 
3,  4),  id  est  in  Verbo.  Sicut  autem  operans  per  intellectum  et  per  rationem 
quam  apud  se  liabet  res  in  esse  producit,  ita  etiam  qui  alium  docet  per 
rationem  quam  apud  se  habet  scieniiam  causat  in  iiio,  quum  scientia  dis- 
cipuii  sit  deducta  a  scientia  docentis,  sicut  imago  qutedam  ipsius.  Deus 
autem  non  solum  est  causa  per  intellectum  suum  omnium  quse  natura- 
liter  subsistunt,  sed  etiam  omnis  intelleclualis  cognitio  ab  intellectu  di- 
vino  derivatur,  sicut  ex  superioribus  (1.  iii,  c.  76j  patet.  Oporlet  igitur 
guod  per  Verbum  Dei,  quod  est  ratio  intellectus  diviui,  causetur  omnis 
intellectualis  coguitio  ;  propter  quod  dicitur  :  Vita  erat  lux  horninum 
(Joann.,  i,  4),  quia  scilicet  ipsum  Verbum,  quod  vita  est,  in  quo  omuia 
vita  sunt,  manifestat,  ut  lux  quaBdam,  meutibus  hominum  veritatem.  Nec 
est  ex  defectu  Verbi  quod  non  omnes  homines  ad  veritatis  cognitionem 

Eerveniunt,  sed  aliqui  tenebrosi  existunt.  Provenit  autem  hoc  ex  defectu 
ominum  qui  ad  Verbum  non  convertuntur  nec  eum  piene  capere 
possunt ;  unde  adhuc  in  hominibus  Lenebrse  remanent,  vel  majores  vel 
minores,  secundum  quod  magis  et  minus  convertuntur  ad  Verbumetca- 
piuntipsum.  Unde  Joannes,  ut  omnem  defectum  a  raanifestativa  Verbi 
virtute  excludat,  quum  dixisset  quod  vita  est  lux  hominum,  subjungit  quod 
lucet  in  tenebris,  et  tenebrxeam  non  comprehenderunt  {Joann.,  i,  8) ;  non  enim 
tenebree  sunt  ex  hoc  quod  Verbum  non  luceat,  sed  ex  hoc  quod  aliqui 
lucem  Yerbi  non  capiunt ;  sicut,  luce  corporei  soiis  per  orbem  diffusa, 
tenebrse  non  sunt  nisi  ei  qui  oculos  clausos  vel  debiles  habet. 

Hcfic  igitur  suntquae  de  generatione  divina  et  de  virtute  Unigeniti  Filii 
Dei,  ex  sacris  Scripturis  edocti,  utcuraque  coiicipere  possumus. 
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CAPUT  XIV. 

SOLUTIO  AD  RATIONES  SUPRA  INDUCTAS  CONTRA  6ENERATI0NE.M  DITINAjr. 

Quia  vero  verilas  omnem  falsitatem  excludit  et  dubielatom  dissolvit,  in 
prompiu  jam  llt  ea  dissolverequse  circa  generationem  divinam  dilficulta- 
tem  atlerre  videhantur. 

Jam  enim  ex  dictis  patet  quod  in  Deo  generationem  intelligibilem  po- 
nlmus,  non  autem  talem  qiialis  estin  materialibus  rebus,  quarum  gene- 
tio  mutatio  qu?edam  est,  corruptioni  opposita;  quia  neque  verbum  in 
inteliectu  nostro  cum  aliquamutatione  concipilur,  nec  habet  oppositam 
corruptionem  ;  cui  quidem  conceptioni  simiiem  esse  Filii  Dei  gcneratio- 
nem  jam  patet  ex  dictis.Similiter  eliam  verbum  quod  in  mente  nostra  con- 
cipitur  non  exit  de  potentia  in  actum,  nisi  quatenus  intcllectus  noster 
procedit  de  potentia  in  actum;  nec  tamen  verbum  oritur  exintellectu  nos- 
•  tro,  nisi  prout  existit  in  aclu  ;  simul  autem  quum  in  actu  existit,  est  in 
eo  verbum  conceptum.  Intellectus  autem  divinus  nunquam  est  in  poten- 
tia,  sed  solum  inactu,  ut  siipraostensumest.  GeneratioigiturVerbiipsius 
non  est  secundum  exitum  de  potentia  in  actum,  sed  sicut  oritur  ex  actu 
actus,  ut  splendor  ex  luce  et  ratio  intellecta  ex  intellectu  in  actu.  Unde 
etiam  apparet  quod  gencratio  non  prohibel  Dei  Fihum  esse  verum  Deum 
aut  ipsum  esse  seternum  ;  quin  magis  necesse  est  ipsum  esse  coyeternum 
Deo,  cujus  est  verbum,  quia  intellectus  in  aclu  nunquam  est  sine  verbo. 

Et,  quia  Filii  Dci  generatio  non  est  materialis,  sed  intelligibilis,  slulte 
jam  dubitatur  si  Pater  totam  naturam  dedit  aut  partom.  Manifostum  est 
enim  quod,  si  Deus  seintelligit,  oportet  quod  tota  plenitudo  ipsius  con- 
tineatur  in  Verbo.  Nec  tamen  subslantia  Filio  data  desinit  esse  in  Patre, 
quia  nec  etiam  apud  nos  desinit  esse  propria  natura  in  re  qua3  intelligi- 
tur,  ex  hoc  quod  verbum  nostri  intellectus  ex  ipsa  re  intellecta  habet  ut 
intelligibiliter  eamdem  naturam  nuniero  contineat. 

Ex  lioc  autem  quod  divfna  generatio  non  est  materialis,  manifestum 
est  quod"non  oportet  in  Filio  Dei  esse  aliud  recipiens  et  aliud  naturam 
receptam.  Hoc  enim  in  materialibus  generalionibus  accidere  necesse 
est,  in  quantum  materia  generati  recipit  formam  generantis.  In  genera- 
tioneautem  intelligibili  non  sic  est ;  non  enim  sicverbum  ab  intellectu 
exoritur  quod  pars  ejus  prseintelligatur  ut  recipiens  et  pars  ejus  ab  intel- 
lectu  elfluat,  sed  totaliter  verbum  ab  intellectu  originem  habet,  sicut 
et  in  nobis  totaliter  unum  verbum  ex  alio  oritur  ui  conclusio  ex 
principiis.  Ubi  autem  totaliter  aliquid  ex  aho  orilur,  non  est  assignare 
recipiens  et  receptum,  sed  totum  quod  exoritur  ab  eo  est  a  quo  oritur. 

Simihter  etiam  patet  quod  non  excluditur  divinse  generationis  unitas  ex 
hoc  quod  in  Deo  plurium  subsistentium  disiinctio  esse  non  possit.  Es- 
'sentia  enim  divina,  etsi  subsistens  sit,  non  tamen  potest  separari  a  rela- 
tione  quam  oportet  in  Deo  intelligi  ex  hoc  quod  verbum  conceptum  di- 
vinee  mentis  est  ab  ipso  Deo  dicente;  nam  et  Verbum  est  divina  essentia, 
Eon  aha  et  aha,  sed  eadem  numero.  Hujusmodi  autem  relationes  non 
sunt  accidentia  in  Deo,  sed  res  subsistenles;  Deo  enim  nihii  accidere  po- 
test,  ut  supra  probatumest.  Suntigitur  plures  ressubsistentes,  si  relatio- 
nes  considerentur ;  est  autem  una  res  subsistens,  si  consideretur  essen- 
tia.  Et  propter  h^^  dicimus  unum  Deum  esse,  quia  est  una  essentia  sub- 
sistens,  et  plures  personas ,  propter  distinctionem  subsistentium  rela- 
tionum  ;  personarum  enim  distinctio  etiam  in  rebus  humanis  non  atten- 
ditur  secundum  essentiam  speciei,  sed  secundum  ea  quae  sunt  naturaa 
speciei  adjunctu;  in  omnibus  enim  persoais  hominum  est  una  speciei 
natura,  sunt  tamen  plures  personee,  propter  hoc  quod  distinguuntur  ho- 
mines  in  his  quae  sunt  adjuncta  naturae.  Non  ergo  in  divinis  dicenda  est 
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una  peisoiia  propter  unitatem  cssentiae  subsistentis,  sed  plures  propter 
relationes. 

Ex  lioc  autem  palet  quod  id  quod  est  quasi  individuationis  principiun". 
non  sequitur  esse  in  alio  ;  nam  neque  essentia  divina  est  in  alio  Deo  ne- 
que  patcrnitas  est  in  Filio.  Qiiamvis  autem  duse  personae,  Patris  scilicet 
et  Filii,  non  dislinRuantur  essentia,  sed  relatione,  non  tamen  relatio  esl 
aliud  quam  essenlia  secundum  rem,  quum  relatio  in  Deo  accidens  esse 
non  possit.  ^'ec  hoc  impossibile  reputabitur,  si  quis  diligenterconsideret 
ea  quce  in  primo  libro  determinata  sunt,  ubi  ostensum  est  quod  in  Deo 
sunt  omoium  eutium  perfecliones,  non  secundum  compositionem  ali- 
quam,  sed  secundum  simplicis  essentise  unitatem.  Nam  diversae  perfec- 
tiones,  quas  res  creata  per  raultas  obtinet  formas,  Deo  competunt  secun- 
dum  unam  et  simplicem  ejus  essentiam;  bomo  enim  quod  est  animal  per 
aliam  formam  vivit  et  per  aliam  cst  sapiens  et  per  aliam  estjustus  ;  qufe 
omnia  D.;'0  per  essentiam  suara  conveniunt.  Sicul  igitur  sapientia  et 
juslilia  in  bomine  quidem  sunt  accidentia,  in  Deo  autem  sunt  idera  quod 
divina  essentia,  sic  aliqua  relalio,  puta  paternitatis  et  filiationis,  etsi  bo- 
miuibus  sit  accidens,  in  Deo  est  divina  essentia.  rs'on  autem  ideo  dicitur- 
quod  divina  sapientia  sit  ejus  essentia,  quum  in  nobis  sapientia  super 
essentiam  addat,  quasi  divina  sapientia  a  nostra  sapientia  deficiat,  sed 
quia  ejus  essentia  nostram  essentiam  excedit,  ita  quod  id  ad  quod  essen- 
tia  nostranon  sufficit,  scilicet  scire  etjustum  esse,  Deus  secumdum  suam 
essentiam  habet  perfecte.  Oportet  igitur  quod  quidquid  nobis  convenit 
secundum  essentiam  et  sapientiam  distinctim,simul  Deo  secundum  essen- 
tiam  suam  attribnatur.  Et  similis  ratio  in  aliis  est  observanda.  Quum 
igitur  divina  essentia  sit  ipsa  palernilatis  vel  filialionis  relatio,  oportet 
quod  quidquid  est  .paternitatis  proprium  Deo  convenial,  licet  palernitas 
sit  in  ipsa  essentia.  Est  autem  hoc  proprium  paternitatis  ut  a  filiatione 
distinguatur ;  dicitur  enim  pater  ad  filium  quasi  ad  alium,  et  bsec  est 
ratio  patris  ut  sit  fihi  pater.  Licet  ergo  Deus  Pater  sit  divina  essentia  et 
similiter  Deus  Fiiius,  ex  hoc  tamen  quod  est  Pater,  distinguitur  a  Fiho, 
licet  sit  unum  exhocquod  ulerque  est  divina  essentia. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  relatio  in  divinis  non  est  absque  absoluto, 
aliter  tamen  comparatur  ad  absolutum  in  Deo  quam  in  rebus  creatis.  Nam 
in  rebus  creatis  comparatur  relalio  ad  absolutum  sicut  accidens  ad  sub- 
jectum ;  non  autem  in  Deo  sic,  sed  per  modum  identitatis,  sicut  est  de 
aliis  quae  de  Deo  dicuntur.  Idem  autem  subjectum  non  potest  oppositas 
relationes  in  se  habere,  ut  sit  idem  homo  pater  et  filius  secundum  idem  ; 
sed  essentia  divina,  propter  omnimodam  ejus  perfectionem,  idem  est  el 
sapientise  et  justitiae  et  aliis  hujusmodi  quse  apud  nos  in  diversis  generi- 
bus  continenlur.  Et  sic  nihil  prohibet  unam  essentiam  esse  idem  et  pa- 
trem  et  Filium  unum  Deum  esse,  licet  Pater  non  sit  Filius  ;  eadem  enim 
essentia  est  quae  est  res  habens  esse  naturaliter  et  verbum  intelUgibile 
suiipsius. 

Ex  his  etiam  qute  dicta  sunt  potest  esse  manifestum  quod  relationes  in 
Deo  sunt  secundum  rem,  et  non  solo  intellectu.  Omnis  enim  relatio  quae 
consequitur  propriam  operationem  alicujus  rei  aut  potentiam  aut  quanti- 
tatem  aut  aliquid  hujusmodi,  reahter  in  eo  existit ;  aliterenim  esset  in 
eo  solo  iuteliectu,  sicut  apparet  de  scientia  et  scibili;  relatio  enim  scien- 
tise  ad  scibile  consequitur  actionem  scientis,  non  autemactionem  scibilis ; 
scibile  enim  eodem  modo  se  habet,  cjuantum  in  se  est,  et  quando  intelli- 
gitur  et  quando  non  intelligitur;  et  ideo  relatio  in  sciente  realiter  est,  in 
scibili  autem  secundum  inteilectum  tantum  ;  dicitur  enim  quod  intelligi- 
tur  scibile  ad  scientiam  relative,  ex  eo  quod  scientia  refertur  ad  ipsum, 
Simile  quoque  apparet  in  dextro  et  sinistro ;  in  animalibus  enim  sunt 
distinctie  virtutes  ex  quibus  relatio  dextri  et  sinistri  consurgit ;  propter 
quod  talis  relatio  vere  et  realiter  in  animali  consistit ;  unde,  qualitercum- 
que  vertatur  animal,  semper  relatio  eodem  modo  manet ;  nunquam  enim 
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pars  dextia  sini^tra  dicetur.  Hes  vero  in;minial;p,  qu?eprncdictis  virtutibiis 
careiil,  non  liabent  in  se  hujusmodi  relalioneni  realiter  existenlem,  sed 
nominantur  secundum  relationem  dextri  aut  sinistri  ex  eo  qiiod  animalia 
aliquo  modo  sc  babent  ad  ipsum  ;  unde  eadem  columna  nuncdexlra  nunc 
sinistra  diciiur,  secundum  quod  animal  ex  diverso  situ  ei  comparatur. 
Relatio  autem  Verbi  ad  Deum  dicentum,  cujus  est  Verbum,  in  Deo  ponitur 
ex  hoc  quod  Dl-us  seipsum  intellipit  ^qiue  quidera  operatio  in  Deo  est, 
vel  raagis  est  ipse  Deus,  ut  supra  ostensura  est.  Relinquitur  igitur  prae- 
dictas  reiationes  in  Deo  esse  vere  et  realiter,  et  non  solura  ^cunduin 
inteliectum  nostrum, 

Quamvis  autem  in  Deo  ponatur  csse  relatio,  non  tamen  sequilur  quod 
in  Deo  sit  aliquid  babens  csse  dependens.  In  nobis  enim  relationes 
habent  cssc  dependens,  quia  earum  esse  est  aliud  ab  esse  substantise, 
unde  habent  proprium  modum  essendi  secundum  propriam  rationem, 
sicut  et  in  aliis  accidentibus  contingit ;  quia  enim  omnia  accidentia  sunt 
Ibrraajquaedam  substantia?  supcradditie  et  a  principiis  substantiaecausatBe, 
oportet  quod  eorum  esse  sit  superadditum  supra  esse  substantiae  et  ab 
ipso  dependens  ;  et  tanto  uniuscujusque  eorum  esse  esl  prius  vel  poste- 
rius,  guanlo  tbrraa  accidenlalis  secundum  pi'opriam  rationem  luerit  pro- 
pinquior  substantiai  vel  magis  perrecta.  Propter  quod  et  relatio  realiter 
substanlite  adveniens  et  postreraum  el  imperfeclissimum  esse  habet  :  po- 
stremura  quidem.  quia  non  solura  pnrexigit  esse  substantia^,  sed  eliam 
csse  aliorum  accidentium,  ex  quii)us  causalur  relatio,  sicut  unum  in 
quantitate  causal  cequalitatem  et  unnm  iu  qualitate  similitudinem  ;  imper- 
fectissimum  aiitem,  quia  propria  relalionis  ralio  consistit  in  co  quod  est 
ad  aiterura  ;  unde  esse  ejus  proprium  quod  substantipe  superaddit  non 
solum  dependet  ab  esse  substantiye,  sed  etiani  ab  esse  alicujus  exterioris. 
Hoc  autein  in  divinis  locura  non  habet,  quia  non  est  ii\  Deo  aliquid  aliud 
essequam  substantia;  quidquid  enim  in  Deo  e&t  substantia  est.  Sicut 
igitur  esse  sapientioe  in  Deo  non  est  esse  dependens  a  sub.stantia,  quia 
esse  sapientise  est  esse  substaniiie,  ila  nec  esse  reialionis  est  tjsso  depen- 
dens  neque  a  substantia.  neqac  ab  aliquo  exteriori,  quia  etiam  esse  rela- 
tionis  est  essesubslantise.  Non  igilur,  per  hoc  quod  relatioin  Dco  pouiiur, 
scquitur  quod  sil  in  eo  aliquodcsse  dependens,  sed  solum  quod  in  Deo 
sit  respectus  alic[uis  in  quo  ratio  relatiouis  consistit;  sicnl  ex  hoc  quod 
sapientia  in  Deo  ponitur,  non  sequilur  quod  sit  in  eo  aliquid  accideiitale, 
sed  soium  perlectio  qusedam,  in  qua  ratio  sapientise  consistit. 

Per  quod  etiam  patet  quod,  ex  imperlectione  quse  inrelalionibus  creatis 
esse  videtur,  non  sequiiur  quod  personge  divinse  sint  imperfecta?  quse 
relalionibus  distinguunlur  ,  sed  scquitur  quod  divinarum  personarum 
miniraa  sil  distinctio. 

Patet  etiara  ex  pnedictis  qupd,  licet  Deus  de  Patre  et  Filio  substantiali- 
tei^-prajdicetur,  non  lamen  sequitur,  si  Pater  et  Filius  sintplures  personge, 
quod  sint  plures  dii ;  sunt  enim  plures  p  opter  distinctionem  subsisten- 
tium  relationum,  sed  tamen  sunt  unus  Deus  propier  unilatcm  essentise 
subsistentis.  Hoc  autem  in  hominibus  non  coutingit  ut  plures  aliqui  sint 
unus  homo,  quia  essentia  humanilaiis  non  est  una  nuraero  in  utroque, 
neque  essentia  huraanitatisest  subsistens  ut  huraanitas  sit  homo. 

Ex  hoc  autera  quod  in  Deo  est  essentiee  unitas  et  relationum  dislinctio, 
manifestura  lit  quod  nihil  prohibet  in  uno  Deo  opposita  qucedam  inveniri, 
iila  duntaxat  opposita  qute  relationis  distinctionem  consequuntur,  ut 
generans  et  gcnitum,  quae  opponuntur  reiative,  et  genitum  et  ingenitum, 
quse  opponuntur  ut  atfirraatio  et  negalio.  Ubicumque  enira  est  aiiqua 
distinctio,  oportet  invenire  negationis  et  affirmationis  oppositionem  ;  quEe 
enim  secundum  nullam  affirmationem  et  negatiouem  differunt  penitus 
indistincta  sunt ;  oportet  enim  quod  quantura  ad  omnia  unuraesset  quod 
est  alterum,  et  sic  essent  penitus  idem  et  nullo  modo  distincta. 

Hsec  igitur  de  generatione  divina  dicta  sufficiant. 
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CAPUT  XV. 

LE  SPmiTU  SANGTO,   QUOD   SIT  IN  DIVINI3. 

Divinfe  autem  Scripturae  auctorifas  non  solum  nobis  in  divinis  Palrom 
tit  Filium  annuntiat,  sed  liis  duobus  Spiritum  sanctum  connumerat ;  dicit 
enim  Dominus  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eosinnominePatris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  [Matth.,  xxviii,  19) ;  et:  Tres  sunt  qui  testimonium 
dant  in  ccdo  :  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus.  [IJoann.  v.  7.)  Hujus  etiam 
Spiritus  sancti  processionem  quamdam  sacra  Scriptura  commemorat ; 
dicit  enim :  Qaum  venerit  Paracletus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum 
veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimonium  perhibebit  de  me.  [Joann.y 
XV,  26.) 

CAPUT  XVI. 

RATIONES    EX    QUIBUS  ALIQUI  SPIRITTOI  SANCTUM  EXISTIMAVERUNT 
ESSE  CREATURAM, 

Opinati  sunt  autem  quidam  Spiritum  sanctum  creaturam  esse,  aliis 
creaturis  celsiorem  ;  ad  cujus  asserlionem  sacrse  Scripturse  testimoniis 
utebantur. 

Dicitur  enim  secundum  litteram  Septuaginta  :  Ecce  formans  montes  et 
creans  spiritum,  et  annuntians  homini  verbum  ejus  {Amos,  i\,  13);  et  Dicit 
Bominus,  extendens  coslumet  fundans  terram,  et  pigens  spiritum  hominis  ineo. 
{Zachar.,  xii,  1.)  Videtur  igitur  quod  Spiritus  sanctus  sit  creatura. 

Adhuc  dicit  Dominus,  de  Spiritu  sancto  loquens  :  Non  loquetur  a  semet- 
ipso  ;  sed  qu3ecumque  audiet  loquetur.  {Joann.,  XVI,  13.)  Ex  quo  videtur  quod 
nihii  uUronepe  potestatis  auctoritate  loquatur,  sed  jubenti  per  ministe- 
rium  famuletur;  loqui  enim  quse  quis  audit  famulantis  esse  videtur.  Vi- 
detur  igitur  Spiritus  sanctus  esse  creatura  Deosubjecta. 

Item,"miiii  inferioris  esse  videtur,  qiuim  in  mittente  importetur  aucto- 
ritas.  Spiritus  autem  sanctus  a  Patre  et  Filio  mittitur ;  dicit  enim  Domi- 
nus  :  Paracletus  Spiritus  saiictus,  quem  mittet  Pater  in  nominemeo,ille  vos 
docebit  omnia  {Joann.,  xiv,  26) ;  et ;  Quumvenerit  Paracletus,  quem  ego  mittam 
vobis  a  Patre.  {Joann.,  XV,  26.)  Spiritus  ergosanctus  etPatre  el  Filio  minor 
esse  videtur. 

Adhuc,  Scriptura  divina,  Filium  Patri  associans  in  his  quae  divinitatis 
esse  videnlur,  de  Spiritu  sancto  mentionem  non  facit,  ut  patet  quum 
Dominus  dicit  :  Nemo  novit  Eilium,  nisi  Pater ;  neque  Patrem  quis  novit,  7iisi 
Filius  {Matth.,  XI,  27) ;  de  Spiritu  sancto  mentione  non  facta ;  et  dicitur  : 
Hsec  est  vita  wterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum  {Joann.,  xvir,  3),  ubi  etiam  de  Spiritu  sancto  mentio  non  fit ; 
Apostolus  etiam  dicit  :  Gratia  vobis,  et  pax  a  Deo  Patre  nostro,  et  Domino 
Jesu  Chii^o  {Rom.,  i,  7),  et  :  Nobis  unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos  in 
illum;  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omnia,  et  nosper  ipsum 
{I  Cor.,  VIII,  6),  in  quibus  etiam  nihil  de  Spirilu  sancto  dicitur  Videtur 
igitur  Spiritus  sanctus  Deus  non  esse. 

Amplius,  omne  quod  movetur  creatum  est;  ostensum  est  enim  in  primo 
libro  Deum  immobilem  esse.  Spiritui  autem  sancto  Scriptura  divina  mo- 
tum  attribuit ;  dicitur  enim  :  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas  {Gen.,i,  2) ; 
et :  Effundam  spiritum  meum  super  omnemcarnem.  {Joel.,  ii,  28.)  Videtur 
igitur  Spiritus  sanctus  creatura  esse. 

Prsetcrea,  omne  quod  potest  augeri  vel  dividi  mutabile  est  et  creafum. 
Hoc  autem  Spiritui  sancto  in  Scripturis  sacris  attribui  videtur;  dicitenini 
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Dominus  ad  Moysen  :  Congrega  mihi  septiiaQinta  viros  de  senibus  Israel...y  et 
aufcram  de  spiritu  tuo,  tradamque  eis  {A'umer.,  xi,  iQ,\l);  et  dicilur  quod 
EliSKUS  ab  Elia  petiit  :  Obsecro  ut  fiat  in  me  duplex  spiritus  tuus  {IV  lieg., 
ir,  9),  et  Elias  respondit :  Si  videris  me,  quando  tollar  a  te,  crit  tibi  quod 
petisti.  {Ibid.,  10.)  Videtui*  ergo  Spiritus  sanctus  essemutabilisetnon  esse 
Deus. 

Item,  in  Deum  tristitia  cadere  nonpotest,  quum  tristitiapassio  quajdam 
sit ;  Deus  autem  impassibilis  est.  Cadit  autem  Iristitia  in  Spiritum  san- 
Ctum ;  unde  Apostolus  dicit  :  Nolite  contristare  Spiritum  Sa7ic'i'(m  Bei 
(Ephes.,  IV,  30) ;  et  dicitur  :  Ipsi  ad  iracundiam  provocaverurd.  et  afllixcrunt 
hpiritum  sanctum  ejus.  {Isai.,  LXiii,  10.)  Videtur  igilur  Spiritus  sanctus 
Deus  non  esse. 

Adhiic,  Deo  non  convenit  orare,  sed  magis  orari.  Splritum  autem  san- 
ctum  orare  convenit ;  dicitur  enim  :  Ipsc  Spiritus  postidat  pro  nobis  gemiti- 
bus  inenarrabilibus.  {Rom.,  viii,  26.)  Spiritus  ergo  sanctus  non  esse  Deus 
videtur. 

AmpUus,  nuUus  congrue  donat  nisi  id  cujus  habet  dominium.  Sed  Deus 
Pater  dat  Spiritum  sanctum,  et  similiter  Filius;  dicit  enim  Dominus  : 
Pater  vester  de  ccelo  dabit  spiritum  bonum  petentibus  se  {Luc,  xr,  13);  et 
Petrusdicit  quodDeus  Spiritum  sanctum  dedit  obedientibus  sibi.  {Act.,N, 
32.)  Ex  his  igitur  videtur  quod  Spiritus  sanctus  Deus  non  sit. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  verus  Deus  est,  oportet  quod  naluram  divinam 
habeat;  et  sic,  quum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedat,  ut  dicitur  {Joann. 
XV,  26),  necesse  est  quod  ab  eo  naturam  divinam  accipiat.  Quod  autem 
accipit  naturam  ejus  a  quo  producitur,  ab  eo  generatur;  proprium  enim 
est  geniti  ut  in  similem  speciem  sui  principii  producatur.  Spiritus  ergo 
sanctus  genitus  erit  et  per  consequens  Filius  ;  quod  sane  fidei  rcpugnat. 

Trxterea,  si  Spiritus  sanctus  naturam  divinam  a  Patre  accipit  et  non 
quasi  genitus,  oportet  divinam  naturam  duobus  modis  communicari, 
scilicet  permodum  generationis  quo  procedit  Filius,  et  per  illum  modum 
quo  procedit  Spiritus  sanctus.  Hoc  aulem  uni  naturse  competeVe  non  vide- 
lur  ut  duobus  modis  communicelur,  si  quis  universas  naturas  inspiciat. 
Oportet  igitur,  ut  videtur,  quum  Spiritus  sanctus  naturam  per  generatio- 
nem  non  accipiat,  quod  nullo  modo  accipiat  eam ;  et  sic  videtur  non  esse 
verus  Deus. 

Fuit  autem  haec  positio  Arii,  qui  Filium  et  Spiritum  sanctum  dixlt  esse 
creaturas,  Filium  tamen  majorem  Spirilusancto,  etSpiritum  sanclum  ejus 
ministrum,  sicut  et  Filium  minorem  Patre  esse  dicebat.  Quem  etiam, 
quantum  ad  Spiritum  sanctum,  secutus  est  Macedonius,  qui  de  Patre  et 
Filio  recte  sensit  quod  unius  et  ejusdem  substantiae  sint,  sed  hoc  de 
Spiritu  sancto  credere  noluit,  creaturam  eum  esse  dicens.  Unde  quidam 
Macedonianos  semiarianos  vocant,  eo  quod  cum  Arianis  in  parte  conve- 
niunt  et  in  parte  differunt  ab  iisdem. 


CAPUT  XVII. 

QUOD  SriRITUS  SANCTUS  SIT  VERUS  DEUS. 

Ostenditur  autem  evidentibus  Scripturse  testimoniis  quod  Spiritus  san- 
t,tus  sit  Deus. 

NuUi  enim  lemplum  consecralur  nisi  Deo;  unde  etdicitur  :  Domimis  in 
templo  sancto  suo.  {Psal.  x,  5.)  Beputatur  autem  templum  Spiritui  sancto  ; 
dicit  enim  Apostolus  :  An  nescitis  quoniam  membra  vestra  templum  sunt 
Spiritus  sancti  ?  {I  Cor.,  vi,  10.)  Spirilus  ergo  sanctus  Deus  est,  prsecipue 
quum  membra  nostra,  qua?  lemplunj  Spiritus  sancti  esse  dicit,  sint  mem- 
Bra  Christi ;  nam  supra  preemiserat :  Nescitis  quoniam  corpora  vestra  mem- 
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hra  sunt  Christi  ?  {Ibid.,  1.^.)  Inronveniens  autem  esset,  qiium  Christus  sit 
:,  vcrus  Deus,  ut  ex  superioribus  patet,  quod  membra  Chrisli  templum  Spi- 
*'  ritus  sancti  essent,  nisi  Spiritus  sanctus  Deus  esset. 

Item,  a  sanctis  latrise  servitus  nonnisi  vero  Deo  exhibetur;  dicitur 
enim  :  BominumBeumtuum  timehis,  et  illisoli  servies.  {Deut.,  Yi,  13.)  Serviunl 
autem  sancti  Spirilui  sanclo  ;  dicit  enim  Apostolus  :  Nos  sutnus  circum- 
cisio,  qui  Spiritui servimus  Deo  (Phil.,  iii,  3) ;  et,  licet  quidam  libri  habeant : 
Qui  spiritu  Domini  servimus ;  tamen  grgeci  libri  et  antiquiores  latini  habent : 
Qui  Sinritui  Deo  servimus ;  et  ex  ipso  gra^co  apparet  quod  hoc  de  servitute 
latrise  inteliigendumest,  qua3  soli  Deo  debetur.  Est  igitur  Spiritus  sanctus 
verus  Deus,  cni  latiia  debetur. 

Adhuc,  sanctificare  homines  proprium  Dei  opus  est ;  dicitur  enim  :  Ego 
Domimis,  qui  sanctifico  vos.  {Lcvit.,  xxii,  9.)  Est  autem  Spiritus  sanctus  qui 
sanctificat ;  dicit  enim  Apostoius  :  Abluti  estis.. .  sanctificati  estis. . .  justi- 
ficati  estis,  in  nomine  Domini  nostri  Jesus  Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri 
{ICor.,  Yi,  H) ;  el  dicitur  :  Quod  elegerit  vos  Deus  primitias  in  salutem,  in 
sanctificatione  spiritus  et  in  fide  veritatis.  {U  Thess.,  u,  12.)  Oportet  igitur 
Spiritum  sanctum  Deum  esse. 

Amplius,  sicut  vita  naturee  corporis  est  per  animam,  ita  vita  justiliae 
ipsius  aniinDe  est  per  Deum ;  unde  Dominus  dicit  :  Sicut  misit  me  viveiu 
Pater,  et  ego  vivo  jv^opter  Patrcm ;  et  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter 
me.  (Joann.,  vi,  S8.)  Hujusmodi  autem  vitaestperSpiritum  sanctum  ;  unde 
subditur  :  Spiritus  est,  qui  vivificat  {ibid.,  64)  ;  et  dicit  Apostolus  :  Si  spiritu 
facta  carnis  mortificaveritis,  vivetis.  {Rom.,  viii,  13.)  Spiritus  ergo  sanctus 
divinse  naturse  est. 

Prsetcrea,  Dorainus  in  argumentum  suee  divinitatis  contra  Judseos,  qui 
sustinere  non  poterant  ut  se  sequalem  Deo  faceret,  asserit  in  se  esse 
resuscitandi  virtutem,  dicens  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  etvivificat,  sic  et 
Filius  quos  vult  vivificat.  (Joann.,  v,  21.)  Virtus  autem  resuscitativa  ad  Spi- 
ritum  sanctum  pertinet;  dicit  enim  Apostolus  :  Quod  si  spiritus  ejus  qui 
suscitavit  Jesum  a  mortuis,  habitat  in  vobis.  qui  suscitavit  Jesum  Christum  a 
mortuis  vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabitantem  Spiritum 
ejus  invobis.  {Rom.,  viii,  ll.)Spiritus  ergo  sanctus  est  divinee  naturse. 

Item,  creatiosohusDei  opus  est,  ut  supra  ostensum  est  (1.  ii.  c.  21)- 
Perlinet  autem  creatio  ad  Spiritum  sanctum  ;  dicitur  enim  :  Emittes  Spirie 
tum  tuum,  ct  creabuntur  {Psalm.  ciii,  30) ;  et  dicitur  :  Spiritus  Dei  fecit  m, 
{Job,  xxxiii,  4) ;  et  dicitur  de  Deo  :  Ipse  creavit  illam,  scilicet  sapientiam. 
inSpiritu  sancto.  {Eccli.,  i,  9.)  Est  ergo  Spiritus  divinge  naturae. 

Adhuc,  Aposlolus  dicit:  Spiritus  omniascrutatur,  etiamprofunda  Dei.  Quis 
enim  hominum  scit  quse  sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est  ?  Ita 
et  quse  Dei  sunt  iiemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei  {I  Cor.,  ii,  10,  11.)  Corapre- 
liendere  autem  omnia  profunda  Dei  non  est  ahcujus  creaturse  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  Dominus  dicit  :  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater;  neque  Patrem 
quis  novit,  nisi  Filius?  {Matth.,  xi,  27)  et  ex  persona  Dei  dicitur  :  'iccretum 
meum  mihi.  {Isai.,  xxiv,  16.)  Ergo  Spiritus  sanctus  non  est  creatura. 

Prseterea,  secundum  priedictam  Apostoli  comparationem,  Spiritus  san- 
ctus  se  habet  ad  Deum  sicut  spiritus  hominis  ad  hominem.  Spiritus  autem 
hominis  intrinsecus  est  homini,  ct  non  est  extraneae  natura3  ab  ipso,  sed 
estaliquid  ejus.  Igitur  et  Spiritus  sanctus  non  est  naturse  extraneae  aDea. 

Amplius,  si  quis  conferat  verba  Apostoli  praemissa  verbis  Isaise  pro- 
phetse,  manifeste  percipiet  Spiritum  sanctum  Deum  esse.  Dicitur  ei^im  : 
Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te,  quse  prxparastri  exspectantibus  te  {Isai., 
LXiv,  4) ;  quae  quidem  verba  Apostolus  quum  introduxisset,  subjungit  verba 
praemissa,  scilicet  quod  Spiritus  scrutatur  profunda  Dei.  Unde  manifestum 
est  quod  Spiritus  sanctus  illa  profunda  Dei  cognoscit  quae  praeparavit 
exspectantibus  eum.  Siergo  hcec  nullus  vidit  praeter  Deum,  ut  Isaias  dicit, 
manifestum  estSpiritum  sanctum  Deum  esse. 

Item,  dicitur  :  Audivi  vocem  Domini  dicentis  :  Quem  mittam,  et  quis  ibit 
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nobis  ?  Et  dixi :  Ecce  ego,  mitte  me.  Et  (Uxit  :  Vade,  et  dices  populo  huic  : 
Audite  audientes  et  nolite  intelligcre.  {Isai.,  vi,  8,  9.)  Haec  aulem  verba  Pau- 
lus  Spirilui  sancto  allribuil ;  unde  dicilur  quod  Paulus  dixil  Judaeis  :  Bene 
Spiritus  sanctns  locutus  cst  per  haiam  propketam  ad  patres  nostros  dicens  : 
Vade  ad  populum  istum,  ct  dic  ad  cos  ;  Aure  audictis,  ct  non  intclligctis.  {Act. 
apost.,  x.wiii,  25,  20.)  Manifostum  esl  ergo  Spiritum  sanctuni  Ueum  esse. 

Adhuc,  ox  sacris  Scripluris  apparel  Deum  esse  qui  locutus  estper  pro- 
phetas  ;  dicitur  enini  exore  Dei  :  Si  quis  faerit  inter  vos  prophcta  Domini,  in 
visione  apparebo  ei,  vcl  per  somnium,  id  est  per  Spirituni  meum  topiar  ad 
illum  {yum.,  xii,  (5) ;  et  dicitur  :  Audiam  quid  loquatur  in  me  D'minus  Deus. 
{Psalm.  Lxxxiv,  O.JManiresle  aulem  ostenditur  Spirilum  sanclum  locutum 
esse  in  prophetis  ;  dicitur  enim :  Oportet  tmpleri  scriptwwn  quo.m  prcedixit 
Spiritus  sanctus  per  os  Dojcid  {Act.  apost,,  i,  16);  el  Dominus  dicit  :  Quo- 
modo  dicunt  scribae  Christum  fUium  David  csse  ?  ipse  cnim  diccbat  in 
Spiritu  sancto  :  Dixit  Dominm  Domino  mco  :  Sede  a  dextris  77ieis  {Matth., 
XXII,  43,  -ii) ;  cl  dicitur :  Non  cnim  voluntate  humana  allata  cst  aliqicando 
proplietia ;  scd  Spiritu  sancto  inspirati,  locuti  sunt  sanctiDsihomincs.  {IlPetr., 
I,  21.)  Maoifeste  ergo  in  Scripturis  coliigitur  Spiritum  sanctum  Deum 
esse. 

Item,  revclatio  mysteriorum  proprium  opus  Dei  ostenditur  in  Scriptu- 
ris;  dicitur  cnim  :  Est  Dciis  in  ccclo  revelans  mystcria.  {Dan.,  ii,  28.)  Mvste- 
riorum  autem  revelatio  opus  Spiritus  sancti  oslenditur  :  dicitur  enim  : 
Nobis  revciavit  Deus  per  Spiritum  suum  {I  Cor.,  u,  10);  et  dicitur:  Spiritus 
loquitur  mysteria.  {I  Cor.,  xiv,  2.)  Spiritus  ergo  sanctus  Deus  est. 

Prxterea,  interius  docere  proprium  opus  Dei  est;  dicitur  enim  de  Deo  : 
Qui  docet  hominem  scientiam  {Psalm.  xciii,  10) ;  et  :  Dat  sapientiam  sapicnti- 
bus  et  scientiam  intelligentibus  discipUnam.  {Dan.,  ii,  21.)  IIoc  autem  pro- 
prium  opus  Spiritus  sancti  eSvSe  manifestum  est ;  dicit  enim  Dominus  : 
Paracletus  Spiritus  sanctus,  qucm  mittct  Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docebit 
omnia.  {Joann.,  xiv,  26.)  Spiriius  ergo  sanctus  est  divinae  uaturae. 

Adhuc,  quorum  est  eadem  opcratio  oportet  esse  eamdem  naturam.  Est 
autem  eadem  operatio  Filij  etSpiritus  sancti ;  quod  enim  Chrislusin  san- 
Clis  loqyatur  Apostolus  ostendit,  dicons  :  An  experimentum  quxritis  ejus 
qui  in  mc  ioquitur  Chrisfus  ?  {U  Cor.,  xiii,  3.)  Hoc  etiam  opus  Spiritus  san- 
cti  esse  manifesle  apparet ;  dicitur  cnim  ;  Non  vos  estis  qui  loquimUii,  sed 
Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  {Matth.,  X,  20.)  Est  ergo  cadem- 
natura  Filii  ct  Spirilus  sancli,  et  por  consequens  Patris,  quum  ostensum 
sit  Patrem  et  Filium  unam  naturam  habere. 

AmpUus,  inhabitare  mentes  sanctorum  proprium  Dei  est ;  unde  Aposto- 
lus  dicit :  Vos  estis  templum  Dei  vivi,  sicut  dicit  Deus  :  Quoniam  inhabitabo  in 
iUis.  {U  Cor.,  vi,  16.)  Hoc  aulem  idem  Apostolus  Spiritui  sancto  altribuit ; 
dicit  enim  :  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitatin  vobis  ? 
{ICor.,  III,  16.)  Est  ergo  Spiritus  sanctus  Deus. 

Item,  esse  ubique  proprium  Dei  est,  qui  dicit ;  Ccelum  ct  terram  ego 
impleo.  {Jercm.,  xxiii,  24.)  Et  hoc  Spiritui  sancto  convenit ;  dicitur  enim  : 
Spiritus  Domini  replevit  orbem  terrarum  {Sap.,  i,  7) ;  et  :  Quo  ibo  a  spiritu 
tuo  ?  et  quo  a  facie  tua  fugiam  ?  {Psalm.  cxxxviii,  7)  et  :  Si  asccndero  in 
mlum,  iu  iUic  es  {ibid.,  8),  etc.  ;  Dominus  etiam  discipulis  dicit :  Accipietis 
virtutem  supervenientis  Spiritus  sancti  in  vos,  et  eritis  mihi  testes  in  Jerusalem, 
et  in  omni  Judsea,  et  Samaria,  et  usque  ad  uUimum  terrae  {Act.  apost.,  i,  8), 
ex  quo  palet  quod  Spiritus  sanctus  ubique  est,  qui  ubique  et  ubicumque 
existens  inhabitat.  Spiritus  ergo  sanctus  Deus  est. 

Prseterea,  expresse  in  Scriptura  Spiritus  sanctus  (Deus)nominatur;  dicit 
enim  Pelrus  :  Anania,  cur  tentavit Satanas cor  tuum,  mentiri  teSpiritui  sancto? 
(Act.  apost.,  V,  3)  et  postea  subdit  :  Non  es  mentitus  hominibus,  sed  Deo. 
(Ibid.,  4.)  Spiritus  ergo  sanctus  estDeus. 

Item,  dicitur  :  Qui  loquitur  Ungua,  non  hominibus  loquitur,  sed  Deo, 
nemo  enim  audit ;  Spiritus  autem,  loquitur  mysteria  (X  Cor.,  xiv,  2) ;  ex.  quo 
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dat  inlelligere  quod  Spiritus  loquebaturin  his  qui  variis  linguis  loqueban- 
tur.  Postmodumautem  dicit  :  In  lege  scriptumest :  Quoniam  in  aliis  linguis 
et  labiis  aliis  loquar  populo  huic ;  et  nec  sic  exaudient  me,  dicit  Bominus. 
{Ibid.,  21.)  Spiritus  ergo  sanctus,  qui  loquitur  mysteria  diversis  labiis  et 
linguis,  Deus  est. 

Adhuc,  post  pauca  subditur  :  Si  omnesprophetent,  intret  autem  quis  inp.de- 
lis,  vel  idiota,  convincitur  ab  omnibus,  dijudicatur  ab  omnibus  ;  occulta  cordis 
ejus  manifesta  fiunt,  et  ita  cadens  in  faciem  adorabit  Deum,  pronuntians 
qicodvere  Deus  invobis  sit.  [Ibid.,  24,  23.)  Patet  autem,  per  id  quod  praemi- 
sit  quod  Spiritus  loquitur  mysteria,  quod  manifestatio  occultorum  cordis 
a  Spiritu  sancto  fit ;  quod  est  proprium  divinitatis  signum  ;  dicitur  enim  : 
Travum  est  cor  omnium,  et  inscrutabile ;  quis  cognoscet  illud  ?  Ego  Domrnus 
scrutans  cor  et  probans  renes  [Jerem.,  9,  10);undeex  hoc  indicio  etiam 
infideiis  perpendere  dicitur  quod  illequi  hsecocculta  cordium  loquitur  sit 
Deus.  Ergo  Spiritus  sanctus  Deusest. 

Item,  parnm  post  dicit  :  Spiritus  prophetarum  prophetis  subjecti  sunt.  Non 
enim  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis,  (J  Cor.,  xiv,  32,  33.)  Gratise  autem  pro- 
phetarum,  quas  spiritus  prophetarum  nominaverat,  a  Spiritu  sanclo  sunt. 
Spiritus  ergo  sanctus,  qui  hujusmodi  gratias  sic  distribuit  ut  ex  eis  non 
sit  dissensio,  sed  pax  sequatur,  Deus  esse  ostenditur  in  hoc  quod  dicit  : 
Non  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis. 

Amplius,  adoptare  in  filios  Dei  non  potest  esse  opus  alterius  nisi  Dei, 
nulla  enim  creatura  spiritualis  dicitur  filius  Dei  per  naturam,  sed  per 
adoptionis  gratiam;  unde  et  hoc  opus  Filio  Dei,  qui  verus  Deus  est,  Apo- 
Stolus  attribuit,  dicens  :  Misit  Deus  Filium  suum. . .  ut  adoptionem  filiorum 
reciperemus.  [Galat.,  iv,  4,  5.)  Spiritusautem  sanctus  est  adoptionis  causa; 
dicit  enim  Aposlolus  :  Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clama- 
mus:  Abba  (Pater).  {Rom.,  vm,  to.)  Ergo  Spiritus  sanctus  non  est  crea- 
tura,  sed  Deus. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  non  est  Deus,  oportet  quod  sit  aliqua  creatura. 
Planum  est  autem  quod  non  estcreatura  corporalis,nec  etiam  spiritualis; 
nuUa  enim  creatura  spirituali  creaturse  infunditur,  quum  creatura  non 
sit  participabilis,  sed  magis  participans;  Spiritus  autem  sanctus  infun- 
ditur  sanctorum  mentibus,  quasi  ab  eis  participatus;  legitur  enim  et 
Christus  (eo)  pienus  fuisse,  et  etiam  apostoli.  Non  est  ergo  Spiritus  sanctus 
creatura,  sed  Deus. 

Si  quis  autem  dicat  praedicta  opera  quae  sunt  Dei  Spiritui  sancto  attri- 
bui,  non  per  auctoritatem,  ut  Deo,  sed  per  ministerium,  quasi  creaturae, 
expresse  hoc  esse  falsum  apparet  ex  his  quse  Apostolus  dicit,  dicens  : 
Divisiones  operationum  sunt,  idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus 
(I  Cor.,  XII,  6);  et  postea,  connumeratis  diversis  donis  Dei,  subdit  : 
Hsec  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singuUs  prout  vult 
{ibid.,  {{),  ubi  manifeste  expressit  Spiritum  sanctum  Deum  esse,  tum  ex 
60  quod  Spiritum  sanctum  operaridicit  quee  supra  dixerat  Deum  operari, 
tum  ex  hoc  quod  eum  pro  sute  voluntatis  arbitrio  operari  confitetur.  Ma- 
nifestum  est  igitur  Spiritum  sanctum  Deum  esse. 


CAPUT  XVIII. 

QUOD  SPIRITUS  SANCTU3   SIT  SUBSISTENS  PERSONA. 

Sed,  quia  quidam  Spiritum  sanctum  asserunt  non  esse  personam  sub- 
sistentem,  sed  vel  ipsam  divinitatem  Patris  et  Filii,  ut  quidam  Macedo- 
niani  dixisse  perhibentur,  vel  etiam  aliquam  accidentalem  perfectionem 
mentis  a  Deo  nobis  donatam,  puta  sapientiam  vel  charitatem  vel  aliquid 
hujusraodi,  quse  participantur  a  nobis  sicut  qusedam  accidentia  creata, 
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contra  hoc  oslendendum  est  Spiritum  sauctum  non  esse  aliquid  hujus- 
moiii. 

Non  enim  formse  accidentales  propiie  operantur,  sed  magis  habens  eas, 
pro  suae  arbitrio  voluntatis;  homo  enini  sapiens  utitur  sapienlia  quum 
vult.  Sed  Spiritus  sanclus  opcraliir  pro  su.u  arbitrio  voluntatis,  ut  osten- 
sum  est  (c.  17).  Non  igitur  est  a;stimandas  Spiritus  sanctus  velut  aliqua 
accidentalis  perfectio  menlis. 

Item,  Spiritus  sunctus,  ut  ex  Scripturis  docemur,  causa  esl  omnium 
perfectionum  humana)  mentis;  dicil  enim  Apostolus  :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  pcr  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis  {Rom.,  v,  5) ; 
et :  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapientiae,  alii  autem  scfmo  scicntiae 
secundum  eumdem  Spiritum  (I  Cor.,  xii,  8);  et  sic  de  aliis.  Non  crgo  Spi- 
rilus  sanctus  est  a^stimandus  quasi  aliqua  accidentalis  perfeclio  nientis 
humanae,  quum  ipse  omnium  hujusmodi  perfectionum  causa  existat. 

Quod  autem  in  nomine  Spiritus  sancti  designetur  essentia  Patris  et 
Filii,  et  sic  a  neutro  persou;iliter  distinguatur,  repugnal  his  quic  divina 
Scriptura  de  Spiritu  sancto  Iradidit. 

Dicilur  enim  quod  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedit  {Joann.,  xv,  2(i),  et 
quod  accipit  a  Filio  {Joann.,  xvi,  14);  quod  non  potest  de  divina  essentia 
intelligi,  quum  essenlia  divina  a  Palre  non  procedat  nec  a  Filio  accipiat. 
Oportet  igitur  dicere  quod  Spiritus  sanclus  sit  subsistens  persona. 

Itein,  sacra  Scriptura  manifeste  de  Spiritu  sancto  ioquitur  tanquam  de 
persona  divina  subsistente;  dicitur  enim  :  Ministrantibus  illis  Domino  et 
jejunantibus,  dicit  illis  Spiritus  sanctus  :  Scgrcgate  mihi  Saulum  d  Barnabam, 
in  opus  ad  quod  assumpsi  eos  {Act.  apost.,  xiii,  2);  et  infra  :  Et  ipsi  quiclem 
missi  a  Spiritu  sancto,  abicrunt  {ibid.,  4);  et  dicitur  :  DicuntaposlMJi  :  Vtsum 
est  Spiritui  sancto  et  nobis  nihil  ultra  imponere  vobis  oneris  {Act.  apost.,  XV, 
28),  etc;  quce  de  Spiritu  sancto  non  dicerentur,  nisi  esset  subsistens  per- 
sona.  Est  igilur  Spiritus  sanctus  subsislens  persona. 

Amplius,  quum  Paler  et  Filius  sinl  personaj  subsistentes  et  divinaj 
naturse,  Spiritus  sanctus  non  connumeraretur  eisdem,  nisi  ipse  esset 
persona  subsistens  in  divina  natura.  Connumeratur  autem  eisdem,  ut 
patet,  dicente  Domino  discipulis  :  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  bapti- 
zantes  eos  .in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  {Matth.,  XXYIII,  19); 
et :  Gratia  Domini  7iostri  Jesn  Christi,  et  charitas  Dei,  et  communicatio  saiicti 
Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis  {II  Cor.,  xiii,  13);  et :  Ti'es  sunt  qui  testimo- 
nium  dant  in  cxlo  :  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus;  et  hi  trcs  unum  sunt. 
(f  Joann.,  v,  7.)  Ex  quo  manifeste  oslenditur  quod  non  solum  sit  persona 
subsistens,  sicut  Pater  et  Filius,  sed  etiam  cum  eis  essentiae  habeat 
unitatem. 

Posset  autera  aliquis  contra  priedicta  calumniari,  dicens  aliud  esse 
spirilum  Dei  et  aliudSpiritum  sanctum;  nam  in  quibusdam  praemissarum 
auctoritatum  nominatur  spiritusDei,  in  quibusdam  vero  Spiritus  sauctus. 

Sed  quod  idem  sitspiritus  Dei  et  Spiritus  sanctus,  manifeste  ostenditur 
ex  verbis  Apostoli  in  prima  ad  Corinlhios,  ubi,  quum  pra^misisset ;  Nobis 
7'evelavit  Deus  per  Spiritum  sanctum,  ad  hujus  contirmationem  inducit  : 
Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  {ii,  10);  et  postea  con- 
cludit :  Ita  et  qu3s  Dei  sunt  nemo  cognovit  nisi  spiritus  Dei.  {Ibid.,  11.)  Ex  quo 
manifeste  apparet  quod  idem  sunt  Spiritus  sanctus  et  spirilus  Dei. 

Item,  apparet  ex  hoc  quod  Dominus  dicit :  Non  enim  vos  estis  qui  loqui- 
mini,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  {Matth.,  x,  20.)  Loco 
autem  istorum  verborum  Marcus  dicit  :  Non  enim  vos  estis  loquentes,  sed 
Spiritus  sanctus.  {Marc,  xui,  11.)  Manifestum  est  igitur  idem  esse  Spiri- 
tum  sanctum  et  spiritum  Dei. 

Sic  ergo,  quum  ex  prgemissis  auctoritatibus  multipliciter  appareat  Spi- 
ritum  sanctum  non  esse  creaturam,  sed  verum  Deum,  manifestum  est 
quod  non  cogimur  dicere  eodem  modo  esse  intelligendum  quod  Spiritus 
.sanctus  mentes  sanctorumimpleatet  ecs  inhabitet  sicut  diabolus  aliquos 
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implere  vel  inhabitare  dicitur;  habetur  enim  de  Juda  quod  post  buccellam 
introivit  in  eim  Satanas  {Joann.,  xiii,  27);  et  dicit  Pelrus,  ut  quidam  libri 
habent  :  Anania,  cur  implevit  Satanas  cor  tuum  ?  {Act.  apost.,  v,  3.)  Quum 
enim  diabolus  creatura  sit,  ut  ex  superioribus  (1.  iii,  c.  10)  est  manifes- 
tum,  iion  implel  aliquem  participatione  sui,  neque  potesl  mentem  inha- 
bitare  sua  participatione  vel  per  suam  substantiam,  sed  dicitur  aliquos 
im^ilere  per  effeclum  sueb  malitise;  unde  et  Paulus  dicit  ad  quemdam  :  0 
plene  onini  dolo  ct  omni  fallacia,  fili  diaboli.  {Act.  apost.,  xiii,  10.)  Spiritus 
autem  sanctus,  quum  Deus  sit,  per  suam  substanliam  mentem  inhabitat 
et  sui  participatione  bonos  facit;  ipse  est  enim  sua  bonitas,  quum  sit 
Deus;quod  dc  nulla  creatura  verum  esse  potest.  Nec  tamen  per  hoc 
removelur  quin  per  eflectum  suee  virtutis  sanctorum  impleat  mentes. 


CAPUT  XIX. 

QUOMODO  INTELLIGENDA  SUiNT  QVM  DE  SPIRITU    SAKCTO   DICUNTUR. 

Sanctarum  igitur  Scripturarum  testimoniis  edocti,  hoc  firmiter  de  Spi- 
situ  sancto  tenemus  quod  verus  sit  Deus  subsistens  et  personaliter  dis- 
tinctus  a  Patre  et  Filio.  Oportet  autem  considerare  qualiter  hujusmodi 
verilas  utrinque  accipi  deheat,  ut  ab  impugnationibus  infidelium  defen- 
datur. 

Ad  cujus  evidentiam,  prsemitti  oportel  quod  in  qualibet  intellectuali 
natura  oportet  inveniri  voluntalem.  hitellectus  enim  tlt  in  actu  per  for- 
mara  intelligibilera,  .in  quantum  est  intelligens,  sicutres  naturalis  fit  actu 
in  esse  naturali  per  propriam  formara.  Res  autem  naturalis  per  forniaiu 
qua  perficitur  in  sua  specie  habet  inclinationem  in  proprias  operationes 
et  proprium  finem,  quem  per  operationes  consequitur;  quale  enim  est 
unumquodque,  talia  operatur  et  in  sibi  convenientia  tendit.  Unde  etiam 
oportet  quod  ex  forma  intelligibili  consequatur  in  intelligente  inciinatio 
ad  proprias  operationes  et  proprium  finem.  Hsec  autem  inclinatio  in  in- 
tellectuali  natura  volunias  est,  quce  est  principium  operationum  quae  in 
nobis  sunt,  quibus  intellectus  propter  hnem  operatur;  finis  enim  et  bo- 
num  est  voluntatis  objectum.  Oportet  igitur  in  quolibet  intelligente  inve- 
niri  etiam  et  voluntatem. 

Quum  autem  ad  voluntatem  plures  actus  pertinere  videantur,  ut  desi- 
derare,  delectari,  odire  et  Jiujusmodi,  omnium  tamen  amor  et  unum 
principium  et  communis  radix  invenitur.  Quod  ex  his  accipi  potest  :  — 
Voluntas  enim,  ut  dictum  est  (I.  iii,  88),  sic  se  habet  in  rebus  intellec- 
tualibus  sicut  naturalis  inclinatio  in  rebus  naturalibus,  qua3  et  naturalis 
appelitus  dicitur.  Ex  hoc  autem  oritur  inclinalio  naturalis  quod  res  natu- 
ralis  habet  affinitatem  et  convenientiam  secundum  formam,  quam  dixi- 
mus  esse  inclinationis  principium,  cum  eo  ad  quod  movetur,  sicut  grave 
cum  loco  inferiori.  Unde  etiam  hinc  oritur  omnis  inclinatio  voluritatis, 
eo  quod  per  formam  intellisibilem  aliquid  apprehenditur  ut  conveniens 
vel  alficiens.  Affici  autem  ad  aliquid,  in  quantum  hujusmodi,  est  amare 
ipsum.  Omnis  igitur  inclinatio  voluntatis  et  etiam  appetitus  sensibilis  ex 
amore  originem  habet.  Ex  hoc  enim  quod  aliquid  amaraus,  desideramus 
illud,  si  absit ;  gaudemus  aulem,  quum  adesl ;  et  tristamur,  quum  ab  eo 
impedimur  ;  et  odimus  quse  nos  al)  amato  impediunt  et  irascimur  contra 
ea.  Sicigitur  quod  amatur  non  solumestin  intellectu  amantis,  sed  etiam 
in  voluntate  ipsius;  aliter  tamen  et  aliter.  In  intellectu  enim  est  secun- 
dum  similitudinem  suse  speciei  ;  in  voluntate  autem  amantis,  est  sicut 
terminus  motus  in  principio  motivo  proportionato  per  convenientiam  et 
proportionem  quam  habet  ad  ipsum  ;  sicut  inignequodammodo  est  locus 
sursum,  ratione  levitatis,  secundum  quam  habet  proportionem  et  convt 
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nientiam  ad  talem  locura  ;  igiiis  vero  generatus  est  in  igncgeneranle  per 
simililiKlinom  suie  formae. 

Quia  igiluf  oslensum  cst  quod  in  omni  natura  intellccluali  cst  volun- 
las,  Deus  aulem  inlclligens  est,  ul  osUuisum  est  (1.  i,  c.  44),  oportetquod 
in  ipso  sit  volunlas ;  non  quidcm  quod  voluntas  Dei  sit  aliquid  ejus 
essenlia)  superveniens,  sicut  nec  iulellectus,  ut  supra  oslensum  est,  sed 
voluutas  Dei  est  ipsa  ojus  substantia  ;  ct,  quum  intellectus  ctiam  Dei  sit 
ipsa  ejus  suiislautia,  sequilur  quod  una  res  sint  in  Deo  intellectus  et  vo- 
luntas.  ^ 

Qualiter  autem  hajc  qufe  in  aliis  rebus  plures  res  sunt  in  D(iD  sint  una 
res,  ex  his  qua3  in  primo  libro  dicta  sunt  potest  esse  manifestum. 

Et,  quia  oslensum  est  (1.  i.  c.  32)  quod  operatio  Dei  sit  ipsa  cjus  essen- 
tia  et  essentia  sit  ejus  voluntas,  set|uitur  quod  in  Deo  non  est  voluntas 
secundum  polentiam  vel  liabitum,  sed  secundiim  actum.  Ostonsum  est 
autem  quod  omnisactus  voluntatis  in  amoreradicatur.  Unde  oportetquod 
in  Deo  sit  amor. 

Et  quia,  ut  in  primo  libro  ostensum  est,  proprium  objectum  divina3 
voluntatis  cst  ejus  bonitas,  necesse  est  quod  Deus  primo  et  principaliler 
suam  bonitatem  et  seipsum  amet.  Quumautem  ostensum  sit  quod  ama- 
tum  necessc  est  aliqualiter  csso  in  voluntate  amantis,  ipso  autem  Dous 
seipsum  amet,  necesso  est  quod  ipse  Deus  sit  in  sua  voluntato  ul  ama- 
tum  in  amante.  Est  autem  amatum  in  amante  secundum  quod  amatur ; 
amare  aulem  quoddam  velle  est ;  volle  autem  Dei  est  ejus  esse,  sicut  et 
voluntas  ejus  est  ejus  esse.  Esse  igitur  Dei  in  voluntato  sua  per  modum 
amoris  non  est  esse  accidonlalo,  sicul  in  nobis,  sed  essontialo.  Undo 
oportet  quod  Deus,  secundum  quod  consideratur  iit  in  sua  voluntate 
exislens,  sit  vere  et  substanlialilor  Deus. 

Quod  autem  aliquid  sit  in  voluntate  ut  amatum  in  aniante,  ordinom 
quemdam  liabet  ad  concoplionem  qua  ab  intellectu  concipitur  et  ad  ipsam 
rem  cujus  intellectualis  concoptio  dicitur  verbum  ;  non  enim  amaretur 
aliquid,  nisi  aliquo  modo  cognoscerclur  ;  nec  solumamati  cognilio  ama- 
tur,  sed  secundum  quod  in  se  bonum  est.  Necesse  est  igitur  quod  amor 
quo  Deus  cst  in  voluntate  dTvina  ut  amatum  iii  amante,  et  a  Verbo  Dci  et 
a  Deo  cujus  cst  vorbum  procodat. 

Quum  aulem  ostensum  sit  quod  amalum  in  amante  non  est  socundum 
similitudinem  speciei,  sicut  inlellectum  in  intelligente,  omneautem  quod 
procedit  ab  altero  per  modum  gonili  procedit  secundum  similitudinem 
speciei  a  gcnerante,  relinquitur  quod  processus  rei  ad  hoc  qijpd  sit  in 
voluntate  sicutamatum  in  amante  uon  sit  per  modum  generationis,  sicut 
processus  rei  ad  hoc  quod  sit  in  inteilectu  habet  ralionom  generationis, 
ut  supra  ostonsum  est.  Deus  igilur,  procedens  per  modum  amoris,  non 
procedit  ut  genitus.  Neque  igitur  fiiius  dici  potest.  Sed,  quia  amatum  in 
voluntate  existit  ut  inclinans  et  quodammodo  impellens  intrinsecus 
amantcm  in  ipsam  rem  amatam,  impulsus  aulem  rei  vivontis  ab  interiori 
ad  spiritum  pertinet,  convenit  Doo  por  modum  amoris  procedenti  ut  Spi- 
ritus  dicatur,  ejus  spiratione  quasi  quadam  aspiralione  existente.  Hinc 
est  quod  Apostolus  spiritui  et  amori  impulsum  quemdam  altribuit  ;  dici- 
tur  enim  :  Quicumque  sipiritu  Dci  aguntur,  ii  sunt  fiUi  Dei  [Rom,,  viir,  -14) ;  et : 
Charitas  Christi  urget  nos.  {II  Cor.,  x,  14.)  Quia  vero  omnis  intellectualis 
motus  a  tormino  denominatur,  amor  autem  prsedictus  est  quo  Dous  ipse 
amatur,  convenienterDeus  per  modum  amoris  procedens  dicitur  Spiritus 
sanctus  ;  ea  enim  quae  Deo  dicata  sunt  sancta  dici  consueverunt. 
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CAPUT  XX. 

DE  EFFEGTIBUS  ATTRIBUTIS  SPIRITUI  SiNCTO  IN  SCRIPTURIS,   RESPECTU 
TOTIUS  CREATUILE. 

Oportet  autem,  secundum  convenientiam  praedictorum,  considerare 
effectus  quos  Spiritui  sancto  sacra  Scriptura  attribuit. 

Ostensum  est  enim  in  superioribus  (l.  i,  c,  86)  quod  bonitas  Dei  est 
ratio  volendi  quod  alia  sint  et  per  suam  voluntatem  res  in  esse  producit. 
Amor  igitur  quo  suam  bonitatem  amat  est  causa  creationis  rerum  ;  unde 
et  quidam  antiqui  philosophi  amorem  deorum  causam  omnium  esse  po- 
suerunt,  ut  patet  in  pvlmo Metaphysicorum ;  et  Dionysius  dicit  quod  «  divi- 
nus  amor  non  permisit  ipsum  sine  germine  esse  »  (Dedivin.nomin.,  c.4). 
Habilum  est  autem  ex  praemissis  quod  Spiritus  sanctus  procedit  per  mo- 
dum  amoris  quo  Deus  amat  seipsum.  Igitur  Spiritus  sanctus  est  princi- 
pium  creationis  rerum  ;  et  hoc  significatur :  Emittes  Spiritum  tuum,  et  cre- 
abuntur.  (Psalm.  ciii,  30.)  —  Ex  hoc  etiam  quod  Spiritus  sanctus  per  mo- 
dum  amoris  procedit,  amor  aulem  vim  quamdam  impulsivam  et  motivam 
habet,  molus  qui  est  a  Deo  in  rebus  Spiritui  sancto  proprie  altribui  vide- 
tur.  Prima  autem  mutatio  in  rebus  a  Deo  exsistens  intelligitur  secundum 
quod  ex  materia  creata  informi  species  diversas  produxit.  Unde  hoc  opus 
Spiritui  sancto  sacra  Scriptura  atlribuit ;  dicitur  enim  :  Spiritus  Dei  fereba- 
tur  super  aquas;  vult  enim  Augustinus  per  aquas  intelligi  materiara  pri- 
mam,  super  quam  Spiritus  Doniini  ferri  dicitur,  uon  quasi  ipse  movea- 
tur,  sed  quiaest  motionis  principium. 

Rursus,  rerum  gubernatio  a  Deo  secundum  quamdam  motionem  esse 
intelligitur,  secundum  quod  Deus  omnia  dirigit  et  movet  in  proprios  fines. 
Si  igitur  impulsus  el  motio  ad  Spiritum  sanctum,  ratione  amoris,  pertinet, 
convenienter  rerum  gubernatio  et  propagatio  Spiritui  sancto  attribuitur. 
Unde  dicitur :  Spiritus  Dei  fecit  me  (Jo6,  xxxiil,  5) ;  et :  Spiritus  tuus  bonus 
deducet  me  iii  terram  rectam  {Psalm.  cXLii,  10).  —  Et,  quia  gubernare  sub- 
ditos  proprius  actus  domini  est,  convenientes  Spiritui  sancto  dominium 
attribuitur  ;  dicit  enim  Apostolus  :  Dominus  Spiritus  autem  est  {II  Cor.^  iii, 
17) ;  et  in  symbolo  fidei  dicitur  :  Credo  in  Spiritum  sanctum  Dominum. 

Item,  vita  maxime  in  motu  manifestatur  ;  moventia  enim  seipsa  vivere 
dicimus,  et  universaliter  qusecumque  a  seipsis  aguntur  ad  operandum.  Si 
igitur,  ratione  amoris,  Spiritui  sancto  impulsio  et  motio  competit,  conve- 
nienter  etiam  sibi  attribuitur  vila  ;  dicitur  enim  :  Spiritus  est  qui  viiificat 
{Joann.,  vi,  64) ;  et :  Dabo  vobis  spiritum,  et  vivetis  (Ezech.,  xxxvii,  6)  ;  et  in 
symbolo  fidei  nos  in  Spiritum  sanctum  vivificantem  credere  profitemur. 
Quod  etiam  et  nomini  spiritus  consonat ;  nam  etiam  corporalis  vita  ani- 
malium  est  per  spiritum  vitalem  a  principio  vitse  in  ceetera  membra*dif- 
fusum. 

CAPUT   XXI. 

DE  EFFECTIRUS  ATTRIBUTIS  SPIRITUI  SANCTO,  RESPECTU  RATIONALIS  CREATUR^, 
QUANTUM  AD  EA  QUiE  DEUS  NOBIS  ELARGITUR. 

Considerandum  est  etiam,  quantum  ad  effectus  quos  proprie  in  natura 
rationali  facit,  quod,  ex  hoc  quod  divinse  perfectioni  utcumque  assimila- 
mur.  hujusmodi  perfectio  a  Deo  nobis  dari  dicitur;  sicut  sapientia  a  Deo 
nobis  donatur  secundum  quod  divinae  sapientige  utcumque  assimilamur. 
Quuin  igitur  Spiritus  sanctus  procedat  per  modum  anioris  quo  Deus  seip- 
sum  amat,  ut  ostensum  est  (c.  16),  ex  hoc  quod  huic  amori  assimilamur, 
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Deum  amaules,  SpintussaiKtus  a  Deo  nobis  dari  dicitur.  Unde  Apostolus 
dicit ;  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  pcr  Spiritum  sanctwn,  qui 
datus  est  nobis.  {Rom.,  v,  5.) 

Sciendum  tamen  est  quod  ea  quce  a  Deo  in  nobis  sunt  icducunlur  in 
Deum  sicul  in  causam  efticientem  etexemplareni :  in  causam  quidem  effi- 
cienlem,  in  quantum  virtute  oporativa  divina  aliquid  ia  nobis  efficitur  ; 
in  causam  vero  exeniplarem.  secuudum  quod  id  quod  in  nobis  a  Deo  est 
aliquo  modo  Deum  imitatur.  Quum  ergo  eadem  virtus  sit  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  sicut  et  eadem  essentia,  oportet  quod  orano  id  quod  Deus 
in  Dobis  efficilsit,  sicuta  causaefiiciente,  simul  a  Patre  et  Filio  et  Siiiritu 
sancto  ;  verbum  tamen  sapientiae,  quo  Deura  cognoscimus,  nbbis  a  Dea 
immissura,  estpropriereprajsentativum  Filii ;  et  similiteramor,  quo  Deum 
diligimus,  est  proprium  repr^sentativura  Spiritus  sancti.  Et  sic  charitas 
qua3  in  nobis  est,  licet  sit  etfectus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  tamen 
quadam  speciali  ratione  dicitur  esse  in  nobis  per  Spiritum  sanctum. 

Quia  vero  efrectus  divini  non  solum  divina  operatione  esse  incipiunt, 
sed  etiara  per  cam  tencntiir  in  esse.  utex  superioribus  patet,  nihil  aulera 
operari  potest  ubi  non  est  (oportet  enim  operans  el  operatum  in  actu  esse 
simul,  sicut  movens  et  motum),  necesse  est  ut,  ubicumquo  est  aliquis 
efTectus  Dei,  ihi  sit  et  ipse  Deuseffector.  Unde,  quura  charitas,  qua  Deum 
diligimus,  sitin  nobis  perSpiritum  sanctura,  oportet  quod  ipse  etiam  Spi- 
ritus  sanctus  in  nobis  sit,  quamdiu  charitas  in  nobis  est.  Unde  Apostolus 
dicit :  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ? 
(I  Cor.,  iir,  16.)  Quum  igitur  per  Spiritum  sanctum  Dei  amatores  efficia- 
raur,  orane  autem  amatum  in  araante  est,  in  quantura  hujusmodi,  necesse 
est  quod  per  Spiritum  sanctura  Pater  ctiam  et  Filius  in  nobis  habitent. 
Unde  Dorainus  dicit :  Ad  eum  veniemus,  scilicet  dihgentem  Deum,  et  man- 
sioncm  apud  cum  faciemus  {Joann.,  xiv,  23) ;  el  dicitur  :  In  hoc  scimiis  quo- 
niam  manet  in  nobis  de  spiritu  quem  dedit  7iobis.  (I  Joann.,  iii,  24.) 

Rursus,  manifestum  est  quod  Deus  maxime  araat  illos  quos  sui  araato- 
res  per  Spiritum  sanctum  constituit ;  non  cnira  tantum  bonum  oisi 
araando  conferret.  Unde  dicitur  ex  persona  Domiui :  Ego  diligentes  me  di- 
ligo  {Prov.,  viil,  17) ;  non  quasi  nos  prius  dilexerimus  Deuni,  sed  quoniam  ipse 
prior  dilexit  nos,  ut  dicitur.  {1  Joann.,  iv,  10.)  Orane  autem  amatum  in 
amanle  est.  Necesse  est  igitur  quod  per  Spiritum  sanctum  non  solum 
Deus  sit  in  nobis,  sed  etiam  nos  in  Deo.  Unde  dicitur :  Qui  manet  in  cha- 
ritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo  {1  Joann.,  iv,  16) ;  et  iterum  :  In  hoc  co- 
gnoscimus  quoniam  in  eo  manemus,  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu  suo 
deditnobis.  {l  Joann.,  iv,  13.) 

Est  autem  hoc  amicitia3  propriura  quod  amico  aliquis  sua  secreta  reve- 
let ;  quum  enira  amicitia  conjungat  affectus  et  duorum  faciat  quasi  cor 
unum,  non  videtur  extra  cor  suura  aliquis  illud  proluiisse  quod  amico 
revelat ;  unde  et  Dominus  dicit  discipulis  :  Jam  non  dicam  vos  servos...  Vos 
autem  dixi  amicos... ;  quia  omnia  quse  audivi  a  Patre  meo,  nota  feci  vobis. 
{Joann.,  xv,  15.)  Quia  igitur  per  Spiritum  sanctum  amici  Deiconstituimur, 
convenienterper  Spiritura  sanclum  hominibus  dicunlur  revelari  divina 
mysteria  ;  unde  Apostolus  dicit  :  Scriptum  est,  quod  oculus  non  vidit,  nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quse  praeparavit  Deus  iis  qui  diligunt 
illum  :  7iobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  II  Cor.,  ii ,  9  , 
10),  etc. 

Et,  quia  ex  his  quEeliomo  novii  iDrmatur  ejus  loquela,  convenienter 
etiam  per  Spiritum  sanctum  homo  loquitur  divina  mysteria,  secundum 
illud  :  Spi)ntus  autem  loquitur  mysteria  (I  Cor.,  xiv,  2) ;  et :  No7i  enim  vos  cstis 
quiloquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestriqui  loquitur  in  vobis  {Matth.,  x,  20  ); 
■€t  de  prophetis  dicitur  quod,  Spirita  sancto  inspii^ati,  locuti  sunt  sancti  Dei 
homi7ies  {IlPetr.,  i,  21);  unde  etiam  in  symbolo  fidei  dicitur  de  Spiritu 
sancto  :  Qui  locutus  est  per  prophetas. 

Non  solum  autem  est  proprium  amicitiae  quod  amico  aliquis  revelet  sua 
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secreta  propter  unitatem  afTectus,  sed  eadem  unitas  requirit  quod  etiam 
ea  quge  habet  amico  communicet ;  quia,  quum  homo  amicum  habeat  ut 
alterum  se,  necesse  est  quod  ei  subveniat  sicut  et  sibi,  sua  ei  communi- 
cans  ;  unde  et  proprium  amicitiEe  esse  ponitur  velle  et  facere  bonum 
amico,  secundum  illud  :  Qvi  habuerit  substantiam  hujus  mundi,  et  viderit 
fratrem  siium  necessitatem  habere,  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  cha- 
ritas  Beimanet  in  eo?  [IJoann.,  m,  17.)  Hoc  autem  maxime  in  Deo  habet 
lociim,cujus  velle  est  efflcax  ad  effectum  ;  et  ideo  convenienter  omnia 
dona  Dei  per  Spiritum  sanctum  nobis  donari  dicuntur,  secundum  illud  : 
Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapientise,  alii  autem  sermo  scientise  se- 
cundum  eumdem  Spiritum  (I  Cor.,  xii,  8)  ;  et  post  ea,  multis  enumeratis, 
ait  :  Hsec  omnia  operatur  unusatque  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult. 
{Ibid.,  H.) 

Manifestum  est  autera  quod,  sicut,  ad  hoc  quod  corpus  aliquod  ad 
locum  ignis  perveniat,  oportet  quod  igni  assirailetur,  levitatem  acquirens 
ex  qua  inotu  ignis  proprio  moveatur,  ita,  ad  hoc  quod  homo  ad  divinse 
fruitionis  beatitudinem,  quse  Deo  propria  est,  secundum  suam  naturam 
perveniat,  necesse  est  primo  quidem  quod  per  spirituales  perfectiones 
Deo  assimiletur,  et  deinde  secundum  eas  operetur,  et  sic  tandem  prsedic- 
tam  beatitudinera  consequetur.  Dona  autem  spiritualia  nobis  per  Spiri- 
tuin  sanctum  dantur,  ut  ostensum  est;  et  sic  per  Spiritum  sanctum  Deo 
configuramur,  et  per  ipsum  ad  bene  operandum  habiles  reddimur,  et  per 
eumdem  ad  beatitudinem  nobis  via  prseparatur.  Quae  tria  Apostolus  insi- 
nuat  nobis,  dicens  :  Unxit  nos  Deus,  et  signavit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritus 
in  cordibus  nostris  {II  Cor.,  i,  'il,  22);  et  :  Signati  estis  Spiiitu  promissionis 
sancto,  quiest  pignus  hereditatis  nostras.  {Ephes.,  i,  13,  14.)Signatio  enim  ad 
similitudinem  conflo-urationis  pertinere  videtur,  unctio  autem  ad  habili- 
tationem  hominis  ad  perfectas  operationes,  pignus  autem  ad  spem  qua 
ordinamur  in  coelestern  hereditatem,  quaeest  beatiludo  perfecta. 

Et,  quia  ex  benevolentia  quam  quis  habet  ad  ahquem  contingit  quod 
eum  sibi  adoptat  in  fllium,  ut  sic  ad  eum  hereditas  adoptantis  pertineat, 
convenienler  Spiritui  sancto  adoptio  filiorum  Dei  attribuitur,  secundum 
illud  :  Acccpistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba  {Pa- 
ter).  (Rom.,  TIII,  15.) 

Perhoc  autem  quod  aliquis  alterius  amicus  constituitur,  omnis  offensa 
removetur ;  araicitia  enira  offensffi  contrariatur;  unde  dicitur  :  Universa 
delicta  operit  charitas.  {Prov.,  X,  12.)  Quura  igiturper  Spiritura  sanctum  Dei 
amici  constituamur,  consequens  est  quod  per  ipsura  nobis  a  Deo  remit- 
tantur  peccata  ;  et  ideo  Dominus  dicit  discipulis  :  Accipite  Spiritum  sanc- 
tum;  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  {Joann.,  xx,  22) ;  et  ideo 
blaspheraantibus  Spiritura  sanctura  peccatorura  remissio  denegitur 
{Matth.,  XII,  31),  quasi  non  habentibus  illud  per  quod  homo  remissionem 
consequitur  peccatorum.  Inde  etiam  est  quod  per  Spirilum  sanctura  dici- 
mur  renovari  et  purgari  sive  lavari,  secundura  illud  ;  Emittes  Spiritum 
tuum,  et  creabuntur,  et  renovabis  faciem  terrx  {Psalm.  ciil,  30) ;  et :  Renova- 
mini  spiritu  mentis  vestrse  {Ephes.,  i\,  23) ;  et :  Si  abluerit  Dominus sotjdes  filia- 
rum  Sion,  et  sanguinem  Jerusalem  laverit  de  medio  ejus,  in  spiritu  judicii  et 
spiritu  ardoris.  {Isai.,  iv,  4.) 

CAPUT  XXII. 

DE  EFFECTIBUS   ATTRIBUTI3    SPIRITUI  'SANCTO,   SEGUJfDUM  QUOD  MOVET 
CREATURAir  IN  DEOI. 

His  igitur  consideratis  quse  p6r  Spiritum  sanctum  in  sacris  Scripturis 
nobis  a  Deo  fieri  dicuntur,  oportet  considerare  quomodo  per  Spiritum 
sanctura  raoveamur  in  Deum. 
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Et  primo  quidem  hoc  videtur  csse  amiciliBe  maxime  proprium  simul  con- 
versari  ad  amicum.  Conversatioaulfm  liominis  ad  Deuni  est  percontem- 
plationem  ipsius,  sicut  et  Aposlolus  dicebat  :  Nostni  conver^satio  in  mlis 
est.  {Phil.,  III,  20.)  Quia  igitur  Spiritus  sanctus  nos  amatores  Dei  facit, 
consequens  est  quod  perSpiritum  sanclum  Dei  contemplatoresconstitua- 
mur  ;  unde  Apostolus  :  Nos  vcro  omncs  rcvelata  facic  gloriam  Domini  specu- 
lantes,  in  eamd^ni  imagincm  transformamur  a  claritate  in  claritatem  tanguam 
a  Domini  spiritu.  {II  Cor.,  iii,  18.) 

Est  autem  et  amicitise  proprium  quod  aliquis  in  praesentia  amici  delec- 
tetur,  et  in  ejiis  verbis  et  factis  i,Mudeat,  et  in  eo  consolationem  contra 
omnes  anxietates  invenial  ;  unde  in  tristitiis  maxime  ad  amicos  consola- 
tionis  causa  confugimus.  Qua  igitur  Spiritus  sanctus  Dci  nos  amicos 
constituit  et  eum  in  nobis  habitare  facit  et  nos  in  ipso,  ut  ostcnsum  est, 
consequens  est  ut  per  Spiritum  sanctum  gaudium  de  Deo  et  consolatio- 
nem  habeamus  contraomnes  mundi  adversitatcs  et  impugnationes  ;  unde 
dicitur  :  Redde  mihi  Isetitiam  salutaris  tui,  ct  spiritu  principali  confirma  me 

iPsalm.  L,  li),  et  :  Rcgnum  Dei  et  justitia,  et  pax,  et  gaudiumin  Spiritu sancto 
Rom.,  XIV,  il) ;  et  dicitur  :  Ecclesia...  habebat  pacem,  ct  sedificabatur  ambu- 
ans  in  timore  Domini,  et  consolatione  sancti  Spiritus  replebatur.  {Act.  upost., 
IX,  36.)  Et  ideo  Dominus  Spiritum  sanctum  paracletum,  id  est  consolato- 
rem,  nominat  :  Paraclctus  autcm  Spiritus  sanctus  {Joann.,  xix,  26),  etc. 

Similiter  autem  et  amicilise  proprium  est  consentire  amico  in  his  quse 
vult.  Voluntas  autem  Dei  nobis  per  prrecepla  ipsius  explicatur.  Pertinet 
igitur  ad  amoreni  quo  Deura  diligimus  ut  ejus  mandata  impleamus,  secun- 
dum  illud  :  Si  diligitis  me,  mandata  mea  servate.  {Joann.,  xiv,  13.)  Unde, 
quum  per  Spiritum  sanclum  Dei  amatores  conslituamur,  per  ipsum  etiam 
quodammodo  agimur  ut  prseceptaDei  impleamus,  secundum  illud  Apos- 
toli  :  Quicumque  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei.  {Rom.,  viil,  14.) 

Considerandum  tamen  est  quod  a  Spiritu  sancto  filii  Dei  aguntur,  non 
sicutservi,  sed  sicut  liberi.  Quum  enim  liber  sit  qui  sui  causa  est,  iliud 
libere  agimus  quod  ex  nobis  ipsis  agimus  ;  hoc  vero  est  quod  ex  volun- 
tate  agimus  ;  quod  autem-agimus  contra  voluntatem,  non  libere,  sed  ser- 
viliter  agimus  ;  sive  sit  violentia  absoluta,  ut  quando  totum  principium 
est  extra,  nihil  conferente  vim  passo,  putaquum  aliquis  vi  impellitur  ad 
motum  ;  sive  sit  violentia  voluntario  mixta,  ut  quum  aliquis  vult  facere 
vel  pati  quod  minus  est  contrarium  volunlati,  ut  evadat  quod  magis  vo- 
luntati  contrariatur.  Spiritus  autem  sanctus  sic  nos  ad  agendura  inciinat 
ut  nos  voluntarie  agere  faciat,  in  quantiira  nos  araatores  Dei  conslituit. 
Filii  igitur  Dei  libere  a  Spiritu  sancto  aguntur  ex  araore,  non  serviliter  ex 
timore  ;  unde  Apostolus  dicit  ;  Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in 
timore,  sed  accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum.  {Rom.,  viii,  15.) 

Quum  autem  voluntas  ordioelur  in  id  quod  est  vere  laonum,  quando, 
sive  propter  passionem  sive  propter  malum  habitum  aut  dispositionem, 
hom.o  ab  eo  quod  est  vere  bonura  avertitur,  serviliter  agit,  in  quantum  a 
quodam  extraneo  inclinatur,  si  consideretur  ipse  ordo  naluralis  volunta- 
tis  ;  sed,  si  consideretur  actusvoluntatisut  inclinatsein  apparens  bonum, 
libere  agit  quum  sequitur  passionem  aut  habitum  corruptum,  serviliter 
autem  agit  si,  tali  voluntale  manente,  propter  tiraorem  legis  in  contra- 
rium  positae  abstinet  ab  eo  quod  vult.  Quum  igitur  Spiritus  sanctus  per 
amorem  voluntatem  inclinetin  verum  bonum,  in  quod  naturaliter  ordina- 
tur,  tollit  et  servitutem  qua  (homo),  servus  passionis  et  peccati  effeetus, 
contraordinem  voluntatisagit,  elservituteraquacontramotum  suse  volun- 
tatis  secundum  legem  agit,  quasi  legis  servus,  non  amicus.  Propter  quod 
Apostolus  dicit  :  Ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas  {II  Cor.,  iii,  17) ;  et  :  Si 
spiritu  ducimini,  non  estis  sub  lege.  {Galat.,  v,  18).  Hinc  est  quod  Spiritus 
sanctus  per  amorem  nos  ordinat  secundum  illud  :  Si  Spiritu  facta  carnis 
mortificaveritis,  vivetis.  {Rom.,  viii,  13.) 
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CAPUT  XXIII. 

SOLUTIO  RATIONUM  SIPRA    INDUCTARUM  CONTRA  DIVINITATEM 
SPIRITUS  SA^CTI. 

Restat  autem  solvere  supra  positas  rationes,  quibus  coDcludi  videba- 
tur  quod  Spiritus  sanclus  sit  creatura,  et  non  Deus. 

Circa  quod  considerandum  est  primo  quod  nomen  spiritus  a  respira- 
tionc  animalium  sumptum  videtur,  in  quo  aer  cum  quodam  motu  infer- 
lur  et  emittitur ;  unde  nomen  spiritus  ad  omnem  impuisum  et  molum 
cujuscumque  aerei  corporistrahitur  ;  et  sic  ventus  dicitur  spiritus,  secun- 
dum  illud  :  Ignis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus  procellarum,  quse  faciunt 
verhumejus  {Fsalm.  cxLViii,  8) ;  sic  etiam  vapor  tenuis  diffusus  per  mem- 
bra  ad  eoruni  motus  spirilus  vocatur.  Rursus,  quia  aer  invisibilis  est, 
translatum  est  ulterius  spiritus  nomen  ad  omnes  virtutes  et  substantias 
invisibiles  et  motivas  ;  et  propter  hoc  et  anima  sensibilis  et  anima  ratio- 
nalis  et  angeli  et  Ueus  spiritus  dicuntur ;  et  proprie  Deus  per  modum 
amoris  procedens,  quia  amor  virtutem  quamdam  motivam  insinuat.  Sic 
igitur  quod  Amos  dicit :  Creans  spiritum[vf,  13),  de  vento  inteliigit,  ut 
nostra  translalio  expressius  habet ;  quod  etiam  consonat  ei  quod  prse- 
mittitur  :  Formans  montes.  Quod  vero  Zacharias  de  Deo  dicit,  quod  est 
creans  vel  fingens  spiritum  hominis  in  eo  (xii,  i),  de  anima  humana  inlelli- 
git  ;  unde  concludi  non  potest  quod  Spiritus  sanctus  sit  creatura. 

Similiter  autem,  nec  ex  hoc  quod  Dominusdicit  de  Spiritu  sancto  :  Non 
loquetur  a  semetipso,  sed  qiisecumque  aiidiet,  loquetur  (Joann.,  XYi,  13),  con- 
cludi  potesl  quod  sit  creatura.  Ostensum  est  enim  quod  Spiritus  sanctus 
est  Deus  de  Deo  procedens ;  unde  oportet  quod  essentiam  suam  ab  alio 
habeat,  sicut  et  de  Fiiio  Dei  dictum  est  supra  (c.  14) ;  et  sic,  quura  in 
Deo  et  scienlia  et  virtus  et  operatio  Dei  sit  ejus  essentia,  omnis  Filii  et 
Spiritus  sancti  scientia  et  virtus  et  operatio  est  ab  alio,  sed  Filii  a  Patre 
tantum,  Spiritus  autem  sancti  a  Patre  et  Filio.  Quia  igitur  una  de  opera- 
tionibus  Spiritus  sancti  est  quod  ioquatur  in  sanctis  viris,  ut  ostensum 
est,  propter  hoc  dicitur  quod  non  loquitur  a  semetipso,  quia  a  se  non 
operatur.  Audire  autera  ipsius  est  accipere  scientiam,  sicut  et  essentiam, 
u  Patre  et  Filio,  eo  quod  nos  per  auditum  scientiam  accipimus  ;  estenim 
consuetum  in  Scripturaut  divina  per  modum  humanorum  tradantur.  Nec 
movere  oporlet  quod  dicii  audiet,  quasi  de  futuro  loquens,  quum  accipere 
Spiritum  saoctum  sit  aeternum ;  nam  aeterno  verba  cujuslibet  temporis 
aptari  possunt,  eo  quod  Eeternitas  totum  lempus  complectitur. 

Secundum  eadem  etiam  apparet  quod  missio  qua  Spiritus  sanctusmilti 
dicitur  a  Patre  et  Filio  non  potest  concludere  eum  esse  creaturara.  Dic- 
tum  est  enim  supra  quod  Filius  Dei  secundum  hoc  missus  fuisse  dicitur 
quod  in  carne  visibili  hominibus  apparuit ;  et  sic  novo  quodara  raodo  fuit 
in  raundo  quo  prius  non  fuerat,  scilicet  visibilitcr,  ia  quo  tamen  semper 
fuerat  invisibiliter  ut  Deus.  Quod  autem  hoc  Filius  ageret,  ei  a  Patre 
fuit;  unde  et  secundum  hoc  a  Patre  dicitur  missus.  Sic  autera  et  Spiritus 
sanctus  visibiliter  apparuit  et  in  specie  columbse  super  Christura  in  bap- 
tismo,  et  in  linguis  igneis  super  apostolos;  et,  licet  non  fuerit  factus 
columbavel  ignis,  sicut  Filius  factus  est  homo,  tamen,  sicut  in  signis 
quibusdam  ipsius,  in  hujusmodi  visibilibus  speciebus  apparuit.  Et  sic 
■etiam  ipse  quodam  novo  modo,  scilicet  visibiliter,  in  mundo  fuit;  et  hoc 
fuit  a  Patre  et  Filio,  unde  et  ipse  a  Patre  et  Filio  dicitur  missus;  quod 
non  minorationem  in  ipso,  sed  processionem  ostendit.  —  Est  tamen  et 
alius  raodus  quo  tara  Filius  quam  Spiritus  sanctus  invisibiliter  mitti  di- 
cuntur.  Patet  enim  ex  dictis  quod  Filius  procedita  Patre  per  raodum 
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notiti«)  qua  Deus  cugnoscit  seipsum,  el  Spiiitus  sanctus  procedit  a  Patrc 
et  Filio  per  moduin  amoris  quo  Deus  amat  seipsum  ;  undi!,  sicul  dic.lum 
est,  quum  aliquis  per  Spiritum  sauclum  amalor  Dei  ellicitur,  Spiritus 
sanctus  est  inhabitator  ipsius;  et  sic  quodam  novo  niodo  in  homine  est, 
scilicet  sccundum  novum  propriuui  eflectum  ipsum  inhai)ilans.  Et  quod 
hunc  efFectum  in  liomine  faciat  Spiritus  sanctus,  est  ei  a  Patre  et  Filio; 
et  propter  hoc  a  Patre  et  Filio  invisihiliter  dicilur  mitli ;  et  pari  ralionc 
in  mente  hominis  Filius  dicitur  mitli  invisibiliter,  quum  alitiuig  sic  in 
divina  cognitione  constiluitur  quod  ex  tali  cognitione  Dei  amor  procedat 
in  homine.  Unde  patet  quod  nec  isle  etiam  modus  missionie  in  Filio  a 
Spiritu  sancto  minojalionem  inducit,  sed  solum  processionem  ab  alio. 

Simililer  etiam,  nec  Spiiilum  sanctum  a  divinitate  excludit  quod  Pater 
et  Filius  interdum  coiniumerantur,  non  lactamentione  de  Spintu  sancto, 
sicut  nec  Filium  a  diviniialc  excludil  quod  interdum  fit  nientio  de  Patre, 
non  lacla  mentione  de  Filio;  per  hoc  enim  tacile  Scriptura  insinualquod 
quidquid  ad  divinitatem  pertinens  de  uno  trium  dicitur  de  omnibus  est 
intelligendum.  eo  quod  sunt  unus  Deus.  Nec  etiam  potest  Deus  Paier 
sine  verbo  et  arnore  intelligi,  nec  e  convcrso  ;  et  propter  hoc  in  uno  trium 
omnes  tres  intelliguntur;  unde  et  interdumfit  mentio  de  solo  Filio,  in  eo 
quod  commune  est  trijjus,  sicut  est  illud  :  Neqiie  Patrcm  qids  iiovit,  nisi 
Filius  {Matth.,  XI,  27),  quum  tamen  et  Pater  et  Spiritus  sanclus  Patrem 
cognoscant;  similiter  etiam  de  Spiritu  sancto  dicitur  :  Qux  Deisunt,  nemo 
cognovit  nisi Spiritus  Dei  {I  Cor.,  ii,  i\),  quum  tamen  certum  sit  quod  ab 
hac  cognilione  divinorum  neque  Paler  neque  Filius  excludantur. 

Patel  etiam  quod  non  potest  ostendi  Spiritus  sanclus  esse  creatura  per 
hoc  quod  de  ipso  in  Scriptura  sacra  aliqua  ad  motum  pertinenlia  dicta 
inveniunlur;  sunt  enim  accipienda  metaphorice;  sic  enim  et  Deo  ali- 
quando  Scriptura  sacra  motum  attribuit,  ut  est  illud  :  Quum  audisscnt 
vocem  Domini  Dei  deambulantis  in  paradiso  {Gen.,  m,  8) ;  et  :  Dcscendam,  ct 
videbo  utrum  clamorem...  opere  compleverint.  {Gen.,  xviii,  21.)  Quod  ergo 
dicitur  :  Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquus  {Gen.,  i,  2),  inlelligendum 
est  eo  modo  quo  dictum  est,  sicut  dicitur  quod  voluntaslerlur  in  volitum 
et  anior  in  amatum;  quailivis  et  hoc  quidam  non  de  Spiritu  sancto,  sed 
de  aere  intelligere  veiint,  qui  hahet  naiuralemlocum  superaquam;  unde, 
ad  ejus  multimodas  iransniutationes  signilicandas,  dictum  est  quod 
ferebatur  super  aquas.  Quod  etiam  dicitur  :  Effundam  spiritum  mcum  super 
omnem  carnem  {Joel.,  ii,  28),  ea  ralione  dictum  esse  oportet  intelligi  qua 
Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  hominibus  a  Palre  vcl  Filio,  ut  dictum  est; 
verbo  autem  effusionis  abundanlia  eireclus  Spiritus  sancti  intelligitur,  et 
quod  non  stabit  in  uno,  sed  ad  plures  deveniet,  a  quibus  etiam  quodam- 
modo  in  alios  derivetur,  sicut  patet  in  his  quce  corporaliter  eirundunlur. 

Similiter  autem,  quod  dicitur  :  Auferam  de  spiritu  tuo  tradamque  eis 
{Num.,  XI,  17),  non  ad  ipsam  essentiam  seu  personam  Spirilus  sancli  refe- 
rendum  est,  quum  indivisibilis  sit,  sed  ad  ipsius  effectus,  secundum 
quos  in  nobis  habitat,  qui  in  hornine  possunt  augeri  et  minui;  non  ta- 
men  ita  quod  id  quod  subtrahilur  uni,  idem  numero  alteri  conferatur, 
sicut  in  rebus  corporalibus  accidit,  sed  quiaaliquid  simile  potest  accres- 
cere  uni,  in  quo  alii  decrescit.  Nec  tamen  requiritur  ad  hoc  ut  accrescal 
uni  quod  alteri  subtrahatur,  quia  res  spiritualis  potest  simuL  absque 
detrimento  cujuslibet,  a  pluribus  possideri.  Unde  nec  intelligendum  est 
quod  de  donis  spiritualibus  opoituerit  aliquid  subtrahi  Moysi  ad  hoc 
quod  aliis  conferrelur,  sed  ad  aclum,  sive  ad  offlcium  referendum  est, 
quia  quod  Spirilus  sanctus  prius  per  solum  Moysen  effecerat,  postea  per 
plures  implevit.  Sic  etiam  nec  Elisaeus  petut  ut  Spiritus  sancti  essentia  scu 
persona  duplicata  augeretur,  sed  ut  duo  eflfectus  Spiritus  sancti  qui  fue- 
rant  in  Elia,  scilicet  prophelia  et  operatio  miraculorum,  essent  etiam  in 
ipso;  quamvis  etiam  non  sit  inconveniens  quod  efTectibus  Spiritus  sancti 
unus  alio  abundantius  participet,  secundum  duplam  vel  quantamcumque 
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aliam  proportionem,  quum  mensurata  sit  virtus  uniuscujusque  atque 
finita,  non  tamen  hoc  prsesumpsisset  Elisseus  petere  utin  efiectu  spirituali 
superaret  magistrum. 

Patet  etiam,  ex  consuetudine  sacrae  Scripturse,  quod,  per  quamdam 
similitudinem,  humani  animi  passiones  transferuntur  in  Deum;  sicut 
dicitur  :  Iratus  est  furore  Dominus  in  populum  suum  {Psalm.  cv,  40) ;  dicitur 
enim  Deus  iratus  per  similitudinem  efTeclus;  punit  enim,  quod  et  irati 
faciunt;  unde  el  ibidem  subditur  :  Et  tradidit  eos  in  manus  gentium.  [Ihid., 
41.)  Sic  et  Spiritus  sanclus  contristari  dicitur  per  similitudinem  effectus  ; 
deserit  enira  peccatores,  sicut  contristati  deserunt  contristantes. 

Est  etiam  consuetus  modus  loquendi  in  sacra  Scriptura  ut  illud  Deo 
altribuatur  quod  in  homine  facit  secundum  illud  :  ]^unc  cognovi  quod 
times  Deum  [Gen.,  xxii,  12),  id  est  nunc  cognoscere  feci ;  et  hoc  modo 
dicitur  quod  Spiritus  sanctus  postuhit,  quia  postulantes  facit;  facit  enim 
amorem  Dei  in  cordibus  nostris,  ex  quo  desideramus  ipso  frui  et  deside- 
rantes  postulamus. 

Quum  autem  Spiritus  sanctus  procedatper  modumamorisquo  seipsum 
Deus  amal,  eodem  autem  amore  Deus  se  et  alia  propter  suam  bonitatem 
amat,  manifestum  est  quod  ad  Spiritum  sanctum  pertinet  amor  quo  Deus 
nos  amat;  similiter  etiam  amor  quo  nos  Deum  amamus,  quum  nos  Dei 
faciat  amatores,  ut  ex  dictis  patet;  et,  quantum  ad  utrumque,  Spiritui 
sancto  competit  donari  :  ratione  quidem  amoris  quo  Deus  nos  amat,  eo 
modo  loquendi  quo  unusquisque  dicitur  dare  amorem  suum  alicui, 
quum  cum  amare  incipit,  quamvis  Deus  neminem  ex  tempore  amare 
incipiat,  si  respiciatur  ad  voluntatem  divinam  qua  nos  amat;  effectus 
tamen  sui  amoris  ex  tempore  causatur  in  aliquo,  quum  eum  ad  se  trahit ; 
ratione  autem  amoris  quo  nos  Deum  amamus,  quia  hunc  amorem  Spiri- 
tus  sanctus  facit  in  nobis ;  unde  secundum  hunc  amorem  in  nobis  habi- 
tat,  ut  ex  dictis  patet,  et  sic  eum  habemus  ut  cujus  ope  fruimur.  Et,  quia 
hoc  est  Spiritui  sancto  a  Patre  et  Filio  quod  per  amorem  quem  in  nobis 
causat  in  nobis  sit  et  habeatur  a  nobis,  convenienter  dicitur  a  Patre  et 
Fiiio  nobis  dari.  Nec  per  hoc  Patre  et  Filio  minor  ostenditur,  sed  ab 
ipsis  habere  originem.  Dicitur  etiam  et  a  seipso  dari  nobis,  in  quantum 
amorem,  secundum  quem  nos  inhabitat.  simul  cum  Patre  et  Filio  in 
Dobis  causat. 

Quamvis  autem  Spiritus  sanctus  verus  sit  Deus  etveram  naturam  divi- 
nam  habeat  a  Patre  et  Filio,  non  tamen  oportet  quod  filius  sit.  Filius 
enim  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  genitus  est;  unde,  si  res  aliqua  naturam 
alterius  ab  eo  acciperet,  non  per  genituram,  sed  per  alium  quemcumque 
modum,  ratione  filiationis  careret;  utputa  sialiquis  homo,  virtute  sibi  divi- 
nitus  ad  hoc  concessa,  hominem  faceret  ex  aliqua  sui  corporis  vel  parte 
vel  etiam  exteriori  modo,  sicut  facit  artificiata,  productus  homo  produ- 
centis  filius  non  diceretur,  quia  non  procederet  ab  eo  ut  natus.  Processio 
autem  Spiritus  sancti  rationem  nativitatis  non  habet,  ut  supra  ostensum 
est.  Unde  Spiritus  sanctus,  licet  a  Patre  et  Filio  divinam  naturam  habeat, 
non  tamen  eorum  filius  dici  potest. 

Quod  autem  in  sola  natura  divina  pluribus  modis  natura  communica- 
tur  rationabile  est,  quia  in  solo  Deo  ejus  operatio  est  suum  esse.  Unde 
quum  in  eo,  sicut  et  in  qualibet  intellectuali  natura,  sit  intelligere  et 
velle,  id  quod  procedit  in  eo  per  modum  intelleclus,  ut  verbum,  aut 
amoris  et  voluntatis,  ut  amor,  oportet  quod  habeat  esse  divinum  et  sit 
Deus  et  sic  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus  est  verus  Deus. 

Heec  igitur  de  Spiritus  sancti  divinitate  dicta  sint;  alia  vero  quae  circa 
ejus  processionem  difficultatem  habent,  ex  liis  quse  de  nativitate  Filii 
dicta  sunt,  considerare  oportet. 
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CAPUT  XXIV. 

QUOD    SPIRITUS   SANCTUS  PROCEDAT  A  FILIO. 

Qiiidam  vero  ciica  Spiriius  sancli  processionem  errare  inveniuntur, 
dicentes  Spiritnm  sanclum  a  Filio  non  procedere;  et  idec-  ostendendum 
esl  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere. 

Manilestum  est  enim  c.x  sacra  Scriptura  quod  Spiritus  sanctu*  est  spi- 
ritus  Filii;  dicitur  enim  :  Si  quis  Spiritum  Christinon  habet,  hic  non  estejus. 
{Rom.,  VIII,  9.)  Sed,  ne  aliquis  possel  dicere  quod  alius  sit  spiritus  qui 
procedit  a  Patre,  et  alius  qui  est  Filii,  ostenditur  exverbiscjusdem  .\pos- 
toli  quod  idem  Spiritus  sanctus  sitPatris  el  Filii ;  nam  hoc  quod  iiiJuc- 
tum  est  :  Si  qiiis  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  estejus,  subjunxil  post- 
quam  dixerat  :  Si  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  {ibid.,  9),  etc.  Non  aulem 
potest  dici  Spiritus  sanctus  esse  spiritus  Chiisti  ex  hoc  soio  quod  eum 
habuil  tanquam  homo,  secundum  illud  :  Jesus  plenus  Spiritu  sancto  reyres- 
sus  est  a  Jordane  {Luc,  iv,  3);  dicitur  cnim  :  Qaoniam  estis  fdii,  inisit  Deus 
spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Abba{Pater).  {Galat.,  iv,  6.)  Ex 
hoc  ergo  Spiritus  sanctus  nos  lacit  fiiios  Dei  in  quantum  est  spiritus  Filii 
Dei.  Ellicimur  autem  filii  Dei  adoptivi  per  assimilationem  ad  Fiiium  Dei 
naturalem,  secundum  illud  :  Quos  prsescivit  et  prsedestinavit  conformes  fleri 
imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  midtis  fratribus.  {Rom.,  viii,  29.) 
Sic  igitur  est  Spiritus  sanctus  spiritus  Christi,  in  quantum  est  Filius  Dei 
naturalis.  Non  polest  autem  secundum  aliam  habitudinem  Spiritus  saiic- 
tus  dici  spiritus  Filii  Dei  nisi  secundum  aliquam  originem,  quia  haec  sola 
distinctio  in  divinis  invenitur.  Necesse  est  igitur  dicere  quod  Spiritus 
sanctus  sic  sit  Filii  quod  ab  eo  procedal. 

Item,  Spiritus  sanctus  a  Filio  mitlilur,  secundum  illud  :  Quum  venerit 
Paracletus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre.  {Joann.,  xv,  26.)  Mittens  autem 
auctoiitatem  aliquam  habetjn  missum.  Oportet  igitur  dicere  quod  Filius 
habeat  aliquam  auctoritateni  respectu  Spiritus  sancti ;  non  autem  dominii 
vel  majoritatis,  sed  sccundum  solam  originem.  Sic  igiturSpirilus  sanctus 
est  a  Filio.  —  Si  quis  autem  dicat  quod  etiam  Filius  mittilur  a  Spiritu 
sancto,  quia  dicitur  quod  Dominus  dixit  in  se  impletum  iliud  Isaia)  :  Spi- 
ritus  Domini  super  me;  evangelizare  pauperibus  77iisit  me  [Luc,  iv,  18),  con- 
siderandumest  quod  Filius  a  Spiritu  sancto  mittitur  secundum  naturam 
assumptara.  Spiritus  autem  sanctus  non  assumpsit  naturara  creatam,  ut 
secundura  eam  possit  dici  missus  a  Filio  vel  Filius  habere  auctoritatem 
respectu  ipsius.  Relinquitur  igitur  quod,  respectu  personse  aeternse,  Filius 
super  Spiritum  sanctum  auctoritatem  habeat. 

Amplius,  dicit  Filius  de  Spiritu  sancto  :  llle  me  clarificabit ,  quia  de  meo 
accipiet,  et  annuntiabit  vobis.  {Joann.,  xvi,  14.)  Non  autem  potest  dici  quod 
accipiat  id  quod  est  Filii,  non  tamen  accipiat  a  Filio,  utputa  si  dicatur 
quod  accipiat  essentiam  divinam,  quse  est  Filii,  a  Patre  ;  unde  et  subdi- 
lur  ;  Omnia  qudecumque  habet  Puter,  mea  sunt;  propterea  dixi  quia  de  meo 
accipiet  {ibid.,  15) ;  si  enim  omnia  quse  Patris  sunt  et  Filii  sunt,  oportet 
quod  auctoritas  Patris,  secundum  quam  est  principiura  Spiritus  sancti, 
sit  et  Filii.  Sicut  ergo  et  Spiritus  sanctus  accipii  de  eo  quod  est  Patris 
a  Patre,  ita  accipit  de  eo  quod  est  Filii  a  Filio. 

Adhuc,  etiam  induci  possunt  auctoritates  doctorum  Ecclesise,  etiam 
{jraecorum.Dicitenim  Athanasius  :  Spiritus  sanctus  aPatre  et  Filio,  non  fa- 
ctus,  nec  creatus,  necgcnitus,  sed  procedens.  Cyrillus  etiam  in  epistola  sua, 
quam  Synodus  Chalcedonensis  recepit,  dicit  :  Spiritus  veritatis  nominatur, 
et  est  Spiritus  veritatis,  et  profluit  ab  eo,  sicut  denique  et  ex  Deo  Patre.  Didy- 
mus  etiam  dicit,  in  libro  de  Spiritu  sancto  :  Neque  quid  est  aliud  Filius  ex- 
ceptis  his  qu3s  ei  dantur  a  Patre  ;  neque  alia  est  Spiritus  samti  substantia 
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•prseter  id  quod  quidam  concedunt,  videlicet  Spiritum  sanctumesse  a  Filio  et 
profluere  ab  ipso.  Verbum  enim  processionis,  inter  omnia  qufe  ad  origi- 
nem  perlinent,  magis  invenitur  esse  commune  ;  quidquid  enim  quocum- 
que  modo  est  ab  aliquo  ab  ipso  procedere  dicimus ;  et,  quia  divina  melius 
per  communia  quam  per  specialia  designantur,  verbum  processionis  in 
origine  divinarum  pcrsonarum  maxime  est  attendendum.  L'nde,  si  conce- 
datur  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio  vel  profluat  ab  eo,  sequitur  quod 
ab  eo  procedat. 

Item,  habetur  in  determinatione  quinti  Concilii :  «  Sequimur  per  omnia 
sanctos  Patres  et  doctores  Ecclesiae,  Athanasium,  Hilarium,  Basilium, 
Gregorium  theologum,  Gregorium  Nyssenum,  Ambrosium,  Augustinum, 
Theophilum,  Joannem  Constantinopofitanum,Cyrillum,  Leonem,  Probum; 
et  suscipimus  omnia  quse  de  recta  fide  et  damnatione  haereticorum  expo- 
suerunt  «.  Manifestum  autem  ex  multis  auctoritatibus  Augustini,  et  prse- 
cipue  in  libro  De  Trinitate  et  super  Joanncm,  quod  Spirifus  sanctus  sit  a 
Filio.  Oporlet  igilur  concedi  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio. 

Hoc  etiam  evidentibus  rationibus  apparet. 

Inrebus  enim,  remota  materiali  distinclione,  quse  in  divinis  personis 
locum  habere  non  potest,  non  inveniuntur  aliqua  dislingui  nisi  per  ali- 
quam  oppositionem  ;  quse  enim  nuUam  oppositionem  habent  ad  invicem 
simul  esse  possunt  in  eodem,  unde  per  ea  distinctio  causari  non  potest ; 
album  enim  el  triangulare,  licet  diversa  sint,  quia  tamen  noo  opponun- 
tur,  in  eodom  esse  contingit.  Oportet  autem  supponere,  secundum  fidei 
catholicae  documenta,  quod  Spiritus  a  Filio  distinguatur  ;  aliter  enim,  non 
esset  trinitas,  sed  dualitas  in  personis.  Oportet  igilur  hujusmodi  distinc- 
tionem  per  aliquam  opposilionem  fieri.  Non  autem  oppositione  affirma- 
tionis  et  negationis,  quia  sicdistinguunturentiaa  non  entibus  ;  nec  etiam 
oppositione  privationis  et  habitus,  quia  sic  distinguntur  perfecta  ab  im- 
perfectis;  neque  etiam  oppositione  contrarietatis,  quia  sic  distinguuntur 
quye  sunt  secundum  formam  diversa  ;  nam  contrarietas,  ut  philosophi 
docent,  est  difl^erentia  secundum  formam,  quse  quidem  difTerenlia  diviuis 
personis  non  convenit,  quum  earum  sit  una  forma,  sicut  una  essentia, 
secundum  illud  Apostoli,  de  Filio  dicentis  :  Qui  quum  in  forma  Dei  essct 
{Phil.,u,Q),  scilicet  Patris.  Relinquitur  igitur  unam  personara  divinam 
ab  alia  non  distingui  nisi  oppositione  relationis ;  sic  enim  Filius  a  Patre 
distinguitur  secundum  opposilionem  relativam  patris  et  filii.  Non  enim 
in  divinis  personis  alia  relativa  oppositio  esse  potesl,  nisi  secundum 
originem.  Nam  relative  opposita  vel  super  quantitatem  fundantur,  ut  du- 
plum  et  dimidium,vel  super  actionem  et  passionem,  ut  dominus  et  ser- 
vus,  movens  et  molum,  patcr  el  filius.  Hursus,  relativorum  quae  super 
quantitatem  fundantur  quaedam  fundantur  super  diversam  quantitalem, 
ut  duplum  et  dimidium,  majus  et  minus;  quaedam  superipsam  unitatem, 
utidem,  quod  significat  unum  in  substantia,  et  Eequale,  quod  significat 
unum  in  quantitate,  et  simile,  quod  significat  unum  in  qualitate.  Divinae 
igitur  personge  distingui  non  possunt  relationibus  fundatis  super  diversi- 
tatem  quantitatis,  quia  sic  toUeretur  trium  personarum  eequalitas  ;  neque 
iterum  relalionibus  quse  fundantur  super  unum;  hujusmodi  enim  rela- 
tiones  distiactionem  non  causant,  imo  magis  ad  convenientiam  pertinere 
inveniuntur,  etsi  forte  aliqua  eorum  distinctionem  praesupponant.  In  rela- 
tionibus  vero  omnibus  super  actionem  vel  passionem  fundatis,  seraper 
alterum  est  ui  subjectum  et  insequale  secundum  virtutem,  nisi  solum  in 
relationibus  (.iriginis,  in  quibus  nulla  minoratio  designatur,  eo  quod  inve- 
nitur  aliquid  j-roducere  sibi  simile  el  sequale,  secundum  naturam  et  vir- 
tutem.  Relinquitur  igitur  quod  divinse  personse  distingui  non  possunt 
nisi  oppositione  relativa  secundum  originem.  Oportet  igitur,  si  Spiritus 
sanctus  a  Filio  distinguitur,  quod  sit  ab  eo ;  non  enim  "est  dicere  quod 
Filius  sit  a  Spiritu  sancto,  quum  Spiritus  sanctus  magis  Filii  esse  dicatur 
et  a  Filio  detur. 
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Item.  a  Patre  ect  et  Filius  et  Spiritus  sanclus.  Oportet  igitur  Patrem 
referri  el  ad  Filium  et  ad  Spiriiura  sanctum,  ulprincipium  ad  id  quodest 
a  principio.  Referlur  autem  ad  Filium  ralione  paternitatis,  non  autem  ad 
Spiritum  sunctum,  quia  tunc  Spirilus  sanctus  essctFilius;  paternitas 
euira  non  dicilur  nisi  ad  filium.  Oporlet  igitur  in  Palre  esse  alium  relatio- 
nem,  qua  referalur  ad  Spirilum  sanclum,  et  vocetur  spiralio.  Similiter, 
quum  in  Filio  sit  quaedam  relatio  qua  refertur  ad  Patrem,  quse  dicitur  plia- 
tio,  oporlet  quod  in  Spiritu  sancto  sil  cliam  alia  relalio  qua  referatiir  ad 
Patrem,  et  dicatur  processio.  Et  sic  secundum  orig-inem  Filii  a  l'atre  sunt 
duse  relaliones,  una  in  orig-inante,  alia  in  originato,  scilicet  paternitas  et 
filiatio;  et  aliaj  duaj  ex  parte  originis  Spiritus  sancti,  scilicet  spiratio  et 
processio.  Palernilas  igitur  ct  spiratio  non  constituunl  duas  personas, 
sed  ad  unam  personam  Patris  pertinent,  quia  non  habent  opposilioiiom 
ad  invicem.  ISeque  igitur  liiiatioetprocessio  duas  personasconslitueicnt, 
sed  ad  unam  pertinerenl,  nisi  haberent  oppositionem  ad  invicem.  Non 
est  aulera  dare  aliam  oppositionem  nisi  secundum  originem.  Oporlet 
igitur  quod  sit  opposilio  originis  inler  Filium  et  Spiritum  sanctum,  ita 
quod  unus  sit  ab  alio. 

Adhuc,  quaicumque  conveniunt  in  aliquo  communi,  si  distinguantur  ad 
invicem,  oportet  quod  distinguantur  secundum  aliquas  difTerentiasper  se 
et  non  per  accidens  perlinentes  ad  illud  comraune  ;  sicut  homo  et  equus 
conveniunl  in  animali  et  distingunlur  ab  invicem,  non  per  album  et  ni- 
g:rum,  quee  se  habent  per  accidens  ad  animal,  sed  per  rationale  et  irra- 
tionale,  qute  per  se  ad  animal  pertinent,  quia,  quum  animal  sit  habens 
aniraam,  oportet  quod  hoc  distinguaiur  per  hocquod  est  habere  animam 
taiem  vel  talcm,  utputa  rationaleb  vel  irralionalem.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  conveniunt  in  hoc  quod  est  esse  ab 
alio,  quia  uterque  esl  a  Patre;  el  secundum  hoc  Pater  convenienter  dif- 
fert  ab  utroque,  in  quantum  est  innascibilis.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  dis- 
tinguatur  a  Filio,  oporletquod  hoc  sit  per  differenlias  quse  per  se  dividant 
hoc  quod  est  esse  ab  alio;  quae  quidera  non  possunl  esse  nisi  diflcrentioe 
eiusdem  generis,  scilicet  ad  originem  pertinentes,  ut  unum  eorum  sit  ab 
alio.  Relinquilurerg-oquod'  ad  hocutSoirilus  sanctus  distinguatur  a  FiUo, 
necesse  e"st  quod  sii  a  Filio. 

Ampliui,  si  quis  dical  Spiritum  sanclum  distingui  a  Filio,  nor;  quia  sit 
a  Filio,  sed  propter  diversam  originem  ulriusque  a  Patre,  in  idem  hoc 
realiter  redire  necesse  est.  Si  enim  Spiritus  sanctus  esl  alius  a  Filio, 
oportet  quod  aUa  sit  origo  vel  processio  ulrlusque.  Duse  autem  origines 
non  possunt  distingui  nisi  per  torminum,  vel  principium  vel  subjectum  ; 
sicut  origo  equi  diCfert  ab  origine  bovis  :  ex  parte  termini,  secundum 
quod  hae  duae  origines  terminantur  ad  naturas  specie  diversas  ;  ex  parte 
autera  principii,  ut  si  supponaraus,  in  eadera  specie  aniraalis,  qua^dam 
generari  ex  virtute  activa  solis  tantum,  quaedam  autera  siraul  cum  hac 
ex  virtute  activa  seminis  ;  ex  parle  vero  subjecti,  diflfert  generalio  hujus 
cqui  et  illius,  secundumquod  natura  speciei  in  diversa  materiarecipitur. 
Emc  autem  dislinctio,  qu^est  exparle  subjecti,  in  divinis  personis  locum 
habere  non  potest,  quum  sint  omnino  imraateriales  ;  simillter  cliam  ex 
parte  termini,  ut  ita  Uceal  loqui,  non  polest  esse  processionura  disiinctio, 
quia  unam  et  earadera  divinam  naturam,  quam  accipil  Filius  nasuendo, 
accipit  Spiritus  sanctus  procedendo.  UeUnquitur  igilur  quod  utriusque 
originis  disUncUo  non  potest  esse  nisi  ex  parte  prihcipii.  Alanifestum  est 
autem  quod  principium  originis  Filn  est  Pater  solus.  Si  igitur  processio- 
nis  Spirilus  sancU  principium  sit  solus  Pater,  non  erit  alia  processio  Spi- 
ritus  sancU  a  generaUone  Filii,  et  sic  nec  Spiritus  sanctus  disUnctus  a 
Filio,  Ad  hoc  igitur  quod  sint  aliae  processiones  et  aUi  procedentes,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  Spiritus  sanctus  non  sit  a  solo  Patre,  sed  a  Palre 
et  FiUo. 

Si  q^uis  vero  iterum  dicat  quod  difterunt  processiones  secundum  princi- 
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gium,  in  quantum  Pater  producit  Filium  per  modum  intellectus,  ut  ver- 
um,  Spiritum  autem  sanctum  per  modum  voluntatis,  quasi  amorem. 
secundum  lioc  oportebit  dici  quod  secundum  difTerentiam  voluntatis  et 
intellectus  in  Deo  Patre  distinguantur  duce  processiones  et  duo  proce- 
dentes.  Sed  voluntas  et  intelleclus  in  Deo  Patre  non  distinguuntur  secun- 
dum  rem,  sed  solum  secundum  rationem,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  45  et 
73).  Sequitur  igitur  quod  duse  processiones  et  duo  procedentes  ditFerant 
solum  ratione.  Eavero  quce  solum  rationa  differunt  dese  invicem  prcedi- 
cantur  ;  verum  enim  est  dicere  quod  divina  voluntas  est  intelleclus  ejus, 
et  e  converso.  Verum  ergo  erit  dicere  quod  Spiritus  sanctus  est  Filius, 
et  e  converso  ;  quod  est  sabellianfe  irapielatis.  Non  igitur  sufficit,  ad 
distinctionem  Spiritus  sancti  et  Filii,  dicere  quod  Filius  procedat  per 
modum  intellectus,  el  Spiritus  sanctus  per  modum  voluntatis,  nisi  cum 
lioc  dicatur  etiam  quod  Spiritus  sanctus  sil  a  Filio. 

PrddUrea,  ex  boc  ipso  quod  dicitur  quod  Spiritus  sanctus  procedit  per 
modum  voluntatis  et  Filius  per  modum  inteliectus,  sequitur  quod  Spiri- 
tus  sanctus  sit  a  Filio  ;  nam  amor  procedit  a  Verbo,  eo  quod  nihil  amare 
possumus,  nisi  verbo  cordis  illud  concipiamus. 

Item,  si  quis  diversas  species  rerum  cousideret,  in  eis  quidam  ordo 
ostenditur,  prout  viventia  sunt  supra  non  viventia,  et  animalia  supra 
piantas,  et  homo  super  aliaanimalia,  quum  insingulishorum  diversi  gra- 
dus  inveniantur  secundum  diversas  species;  unde  et  Plato  species  rerum 
dixitesse  numeros,  quispecie  varianturper  additionem  vel  subtractionem 
unitatis.  Unde,  in  substantiis  immaterialibus,  non  potest  esse  distinctio 
nisi  secundum  ordinem.  In  divinis  autem  personis,  quae  sunt  omnino 
immateriales,  non  potest  esse  alius  ordo  nisi  originis.  Non  igitur  sunt 
duse  personiB  ab  una  procedentes,  nisi  una  earum  procedat  ab  altera ;  et 
sic  oportet  Spiriturn  sanctum  procedere  a  Filio. 

Adhuc,  Pater  et  Filius,  quantum  ad  unitatem  essentise,  non  differunt 
nisi  in  hoc  quod  hic  est  pater  et  hic  est  filius.  Quidquid  igitur  praeter 
lioc  est  commune  est  Patri  et  Filio.  Esse  autem  principium  Spiritus 
sancti  est  prieter  rationem  paternitatis  et  filiationis  ;  nam  alia  relatio  est 
qua  Pater  est  pater  et  qua  Pater  est  principium  Spiritus  saucti,  ut  supra 
dictum  est.  Esse  igitur  principium  Spiritus  sancti  est  commuue  Patri  et 
Filio. 

Amplius,  quidquid  non  est  contra  ratiouem  alicujus  non  est  impossi- 
bile  ei  convenire,  nisi  forte  per  accidens.  Esse  autem  principium  Spiri- 
tus  sancti  non  est  contra  rationem  Fiiii,  neque  in  quantum  est  Deus, 
quiaPater,  qui  est  Deus,  est  principium  Spiritus  sancti,  neque  in  quan- 
tura  est  filius,  eo  quod  alia  est  processio  Spiritus  sancti  et  alia  Fiiii ;  non 
est  autem  repugnans  id  quodest  a  principio  secuadum  unam  processio* 
nem  esse  principium  processionis  alterius.  Relinquitur  igitur  quod  non 
sit  impossibile  Filium  esse  principium  Spiritus  sancti.  Quod  autem  non 
est  impossibile  potest  esse.  In  divinis  autem  non  difTert  esse  et  posse. 
Ergo  Fihus  est  principium  Spiritus  sancti.  (I  part.,  q.  xxxvi,  art.  2;  et 
Be  pot.,  q.  X,  art.  4.) 

CAPUT  XXV. 

RATIOXES  OSTEXDERE  VOLEXTIU.U  QUOD    SPIRITUS   SANGTUS  NON  PROCEDAT 
A  FILIO,  ET  SOLUTIO  IPSARUil. 

Quidam  vero,  pertinaciter  veritati  resistere  volentes,  queedam  in  cou- 
trarium  inducunt,  quse  vix  responsioue  sunt  digna. 

Dicuntenim  quod  Dominus,  de  processione  Spiritus  sancti  loquens, 
eum  a  Patre  procedere  dixit,  uulla  mentione  facta  de  Filio,  ut  patet  ubi 
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dicitur  :  Quiim  vei<.crit  Paracletus,  quern  ego  mittam  iiobis  a  Patre,  spiritmn 
veritatis,  qui  a  Patre  procedit.  (Jodnn.,  XV,  26.)  Unde,  quum  de  Dco  nihil 
sil  sentiendum  nisi  quod  Scripluia  tradit,  non  est  dicendum  quod  Spiri- 
lus  saiictus  procedat  a  Filio. 

Sed  hoc  omnino  frivolum  est.  Nam,  propter  unitatem  essentia3,  quod 
in  Scripluris  de  una  persona  dicituret  de  alia  oporlet  intelligi,  nisi  ropu- 
gnet  proprietati  personali  ipsius,  etiamsi  dictio  exrlusiva  addereU-ir  ; 
licet  enim  dicatur  quod  ncmo  mvit  Filium,  nisi  Pater  {Maith.,  xi,  27),  non 
tamen  a  cognitione  Filii  vei  ipse  Filius  vel  Spiritus  sanctus  cxpluditur. 
Unde,  etiamsi  diceretur  in  Evangelio  quod  Spiritus  sanctus  non  procedit 
nisi  a  Patrc.  non  per  hoc  removerelur  quin  procederet  a  Filio,  quum  hoc 
proprielati  Filii  non  repugnet,  ut  ostensum  est  (c.  24).  Nec  cst  mirum  si 
Dominus  Spiritum  sanctum  a  Patre  procedere  dixit,  de  se  menlione  non 
faola,  quia  omnia  ad  Patrem  referre  solet,  a  quo  habet  quidquid  habet ; 
sicut  qiuim  dicit  :  Mca  doctrina  non  est  mca  sed  ejus  qui  mi&it  mc,  Patris 
{Joann.,  Yiii,  10) ;  et  multa  hujusmodi  in  verbis  Domini  inveniuntur  ad 
connnendandam  in  Palre  auclbrilatem  principii.Nec  tamenin  auctoritate 
pri.emissa  oninino  obticuit  se  esse  Spiritus  sancti  principium,  quum  ^jxit 
eum  spiritum  veritatis  ;  se  autem  prius  dixerat  veritatem. 

Objuiunt  etiam  quod  in  quibusdam  Conciliis  invenitur  sub  inte/mina- 
tione  anathemalis  prohibitum  no  aliquid  addatur  in  symbolo  in  Conciliis 
ordinato,  in  quo  tamen  de  processiono  Spiritus  sancti  a  Filio  mentio  non 
Iiabetur ;  unde  arguunt  Latinos  analhematis  reos,  qui  hoc  in  symbolo 
addiderunt. 

Sod  ha^c  efficaciamnon  habent.Nam,in  determinatione  Synodi  chalcedo- 
nensis,  dicitur  quod  Patres  apud  Consluntinopolim  congregati  doctrinam 
nictenai  Synodi  corroboraverunt,  non  (juasi  aliquid  mihus  esset  inforen- 
les,  sed  de  Spiritu  sancto  intelleclum  eorum,  adversus  eos  qui  Dominum 
cum  respuere  tentaverunt,  Scripturaruui  tostimoniis  declaranfes.  Et  simi- 
liter  dicendum  est  quod  processio  Spiritus  sancti  a  Filio  implicite  con- 
linetur  in  constantinopolitano  Symbolo,  in  hoc  quod  ibi  dicitur  quod 
procedit,  quia  quod  de  Palre  intelligitur  oportet  et  de  Filio  intelligi,  ut 
diclum  est.  Et  ad  hoc  addendum  sulticit  auctoritas  Romani  Pontificis. 
per  quam  etiam  inveniunlur  antiqua  Concilia  esse  confirmata. 

Inducunt  etiam  quod  Spiritus  sanctus,  quum  sit  simplex,  non  potest 
esse  a  duobus,  et  quod  Spiritus  sanctus,  si  perfecte  procedat  a  Patre, 
non  procedit  a  Filio,  et  alia  hujusraodi,  qua3  facile  est  solvere  etiam 
parum  in  theologia  exercitatis. 

Nam  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti  propter  unita- 
temdivinsevirtutis,etunaproductioneproducunt  Spiritura  sanctura  ;  sicut 
etiam  tres  personse  sunt  unum  principium  creaturee,  et  una  actione  crea- 
lurani  producunt. 

CAPUT  XXVI. 

QUOD  NON  SUKT  NISI  TRES    PERSONj;  IN  DIVINIS,  SCILICET  PATER, 
FILIUS  ET  SPIRITUS  SANCTUS. 

Ex  his  igitur  quae  dicta  sunt,  accipere  oportet  quod  in  divina  natuid 
tres  personae  subsislunt,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  el  quod  hi 
tres  sunt  unus  Deus,  solis  relationibus  ab  invicem  distincti.  Paler  enim 
aFilio  distinguitur  paternitatis  relatione  el  innascibilitate  ;  Filius  autem 
a  Patre,  relatione  filiationis  ;  Pater  autem  et  Filius  a  Spirilu  sancto, 
spiratione,  ut  ita  dicatur ;  Spiritus  autem  sanctus  a  Patre  et  Filio,  pro- 
cessione  amoris,  qua  ab  utroque  procedit. 

Preeter  has  tres  personas  non  est  quartam  in  divina  natura  ponere. 
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Personse  enim  divinse,  quum  in  essentia  conveniant,  non  possunt  dis- 
tingui,  nisi  per  relationem  originis,  ut  ex  dictis  (c.  24)  patet.  Has  autem 
originis  relationes  accipere  oportet  nonsecundum  processionem  in  exte- 
riora  tendentem  (sic  enim  procedens  non  esset  coessentiale  suo  princi- 
pio),  sed  oportet  quod  processio  interius  consistat.  Quod  autem  aliquid 
procedat,  manens  intra  suum  piincipum,  invenitur  solum  in  operatione 
intellectus  et  voluntatis,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  personae  divinee  mulli- 
plicari  non  possunt,  nisi  secundum  quod  exigit  processio  intellectus  et 
voluntatis  in  Deo.  Non  est  autem  possibile  quod  in  Deo  sit  nisi  una  pro- 
cessio  secundum  intellectum,  eo  quod  suum  intelligere  est  unum  et  sim- 
plex  et  perfectum,  quia.  intelligendo  se,  intelligil  omnia  alia  ;  et  sic  non 
potest  esse  in  Deo  nisi  una  verbi  processio.  Similiter  autem  oportel  et 
processionem  amoris  esse  unam  tantum,  quia  etiam  divinum  velle  est 
unum  tantum  et  simplex ;  amando  enim  se,  amat  omnia  alia.  Non  est 
igitur  possibile  quod  sint  in  Deo  nisi  dufe  personse  procedentes  :  una  per 
modum  intellectus,  ut  verbum,  scilicet  Filius  ;  et  a!ia  per  modum  amoris, 
scilicet  ut  Spiritus  sanctus ;  est  etiam  et  una  persona  non  procedens, 
scilicet  Patcr.  Solum  igitur  tres  personee  in  Trinitate  esse  possunt. 

Ilem,  si  secundum  processionem  oportet  personas  divinas  distingui, 
—  modus  aulem  personae,  quantum  ad  processiones,  non  potest  esse 
nisi  triplex,  ut  scilicet  sit  aut  omnino  non  procedens,  quod  Patris  est, 
aut  a  non  procedente  procedens,  quod  Filii  est,  aut  a  procedente  proce- 
dens,  quod  Spiritus  sancti  est,  —  impossibile  est  igitur  ponere  plures 
quam  tres  personas.  Licet  autem  in  aliis  vivenlibus  possint  relationes 
originis  multiplicari,  ut  scilicet  sint  in  natura  humana  plures  patres  et 
plures  filii,  in  divina  tamen  natura  hoc  omnino  irapossibile  est  esse  ; 
nam  fiiialio,  quum  in  una  natura  sit  unius  speciei,  non  potest  multipli- 
cari  nisi  secundum  materiam  aut  subjectum,  sicut  est  etiam  de  aliis  tor- 
mis.  Unde,  quum  in  Deo  non  sit  materia  aut  subjectum,  et  ipsse  relatio- 
•nes  sint  subsistentes,  ut  ex  supradictis  patet,  impossibile  est  quod  in 
Deo  sint  plures  filiationes  ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  ;  et  sic  in  Deo  sunt 
solum  tres  personee. 

Si  quis  autem  objiciens  dicat  quod  in  Filio,  quum  sit  perfectus  Deus, 
est  virtus  intellectivaperfectaet  sicpotest  producere  verbum,  et  sirailiter, 
quum  in  Spirilu  sancto  sit  bonitas  infinita,  q\m  est  comraunicationis 
principiura,  poterit  alteri  divinae  personsenaturam  divinara  comraunicare, 
considerare  debet  quod  Filius  est  Deus  ut  genitus,  non  ut  generans ; 
unde  virtus  intellectiva  est  in  eo  ut  in  procedente  per  modum  verbi,  non 
ut  in  producente  verbum,  et  similiter,  quum  Spiritus  sanctus  sit  Deus  ut 
procedens,  est  in  eo  bonitas  inlinita  ut  in  persona  accipiente,  non  ut  in 
communicante  alteri  bonitatem  infinitam ;  non  enira  distinguuntur  ao 
invicem  nisi  solis  relationibus,  ut  ex  supradictis  patel.  Tota  igitur  pleni- 
tudo  divinitatis  est  in  Filio,  et  eadem  nuraero  quse  est  in  Patre,  sed  cura 
relatione  nativitatis  sicut  in  Patre  cum  relatione  generationis  activge; 
unde,  si  relatio  Patris  attribueretur  Filio.  omnis  distinctio  toUeretur  ;  et 
eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto. 

Hujusmodi  autem  divinae  Trinitatis  similitudinem  in  mente  humana 
possumus  considerare.  Ipsa  enim  mens,  ex  hoc  quod  se  actu  intelligit, 
verbum  suura  concipil  in  seipsa;  quod  nihil  aliud  est  quam  ipsa  intenlio 
intelligibilis  mentis,qu8e  et  intentio  intellecta  dicilur,  in  mente  existens  ; 
qu£e,  dum  ulterius  seipsam  amat,  seipsam  producit  in  voluntate  ut  ama- 
tum.  Ulterius  autem  non  procedit  intra  se,  sed  concluditur  circulo,  dum 
per  amorem  redit  ad  ipsam  substantiam,  a  qua  processio  inceperal  per 
intentionem  intellectam ;  sed  fit  processio  ad  exteriores  efifeclus,  dum  ex 
amore  sui  procedit  ad  aliquid  faciendum.  Et  sic  tria  in  menie  inveniun- 
tur  :  mens  ipsa,  quse  est  processionis  principium  in  sua  natura  exis- 
tens,  et  mens  concepta  in  intelleclu,  et  mens  amata  in  voluntate.  Non 
tamen  ha^c  tria  sunt  una  nalura,  quia  intelligere  mentis  non  est  ejus 
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esse,  nec  ejus  velle  est  ejus  esse  aut  inlelligerc  ;  et  propler  hoc  etiam 
mens  intellecta  et  mens  amata  non  sunt  persona),  quum  non  sint  subsis- 
tentes  ;  mens  etiam  ipsa  in  sua  natura  existens  non  est  persona,  quum 
non  sit  tolum  quod  subsistit,  sed  pars  subsistentis,  scilicel  hominis.  In 
rnente  ip:ilur  nostra  invenilur  similitudo  Trinitatis  divina)  quantum  ad 
processionem  quae  multiplicat  Trinilatem,  quum  ex  dictis  manilestum 
sit  esse  in  divina  natura  Deum  ingenitum,  qui  t  totius  diviniB  procf.s- 
sionis  principium,  scilicet  Patrem,  et  Deum  genitum  per  modum  verbi 
in  intellectu  concepti,  scilicet  Filium,  et  Deum  per  modum  amori§  proce- 
dentem,  scilicot  Spirilum  sanctum  ;  ulterius  aulem  intra  divinam  nalu- 
ram  nulla  processio  invenitur,  sed  solum  proccssio  in  exteriores  eirec- 
tus.  In  hoc  autem  delicit  a  repra3sentatione  divinae  Trinitatis  quod  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unius  naturse,  et  singulus  horum  est 
persona  perfecta,  eo  quod  intelligere  et  velle  sunt  ipsum  essc  divinum, 
ut  ostensum  est.  Et  propter  hoc  sic  consideratur  divina  similitudo  in 
homine  sicut  similitudo  Herculis  in  lapide,  quantum  ad  reprajsentatio- 
nem  forma?,  non  quantum  ad  convenienliam  natur<B ;  unde  el  in  mente 
hominis  dicitur  esse  imago  Dei,  secundum  illud  :  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  simiiitudinem  nostram.  {Gen.,  i,  26.) 

Invenitur  eliam  in  aliis  rebus  divinae  Trinitatis  similitudo,  prout  quoe- 
libet  res  in  sua  substantia  una  est,  ct  specie  quadam  formatur,  et  ordi- 
nem  aliquem  habet.  Sicut  autem  ex  dictis  patet  conceptio  intellectus  in 
esse  intelligibili  cst  sicut  in  formatio  speciei  in  esse  naturali,  amor  au- 
tem  est  sicut  inclinatio  vel  ordo  in  re  naturali ;  unde  et  species  natura- 
lium  rerum  a  remotis  reprsesentat  Filium,ordo  autemSpiritum  sanctum. 
Et  ideo,  propter  remotam  reprsesentationem  et  obscuram  in  irrationabili- 
bus  rebus,  dicilur  in  eis  esse  Trinitatis  vestigium,  non  imago,  secun- 
dum  illud  :  Forsitan  vestigia  mei  comprehendes,  et  usque  ad  perfectum  Omni- 
■potentem  reperies?  [Job.,  xi,  7.) 

Et  hsec  de  divina  Trinitate  ad  prsesens  dicta  sufficiant. 


CAPUT  XXVII. 

DE  LSCARNATIONE  VERBI,  SEGUNDUM    TRADITIONEM  SACRj;  SCRIPTURiE. 

Quoniam  autem  supra,  quum  de  divina  generatione  ageretur,  dictum  est 
Dei  Filio  Domino  JesuChristo  qusedam  secundum  divinam  naturam,  quse- 
dam  secundum  humanara  convenire,  quam  ex  tempore  assumendo  Dei 
aeternus  Filiusvoluitincarnari,  de  ipso  nunc  incarnationis  mysterio  res- 
tatdicendum.  Quod  quidem  inter  divinaoperamaxime  rationem  excedit; 
nihil  enim  mirabilius  excogitari  potestdivinitus  factum  quam  quod  verus 
Deus  Dei  Filius  fieret  homo  verus.  Et,  quia  inter  omnia  mirabilissimum 
est,  consequitur  quod  ad  hujus  maxime  mirabilis  fidem  omnia  alia  mira- 
bilia  ordinenlur,  quum  id  quodest  in  unoquoquegeneremaximum  causa 
aliorum  esse  videatur. 

Hanc  autem  Dei  incarnationem  mirabilem,  auctoritate  divina  tradente, 
confitemur.  Dicitur  enim  :  Et  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis 
Joann.,  i,  15) ;  et  Apostolus  dicit,  de  Filio  Dei  loquens  :  Quum  in  forma 
Dei  esset,  non  rapinam  ai  bitratus  est  esse  se  dcqualem  Deo ;  sed  semetipsum 
exinanivit,  formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum  factus  et  habitu 
inventus  ut  homo.  {PhiL,  ii,  6,  7.)  Hoc  etiam  ipsius  Domini  Jesu  Christi 
verba  manifeste  ostendunt,  quum  de  se  quandoque  loquatur  humilia  et 
humana,  ut  est  illud  :  Pater  majormeest  {Joann.,  xiv,  28),  et :  Tristis  est 
anima  mea  usque  ad  mortem  {Matth.,  xxvi,  38),  quae  ei  secundum  humani- 
tatem  assumptam  conveniunt;  quandoque  vero  sublimiaet  divina,  ut  est 
illud  :  Ego  et  Pater  unum  sumus  (joann.^  x,  30),  et  :Omnia  qusecumque  habet 
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Pater  mea  sunt{Joann.,  xvi,  15),  quae  cerlum  est  eisecundum  naturam  di- 
vinam  competere.  Ostendunt  etiam  hoc  ipsius  Domini  lacta  qufe  de  ipstt 
legunlur.  Quod  enim  timuit,  tristatus  est,  esuriit,  mortuus  est,  pertineJ 
ad  humanam  naturam ;  quod  propria  potestate  infirmos  sanavit,  quod 
mortuos  suscitavit  et  elementis  niundi  efficaciter  imperavit,  quod  dsemo- 
nes  expulit,  quod  peccata  dimisit,  quod  a  mortuis  quum  voluit  resur- 
rexit,  quod  denique  coelos  ascendit,  divinam  in  eo  virtutem  demonstrant. 


CAPUT  XXVIII. 

DE  ERROIIE  PHOTINI  CIRCA  INCARNATIONEM. 

Quidam  autem,  Scripturarum  sensum  depravantes,  cira  Domini  nostri 
Jesu  Christi  divinitatem  et  humanilalem  perversum  sensum  conceperunt. 

Fuerunt  enim  quidam,  ut  Ebion  et  Cerinlhus,  et  postea  Paulus  Samo- 
satenus  et  Photinus,  qui  in  Christo  solum  naturam  humanam  confiten- 
tur;  divinitatem  vero,  non  per  naturam,  sed  per  quamdam  excellentem 
divinse  glorice  participationem,  quam  per  opera  meruerat,  in  eo  fuisse 
confingunt,  ut  superius  (c.  4)  dictum  est.  Sed,  ut  alia  prsetermittamus 
quae  contra  positionem  hujusmodi  dicla  sunt  superius,  haec  positio  incar- 
nationis  mysterium  toUit. 

Non  enim,  secundum  positionem  hujusmodi,  Deus  carnem  assump- 
sisset  ut  fieret  homo,  sed  magis  homo  carnalis  Deus  factus  fuisset ;  et 
sic  non  verum  esset  quod  Joannes  dicit  :  Verhum  caro  factum  cst  [Joann., 
I,  14),  sed  niagis  e  converso  caro  Verbum  iacta  fuisset.  Similiter  eliara 
Bon  convenirent  Dei  Filio  exinanitio  aul  descensio,  sed  magis  homini 
glorificatio  et  ascensio  ;  et  sic  non  verum  esset  quod  Apostolus  dicit : 
Qui,  quum  in  forma  Dei  esset . . ,  exinanivit  semetipsum,  formam  servi  acci- 
piens  {Phil,  ii,  6,  7),  sed  sola  exalUitio  hominis  in  divinam  gloriam,  de 
qua  postmodum  subditur  :  Propterquodet  Deus  exaltavit  illum.{Phil.,  ii,  9.) 
Neque  verum  esset  quod  Dominus  dicit  :  Descendi  de  ccelo  {Joann.,  vi,  38), 
sed  solum  quodait  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  {Joann.,  xx,  17),  quum  tamea 
utrumque  Scriptura  conjungat ;  dicit  enim  Dominus  :  Nemo  ascendit  in 
cczlum  nisi  qui  descendit  de  caelo,  Filius  hominis,  qui  est  in  ccelo  {Joann.,  iii, 
i3),  et  :  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes  coelos.  {Ephes.,  rv, 
10.)  Sic  etiam  non  conveniret  Fiho  quod  missus  esset  a  Palre,  neque 
quod  a  Patre  exiverit  ut  veniret  in  mundum,  sed  solum  quod  ad  Patrem 
iret,  quum  tamen  ipse  utrumque  conjungat,  dicens  :  Vado  ad  cum  qui 
misit  me  {Joann.,  xvi,  o) ;  et  iterum  :  Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mimdum, 
iterum  relinquo  mundum  et  vado  ad  Patrem  {Joann.,  XYi,  28) ;  in  quorum 
utroque  et  humanilas  et  divinitas  comprohatur. 


CAPUT  XXIX. 

DE  ERRORE  MANICaSORTJM    CIRCA  INCARNATIONEM. 

Fuerunt  autem  et  alii  qui,  veritate  incarnationis  negata,  quamdam  fic- 
titiam  incarnationis  similitudinem  introduxerunt.  Dixerunt  enim  Mani- 
chsei  Dei  Filiura  non  verura  corpus,  sed  phantasticum  assumpsisse ; 
unde  nec  verus  homo  esse  potuit,  sed  apparens ;  neque  ea  quce  secun- 
dum  hominem  gessit,  sicut  quod  natus  est,  quod  comedit,  bibit,  ambula- 
vit,  passus  est  et  sepultus,  in  veritate  fuisse,  sed  in  quadam  assimilatio- 
ne  consequitur.  Et  sic  patet  quod  totum  incarnationis  mysterium  a.^ 
quamdam  fictionem  deducunt. 
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Haec  autem  posilio  primo  quidom  ScripturGe  auctoritatem  evacuat.  Quum 
enim  carnis  simililudo  caro  non  sit,  neque  similitudo  ambulationis  am- 
bulatio,  et  in  cseteris  similiter,  mentitur  Scriptura  dicens  :  Ve7'bwn  caro 
factum  est,  si  solum  phantastica  caro  fuit ;  niontilur  etiam  diceiis  Jesum 
Christum  ambulasee,  comedisse,  mortuum  fuisse  el  sepultum,  si  hriec  in 
sola  phantastica  apparitione  contigerunt.  Si  autom  vel  in  modico  aficto- 
ritati  sacree  Scripturte  derogctur,  jam  nihii  fixum  in  fide  nostra  esse  pote- 
rit,  quse  sacris  Scripturis  "innititur,  secundum  illud  :  Hxc  scripta  siint, 
ut  credatis.  {Joann.,  xx,  31.) 

Potcst  autem  aliquis  dicere  Scripturge  quidem  sacrae  veritatem  non 
deesse,  dum  id  quod  apparuit,  refertac  si  factum  fuisset,  quia  rerum  simi- 
litudines  a?quivoce  ac  hgurate  ipsarum  rcrum  nominibus  nuncupantur, 
sicut  liomo  pictus  cequivoce  dicitur  homo  ;  et  ipsa  sacra  Scriplura  con- 
suevit  hoc  modo  loquendi  uti,  ut  ost  illud  :  Petra  autcm  crat  Christus 
[I  Cor.,  X,  4) ;  plurima  autem  corporalia  In  Scripturis  de  Deo  inveniuntur 
dici  propter  similitudinem  solam,  sicut  quod  nominatur  agnus,  vel  leo, 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Sed,  licet  rerum  similitudines  pequivoce  rorum  sibi  nomina  interdum 
assumant,  non  tamen  competit  sacraj  Scripturoe  ut  narrationem  unius 
facti  tolam  sub  tali  aequivocatione  proponat,  ita  quod  ex  aliis  Scripturae 
locis  manifesta  veritas  haberi  non  possit,  quia  ex  hoc  non  eruditio 
hominum,  sed  magis  deceptio  sequeretur  ;  quum  tamen  Apostolus  dicat  : 
quod  qusecumque  scripta  sunt,  ad  jwstram  doctrinam  scripta  sunt  (Ro?7i.,  XV,  4), 
et  :  Omnis  Scriptura  divinitus  ii2spirata  utilis  estad  docendum...  et  erudiendum. 
{II  Tim.,  iii,  16.)  Esset  prscterea  tota  evangelica  narratio  poetica  et  fabu- 
laris,  si  rerum  similitudines  apparentes  quasi  res  ipsas  narraret,  quum 
tamen  dicatur  :  Non  enim  doctas  fabulas  secuti,  notam  fccimus  vobis  Bomini 
nostri  Jesu  Christi  vi7'tutem .  {llPetr.,  i,  16.) 

Sicubi  vero  Scriptura  narrat  quod  aliqua  apparentiam  et  non  rerum 
exsistentiam  habuerunt,  ex  ipso  more  narrationis  hoc  intelligere  facit; 
dicitur  enim  :  Quumque  elevasset  oculos,  Abraham  scilisset,  apparuenint  ei 
tresviri  {Gen.,  xyiii,  2) ;  ex.quo  datur  intelligi  quod  secundum  apparen- 
tiam  viri  fuerunt;  unde  et  in  eis  Deum  adoravit  et  confossus  est,  dicens  : 
Loquar  ad  Bominum  meum,  quum  sim.  pulvis  et  cinis  {Gen.,  xviii,  27)  ;  et 
iterum  :  Non  est  hoc  tuum,  qui  indicas  omnem  terram.  (ibid.,  23.)  Quod  vero 
Isaias  et  Ezechiel  et  alii  prophetae  aliqua  alia  descripserunt  quse  imagi- 
Darie  visa  sunt,  errorem  non  generat,  quia  hujusmodi  ponunt  non^^in 
Darratione  historiae,  sed  in  descriptione  prophetise,  et  tamen  semper 
aliquid  addunt  per  quod  apparitio  designatur,  sicut  :  Vidi  Dominum 
sedentem  super  soliim  excelsum  {Isai.,  \i,  1)  ;  Facta  est  super  eum  ibi  manus 
Domini,  etvidi,  et  eccevcntus  turbinis  veniebat  ab  aquilone  {Ezech.,  i,  3,  4),  etc : 
Emissa  similitudo  maniis  apprehcndit  me...,  et  adduxit  7ne  in  Jerusalem  in 
visione  Dei.  {Ezech.,  viii,  3.) 

Quod  etiam  aliqua  in  Scripturis  de  rebus  divinis  per  similitudinem 
dicuntur,  errorem  generare  non  potest  :  tum  quia  similitudines  sumuntur 
a  rebus  tam  vilibus  ut  notum  sit  hoc,  quod  secundum  similitudinem,  et 
non  secundum  rerum  existentiam ,  dicuntur ;  tum  quia  inveniuntur 
aliqua  proprie  dicta  in  Scripturis,  per  quse  veritas  expresse  manifestatur, 
quse  sub  similitudinibus  in  locis  aliis  occultantur.  Quod  quidem  in  pro- 
posito  non  accidit.  Nam  nulla  Scripturae  auctoritas  veritatem  eorum  quae 
de  humanitate  Christi  leguntur  excludit. 

Forte  autem  quis  dicat  quod  hocdatur  intelligi  per  hoc  quod  Apostolus 
dicit :  Dcus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem  carnis  peccati  {Rom.,  viii,  3), 
vel  per  hoc  quod  dicit  :  In  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus 
ut  homo.  {Phil.,  ii,  7.)  Hic  autem  sensus  per  ea  quae  hic  adduntur 
excluditur.  Non  enim  dicit  solum  insimilitudinem  carnis,  sed  addit  peccati, 
quia  Christus  veram  quidem  carnem  habuit,  sed  non  carnem  peccati, 
quia  in  eo  peccatum  rion  fuit ;  sed  simiiem  carni  peccati,  quia  carnem 
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passibilem  habuit,  qualis  est  facta  caro  hominis  ex  peccato.  SimilitfTj 
fictionis  intellectus  excluditur  ab  hoc  quod  dicit :  In  similitudincm  Aow* 
num  factus,  per  hoc  quod  dicitur  :  Formam  servi  accipiens ;  raanifestum  est 
autem  formam  pro  nalura  poni  et  non  pro  similitudine,  ex  hoc  quod 
dixerat :  Qui  quum  in  forma  Dei  esset,  ubi  pro  natura  ponitur  forma  ;  non 
enim  ponitur  quod  Christus  fuerit  similitudinarie  Deus.  Excludilur  etiam 
fictionis  intellectus  per  hoc  quod  subdit  :  Factus  obediens  usque  ad  mortem. 
Non  igitur  similitudo  accipiturpro  similitudine  apparentise,  sed  pro  vera 
similitudine  speciei,  sicut  omnes  homines  similes  specie  dicuntur. 

Magis  aulem  sacra  Scriplura  expresse  phantasmatis  suspicionem 
excludit.  Dicitur  enim  quod  discipuli,  Jesum  videntes  ambulantem  supra 
mare,  turbati  sunt,  dicentes  quia  phantasma  est ;  et  prss  timore  clamaverunt 
{Matth.,  XIV,  26);  quam  quidem  eorum  suspicionem  Dominus  conve- 
nieuter  removil;  unde  subditur  :  Statimque  Jesus  locutus  est  eis,  dicens  : 
Habete  fiduciam,  ego  sum,  nolite  timere  {ibid.,  27) ;  quamvis  non  rationabiie 
videatur  quod  aut  discipulos  lateret  quod  nonnisi  corpus  phantasticum 
<issumpsisset,  quum  eos  ad  hoc  elegerit  utde  eo  testimonium  perhiberent 
veritatis  ex  his  quse  viderant  et  audierant;  aut,  si  eos  non  latebat,  aesti- 
matio  phanlasmatis  non  incussisset  tunc  eis  timorem. 

Adhuc  autem  expressius  suspicionem  phantastici  corporis  a  mentibus 
discipulorum  removit  Dominus  post  resurrectionem.  Dicitur  enim  quod 
discipuli  conturbati  et  conterriti  existimabant  se  spiritum  videre,  dum  scilicet 
viderunt  Jesum,  et  dixit  eis  :  Quid  turbati  estis,  et  cogitationes  ascendunt  in 
corda  vestra  ?  Videte  manus  meas  et  pedes  meos,  quia  ego  ipse  sum  ;  palpate  et 
videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere. 
[Luc,  XXIV,  37-39.)  Frustra  enim  se  pajpandum  preebuisset,  si  nonnisi 
corpus  phantasticum  habuisset. 

Item,  apostoli  seipsos  idoneos  Christi  testes  ostendunt;  dicit  enim 
Petrus  :  Hunc,  scilicet  Jesum,  Deus  suscitavit  tertia  die,  et  dedit  eum  mani- 
festum  fieri  non  omnipopulo,  sed  testibus  prxordinatis  a  Deo,  nobis,  qui  man- 
ducavimus  et  bibimus  cum  illo,  postquam  resurrexit  a  mortuis  [Act.  apost..  x, 
40,  41)  ;  et  Joannes  apostolus,  in  principio  suae  Epistolse  dicit :  Quod 
vidimus  oculis  iiostris,  quod  perspeximus,  et  manus  nostrse  contrectaverunt  de 
verbo  vitw...,  testamur.  JNon  potest  autem  efficax  surai  testimonium  veri- 
tatis  per  ea  quee,  non  in  rei  existentia,  sed  solum  in  apparentia  sunt 
gesta.  Si  igitur  corpus  Cliristi  fuit  phantasticum  et  non  vere  manducavit 
et  bibit,  neque  vere  visus  estet  palpatus  est,  sed  phantastice  tantum,  in- 
venitur  non  esse  idoneum  testimonium  apostolorum  de  Christo;  et  sic 
inanis  est  eorum  prwdicatio,  inanis  est  et  fides  nostra,  ut  dicit  Paulus. 
{ICor.,  XV,  14.) 

Amplius  autem,  si  Christus  verum  corpus  non  habuit,  non  vere  mor- 
tuus  est.  Ergo  nec  vere  resurrexit.  Suatigitur  apostoli  falsi  testes  Christi, 
prgedicantes  mundo  ipsum.  resurrexisse  ;  unde  Apostolus  dicit  :  Invenimur 
autem  ct  falsi  testes  Dei ;  quoniam  testimonium  diximus  adversus  Deum,  qmd 
suscitaverit  Christum  quem  non  suscitavit,  si  mortui  non  resurgunt.  (Ibid.,  ic.) 

Frxterea,  falsitas  non  est  idonea  via  ad  veritatem,  secundum  illud  :  A 
mendace  quid  verum  dicetur?  {Eccli.,  xxiv,  4.)  Adventus  autem  Christi  ia 
mundum  ad  veritatis  manifestationem  fuit ;  dicit  enim  ipse  :  Ego  in  hoc 
natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimoniam  perhibeam  veritati. 
{Joann.,  xviii,  37.)  Non  igitur  in  Christo  fuitaliqua  falsitas.  Fuisset  autem, 
si  ea  qucB  dicuntur  de  ipso  in  apparentia  tantum  fuissent ;  nam  falsum  est 
quod  non  est  ut  videtur.  Omniaigitur  quse  de  Christo  dicuntur  secundum 
rei  existenliam  fuerunt. 

Adhuc,  dicitur  quod  justificati  sumus  in  sanguine  Christi  (Rom..  m) ;  et 
dicitur  :  Redemisti  nos  Deo  in  sanguine  tuo.  {Apoc,  v,  9.)  Si  igitur  Christus 
non  habuit  verum  sanguinem  neque  vere  pro  nobis  ipsum  fudit,  neque 
igitur  vere  justificati  neque  vere  redempti  sumus.  Ad  nihil  igitur  utile  rst 
esse  in  Christo. 
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Itcm,  si  nonnisi  phantasia  inlelligcndus  est  adventus  Clirisli  in  mun- 
dum,  nihil  novum  in  Christi  adventu  accidit ;  nam  et  in  Vetori  Teslamento 
Deus  apparuit  Moysi  et  prophetis  secundum  multiplices  liguras,  ut  otiam 
scriptura  Novi  Testamenti  testatur.  Hoc  autem  totam  doctrinam  Novi 
Testamenti  evacuat.  Noa  igitur  corpus  phantasticum,  sed  verum,  Filius 
Dei  assumpsit.  ^, 

CAPUT  XXX. 

DE  ERRORE  YALENTLM  CIRCA.  I.NCARNATIOXEM. 

His  autcm  et  Valentinus  propinque  de  mysterio  incarnationis  sensit ; 
dixitenim  quod  Christus  non  terreuum  corpus  habuit,  sed  do  coeio  appor- 
tavit,  et  quod  nihil  de  Virgine  matre  accepit,  sed  per  eam  quasi  per  aquae- 
ductum  transivit. 

Occasionem  autem  sui  erroris  ex  quibusdam  verbis  sacree  Scripturoe 
accepisse  videtur.  Dicitur  enim  :  Nemo  ascendit  in  ccelam  nisi  qui  dcsccndit 
de  cceIo,  Fdius  hominis,  qui  cst  in  ccelo...  Qui  de  ccnlo  venit,  supcr  omncs  est 
{Joann.,  iii,  13  et  31);  et  dicit  Dominus  :  Descendi  de  coelo,  non  ut  faciam 
voluntatemmcam,  sed  voluntatcm  cjus  qui  misit  me  {Joann.,  vi,  38) ;  et :  Primus 
homo  de  tcrra,  terrenus ;  secundus  homo  de  ccclo,  ccelestis.  (I  Cor.,  xv,  47.)  Quse 
omnia  sic  intelligi  volunt  ut  Christus  de  ccelo  etiam  secundum  coiitus 
descendisse  credatur. 

Procedit  autem  tam  hsec  Valenlinipositio  quamManichaeorum  praemissa 
ex  una  lalsa  radice,  quia  credebant  quod  haec  omnia  terrena  a  diabolo 
sint  creata.  Unde,  quum  Filius  Dci  in  hoc  apparuerit  ut  dissolvat  opera 
diaboli,  sicut  dicitur  (IJoa?j?i.,  iii,  8),  non  ei  competebat  ut  de  creatura 
diaboli  corpus  assumeret,  quum  etiam  Paulus  dicat :  Quae  societas  lucis  ad 
tenebras?  c^ux  autcm  conventio  Christi  ad  Belial?  {II  Cor.,  vi,  14, 15.)  Et,quia 
quse  ab  eadem  radice  procedunt  similos  fructusproducunt,  in  idem  falsi- 
tatis  inconveniens  relabitur  haic  positio  cum  prsedicta. 

Uniuscujusque  enim  speciei  sunt  determinata  essentialia  principia, 
materiam  dico  etformam,  ex  quibus  constituitur  ratio  speciei  in  his  quse 
sunt  ex  materia  et  forina  coraposita.  Sed,  sicut  caro  humana  et  os  et 
hujusmodi  sunt  materia  propria  hominis,  ita  ignis,  aer,  aqua  et  terra  et 
hujusmodi,  qualia  sentimus,  sunt  materia  carnis  et  ossis  et  hujusmodi 
partium.  Si  igitur  corpus  Chiisti  non  fuit  terrenum,  nec  in  ipso  fuit  vera 
caro  et  verum  os,  sed  omnia  secundum  apparentiam  tantum,  et  ita  eliam 
non  fuit  verus  homo,  sed  apparens ;  quum  tamen,  ut  dictum  ost, 
ipse  dicat  :  Spiritus  carnem  ct  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere. 
{Luc,  XXIV,  39.) 

Adhuc,  corpiis  coeleste  secundum  suam  naturam  est  incorruptibile  et 
inalterabile,  et  extra  suum  ubi  non  potest  transferri.  Non  autem  decuit 
quod  Dei  Fihus  dignitati  naturae  assumptge  aliquid  detraheret,  sed  magis 
quod  eam  exaltaret.  Non  igilur  corpus  cceleste  aut  incorruptibile  ad  iiife- 
riora  portavit,  sed  magis  assumptum  terrenum  corpus  et  passibile  iucor- 
ruptibile  reddidit  et  coeieste. 

Item,  Apostolus  dicit  de  FiUo  Dei  quod  factus  est  ei  ex semine David  secun- 
dum  carnem.  {Rom.,  i,  3.)  Sed  corpus  David  terrenum  fuit.  Ergo  et  corpus 
Christi. 

AmpUus,  idem  Apostoius  dicit  quod  Dcus  misit  Filium  suum  factum  ex 
midiere  [Galat.,  iv,  4) ;  et  quod  Jaco6  genuit  Joseph  virum  Maride,  de  qua  na- 
tus  est  Jesus,  qui  vocatur  Christus.  {Matth.,  i,  16.)  Non  autem  vel  ex  ea  fac- 
tus  vel  ex  ea  natus  diceretur,  si  solum  per  eam  sicut  per  fistulam  tran- 
sisset,  nihil  ex  ea  assumens.  Ex  ea  igilur  corpus  assumpsit. 

Prseterea,  non  posset  dici  mater  Jesu  Maria,  quod  Evangehsta  testatur, 
nisi  ex  ea  aliquid  accepisset. 

35 
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A(?/i«c,  apostolus  dicitrQMi  sanctificat,  scihcci  Christus,  tc  qui  sanctifi' 
cantur,  scilicet  fideles  Christi,  ex  uno  omnes:  propter  qitam  caiisam  non  con- 
funditur  fratres  cos  vocare.  dicens  [Psalm.  xxi,  23]:  Xuntiato  nomen  tuum 
fratribus  rneis  {Eebr.,  ii,  H,  12)  ;  etlnfra  :  Quia  ergo  pueri  communicaverunt 
comi  et  sanguini,  ct  ipse  similiter  participavit  eisdem.  {Ibid.,  14.)  Si  autern 
Clirislus  corpus  coeleste  solum  habuit,  manifestum  est,  quum  nos  corpus 
terrenum  liabeamus,  quod  non  sumus  ex  uno  cum  ipso,  et  per  conse- 
quens  neque  fratres  ejus  possumus  dici,  neque  etiam  ipse  participavit 
carui  et  sanguini ;  nam  notum  est  quod  caro  et  sanguis  ex  eiementis  in- 
ferioribus  componuntur  et  non  sunt  naturce  coelestis.  Patet  igilur  contra 
apostolicam  sententiam  pra^dictam  positionem  esse. 

Ea  vero  quibus  innituntur  manifestum  e«t  frivola  esse.  Non  enimChri- 
stus  descendit  decoelo  secundumcorpus  aul  animam,  sed  secundumquod 
Deus  ;  et  hoc  ex  ipsis  verbis  Domini  accipi  potest.  Quum  enim  diceret : 
Nemo  ascendit  in  ccclum,  nisi  qui  descendit  de  ccclo,  adjunxit  :  Filius  hominis, 
qui  est  in  ccclo  {Jounn.,  m,  13) ;  in  quo  ostendit  se  ita  descendisse  de  coelo 
quod  taraen  ia  coelo  esse  non  desierit.  Hoc  autem  proprium  Deitatis  est 
ut  ita  in  terris  sit  quod  et  coelum  implcat,  secundum  iilud  :  Ccelum  et  tcr- 
ram  cgo  implco.  {Jerem.,  xxiii,  24.)  iNon  ergo  Filio  Dei,  in  uantum  Deus 
est,  descendere  de  coelo  competit  secundum  motum  localem  ;  nam  quod 
localiter  movetur  sic  ad  unum  locum  accedit  quod  ab  altero  recedit.  Di- 
citur  igitur  Fiiius  Dei  descendisse  secundum  hoc  quod  terrenam  substan- 
tiam  sibi  copuhivit,  sicut  et  Apostolus  eum  exinanitum  dixit,  in  quantum 
formam  servi  accepit,  ita  tamen  quod  divinitatis  naturam  non  perdidit. 

Id  vero  quod  pro  radice  hujus  positionis  assumunt,  ex  superioribus 
patet  esse  falsum;  ostensum  est  enim  (I.  ii,  c.  6  et  13)  quod  ista  corpo- 
ralia  non  a  diabolo,  sed  a  Deo  sunt  facta. 
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DE  ERRORE  APOLLLXARIS  CIRCA  CORPUS  CHRISTI. 

Irrationabilius  autem  his  circa  incarnationis  mysterium  Apollinaris 
erravit,  in  hoc  tamen  praedictis  concordans  quod  coVpus  Christi  non  fuit 
de  Yirgine  assumptum,  sed,  quod  est  magis  impium,  aliquid  Yerbi  dicit 
in  carnem  Christi  fuisse  conversum,  occasionem  erroris  sumeus  ex  eo 
quod  dicitur :  Et  Verburn  caro  factum  est  {Joann.,  i,  14) ;  quod  sic  intelli- 
geudura  putavit  quasi  ipsum  Verbum  sit  conversum  in  carnem,  sicut  et 
intelligitur  illud  quod  legilur  :  Ut  gustavit  architriclinus  aquam  vinum  fac- 
tam  {Joann..  ii,  9j,  quod  ea  ratione  dicitur  quia  conversa  est  aqua  in  vinum. 

Hujus  autem  erroris  impossibilitatem  ex  his  quse  supra  (1.  i,  c.  13  etlo) 
ostensa  sunt  facile  est  deprehendere. 

Ostensum  est  enim  supra  quod  Deus  omnino  immutabiiis  est.  Omne 
autem  quod  in  aliud  convertitur  manifestum  est  in  illud  mulari.  Quum 
Igitur  Verbum  Dei  sit  verus  Deus,  ut  ostensum  est,  impossibile  est  quod 
Yerbum  Dei  fuerit  in  carnem  mutatum. 

Itcm,  verbnm  Dei,  quum  sit  Deus,  simplex  est ;  ostensum  esl  enim  su- 
pra  (1.  I,  c.  28)  in  Deo  compositionem  non  esse.  Si  igitur  aliquid  Yerbi 
Dei  est  conversum  in  carncm,  oportet  totum  Yerbum  conversum  esse. 
Quod  autem  in  aliud  convertitur  desinit  esse  id  quod  priusfuit;  aqua 
enim  conversa  in  vinum  jam  non  est  aqua,  sed  vinum.  Igitur,  post  incar- 
natiouem,  secundum  positionem  prDedictam,  YerbumDoi  penitus  non  erit; 
quod  apparet  impossibile,  tum  ex  hoc  quod  Yerbum  Dei  est  aeternum, 
secundum  illud  :  Inprincipio  erat  Verbum  {Joann.,  i,  1) ;  tum  quia  post  in- 
carnationem  Christus  Verbum  dicitur,  secundum  illud  :  Vestitus  erat  veste 
aspersa  sanguine ;  et  vocatur  nomen  ejus  Verbum  Dei.  lApoc,  xix,  13.) 
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Amplius,  eorum  quae  non  communicant  in  materia  et  in  genere  unoim- 
possibile  est  tieri  conversioiiem  in  invicem  ;  non  enim  ex  linea  fit  aibedo- 
quia  sunt  divorsoruni  generuni ;  neque  corpus  elcmenlare  polfst  converli 
in  aliquod  coiporum  ccelestium  vcl  in  aliquam  incorporeani  suhslantiara,- 
aut  e  converso,  quum  non  conveiiiant  lu  matcria.  IVerhum  aiUem  Dei, 
quum  sit  Deus,  non  convenit  neque  in  genere  neque  in  nialeria  cum^fiuo- 
cumque  alio,  eo  quod  Deus  in  ^enere  non  est  neque  malenam  liabet.  Im- 
possiiiile  est  igitur  Verbum  Dei  fuisse  in  carnem  conversum  vel  iu  quod- 
cumque  aliud.  " 

Prseterea,  de  ratione  carnis,  ossium  et  sanguinis  ethujusmodi  partium 
est  quod  sit  ex  determiuata  materia.  Si  igitur  Vcrbum  Dei  sit  in  curnem 
conversum,  secundum  positionem  praedictam,  sequetur  quod  in  Christo 
non  tuerit  vera  caro  nec  aliquid  aliud  hujusmodi;  et  sic  etiam  non  ei'it 
verus  h(MT]0,  sed  apparens  lantum,  el  alia  hujusmodi :  qua?  supra  (c.  30) 
contra  Valenlinum  posuimus. 

Patet  igitur  lioc  quod  Joannes  dicit :  Et  Verbum  caro  factum  est  {Joann.,}, 
ti).  nou  sic  intelligendum  esse  quasi  Verbum  sit  conversum  in  car- 
nem.  seil  quia  carnem  assumpsit,  ut  cum  hominibus  conversaretur  eteis 
visibilis  appareret ;  unde  et  subditur :  Et  habitavit  in  nobis,  et  vidimus  (jlo- 
rium  ejus,  etc.  {ibid.).  sicut  et  in  Barucli  de  Deo  dicilur  quod  ^«  ftrm 
visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est.  {Baruch.,  iii,  38.) 


CAPUT  XXXII. 

CE  ERRORE  ARII  ET  APOLLINARIS   CIRCA  ANIMAM  CnRISTI. 

Non  solum  autem  circa  corpus  Christi,  sed  etium  circa  ejus  animam 
ahqui  male  sensisse  inveniuntur. 

Posuit  enim  Arius  quod  in  Christo  non  fuitanima,  sed  quodsolum  car- 
nem  assumpsit,  cui  divini-tas  loco  animse  fuit  ;  et  ad  hoc  ponendum  ne- 
cessitate  quadam  videtur  fuisse  inductus.  Quum  enim  veliet  asserere 
quod  Filius  Dei  sil  creatura  et  miuor  Patre,  ad  hoc  probandum  illa  Scrip- 
turarum  assumpsit  testimonia  quce  inflrmitatem  humanam  ostendunt  in 
Christo  ;  et,  ne  aliquis  ejus  probationem  refelleret,  dicendo  assuinpia  ab 
eo  lestimonia  Christo  non  secundum  divinam  uaturam,  sed  humanam 
convenire,  nequiter  animam  removit  a  Christo,  ut,  quum  qucedam  corpori 
humano  convenire  non  possint,  sicutquod  iratus  est,  quod  timuit,  quod 
oravit,  necessarium  fiat  hujusmodi  in  Filium  Dei  minoralionem  inferre. 
Assumpsit  autem  in  suse  positionis  asserlionem  pr^iemissum  verbum 
Joannis  dicentis  :  Verbum  caro  factum  est ;  e\  quo  acci^perii  volebat  quod 
solam  carnem  Verbum  assumpserit,  non  autem  aoimam.  In  hac  positione 
etiam  Apollinaris  eum  secutus  est. 

Manifestum  est  autem  ex  prsemissis  hanc  positionem  impossibilera 
esse. 

Ostensura  est  eniuj  supra  (1.  i,  c.  27)  quod  Deus  forma  cojporis  esse 
Don  potest.  Ouum  igitur  Verbum  Dei  sil  Dens,  ut  ostensum  est  (c.  3,  11 
et  14),  impussibile  esi  quod  Verbum  Dei  sii  forma  coi'poi'is  ut  sic  carni 
pro  animaesse  possil.  Utihs  autem  esthfec  latio  contra  Apolliuarem,  qui 
Verbum  Dei  verum  Deum  esse  confitebatiii- ;  et,  licet  hoc  Arius  negaret^ 
tamen  etiam  conlra  eum  prsedicta  procedit  ratio,  quia  non  solum  Deus 
non  potest  esse  forma  corporis,  sed  nec  etiam  aliquis  supercoeleslium 
spiiituum,  inter  quos  supremum  Filium  Dei  Arius  ponebat ;  nisi  forte 
secundum  positionem  Origenis,  qui  posuit  animas  humanas  ejusdem 
speciei  et  naluriB  cum  supercoeiestibus  spiritibus  esse  ;  cujus  opinionis 
falsitatem  supra  (1.  ii,  c.  95)  ostendimus. 

Item,  subtracto  eo  quod  est  de  ratione  hominis,  verus  homo  esse  non 
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polest.Manifestum  est  aulem  animam  principaliter  de  ratione  hominis  esse, 
quum  sit  ejiis  forma.  Si  igitur  Christus  animam  non  habuit,  verus  homo 
non  fuit,  quum  tamen  eum  hominem  Apostolus  asserat,  dicens  :  Umis  est 
mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesu.  (I  Tim.,u,  5.) 

Adhuc,  ex  anima  non  solum  ratio  hominis,  sed  et  singularum  partium 
ejus  dependet ;  unde,  remota  anim.a,  oculus,  caro  et  os  hominis  mortui 
eequivoce  dicuntur,  sicut  oculus  piclus  aut  lapideus.  Si  igitur  in  Christo 
non  fuit  anima,  necesse  est  quod  nec  vera  caro  in  eo  fuerit  nec  aUqua 
alia  partium  hominis ;  quum  tamen  hoc  Dominus  in  se  esse  perhibeat, 
dicens :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.{Luc.,xxi\,  39.) 

Amplias,  quod  generatur  ex  aliquo  vivente  filius  ejus  dici  non  poiest, 
nisi  in  eadem  specie  procedat ;  non  enim  vermis  dicitur  filius  animalis  ex 
quo  generatur.  Sed,  si  Christus  animam  non  haberet,  non  esset  ejusdem 
speciei  cum  aliis  hominibus  ;  quse  enim  secundum  formam  differunt  ejus- 
dem  speciei  esse  non  possunt.  Non  igitur  dici  poterit  quod  Christus  sit 
filius  Marise  Virginis  aut  quod  illa  sit  mater  ejus  ;  quod  tamen  in  evange- 
lica  Scriptura  asseritur. 

Praeterca,  in  Evangelio  expresse  dicitur  quod  Christus  aniraam  habuit, 
sicut  est  illud  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem  {Matth.  XXYI,  38) ; 
et  :  Ranc  anima  mca  turbataest.  {Joann.,  xii,  27).  Et,  ne  forte  dicant  ipsum 
Filium  Dei  animam  dici,  eo  quod  secundum  eorum  positionem  loco  ani- 
mse  et  carnis  sit,  sumendum  est  quod  Dominus  dicit :  Potestatem  habeo  po- 
nendi  animam  meam  et  iterum  sumendi  eam  {Joann.,  x,  18) ;  ex  quo  iiitelligi- 
tur  aliud  quam  animam  esse  in  Christo  quod  habuit  potestatom  ponendi 
animam  suam  et  sumendi.  Non  autem  fuit  in  polestate  corporis  quod  uni- 
retur  Filio  Dei  vel  separaretur  a  Deo,  quum  hoc  etiam  naturae  potestatem 
excedat,  Oportet  igitur  intelligi  in  Christo  aUud  fuisse  animam  et  ahud 
divinitatem  Filii  Dei,  cui  merito  talis  potestas  tribuitur. 

Item,  tristitia,  ira  et  hujusmodi  passiones  suntanimee  sensitivse,  utpatet 
per  Philosophum  (Physic,  vii).  Haec  autem  in  Christo  fuisse  ex  Evangeliis 
comprobatur.  Oportet  igitur  in  Christo  fuisse  animam  sensitivam,  de  qua 
planum  est  quod  differt  a  natura  divina  Filii  Dei. 

Sed,  quia  potest  dici  humana  in  Evangeliismetaphorice  dici  de  Christo, 
sicut  de  Deo  in  plerisque  locis  sacra  Scriptura  loquitur,  accipiendum  est 
aliquid  quod  necesse  sit  ut  proprie  dictum  intelligatur.  Sicut  enim  aha 
corporalia,  quse  de  Christo  evangelistae  narrant,  proprie  intelliguntur  et 
non  metaphorice,  ita  oportet  non  metaphorice  de  ipso  intelligi  quod  man- 
ducaverit  et  per  consequens  quod  esurierit.  Esurire  autem  non  est  nisi 
habentis  animam  sensitivam,  quum  esuries  sit  appetitus  cibi.  Oportet  igi- 
tur  quod  Christushabuerit  animam  sensitivam. 

CAPUT  XXXIII. 

DE  ERRORE  APOLLINARIS  DICEINTIS  ANIMAM  RATIONALEM  NON  FUISSE  IN 
CHRIbTO,  ET  DE  ERRORE  ORIGENIS  DIGENTIS  ANIMAM  CHRISTI  ANTE  MUNDUM 
FUISSE    CREATAM. 

His  autem  testimoniis  evangelicis  Apollinaris  convictus,  confessus  est 
in  Christo  animam  sensitivam  fuisse,  tamen  sine  mente  et  intellectu,  ita 
quod  Verbum  Dei  fueritilli  animse  loco  intellectus  et  mentis.  Sed  nec  hoc 
sufficit  ad  inconvenientia  praedicta  vitanda. 

Homoenim  speciem  sortitur  humanam  ex  hoc  quod  mentein  humanam 
et  rationem  habet.  Si  igitur  Christus  hoc  non  habuit,  verus  homo  nonfuit 
nec  ejusdem  speciei  nobiscum.  Animaautem  ratione  carens  ad  ahamspe- 
ciem  portinet  quam  anima  rationem  habens  ;  etonim,  secundum  Philoso- 
Vhum  (Melaphys.,  viii,  text.  comm.  10),  dicitur  quod,  in  definitionibus  et 
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speciobus,  qurolibot  dilTcrcntia  cssenlialis  addita  vel  subtracta  variat  spe- 
cieni,  sicut  in  numeris  unitas.  Rationalo  autem  est  ditrerentia  spccifica. 
Si  igitur  in  Christo  fuit  anima  sensitiva  sineratione,  non  fuit  cjusdem 
speciei  cum  anima  noslra,  qu;i3  cst  rationem  habens.  Nec  ipse  igitur  Chri- 
stus  tuit  cjusdcm  speciei  nobiscum. 

Adhiic,  inlcr  ipsas  animas  sensilivas  ratione  carentes  diversitas  secun- 
dum  speciem  cxistit;  quodpatetex  animahbus  irrationa1ibus,qua3ab'invi- 
cem  specie  ditrerunt,quorum  tamen  unumquodque  secundum  propriam  ani- 
mamspeciem  habet.Sicigituranimasensitivarationecarensestquasiunum 
genus  sub  se  pluresspecies  comprehendens.Nihil  autem  estingenere  quod 
non  sit  in  aliqua  ejus  specie.  Si  igituranima  Christi  fuitin  genere  animte 
sensitiva3  rationecarcnlis,  oportcret  quod  contincretur  sub  ahqua  specie- 
rum  ejus,  utpote  quod  fuerit  in  spccie  anima)  leonis  vel  equi  aut  alicujus 
altcrius  bellu»  ;  quod  est  omnino  absurdum. 

Amplius,  corpus  comparatur  ad  animam  sicut  materia  ad  formam  et 
sicut  instrumcntum  adprincipale  agens.  Oportet  autem  materiam  propor- 
tionatam  esse  forma3,  et  inslrumentum  principali  agenti.  Ergo  secundum 
diversitatem  animarum  oporfct  et  corporum  diversitatem  esse  ;  quod  et 
secundum  sensum  apparct;  nam  in  diversis  animalibus  inveniuntur  di- 
vers»  dispositiones  membrorum,  secundum  quod  conveniunt  divcrsis  dis- 
positionibus  animarum.Siergoin  Christo  non  fuit  anima  qualis  estanima 
nostra,  nec  membra  habuisset  sicut  sunt  membra  humana. 

Prsetcrea,  quum,  secundum  ApoUinarem,  Verbum  Dei  sit  verus  Deus,  ei 
admiratio  compctere  non  potest ;  nam  ea  admiramur  quorum  causam 
ignoramus.  SimiUter  autem  nec  admiraUo  animse  sensitivoe  competeret, 
quum  ad  animam  sensitivam  non  pertineat  solUcitari  de  cognitione  cau- 
sarum.  In  Christo  autcm  admiratio  fuit,  sicut  ex  EvangeUis  probatur; 
dicitur  enim  quod  audiens  Jesus  verbaCenturionis  miratus  est.  {Matth.^Ym^ 
10.)  Oportet  igitur,  pra^ter  divinitatcm  Verbi  et  animam  sensitivam,  in 
Chrislo  aUquid  ponere  secundum  quod  admiratio  ei  competere  possit 
sciUcet  mentem  humanam.  Manitcstum  cst  igitur  ex  prsedictis  quod  in 
Christo  verum  corpus  humanum  et  vera  anima  humana  fuit. 

Sic  igitur  quod  Joannes  dficit  :Et  Verbum  caro  factum  est  {Joann.,  i.  14), 
non  sic  inteUigitur  quasi  Verbum  sit  in  carnem  conversum,  neque  sic 
quod  Verbunrcarnem  solam  assumpserit  aut  animam  sensitivam  sine 
mente ;  sed,  secundum  consuetum  Scripturse  modum,  ponitur  pars  pro 
toto,  ut  sic  dictum  sit  :  Verbum  caro  factum  est,  ac  si  diceretur  :  Verbum 
homo  factum  est.  Nam  et  anima  inlerdum  ponitur  pro  homine  in  Scrip- 
tura;  dicitur  enim  :  Erant  omnes  animae  eorum  qui  egressi  sunt  de  fcmore 
Jacob  septuaginta  {Exod.,  i,  5) ;  simiUter  etiam  et  caro  pro  toto  homine  po- 
nitur;  dicitur  enim  :  Videbit  omnis  caro  pariter  qiiod  os  Domini  locutum  est. 
[Isai.,  XL,  5.)  Sic  igitur  et  liic  caro  pro  toto  homine  ponilur  ad  exprimen- 
dam  humanse  naturse  infirmitatem,  quam  Verbum  assumpsit. 
1  Si  autem  Christus  humanam  carnem  et  humanam  animam  habuit,  ut 
ostensum  est,  manifestum  est  animam  Christi  non  fuisse  ante  corporis 
ejus  conceptionem.  Ostensum  est  enim  (1.  ii,  c.  83)  quod  humanse  animse 
propriis  corporibus  non  prgeexistunt.  Unde  patet  falsum  esse  Origenis 
dogma  dicentis  animam  Christi  ab  iniUo  ante  corporales  creaturas  cum 
omnibus  aUis  creaturis  spirituaUbus  creatam,  et  a  VerboDei  assumptam, 
et  demum  circa  finem  sseculorum  pro  salute  hominum  carne  fuisse 
indutam. 

CAPUT  XXXIV. 

OE  ERRORE  THEODORI  MOPSUESTENI  CIRCA  UNIONEM  VERBI  AD  HOMINEM. 

Ex  praemissis  igitur  apparet  quod  Christo  nec  divina  natura  defuit,  nt 
Ebion,  Cerinthus  et  Photinus  dixerunt,  nec  verum  corpus  humanum, 
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secundum  errorem  Manichaji  atque  Valenlini,  nec  etiam  humana  anima, 
sicut  posuerunt  Arius  et  ApoUinaris.  His  igitur  tribus  substantiis  in 
Christo  convenientibus,  scilicet  divinitate,  anima  humana  el  vero  humano 
corpore,  circa  horumunionem  quid  senliendum  sit,  secundum  Scriptura- 
rum  documenla,  inquirendum  restat. 

Theodorus  igitur  Mopsuestenus  et  Nestorius  ejus  sectator  talcm  senten- 
tiam  de  prcedicta  unione  protulerunt.  Dixeruntenim  quod  anima  humana 
et  corpus  humanum  naturali  unione  convenerunt  in  Christo  ad  constilu- 
lionem  unius  hominis  ejusdem  speciei  et  naturae  cum  aiiis  hominibus,  et 
quod  in  hoc  homine  Deus  habitavit  sicut  in  templo  suo,  scilicet  per  gra- 
tiam,  sicut  et  in  aiiis  hominibus  sanctis  ;  unde  illud  quod  ipse  Judseis 
dixit :  Solfite  templum  hoc,  etin  tribus  diebus  excitabo  illud  {Joann.,  ii,  19); 
et  postea  evangelista,  quasi  exponens,  subdit  :  lUe  autem  dicebat  de  templo 
corporis  sui  {ibid.,  2t) ;  et  Apostolus  quod  in  ipso  complacuit  omnem  plenitu- 
dinem  inhabitare.  {Coloss.,  i,  19.)  Et  ex  hoc  consecuta  est  ulterius  qusedam 
affectualis  unio  inter  hominem  illum  et  Deum,  dum  et  homo  ille  bona 
sua  voluntate  Deo  inhoesit  et  Deus  sua  voluntate  illum  acceptavit,  secun- 
dum  illud  :  Quime  misit,  mecum  est;  et  non  reliquit  me  solum,  quia  ego,  quse 
placita  sunt  ei,  facio  semper  {Joann.,  viii,  29) ;  ut  sic  intelligatur  tahs  esse 
unio  hominis  illius  ad  Deum,  qualis  est  unio  de  qua  Apostolus  dicit :  Qui 
adhseret  Deo,  unus  spiritus  est.  {I  Cor.,  vi,  i7.)  Et,  sicut  ex  hac  unione  no- 
mina  quae  proprie  Deo  conveniunt  ad  homines  transteruntur,  ut  dicantur 
dii  et  filii  Dei  et  domini  et  sancti  et  christi,  sicut  ex  diversis  locis  Scrip- 
turse  patet  :  ita  et  nomina  divina  homini  illi  conveniunl,  ut  propter  Dei 
inhabitationemet  unionemafiTectus,  dicaturet  Deus  etDei  Filius  etDominus 
et  Sanctus  et  Christus.  Sed  tamen,  quia  in  illo  liomine  major  plenitudo 
gratite  luit  quam  in  aUis  hominibus  sanctis,  fuit  pra;  CEeteris  templum 
Dei,  et  arctius  Deo  secundum  atfectum  unitus,  et  singulari  quodam  pri- 
vilegio  divina  nomina  participavit ;  et  propter  hanc  exceiientiam  gratise 
constitutus  est  iu  paiticipatione  divinse  dignitatis  et  honoris,  ut  scilicet 
coadoretur  Deo. 

Et  sic,  secundum  prsedicta,  oportet  quod  alia  sit  persona  Verbi  Dei  et 
alia  persoua  illius  hominis  qui  Verbo  Dei  coadoratur.  Et,  si  dicatur  una 
persona  utriusque,  hoc  erit  propter  unionem  aifectualem  pra^dictam,  ut 
sic  dicatur  homo  ille  et  Dei  Verlaum  una  persona  sicut  dicitur  de  viro  et 
muliere  quod  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Et,  quia  talis  unio  non 
facit  ut  quod  de  uno  dicitur  de  altero  dici  possit  (non  enim  quidquid  con- 
venit  viro  verum  est  de  muliere  aut  e  converso),  ideo  in  unione  Verbi. 
Et  illius  liominis  hoc  observandum  putant  quod  ea  quee  sunt  propria 
illius  hominis,  ad  humanam  naturam  pertinentia,  de  Verbo  Dei  aut  de 
Deo  convenienter  dici  non  possunt;  sicut  homini  illi  convenit  quod  sit 
natus  de  Virgine,  quod  passus,  mortuus  et  sepultus,  et  hujusmodi ;  quse 
omnia  asserunt  de  Deo  vel  de  Dei  Verbo  dici  non  debere. 

Sed,  quia  sunt  quaedara  nomina  quee,  etsi  Deo  principaliter  conveniant, 
communicantur  tamen  hominibus  per  aliquem  modum,  sicut  christus, 
dominus,  sanctus  et  etiamfilius  Dei,  de  hujusmodinominibus,  secundum 
eos,  nihil  prohibet  prfedicta  praedicari.  Convenienler  enim  dicitur,  secun- 
dum  eos,  quod  Christus,  Domiuus  glorise,  vel  Sanctus  sanctorum,  vel  Dei 
Filius,  sit  natus  de  Virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus  ;uude  etbeatam 
Virginem,  non  matrem  Dei  vel  Verbi  Dei,  sed  matrem  Christi  nominan- 
dam  esse  dicunt. 

Sed,  si  quis  diligenter  consideret,  praedicta  positio  veritatem  incarnatio- 
nis  excludit. 

Non  enim,  secundum  preedicta,  Verbum  Dei  fuit  hominiilliunitum,  nisi 
secundum  inhabitationem  per  gratiam,  ex  qua  consequitur  unio  volun- 
tatum.  Inhabitatio  autemVerbi  Dei  in  homine  non  est  Verbum  Dei  incar- 
natum ;  habitavit  enim  Verbum  Dei  et  Deus  ipse  in  omnibus  sanctis  a 
constitutione  mundi,  secundum  illud  Apostoli  :  Vos  estis  templumDeivivi^ 
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sicut  dict  Dotnini.ts  :  lUuniam  inhabitabo  in  illis  {II  Cor..  vi,  i6) ;  quae  tamen 
inhubitatio  incarnatio  dici  non  potest ;  alio^iuin  tVcquenttn'  ab  initio 
mundi  Deus  incarnatus  fuisset. 

Nec  eti;un  ad  iniarnationis  rationem  sutficit  si  Vcrbum  Dei  aut  Deus.^ 
fileniori  gratia  habitavil  in  illo  honiine,  quia  magis  et  minus  specicm  non 
iliversificant  unionis.  Quum  igitur  chiistiaua  religio  in  fide  incarnationis 
iiindetur,  cvidcnter  apparct  quod  pnedicta  positio  lundarnentum  chris- 
liansR  religionistoUit. 

Prxterea,  cx  ipso  modo  loquendi  Scripturarum  falsitas  priediotBe  posi- 
tionis  apparet.  Inhahitationem  enim  Verbi  Dei  in  sanctis  hominibus 
consuevit  sacra  Scriptura  his  modis  signifiiare  :  Locutus  est  Dominus  ad 
Mo^jscn,  vel  :  Dicit  Dominus  ad  Moijsen  :  Factum  cst  verbum  Domini  ad  Jere- 
miam,  aut  ad  aliquem  aliorum  prophetarum  :  Factum  cst  verbum  Domini  in 
manu  Aggxi  prophetse.  Nunquam  autem  legitur  quod  Verbum  Domini 
factum  sit  vel  Moyses  vel  Jerfmias  vel  ahquis  aliorum.  Hoc  autem  modo 
singulariter  unionem  Dci  Verbi  ad  carnem  Christi  designat  evangehsta, 
dicens  :  Et  Verbum  caro  factwn  est  [Joann.,  i,  li),  ut  su[)ra  exposilum  est. 
Manifestum  est  igitur  quod  non  solum  per  modum  inhabitationis  Verbum 
Dei  in  homine  Christo  luit,  sccundum  traditiones  Scripturce. 

Itcm,  omne  quod  tactum  est  aliquid  est  illud  quod  factum  est,  sicut 
quod  factiim  est  homo  est  homo,  el  quod  factum  est  album  est  album. 
Sed  Verbum  Dei  factum  est  horao,  ut  ex  praemissis  habetur.  Igitur  Ver- 
bum  Dei  est  homo.  Impossibile  est  autcm  ut  duorum  difTercmium  per- 
sona  aut  hypostasi  vel  supposito  unum  de  altero  prcedicetur  ;  quum  enim 
dicitur  :  Uomo  est  animal,  idipsum  quod  animal  est,  honio  esl ;  et  quum 
dicitur  :  Homo  est  alhns,  ipse  homo  albus  esse  signalur,  licet  albedo  sit 
extra  ralionem  humanitatis  ;  et  ideo  nullo  modo  dici  potest  quod  Socra- 
tes  sit  Phito  vel  ahquod  aliud  singularium  ejusdem  vel  alterius  speciei. 
Si  igitur  Verbum  caro  factum  est,  id  est  hoiiio,  ut  evangelista  testatur, 
impossibile  est  quod  Verbi  Dei  et  illius  hominis  sint  diia)  personae  vel 
dua3  hypostases  vel  duo  supposita. 

Adhuc,  pronomina  demonstrativa  ad  personam  referuntur  vel  hyposta- 
sim  vel  suppositum;  nemcr  enim  diceret  :  Ego  curro,  alio  currente,  nisi 
forte  figurative,  utpote  quod  alius  loco  ejus  curreret.  Sed  ille  homo  qui 
dictus  est  Jesus  dicit  de  se  :  Anteqaarti  Abraham  fieret,  ego  sw7i  [Joann., 
Yiii,  58) ;  el  :  Ego  tt  Patcr  iinum  sianus  [Joann.,  x,  30),  el  plura  alia  quae 
/nanifeste  ad  divinitatem  Verbi  perlinent.  Ergo  manilestum  esl  quod  per- 
sona  illius  hominis  ioquenlis  et  hypostasis  est  ipsa  persona  Filii  Dei. 

Amplius,  ex  superiorihus  patet  quod  neque  corpus  Christi  de  coelo  de- 
scendit,  secundum  errorem  Valeniini,  neque  anima,  secundum  errorem 
Origenis  ;  unde  restat  quod  ad  Veibum  Dei  perlineat  quod  dicilur  descen- 
disse,  non  motu  locali,  sed  ratione  unionis  ad  inferiorem  naturam,  ut 
supra  dictum  est.  Sed  ille  homo,  ex  persona  sua  loquens,  dicit  se  descen- 
disse  de  coelo  :  Ego  sum  pa7iis  vivus,  qui  de  ca;lo  descendi.  [Joann.,  vi,  51.) 
Necesse  est  igitur  peisonam  et  hypostasim  illius  hominis  esse  personam 
Verbi  Dei. 

Item,  manifestum  est  quod  ascendere  in  coelum  Christo  homini  conve- 
Dit,  qui,  videntibus  apostolis,  elevatus  est,  ut  dicitur  Actuum  i,  9.  Descen- 
dere  aulem  de  coelo  Verbo  Dei  convenit.  Sed  Apostolus  dicit  ad  Ephesios, 
lY,  10  :  Qui  dcscendit,  ipse  est  et  qui  ascendit.  Ipsa  igitur  est  pcrsona  et 
hypostasis  illius  hominis  quse  estpersona  et  hypostasis  Verbi  Dei. 

Adhuc,  ei  qui  originem  habet  ex  mundo  et  non  fuit  antequam  esset  in 
mundo  non  convenit  venire  in  mundum.  Sed  homo  Christus  secundum 
carnem  originem  habet  ex  mundo,  quia  verum  corpus  hunianum  et  ter- 
renum  habuit,  ut  ostensum  est  (c.  27) ;  secundum  animam  vero  non  fuit 
antequam  esset  in  mundo  ;  habuit  enim  veram  animam  humanam,  de 
cujus  natura  est  ut  non  sit  antequam  corpori  uniatur.  Relinquitur  igitur 
quod  homini  illi  ex  sua  humanitate  non  conveniat  venire  in  mundum. 
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Ipse  autem  se  dicit  venisse  in  mundum  :  Exivi,  iuquit,  a  Patre,  et  veni  in 
mundum.  [Joimn.,  XYI,  28.)  Manifestum  est  igitur  quod  id  quod  Verbo  Dei 
convenit  de  homine  illo  dicitur  vere  ;  nam  quod'  Verbo  Dei  conveniat 
venire  in  mundum,  manifeste  ostendit  Joannes  evangelista,  dicens  :  In 
inundo  erat,  et  tnundus  iicr  ipsum  factus  est,  et  mundus  eum  non  cognovit.  In 
propriavenit  [Joann.,  i,  10,  11),  etc.  Oportet  igitur  personam  et  hyposta- 
sim  illius  hominis  loquentis  esse  personam  et  hypostasim  Verbi  Dei. 

Item,  Apostolus  dicitad  Hebreeos,  x,  5  :  Ingrediens  mundum  dicit :  Hostiarn 
et  oblationem  noluisii;  corpus  aiUem  aptasti  mihi.  Ingrediens  autem  mun- 
dum  Verbum  Dei  est,  ut  ostensum  est.  Ipsi  ergo  Dei  Verbo  corpus  apta- 
tur,  ut  scilicet  sit  proprium  corpus  ejus  ;  quod  dici  non  posset,  nisi  esset 
eadem  hypostasis  Verbi  Dei  et  illius  hominis.  Oportet  igitur  esseeamdem 
hypostasim  Dei  Verbi  et  illius  hominis. 

Amplius,  omnis  mutatio  vel  passio  conveniens  corpori  alicujus  potest 
attribui  ei  cujus  est  corpus ;  si  enim  corpus  Petri  vulneretur,  llagelletur 
aut  moriatur,  potest  dici  quod  Petrus  vulneratur,  flagellatur  aut  moritur. 
Sed  corpus  illius  hominis  fuit  corpus  Verbi  Dei,  ut  ostensum  est.  Ergo 
omnis  passio  quse  in  corpore  illius  hominis  facta  fuil  potest  Verbo  Dei 
attribui.  Recte  igitur  potest  dici  quod  Verbum  Dei  et  Deus  est  passus, 
crucifixus,  mortuus  et  sepultus  ;  quod  ipsi  negabant. 

Item,  Apostolus  dicit,  ad  Hebrseos,  ii,  10  :  Decebat  eum,  propter  quem  om- 
nia,  et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat  auctorem  salutis 
eorum  per  passionem  consummari.  Ex  quo  habetur  quod  ille  propter  quem 
sunt  omnia  et  qui  homines  in  gloriam  adducit  et  qui  est  auctor  salutis 
humanee  passus  est  et  mortuus.  Sed  haec  quatuor  singulariter  sunt  Dei, 
et  nuUi  alii  attribuuntur  ;  dicitur  enim,  Prov.,  xvi,  14  :  Universa propter 
semetipsum  operatus  est  Dominus  ;  etde  Verbo  Dei  dicitur  :  Omniaper  ipsum 
facta  sunt  {Joann.,  i,  3);  et :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus  [Psahn.,  LXXXiii, 
12)  ;  et  aliin  :  Salus  autem  justormn  a  Domino.  [Psalm.  xxxvi,  39.)  Manifes- 
tum  estigitur  recte  dici  Deum,  Dei  Verbum,  esse  passum  et  mortuum. 

Prxterea,  licet  aliquis  homo  participatione  divini  dominii  dominus  dici 
possit,  nullushomotamen  nequecreaturaaliquapotestdiciDominusgloriee; 
quia  gloriam  futurae  beatitudinis  solus  Deus  ex  natura  possidet,  alii  vero 
per  donum  gratise  ;  unde  et  dicitur,  Psal.  xxiii,  10  iDominus  virtutum  ipse 
est  Rcx  glorix.  Sed  Apostolus  dicit  Dominum  glorise  esse  crucifixum  :  Si 
enim  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  (I  Cor.,  ii,  8.)  Vere 
igitur  dici  potest  quod  Deus  sit  crucifixus. 

Adhuc,  Verbum  Dei  dicitur  Dei  Filius  per  naturam,  ut  ex  supradictis 
(c.  M  et  14)  patet ;  homo  autem,  propler  inhabitationem  Dei,  dicitur  Dei 
filius  per  gratiam  adoptionis.  Sic  igitur  in  Domino  Jesu  Christo,  secun- 
dum  positionem  prsedictam,  est  accipere  utrumque  filiationis  modum  ; 
nam  Verbum  inhabitans  est  Dei  Filius  per  naturam,  homoinhabitatus  est 
Dei  filius  per  gratiam  adoptionis.  Unde  homo  ille  non  potest  dici  proprius 
vel  unigenitus  Dei  Filius,  sed  solum  Dei  Verbum,  quod  secundum  pro- 
prietatem  nativitatis  singulariter  a  Patre  genitum  est.  Attribuit  autem 
Scriptura  proprio  et  unigenito  Dei  Filio  passionem  et  mortem  ;  dicit  enim 
Apostolus  :  Proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit 
illum  {Ro7n.,  viii,  32)  ;  et  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  iinigeni- 
tum  darct,ut  omnis  qui  creditin  eum  non  pereat,  sed  habeat  vitam  Seternam. 
{Joann.,  iii,  16.)  Et  quod  loquitur  de  traditione  ad  mortem,  patet  per  id 
quod  eadem  verba  supra  praemiserat,  de  Filio  hominis  crucifixo  dicens  : 
Sicut  Moyses  exaltavit  serpetitem  in  deserto,itaoportet  exaltari  Filium  hominis, 
ut  omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  seternam. 
[Ibid.,  14,  13.)  Et  Apostolus  mortem  Christi  indicium  divinse  diiectionis 
ad  mundum  esse  ostendit,  dicens  :  Commendat  suam  charitatem  Deus  in 
nobis,  quoniam,  quum  adhuc  peccatores  essemus,  secundum  tempus  Christus  pro 
nobis  mortuus  est.  {Rom.,  v,  8,  9.)  Recte  igitur  dici  potest  quod  Verbum  Dei 
Deus  sit  passus  et  mortuus. 
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Itcm.  ox  hoc  dicituraliquis  filiiis  alicujus  niatris,  quiacorpus  pjus  ex  ea 
sumitur,  licot  anima  non  sumatur  ex  niatre,  sod  ab  extcriori  sit.  Corpus 
autem  illius  hominis  ex  Virgine  matre  sumptum  esl;  ostensum  est  autem 
corpus  illius  hominis  esse  corpus  Filii  Dei  naluralis,  id  cst  Vcrbi  Dei. 
Convenientcr  i?itur  dicitur  quod  beata  Virgo  sit  mater  Verbi  Dei,  et  etiam 
Dei,  licet  diviiiitas  Verbi  a  mater  non  sumatur;  non  enim  oportet  quod 
filius  totum  quod  est  de  sua  substantia  a  matrc  sumat,  sed  solum 
corpus. 

Ajnpliiis,  Apostolus  dicit  :  Misit  Dcus  Filium  suum  factum  cx  muliere 
(Ga/a^,  IV,  4) ;  ex  quibus  verbis  ostcnditur  qualiter  missio  Fifii  Dci  sit 
intelligenda.  Eo  enim  dicitur  missus  quod  lactus  est  ex  muliere,  quod 
fuidem  verum  csse  non  posset,  nisi  Filius  Dci  ante  fuisset  quam  factus 
essct  ex  muliere;  quod  enim  in  aliquid  miltitur  prius  esse  intelligitur 
qpam  sit  in  eo  in  quod  mittitur.  Sed  homo  ille  qui  est  filius  adoptivus, 
secuudum  Nestorium,  non  luit  antequam  natus  esset  ex  muliere.  Quod 
ergo  dicit  :  Misit  Deus  Filium  suum,  non  potest  intelligi  de  filio  adoptivo, 
sed  oportet  quod  intelligatur  de  filio  naturali.  id  est  de  Deo  Dci  Verbo.  Sed 
ex  hoc  quod  aliquis  factus  est  ex  muliere  dicitur  filius  mulieris.  Deus 
ergo  Dei  Verbumestfilius  mulieris.  — Sed  fortediceret  aliquis  nondebere 
verbum  Apostoli  sic  intelligi  quod  Dei  Filius  ad  hoc  sit  missus  ut  sit 
factus  ex  muliere,  sed  ita  quod  Dei  Filius,  qui  cst  factus  ex  muliere  et 
sub  lege,  ad  hoc  sit  missus  ut  cos  qui  sub  legeerantredimerot,  etsecun- 
dum  hoc,  quod  dicit :  Filium  suum,  non  oportebit  intelbgi  de  filio  naturah', 
sed  de  homine  illo  qui  est  filius  adoptionis.  Sed  hic  sensus  excluditur  ex 
ipsis  Apostoli  verbis.  Non  enim  a  lege  potest  absolvere  nisi  ille  qui  su- 
per  legem  existit,  qui  est  auctor  legis.  Lex  autem  a  Deo  posita  est. 
Solius  igitur  Dei  est  a  scrvitute  lcgis  eripere.  Hocautem  atlribuit  Aposto» 
lus  Filio  Dei,  de  quo  loquitur.  Filius  ergo  Dei,  de  quo  loquitur,  csl  filius 
naturalis.  Verum  ergo  est  dicere  quod  naturahs  Dei  filius,  id  est  Deus 
Dei  Verbum,  est  factus  ex  muliere. 

Prxterea,  idem  patet  per  hoc  quod  redemptio  humani  gcneris  ipsi  Deo 
attribuitur  :  Redemisti  me,  Domine,  Deusveritatis.  {Psalm.  XXX,  6.) 

Adhuc.  adoptio  filiorum  Dci  fit  per  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  : 
Accepistis.spiritujn  adoptionis  filionim.  {hom.,  Yiii,  45.)  Spiritus  autem  san- 
ctus  non  est  donum  hominis,  sed  Dei.  Ergo  filiorum  adoptio  non  causa- 
tur  ab  homine,  sed  a  Deo.  Causatur  autem  a  Filio  Dei,  misso  a  Deo  et 
facto  ex  muliere  ;  quod  patet  per  id  quod  Apostolus  subdit  :  Ut  adoptio- 
nem  fdiorum  reciperemus.  {Galat.,  iv,  5.)  Oportet  igitur  verbum  Apostoli 
inteliigi  de  Fiho  Dei  naturali.  Deus  igitur  Dei  Verbum  factus  est  ex  mu- 
liere,  id  est  ex  Virgine  matre. 

Item,  Joannes  dicit  :  Et  Verbum  caro  factum  est.  (Joann,,  i,  14.)  Non  au- 
tem  habet  carnem  nisi  ex  muliere.  Verbum  igitur  factum  est  ex  muliere, 
id  est  ex  Virgine  matre  ;  Virgo  enim  est  mater  Dei  Verbi. 

Ampliits,  Apostolus  dicitquod  Christusest  ex  patribus  secundum  carnem, 
qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  S3ecula.  {Rom.,  ix,  5.)  Non  autem  ex 
patribus  nisi  mediante  Virgine.  Deusigitur,  qui  est  super  omnia,  est  ex 
Virgine  secundum  carnem.  Virgo  igitur  est  mater  Dei  secundum  carnem. 

Adhuc,  Apostolus  dicit  de  Christo  Jesu  ;  Qui,  quum  in  forma  Dei  esset..., 
semetipsum  cxinanivit,  formam  servi  accipiens,  in  similitudincm  hominum 
factus  {Phil.,  II,  6,  7);  ubi  manifestum  est,  si,  secundum  Nestorium, 
Christum  dividamus  in  duos,  scilicet  in  hominem  iilum  qui  est  filius 
adoptivus,  et  in  filium  Dei  naturalem  qui  est  Verbum  Dei,  quod  non  po- 
test  intelligi  de  homine  illo.  Ille  enim  homo,  si  purus  homo  sit,  non 
prius  fuitin  forma  Dei  ut  postmodum  in  similitudinem  liominum  fieret, 
scd  magis  e  converso  homo  existens  divinitatis  particeps  factus  est  in 
quo  non  fuit  exinanitus,  sed  exaltatus.  Oportet  igitur  quod  intelligatur  de 
Verbo  Dei  quod  prius  fuerit  ab  seterno  in  forma  Dei,  id  est  in  natura  Dei, 
et  postmodum  exinanivit  semetipsum  in  similitudinem  hominum  factus. 
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Non  potest  autern  iotelligi  ista  exinanitio  per  sclam  inhabitationem 
Verbi  Oei  in  homine  Jesu  Christo.  Nam  Verbum  Deiia  omuibus  sanctis  a 
principio  mundi  habitavit  per  gratiam,  nec  tamen  dicitur  exinanitum; 
quia  Deus  sic  suam  bonitatem  creaturis  comraunioat  quod  nihil  ei  sub- 
trahitur,  sed  mag-is  quodammodo  exaltalur,  secundum  quod  ejus  subli- 
mitas  ex  bonitate  creaturarum  apparet,  et  tanto  amplius  quauto  creaturae 
fuerint  meliores.  Unde,  si  Verbum  Dei  plenius  habitavitin  homine  Christo 
quam  in  aliis  sancti>,  minus  in  hoc  quam  in  aliis  convenit  exinanitio 
Verbi.  Manifestum  estigitur  quod  unio  Verbi  ad  humanam  naturam  non 
est  intelligenda  secundum  solam  inhabitationem  Verbi  Dei  in  homine 
illo,  ut  Nestorius  dicebat,  sed  secundum  quod  Verbum  Dei  vere  factum 
esl  homo.  Sic  enim  solum  habebit  locum  exinanitio,  ut  scilicet  dicatur 
Verbum  Dei  exinanitum,  id  est  parvum  factum,  non  amissione  propriee 
mnjnitudinis,  sed  assumptione  humange  parvitatis;  sicut  si  anima  preeexis- 
teiTi  corpori  et  diceretur  fieri  substantia  corporea  quae  est  homo,  noQ 
mui  itione  proprise  naturas,  sed  assumptione  naturee  corporeee. 

trxterea,  manifestum  est  quod  Spiritus  sanctus  in  homine  Christo  ha- 
bitavit;  dicitur  enim  quod  Jesus  plejius  Spiritu  sancto  regressus  est  a  Jor- 
dane.  {Luc.,  lY,  j.)  Si  igitur  incarnatio  Verbi  secundum  hoc  solum  intelli- 
genda  est  quod  Verbum  Dei  in  homine  illo  plenissime  habitavit,  necesse 
erit  dicere  quod  etiam  Spirilus  sanctus  erit  incarnatus;  quod  est  omnino 
alienum  adoctrina  fidei. 

Adhuc,  manifestum  est  Verbum  Dei  in  sanctis  angelis  habitare,  qui  par- 
ticipatione  Verbi  iutelligentia  replentur;  dicit  enim  Apostolus  :  Xusquam 
angelus  api:)rehendit,  sed  semen  Abrahse  apprehendit.  [Hebr.,  ii,  16.)  Manifestum 
est  igitur  quod  assumptio  humanEe  naturse  a  Verbo  non  est  secundum 
solam  inhabitationern  accipienda. 

Adhuc,  si,  sccundum  posilionem  Nestorii,  Christus  separetur  in  duos 
secuudum  hypostasim  dififerentes,  id  est  in  Verbum  Dei  et  hominem 
illum,  impossibile  est  quod  Verbum  Dei  Christus  dicatur;  quod  patet  tum 
ex  modo  loquendi  Scripturee,  quse  nunquam  ante  incarnaiionem  Domini 
Deum  aut  Dei  Verbum  nominat  Chrislum,  tum  etiam  ex  ipsa  nominis 
ratione.  Dicitur  enim  Christus  quasi  unctus  ;  unctus  autem  intelligitur 
oleo  exultationis,  id  est  Spiritu  sancto,  ut  Petrus  exponit.  {Act.,  x,  38.)  Non 
autem  potest  dici  quod  Verbum  Dei  sit  unctum  Spiritu  sancto,  quia  sic 
Spiritus  sanctus  esset  major  Filio,  ut  sanctificans  sanctificato.  Oporlebit 
igitur  quod  hoc  nomen  Christus  solum  pro  homine  illo  possit  intelligi. 
Quod  ergo  dicit  Apostolus  :  Hoc  sentite  in  vobis  quod  et  in  Christo  Jesu,  ad 
hominem  illum  referendum  est.  Subdit  autem  :  Qui,  quum  in  forma  Dei 
esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  sequalem  Deo.  {Phil.,  ii,  5,  6.)  Verum 
igitur  est  dicere  quod  homo  ille  est  in  forma,  id  cst  in  natura  Dei, 
et  sequalis  Deo.  Licet  autem  homines  dicantur  dii  vel  filii  Dei  propter 
inhabitantem  Deum,  nunquam  tamen  dicitur  quod  sint  sequales  Deo. 
Patet  igiiur  quod  homo  Christus  non  per  solam  inhabitationem  dicitur 
Deus. 

Item,  licet  nomen  Deiad  sanctos  homines  transferatur  propter  inabita- 
tionem  gratise,  nunquam  tamen  omnia  quse  sunt  solius  Dei,  sicut  creare 
coelum  et  terram  aut  aliquid  hujusmodi,  de  aliquo  sanctorum  propter  in- 
habitationem  gratise  dicitur.  Christo  autem  homini  attribuitur  omnium 
creatio.  Dicitar  enim  :  Considerate  Apostolum  et  Pontificem  confessiojiis  nos- 
trse  Jesum  Christum  qui  fidelis  est  ei  qui  fecit  illum,  sicut  et  Moyses  in  omni 
domo  {Hebr.,  m,  1,  2);  quod  oporlet  de  homineillo  et  non  de  Dei  Verbo 
Intelligi,  tum  quia  ostensum  est  quod,  secundum  positionem  Nestorii, 
Verbum  Dei  Christus  dici  non  potest,  tum  quia  Verbum  Dei  non  est  fac- 
tum,  sed  genitum.  Addit  autem  Apostolus  lAmplioris  glorix  istse  prseMoyse 
dignus  est  habitus  quanto  ampliorem  honorem  habct  domus,  qui  fabricavit 
illam.  {Hebr.,  iii,  3.)  Homo  igitur  Christus  fabrica\it  domum  Dei ;  quod 
consequenter  Apostolus  probat,  subdens  :  Omnis  namque  domus  fabricatur 
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Mb  aliqtio;  qui  autnn  omnia  crcavit,  Dens  esf.  {Ibid.,  A.)  Sic  igitur  Apostolus 
probai  quod  honio  Chiislus  faljricavit  domum  Dei,  per  hoc  quod  Dcus 
creavil  oinnia;  quse  probalio  nulla  esset,  oisi  Cbristus  esset  Deus  creans 
omnia.  Sic  i;.,Mtur  homini  illi  allribuilur  crealio  universorum,  quod  est 
proprium  opus  Dei.  Esl  igitur  homo  Chrislus  ipseDeus  secundum  hypos- 
iasim,  et  uon  ralione  inhabilationis  tantum. 

Amplius,  maniresium  cst  quod  honio  Christus,  loquens  de  se,  multa 
divina  dicit  ^t  supornaluralia,  ut  est  illud  :  Ego  ressuacilabo  cum  in  novis- 
simo  die  [Jcnnn.,  vi,  40);  et :  Ego  vitam  vcternam  do  eis.  {Joann.,  x,  28.)  Quod 
quidem  esset  summio  superbiae,  si  ilii'-  liomo  loquens  non  esset  secu&- 
cum  hypot^tasiui  ipse  Deus,  sed  soluni  liaberet  Deum  inhabitantem.  Hoc 
autem  liomini  Cbiisto  non  compelit,  qui  de  se  dicit :  Discite  a  me,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde.  {Matth.,xi,  2'J.)  Est  ii^itur  eadempersona  homi- 
nis  illius  et  Dei. 

Proeterea,  sicut  legilur  in  Scripturis  quod  homo  illeestexaltatus  (dicitur 
enim  :  Dcxtcra  Dei  exaltatus  [Act.,  11,  33],  elc),  ita  legilur  quod  Deus  sit 
exinanilus  :  Semctipsum  exinanivii  {Phil.,  11,  7),  etc.  Sicut  igilur  subli- 
mia  possunl  dici  de  homine  illo  ratione  unionis,  ut  quod  sit  Deus,  quod 
resuscitel  morluos  et  alia  hujusmodi,  ita  de  Deo  possunt  dici  humilia,  ut 
quod  sil  natus  de  virpine,  passus,  mortuus  et  sepultus. 

Adhuc,  relativa  tam  verba  quam  pronominaidem  suppositum  referunt; 
dicit  enira  Apostolus,  loqnens  de  Filio  Dei :  In  ipso  condita  sunt  universa  in 
mlis,  et  in  terra,  visibilia  et  invisibilia  {Coloss.,  i,  16) ;  et  postea  subdit  :  Et 
ipse  est  caput  corpoiis  Ecclesise,  qui  cst  principium,  primogenitus  cx  mortuis. 
{Ibid.,  18.)  Manitestum  est  autem  quod  hoc  quod  dicitur  :  In  ipso  condita 
sunt  universa,  ad  Verbum  Dei  pertinet;  quod  autem  dicitur  :  Primogenitus 
ex  mortuis,  homini  Chrislo  competit.  Sicigitur  Dei  Verbum  et  horao  Cbri- 
stus  suol  unum  suppositum  et  per  consequens  una  persona;  et  oportet 
quod  quidquid  dicitur  de  homi.ne  illo  dicatur  de  Verbo  Dci,  el  e  converso. 

Item,  Aposlolusdicit :  Unus  Dominus  Jesus  Christus,per  quem omnii,  {ICor., 
viii,  G.)  Manileslum  est  autem  quod  Jesus  Christus,  nomen  iUius  hominis 
per  quem  omnia,  conveoit  Verbo  Dei.  Sic  igitur  Yerbum  Dei  et  homo  ille 
suut  unus  Dominus,  nec  duti  domini  nec  duo  filii,  ut  Nestorius  dicebat; 
et  ex  hoc  ulterius  seqnitur  quod  Verbi  Dei  et  homiitir'  sit  una  porsona. 

Si  quis  autem  diligcnter  consideret,  haec  Nestoili  opinio  quantum  ad 
iocaroationis  mysteriura  parum  differt  ab  opioione  Photini,  quia  uterque 
hominem  illum  Deum  asserebat  solum  propter  inhabitationem  gratics  ; 
quamvis  Pholinus  dixerit  quod  ille  homo  nomen  divinilalis  et  gloriam 
per  passionem  etbona  opera  meruit,  Nestorius  autcm  contessus  estquod 
a  principio  suce  conceptionis  hujusmodi  nomen  et  gloriam  habuit  prop- 
ter  plenissimam  habitationem  Dei  in  ipso.  Circa  generationem  autem 
«ternam  Yerbi,  multum  difTerebanl;  uam  Nestorius  eam  confitebatur, 
'^noLi^^us  vero  negabat  omnino. 


CAPUT  XXXV. 

CONTRA    ERROREM:     EUTTCIIEnS. 

Quia  ergo,  sicut  multipliciter  ostensum  est,  ita  oportet  mysterium  in- 
carnationis  inlelligiquod  Verbi  Dei  et  horainissituna  eademque  persona, 
relinquitur  tamen  quaedam  circa  hujus  veritatis  considerationem  ditficul- 
las.  Naturam  enim  divinam  necesse  est  ut  sua  personalitas  consequatur. 
Similiterautem  videtur  et  de  humana  natura;  nam  omne  quod  subsistit 
in  intellectuali  vel  rationali  natura  habet  rationem  personae.  Unde  non 
videtur  esse  possibile  quod  sit  uua  persona  et  sintduae  naturae,  divina  et 
humana. 
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Ad  hiijiis  autcm  difficultatis  solutionem  diversi  diversas  positiones 
attulerunt.  Eutyches  enim,  ut  unitatem  personse  contra  Nestorium  serva- 
ret  in  Christo,  dicit  in  Christo  esse  etiam  unam  naturam,  ita  quod, 
quamvis  ante  unionem  essent  duse  naturse  distinctse,  divina  et  humana, 
in  unione  tamen  coierunt  in  unam  naturam  ;  et  sic  dicebat  Christi  perso- 
nam  ex  duahus  naturis  esse,  non  autem  in  duabus  naturis  subsistere ; 
propter  quod  in  chalcedonensi  Synodo  est  condemnatus. 

Hujus  autem  positionis  falsitas  ex  multis  apparet. 

Ostensum  enim  est  supra  quod  in  Christo  Jesu  et  corpus  fuit  et  anima 
rationalis  et  divinitas.  Et  manifestum  est  quod  corpus  Christi,  etiam  post 
unionem,  non  fuit  ipsa  Verbi  divinitas  ;  nam  corpus  Christi,  etiam  post 
unionem,  passibile  fuit  et  corporeis  oculis  visibile  et  lineamentis  mem- 
brorum  dislinctura ;  quse  omnia  aliena  sunt  a  divinitate  Verbi,  ut  ex 
superioribus  (1.  i,  c.  20)  patet.Similiteretiam  animaChristi,  post  unionem, 
aliud  fuit  a  divinitate  Verbi,  quia  anima  Christi  etiam  post  unionem,  pas- 
sionibus  tristitife  et  doloris  et  irse  atfecta  fuit;  quse  etiam  divinitati  Verbi 
nullo  modo  convenire  possunt,  ut  ex  prsemissis  patet.  Anima  autem 
humana  et  corpus  constituunt  humanam  naturam.  Sic  igitur,  etiam  post 
unionem,  humana  natura  in  Christo  fuit  aliud  a  divinitale  Verbi,  quse  est 
nainra  divina.  Sunt  igitur  in  Christo,  etiam  post  unionem,  duse  naturse. 

Item,  natura  est  secundiim  quam  res  aliqua  dicitur  res  naturalis.  Dicitur 
autem  res  naturalis  ex  hoc  quod  habet  formam,  sicut  et  res  artificialis  ; 
non  enim  dicitur  domus  antequam  habeat  formam  artis,  et  similiter  non 
dicitur  equus  antequam  habeat  formam  naturse  suse.  Forma  igitur  rei  na« 
turalis  est  ejus  natura.  Oportet  ergo  dicere  quod  in  Christo  sint  duse  for- 
maj,  etiam  post  unionem.  Dicit  enim  Apostolusde  Christo  Jesu  quod,guMm 
m  forma  Dei  csset...  formam  servi  accepit  (P/iiL,  ii,  6,  7).  Non  autem  po- 
test  dici  quod  sit  eadem  forma  Dei  et  forma  servi ,  nihil  enim  accipit  quod 
jam  habet ;  et  sic,  si  eadem  est  forma  Dei  et  forma  servi,  quum  jam  for- 
mam  Dei  habuisset,  non  accepisset  formam  servi.  Neque  iterum  potest 
dici  quod  forma  Deiin  Christo  per  unionem  sit  corrupta,  quia  sic  Christus 
post  unionem  non  esset  Deus.  Ncque  iterum  potest  dici  quod  forma  servi 
sit  corrupta  in  unione,  quia  sic  non  accepisset  formam  servi.  Sed  nec  dici 
potest  quod  forma  servi  sit  permixta  formse  Dei,  quia  quse  permiscentur 
non  manent  integra,  sed  partim  utrumque  corrumpitur ;  unde  non  diceret 
quod  accepisset  formam  servi,  sed  aliquidejus.  Et  sic  oportet  dici,  secun- 
dum  verba  Apostoli,  quod  in  Christo,  etiam  post  unionem,  fuerunt  duse 
formse  ;  ergo  duse  naturse. 

Amplius,  nomen  naturae  primo  impositum  est  ad  significandum  ipsam 
generationem  nascentium,  et  exinde  translatum  est  ad  significandum 
principium  generalionis  hujusmodi,  etinde  ad  significandum  principium 
motus  intrinsecum  mobili;  et,  quia  hujusmodi  principium  est  materia  vel 
forma,  ulterius  natura  dicitur  forma  vel  materia  rei  naturalis  habentis  in 
se  principium  motus  ;  et,  quia  forma  et  materia  constituuntessentiamrei 
naturalis,  extensum  est  nomen  naturse  ad  significandum  essentiam  cujus- 
cumque  rei  in  natura  existentis,  ut  sic  natura  alicujus  rei  dicatur  essen- 
tia  quam  significat  definitio ;  et  hoc  modo  hic  de  natura  est  qusestio ;  sic 
enim  dicimus  humanam  naturam  esse  in  Christo  et  divinam.  Si  igitur,  ut 
Eutyches  posuit,  humana  natura  et  divina  fuerunt  duse  ante  unionem, 
sed  ex  eis  unione  conflala  est  una  natura,  oportethoc  esse  aliquo  eorum 
modorum  secundum  quos  ex  multis  natum  est  unum  fieri.  Fit  autem 
unum  ex  multis  :  uno  quidem  modo,  secundum  ordinem  tantum,  sicut  ex 
multis  domibus  fit  civitas  et  ex  multis  mililibus  fit  exercitus;  aliomodo, 
ordine  et  compositione,  sicut  ex  partibus  domus  conjunctis  et  percontae- 
tum  et  per  colhgationem  domus  fit.  Sed  hi  duo  modi  non  corapetunt  ad 
constitutionem  unius  naturse  ex  pluribus.  Ea  igitur  quorum  forma  est 
ordo  vel  compositio  non  sunt  res  naturales,  ut  sic  eorum  unitas  possit 
dici  unilas  naturse.  Tertio  modo,  ex  pluribus  fit  unum  per  commixlionem 
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siciit  ex  qualiior  elemenlis  fil  corpus  niixtum.  Hic  etiam  modus  nullo 
raodo  competit  ad  propositum  :  —  primo  quidem,  quia  mixlio  non  est  nisi 
eorum  qu»  communicanl  in  materia  el  quiB  agere  et  pati  ad  invicem  nata 
sunt;  quod  quidem  hic  esse  non  potcst;  ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  16 
et  17)  quod  Ueus  immalerialis  ct  omnino  impassibilis  est ;  —  secundo, 
quiaex  liis  quorum  unum  multum  excedit  aliud  mixtio  fieri  non  potest; 
si  quis  enim  guttam  vini  mittat  in  mille  amphoras  aquae,  nou  erit  mixtio, 
sed  corruptio  vini,  propter  quod  etiam  nec  ligna  in  fornacem  ignis  missa 
dicimus  misceri  igni,  sed  ab  igne  consumi,  propter  excclleutem  ignisvir- 
lutem  ;  divina  autem  natura  in  infinilum  humanam  excedit,  quum  virtus 
Dei  sit  infinita,  ut  ostensum  cst(l.  i,  c.  43);  nuUo  igitur  modo  possetfieri 
mixtio  uliiusque  natura) ;  —  tertio,  quia,  dalo  quod  fieret  mixtio,  neulra 
naUira  remaiieret  salva ;  miscibilia  enim  in  mixto  non  salvantur,  si  sit 
vera  mixlio  ;  facla  igilur  permixtione  utriusque  naturae,  divinEC  scilicet  et 
humana;,  neutra  natura  remaneret,  sed  aliquid  tertium  ;  et  sic  Christus 
non  esset  Deus  neque  homo.  Non  igitur  sic  potesl  inteihgi  quod  Eutyches 
dixit,  anle  unionom  fuisse  duas  naluras,  post  unionem  vero  unam  in  Do- 
niiuu  Jcsu  Chrislo,  quasi  ex  duabus  naturis  sit  constituta  una  natura. 
Rclinquitur  ergo  quod  hoc  inlelligatur  hoc  modo  quod  altera  tanlum 
earum  post  unionem  remanserit.  Aut  igitur  fuit  in  Christo  sola  natura 
divina,  et  id  quod  videbatur  in  eo  humanum  fuit  phantasticum,  ut  Mani- 
ch«us  dixit,  aut  divina  natura  conversa  est  in  humanam  naturam,  ut 
Apollinaris  dixit;  contra  quos  supra  disputavimus.  Relinquitur  igiturhoc 
esse  impossibile,  ante  unionem  luisse  duas  naturas  in  Christo,  postunio- 
nam  vero  unam. 

AmpUus,  nunquam  invenitur  ex  duabusnaturis  manentibus  fieri  unam, 
eo  quod  qua^libet  natura  est  quoddam  totum,  ea  vero  ex  quibus  aliquid 
constituitur  cadunt  in  ratione  partis.  Unde,  quum  ex  anima  et  corpore 
fiat  unum,  neque  corpus  neque  anima  natura  dici  potest,  sicut  nunc  lo- 
quimur  de  natura,  quia  neutrum  habet  speciem  completam,  sed  utrum- 
que  est  pars  uniusnaturae.Quum  igitur  natura  humana  sitqueedam  nalura 
completa,  et  similiter  natui;a  divina,  impossibiie  est  quod  concurrant  in 
unam  naturam,  nisi  vel  utraque  velalia  corrumpatur ;  quod  esse  nonpo- 
test,  quum"ex  supradictispateat  unum  Christum  et  verum  Deum  etverum 
hominem  esse.  impossibile  est  igitur  in  Christo  unam  esse  tantum  na- 
turam. 

Item,  ex  duobus  manentibus  una  nalura  constituitur  :  vel  sicut  ex  par- 
tibus  corporalibus,  sicut  ex  membris  conslituitur  animal,  quod  hic  dici 
non  polest,  quum  divina  natura  non  sil  aliquid  corporeum;  vel  sicut  ex 
materia  et  forma  constituitur  aliquid  unum,  sicut  ex  anima  et  corpore 
animal;  quod  etiam  non  polest  in  proposito  dici ;  ostensum  est  enim 
(1.  I,  c.  17  et  27)  quod  Deus  neque  materia  est  neque  alicujus  forma  esse 
potest.  Si  igitur  Cliristus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  ut  ostensura  est, 
impossibile  est  quod  in  eo  sit  una  natura  tantum. 

Adhuv..  subtractio  vel  additio  alicujus  essentialis  principii  variat  spe- 
ciem  rei  et  per  consequens  mutat  naturam,  quse  nihil  est  aliud  quam 
essentia  quam  significat  definitio,  ut  dictum  est  (cap.  33) ;  et  propter  hoc 
videmus  quod  differentia  specifica  addita  vel  subtracta  definitioni  facit 
ditferre  secundum  speciem,  sicut  animal  rationale  et  ratione  carens  spe- 
cie  differunt,  et  sicut  in  numeris  unitas  addita  vel  subtracta  facit  aliam  et 
aliam  speciem  numeri.  Forma  autem  est  essentiale  principium.  Omnis 
igitur  formai  additio  facit  aliam  speciem  et  aliam  naturam,  sicut  nunc 
loquimur  de  natura.  Si  igitur  divinitas  Verbi  addatur  humanae  naturfe, 
sicut  forma,  faciet  aliam  naturam  ;  et  sic  Christus  non  erit  humanse  na- 
turse,  sed  cujusdam  alterius,  sicut  corpus  aniraatum  est  alterius  naturae 
quara  id  qudd  est  corpus  tantum. 

Adhuc,  ea  quse  non  conveniunt  in  natura  non  sunt  similia  secundum 
speciera,  ut  horao  et  equus.  Si  autem  natura  Christi  sit  composita  ex 
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divina  et  humana,  raanifestum  est  quod  non  erit  natura  Christi  in  aliis 
hominibiis.  Ergo  non  eril  similis  nobis  secundum  speciom ;  quod  est 
contra  Apostolum  dicentem  quod  debuit  per  omnia  fratribus  assimilari. 
[Hebr.,  ii,  17.) 

Prseterea,  ex  forma  et  materia  semper  constituitur  una  species,  quee  est 
prsedicabilis  de  pluribus,  actu  vel  potenlia,  quantum  est  de  ratione  spe- 
ciei.  Si  igitur  humanae  nalurpe  divina  natura  quasi  forma  adveniat,  opor- 
tebit  quod  ex  commixlione  utriusque  qusedam  communis  species  resul- 
tet,  qufe  sit  a  multis  parlicipabilis.  Quod  patet  esse  falsum ;  non  enim 
est  nisi  unus  Jesus  Chrislus,  Deus  et  homo.  Non  igilur  divina  et  humana 
natura  in  Christo  constituerunt  unam  naturam. 

Ampliiis,  hoc  eliam  videtur  a  fide  alienum  esse  quod  Eutyches  dixit, 
ante  unionem  iu  Christo  fuisse  duas  naturas.  Quura  euim  humana  na- 
tura  ex  anima  et  corpore  constituatur,  sequitur  quod  vel  anima  vel  cor- 
pus  aut  utrumque  ante  Christi  incarnationem  fuerit ;  quod  per  supradicta 
patet  esse  falsum.  Est  igitur  fidei  contrarium  diccre  quod,  ante  unio- 
nem,  fuerint  duce  naturge"Chrisli,  et,  post  unionem,  una. 

CAPLT  XXXVI. 

DE  ZRRORE  MACARII  ANTIOCHEM,  PO^-ENTIS  UNAM  TANTUM  VOLUNTATEM 

IX  CHRISTO. 

Fere  autem  in  idem  redire  videtur  et  Macarii  antiocheni  positio,  dicen- 
tis  in  Christo  esse  unam  tantum  operationem  et  voluntatem. 

Cujuslibet  enim  naturae  esl  aliqua  operatio  propria ;  nam  forma  est 
operalionis  principium,  secundum  quam  unaquseque  natura  habet  pro- 
priam  speciem  ;  unde  oportet  quod,  sicut  diversarum  naturarum  sunt 
diversK  fornice,  ita  sint  et  diversEe  actiones.  Si  igitur  in  Christo  sit  una 
tantuni  actio,  sequitur  quod  in  eo  sit  una  tantum  natura ;  quod  est  euty- 
chiancC  hceresis.  Relinquitur  igitur  falsum  esse  quod  in  Christo  sit  una 
tantum  operatio. 

Item,  in  Chrislo  est  divina  natura  perfecta,  per  quam  consubstantialis 
est  Patri,  et  humana  natura  perfecta,  secundum  quam  est  unius  speciei 
nobiscum.  Sed  de  perfectione  divina^  naturse  est  voluntatem  habere,  ut 
ostensum  est  (i.  i,  c.  72);  similiter  etiam  de  perfectione  humange  naturae 
est  quod  habeat  volunlatem,  per  quam  est  homo  liberi  arbitrii.  Oportet 
igitur  in  Christo  esse  duas  voluntates. 

Adhuc,  voluutas  est  una  parspotenlialis  animae  humanse,  sicut  et  intel- 
lectus.  Si  igilur  in  Christo  non  fuit  alia  voluntas  prteter  voluntatera  Verbi, 
pari  ratione  nec  fuit  in  eo  intellectus  prseter  inlellectum  Verbi  ;  et  sic 
redibit  positio  Apollinaris. 

Amplius,  si  in  Christo  fuit  tantum  una  voluntas,  oporlet  quod  in  eo 
fuerit  solum  volunlas  divina ;  non  enim  Verbum  volunlatem  divinam, 
quam  ab  eeleruo  habuit,  amillere  potuit.  Ad  volunfatem  autem  divinam 
non  pertinet  mereri,  quia  meritum  est  alicujus  in  perfeclionem  tenden- 
tis.  Sic  igitur  Chrislus  neque  sibi  neque  uobis  sua  passione  raeruisset ; 
cujus  contrarium  docet  Apostolus,  dicens  :  Factus  est  obediens  Patri  usque 
ad  mortem...,  propter  quod  etDeus  exaltaiit  illum.  [Phil.,  ii,  8,  9.) 

Fraeterea,  si  iu  Christo  voluntas  humana  non  fuit,  sequitur  quod  neque 
secundum  naturara  assumptam  liberi  arbilrii  fuit;  nam  secundum  volun- 
tatem  cst  homo  liberi  arbitrii.  Sic  igitur  non  agebat  Christus  homo  ad 
modum  liominis,  sed  ad  modum  aliorum  aniraarium,  quse  libero  arbitrio 
carent.  ^ihil  igitur  in  ejus  cictibus  virtuosum  el  laudabile  aut  nobis  imi- 
tandum  fuit.  Frustra  igitur  dicit:  Discite  a  me  quiamitissum  et  humitis 
corde  {Matth.,  xi,  29) ;  et :  Exemplum  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci 
vobis,  ita  et  vos  faciatis.  {Joann.,  xiii,  i'6.) 
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Adhuc,  in  unoliomine  piiro,  quamvis  sit  supposilo  unus,  sunt  tamcn 
])lures  et  appelilus  et  operationes  secundum  diversa  natuialia  principia. 
ISam,  secundiim  rationalem  parloni,  incstei  voiuntas;  secuihiuni  sonsi- 
tivam  incst  ci  irascibilis  el  conciipiscibilis.  et  rursus  naturalis  appetitus 
consequens  vires  naturales.Similiter  autem  ct  secundum  ocalum  videt 
secundum  ausem  audit,  pedeambulat,  linirua  loquitur  et  mentc  intelli- 
git;  quse  sunl  operationes  universiB.  Et  hoc  ideo  est  qaia  operationes  non 
muitiplicantur  solum  secundum  diversa  subjecla  operaiiva,  sed  etiam 
secundum  diveisa  principia,  quibus  unum  et  idem  subjectum  operatur,  a 
quilms  etiam  operationes  speciem  trahunt.  Divina  vero  naturaniulto  plus 
aistat  ab  humana  quam  naturalia  principia  humanae  naturae  ab  invicem. 
Est  igitur  alia  et  alia  vokintas  et  oporatio  divinoB  et  humanaj  naturae  in 
Christo,  licet  ipse  Christus  sit  in  utraque  natura  unus. 

Itm,  ex  auctoritale  Scripturoe  maniCeste  ostenditur  in  Christo  duas 
voluntates  fuisse.  Dicit  enim  ipsc  :  Desccndi  de  coalo,  non  ut  faciam  volun- 
tatem  mcam,  scd  voluntatem  ejus  qui  misit  me  {Joann.,  Ti,  38)  ;  et  :  Non  mea 
voluntas,  scd  tiia  flat.  {Lnc,  xxn,  42.)  Ex  ([uibus  palet  quod  in  Christo  fuit 
qusedam  voluntas  propria  ejus,  pra3ter  volunlatem  Patris.  Manifestum  est 
autem  quod  in  eo  fuit  voluntas  quaedam  communis  sibi  ot  Patri;  Patris 
enim  et  Filii  sicut  est  una  natura,  ita  etiam  est  una  voluntas.  Sunt  igitur 
in  Christo  duie  voluntates. 

Idem  aulem  et  de  operationibus  patet.  Fuit  enira  in  Christo  una  operatio 
sibi  et  Palri  communis,  quum  ipso  dicat  :  Qasecumque  Pater  fecerit,  et  hsec 
similiter  Filiiis  fecit.  {Joann.,  v,  19.)  Est  autem  in  eo  ct  a!ia  operalio  quae 
non  convenit  Patri,  ut  dormire,  esurire,  comedere  et  alia  hu.jusmodi,qnifi 
Christus  humanitus  fecit  vel  passus  est,  ut  evangelistae  tradunt.  JNon 
igitur  fuil  in  Christo  una  tanlum  operatio. 

Videtur  autem  hsec  positio  ortuni  habuisse  ex  hoc  quod  ejus  auctores 
nescierunt  dislinguere  inter  id  quod  est  simpliciter  unum  et  ordine 
unum.  Viderunt  enim  voluntatem  humanam  inChristo  omnino  subvolun- 
tate  divina  ordinatam  fuisse,  ita  quod  nihil  voluntate  humana  Christus 
voluit  ni<i  secundum  quod.eum  velle  voluntas  di\ina  disposuit.  Similiter 
etiam  nihil  Christus  secundum  humanam  naturam  operatus  est,  vei 
agendo  vcl  patiendo,  nisi  quod  voluntas  divina  disposuit,  secundum 
illud  :  Qux  placita  sunt  ei,  facio  semper.  {Joann. ,Ym,  29.)  Humana  etiam 
operatio  Christiquamdam  efficaciam  divinam  ex  unione  diviniiatis  conse- 
quebatur,  sicut  actio  secundarii  ageniis  consequitur  efficaciam  quamdam 
ex  princi|)ali  agente  ;  ex  quo  contingit  quod  quaelibet  ejus  aclio  vel  passio 
fuit  salubris  ;  propter  quod  Dionysius  {De  divinis  nomin.,  c.  2)  humanam 
Christi  operationem  vocat  theandricam,  id  est  dei-virilem,  et  eliam  quia  est 
Dei  et  hominis.  Videntes  igitur  humanam  voluntatem  et  operationem 
Christi  sub  divina  ordinari,  infallibili  ordine,  judicaverunt  in  Christo 
esse  tantum  voluntatem  et  operationem  unam  ;  quamvis  non  sit  idem,ut 
dictum  esl,  unum  ordine  et  unum  simpliciter. 


CAPUT  XXXVII. 

CONTRA  E03    QUI  DIXERUiNT  EX  ANIilA.  ET  CORPORE  KON  ESSE  ALIQUID    UNUil 
CONSTITUTUM  IX  CHRISTO. 

Ex  praemissis  igitur  manifestum  est  quod  in  Christo  est  lantum  una 
persona,  secundum  fidei  assertionem,  et  duae  naturae,  contra  id  quod 
Nestorius  et  Eutyches  posuerunt. 

Sed,  quia  hoc  alienum  videtur  ab  his  quae  naturalis  ratio  experitur, 
fuerunt  quidam  posteriores,  talem  de  unione  positionem  asseiontes  : 
Quia  enim  ex  unione  anima  et  corporis  constituitur  homo,  sed  ex  hac 
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aniaia  et  ex  hoc  corpore  hic  homo  (quod,  praeter  hypostasim  vel  perso- 
nam,  hypostasim  el  personam  designat),  volentes  evitare  ne  cogerenturin 
Christo  ponere  ahquam  hypostasim  vel  personam  Verbi,  dixerunt  quod 
anima  et  corpus  non  fuerunt  unita  in  Christo,  nec  ex  eis  aiiqua  substantia 
facta  est;  et  per  hoc  Nestorii  hseresim  vitare  volebant.  Rursus,  quia  hoc 
impossibile  videtur  quod  aliquid  sit  substanliale  alicui  et  non  sit  de  natura 
ejus  quam  prius  habuit,  absque  mutatione  ipsius,  Verbum  autem  omnino 
immutabile  est,  ne  cogerentur  ponere  animam  et  corpus  assumpta  perti- 
nere  ad  naturam  Verbi,  quam  habuit  ab  eeterno,  posuerunt  quod  Verbum 
assumpsit  animam  humanam  et  corpus  modo  accidentali,  sicut  homo 
assumitindumentum,  per  hoc  errorem  Eutychetis  excludere  volentes.Sed 
hsec  positio  omnino  doctrinae  fidei  repugnat. 

Anima  enim  et  corpus  sua  unione  hominem  constituunt ;  forma  enim, 
materiie  adveniens,  speciem  constituit.  Si  igitur  anima  et  corpus  non 
fuerint  in  Christo  unita,  Christus  non  fuit  homo,  contra  Apostolum 
dicentem  :  Mediator  Dei  ethominwn  homo  Christus  Jesus.  (I  Tim.,u,  b.) 

Item,  unusquisque  nostrum  ea  ratione  homo  dicitur  quia  estex  anima 
rationaU  constitutus.  Si  igitur  Christus  non  ea  ratione  dicitur  homo,  sed 
solum  quia  habuit  animam  et  corpus,  licet  non  unita,  sequivoce  dicetur 
homo,  et  non  erit  ejusdem  speciei  nobiscum,  contraApostolum  dicenteio 
quod  debuitper  omnia  fratribus  similari.  {Hebr.,  ii,  17.) 

Adhuc,  non  omne  corpus  pertinet  ad  humanam  naturam,  sed  solum 
corpus  humanum.  Non  autem  est  corpus  humanum  nisi  quod  est  per 
unionem  animae  rationalis  vivificatum  ;  neque  enim  oculus  aut  manus  aut 
pes,  vel  caro  et  os,  anima  separata,  dicuntur  nisi  sequivoce.  Non  igitur 
poterit  dici  quod  Verbum  assumpsit  naturam  humanam,  si  corpus  animse 
non  unitum  assumpsit. 

Amplius,  anima  humana  naturaliter  unibilis  est  corpori.  Anima  igitur 
quse  nunquam  corpori  unitur  ad  aliquid  constituendum  non  est  anima 
humana  quia  quod  est  prseter  naturam  non  potest  esse  semper.  Si  igitur 
anima  Ciiristi  non  est  unita  corpori  ejus  ad  aliquid  constituendum,  relin- 
quitur  quod  non  sit  anima  humana ;  et  sic  in  Christo  non  fuit  humana 
natura. 

Prxterea,  si  Verbum  unitum  est  animse  et  corpori  accidentaliter,  sicut 
Indumento,  natura  humana  non  fuit  aatura  Verbi.  Verbum  igitur  post 
unionem  non  fuit  subsistens  in  duabus  naturis,  sicut  neque  homo 
indutus  dicitur  in  duabus  naturis  subsistere  ;  quod  quia  Eutyches  dixit,  in 
chalcedonensi  Synodo  est  damnatus. 

Item,  indumenti  passio  non  refertur  ad  indutum  ;  non  enim  dicitur  homo 
nasci  quando  induitur ,  neque  vulnerari  si  vestimentum  laceretur. 
Si  igitur  Verbum  assumpsit  animam  et  corpus  sicut  homo  indu- 
menlum,  non  poterit  dici  quod  Deus  sit  natus  aut  passus  propter  corpus 
assumptum. 

Adhuc,  si  Verbum  assumpsit  humanam  naturam  solum  ut  indumentum 
quo  posset  hominum  oculis  apparere,  frustra  animam  assumpsisset,  quse 
secundum  suam  naturam  invisibilis  est. 

Amplius,  secundum  hoc  non  aliter  assumpsisset  Filius  carnem  hu- 
manam  quam  Spiritus  sanctus  columbse  speciem  in  qua  apparuit ;  quod 
patet  esse  falsum ;  nam  Spiritus  sanctus  non  dicitur  factus  columba 
nequeminor  Patre  secundum  naturam  assumptam. 

Item,  si  quis  diligenter  consideret,  ad  hanc  positionem  diversarum  hse- 
resium  inconvenientia  sequuntur.  Ex  eo  enim  quod  dicit  Filium  Dei 
unitum  animse  et  carni  accidentali  modo,  sicut  hominem  vestimento, 
convenit  opinioni  Nestorii,  qui  secundum  inhabitationem  Verbi  Dei  hanc 
in  homine  unionem  esse  factam  asseruit;  non  enim  Deum  esseindutum 
potest  intelligi  per  tactum  corporeum,  sed  solum  per  gratiam  inhabi- 
tantem.  Ex  hoc  etiam  quod  dixit  accidentalem  unionem  Verbi  ad  animam 
et  carnem   humanam,  sequitur  quod  Verbum  post  unionem  non  fuit 
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subsislens  in  duabus  naluris,  quod  Eutyches  dixit;  nihil  enini  subsislit 
in  eo  quod  sibi  accidentaliter  unitur.  Ex  eo  vero  quod  dicit  animam  et 
carnem  non  uniri  ad  aliquid  constituendum,  convenit  pariiui  quidem 
cum  Ario  et  Apollinari,  qui  posuerunt  corpus  Chrisli  non  animalum 
anima  rationali,  el  parlim  cum  Manichaeo,  qui  posuit  Christum  non 
verum  hominem,  sed  phantasticum  luisse;  si  enim  anima  non  cst  unita 
carni  ad  alicujus  conslitutionem,  phantaslicum  erat  quod  videbalur 
in  Christo  simiiiter  aliis  hominibus  ex  unione  animae  et  corporis  con- 
slitutis. 

Sumpsit  autcm  hoec  positio  occasionem  ex  verbo  Apostoli  diccntis  : 
Eabitu  inventus  tit  homo  {Phil.,  II,  7) ;  non  cnim  iutcUexcrunt  hoc 
secundum  metaphoram  dici.  Quae  autem  metaphorice  dicuntur  non 
oportet  secundum  omnia  similia  esse,  Habet  igitur  natura  humana 
assumpta  quamdam  indumenti  similitudinem,  in  quantum  Verbum  per 
carnem  visibilcm  videbatur,  sicut  homo  videtur  per  indumentum  ;  non 
autem  quantum  ad  hoc  quod  unio  verbi  ad  huraanam  naturam  iu  Christo 
luerit  modo  accidentali. 


CAPUT  XXXVIII. 

COJJTRA    EOS    QUI    P0^T:<T    DUA3    HYPOSTASES     VEL  DUO    SUPPOSITA    IN    UNA 

PERSONA  CHRISTI. 

Hanc  igitur  positionem  propter  pra^dicta  inconvenientia  alii  quidem 
vitantes  posuerunt  ex  anima  et  carnc  in  Domino  Jesu  Christo  unam 
substantiam  conslitutam  esse,  scilicct  hominem  quemdam  ejusdem  spe- 
ciei  aliis  hominibus;  quem  quidem  hominem  unitum  dicunt  Verbo  Dei, 
non  quidcm  in  natura,  sed  in  persona,  ut  scilicet  sit  una  persona  Verbi 
Dei  et  illius  hominis.  Sed,  quia  homo  ille  qusedam  individua  substantia 
est,  quod  est  esse  hypostasim  et  suppositum,  dicunt  quidem  in  Christo 
esse  aliam  hypostasim  illiHS  hominis  et  Verbi  Dei,  sed  unam  personam 
utriusque;  rationc  cujus  unitatis  dicunt  Verbura  Dei  de  homine  illo 
praedicari  et  hominem  illum  de  Verbo  Dei,  ul  sil  sensus  :  Verbum  Dei  est 
homo,  id  est  persona  Verbi  Dei  est  pcrsona  hominis,  et  e  converso.  Et 
hac  ratione  quidquid  de  Verbo  Dei  praedicatur  dicunt  de  homine  illo  posse 
•prxdicari,  et  e  converso  :  cum  quadam  tamen  replicalione,  ut,  quum 
dicitur  :  Deus  est  passus,  sit  sensus  :  Homo  qui  est  Deus,  propter  uni- 
tatem  personae,  est  passus,  et  :  Homo  creavit  slellas,  id  est  ille  qui 
est  homo. 

Sed  heec  positio  de  necessitale  in  errorem  Nestorii  dilabitur. 

Si  enim  difTerentia  personse  el  hypostasis  attendatur,  invenitur  persona 
esse  non  alienum  ab  hypostasi,  sed  qua^dam  pars  ejus ;  nihil  enim  aliud 
est  persona  quam  hypostasis  talis  nalurte,  scilicet  rationalis ;  quod  patet 
ex  definitione  Boetii  dicentis  quod  «  persona  est  rationalis  naturae  indi- 
vidua  substantia  ».  Ex  quo  patet  quod,  licet  non  omnis  hypostasis  sit 
persona,  omnis  tamen  hypostasis  humanse  naturse  persona  est.  Si  igitur 
ex  sola  unione  animce  'et  corporis  constituta  est  in  Christo  qusedam 
substantia  particularis  quse  est  hypostasis,  scilicet  ille  homo,  sequitur 
quod  ex  eadem  unione  sit  constituta  persona.  Sic  igitur  in  Chrislo  erunt 
duse  personse,  una  illius  hominis  de  novo  constituta,  et  aliaEelerna  Verbi 
Dei ;  quod  est  Nestoriange  impietatis. 

Item,  efsi  hypostasis  illius  hominis  non  posset  dici  pcrsona,  tamen 
idem  est  hypostasis  Verbi  Dei  quod  persona.  Si  igitur  byposlasis  Verbi  Dei 
non  est  iUius  hominis,  ueque  etiam  persona  Verbi  Dei  erit  persona  iilius 
hominis;  et  sic  falsum  erit  quod  dicunt,  quod  persona  illius  hominis  est 
persona  Verbi  Dei. 
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Adhuc,  dato  quod  persona  esset  aliud  ab  hypostasi  Verbi  Dei  vel  homi- 
nis,  non  possel  alia  differentiainveniri,  nisi  quod  persona  supra  hyposta- 
sim  addit  proprietatem  aliquam  ;  nihil  enim  ad  genus  substantise  perti- 
nens  addere  potest,  quum  hypostasissitpotissimum  ingenere  substantiee 
quod  dicitur  substantia  prima.  Si  igitur  unio  facta  est  secundum  perso- 
nam  et  non  secundum  hypostasim,  sequitur  quod  non  sit  facta  unio  nisi 
secundum  aliquam  proprietatem  accidentalem  ;  quod  iterum  redit  in  erro- 
rem  Nestorii. 

Amplius,  Cyrillus  dicit,  in  Epistola  ad  Nestorium,  quae  est  in  ephesina 
Synodo  approbata  :  «  Si  quis  non  confitetur  carni  secundum  subsisten- 
tiam  unitum  ex  Deo  Patre  Verbuna,  unumque  esse  Christum  cum  sua 
carne,  eumdem  videlicetDeum  simulet  hominem,  anathema  sit  »;  et  fere 
ubique,  in  synodalibus  scriptis,  hoc  errori  Nestorii  deputatur,  qui  posuit 
duas  in  Christo  hypostases. 

Pr^ferea,  Damascenus  interlio  libro  (cap.  i2)  dicit :  «  Ex  duabus  natu- 
ris  perfectis  dicimus  esse  factam  unionem,  non  secundum  prosopon,  id 
est  personam,  ut  Dei  inimicus  dicit  Nestorius,  sed  secundum  hyposta- 
sim  ».  Unde  patet  expresse  quod  hsec  fuit  positio  Nestorii,  confiteri  unam 
personam  et  duas  hypostases. 

Itein,  hypostasis  et  suppositum  oportet  idem  esse ;  nam  de  prima  sub- 
stantia,  quse  est  hypostasis,  omnia  alia  prsedicantur,  scilicet  et  universa- 
lia  in  genere  substantise  et  accidentia,  secundum  Philosophum.  (Preedi- 
cam.,  cap.  De  subst.)  Si  igitur  in  Christo  sint  duse  hypostases,per  conse- 
quens  et  duo  supposita. 

Adhuc,  si  Verbum  et  homo  ille  supposito  differunt,  oportet  quod,  sup- 
posito  homine  illo,  non  supponatur  Verbum  Dei,  nec  e  converso.  Sed 
distinctis  suppositis,  necesse  est  et  ea  quse  de  ipsis  dicuntur  distingui ; 
nam  supposito  hominis  non  subveniunt  preedicta  prsedicata  divina,  nisi 
propter  Verbum,  neque  e  converso.  Separatim  igitur  accipienda  erunt  quce 
de  Christo  in  Scripturis  dicuntur  divina  scilicet  et  humana,quod  estcon- 
tra  sententiam  Cyriili,  in  Synodo  confirmatam,  dicentis  :  Si  quis  personis 
duabus  vel  subsistentiis,  vel  eas  quas  sunt  in  evangelicis  ct  apostolicis  Scinpturis 
impartit  voces,  aut  de  Christo  a  sanctis  dictas  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam 
quidem  velut  homini ,  prseter  illud  ex  Deo  Verbum ,  specialiter  intellecto 
applicat,  quasdam  vero  velut  Deo  decibiles  soli  ex  Deo  Patre  Verbo,  ana- 
thema  sit. 

Amplius,  secundum  positionem  praedictam,  ea  quse  Verbo  Dei  conve- 
niunt  per  naturam,  de  illo  homine  non  dicerentur  nisi  per  quamdam  as- 
sociationem  in  una  persona  ;  hoc  enim  significat  replicatio  interposita, 
quum  sic  exponunt  :  Homo  ille  creavit  stellas,  id  est  Filius  Dei,  qui  est 
homo  ille;  et  sic  de  aliis  hujusmodi;  unde,  quum  dicitur  :  Homo  ille  est 
Deus,  sic  intelligitur :  Verbum  Dei,  qui  est  homo  ille,  Deus  existit.  Hu- 
jusmodi  autem  locutiones  condemnat  Cyrillus,  dicens  :  Si  quis  audet  di- 
cere  assumptum  hominem  adorari  oportere,  Dei  Verbo  conglorificari  et  coappel- 
lari  Deum  quasi  alterum  alterius  [id  enim  quod  est  semper,  quoties  additur, 
hoc  intelligi  cogit),  et  non  magis  iina  adoratione  honorificat  Emmanuelem  et 
unam  ei  glorificationem  adhibet  secundum  quod  factum  est  caro  Verbum,  ojia- 
thema  sit. 

Prxterea,  si  homo  ille,  supposito,  est  aliud  a  Dei  Verbo,  non  potest  ad 
personam  Verbi  pertinere  nisi  per  assumptionem  qua  assumptus  est  a 
Verbo.  Sed  hocest  alienum  a  recto  sensu  fidei;  dicitur  enim  in  ephesina 
Synodo,  ex  verbis  Felicis  papse  et  martyris  :  Credimus  in  Deum  nostrum 
Jesum,  de  virgine  Maria  natumy  quia  ipse  est  Dei  sempiternu^  Filius,  et  Ver- 
bum,  et  non  homo  a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  prseter  illum ;  neque  enim  ho- 
minem  assumpsitDei  Filius,  ut  sit  alter  prseter  ipsum;  sed  Deus  existens  perfec' 
tus,  factus  simul  et  homo  perfectus,  incarnatus  est  de  Virgine. 

Item,  quse  sunt  plura  supposito,  sirapUciter  plura  sunt,  nec  sunt  unum 
nisi  secundum  quid.  Si  igitur  in  Christo  sunt  duo  supposita,  sequitur 
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quod  sit  simpliciter  duo,  et  non  sit  unum  nisi  secundum  quid  ;  quod  est 
tollere  Jesum,  quia  unumquodque  in  tantum  est  in  quantum  unum  est; 
quod  igilur  non  est  simpliciter  unum,  non  est  simpliciter  ens. 

CAPUT  XXXIX. 

Qrm  CATUOLICA  FIDE«  SENTIAT  DE  INCARNATIONE  CIIRISTr. 

Ex  supradictis  iijitur  manilestum  ost  quod,  secundum  catholicfe  fidei 
traditionem,  oportet  dicere  quod  in  Christo  sit  una  natura  divina  porfecta 
ex  anima  scilicet  rationali  cl  humana  carneconstituta  ;  et  quod  hse  duae  na- 
turae  unitajsunt  inChrislo,  non  per  solam  inhabitationem,  neque  accidentali 
modo,  ut  homo  unitur  vestimento,  neqiie  in  sola  personali  habitudine  et 
proprielate,  sed  secundum  unam  hypostasim  et  suppositum  unum.  Hoc 
enim  solum  modo  salvari  possunt  ea  quse  in  Scripturis  circa  incarnatio- 
nem  traduntur. 

Quum  enim  Scriptura  sacra  indistincte  quae  sunt  Dei  homini  illi  attri- 
buat  elqua3  sunt  iliius  hominis  Deo,  ut  ex  preemissis  patet,  oportet  unum 
et  eumdem  esse  de  quo  utraquc  dicanlur.Sed,  quia  oppositadeeodem  se- 
cundum  idom  dici  vere  non  possunl,  divina  autem  et  humana  quje  de 
Christo  dicuntur  oppositionem  habent,  utpote  passum  et  impassibiie, 
mortuum  et  immortale,  et  caetera  hujusmodi,  necesse  est  quod,  secundum 
aliud  et  aliud,  divinaet  humana  prsedicentur  de  Christo.  Sic  igitur,  quan- 
lum  ad  id  de  quo  utraque  prsedicantur,  non  est  dislinctio  facienda,  sed 
invenitur  unitas  ;  quantum  autem  ad  id  secundum  quod  preedicantur,  dis- 
tinctio  est  facienda.  Naturales  autom  proprietates  prsedicantur  de  unoquo- 
que  secundum  ejus  naturam,  sicut  de  hoc  lapide  ferri  deorsum  secun- 
dum  naturam  gravitalis.  Quum  igitur  ahud  et  aliud  sit  secundum  quod 
divina  et  humana  prsedicantur  de  Christo,  necesse  est  dicere  in  Christo 
esse  duas  naturas  inconfusas  et  impermixtas.  Id  autem  de  quo  prsedican- 
tur  proprietates  nalurales,  secundum  naturam  propriam  ad  genus  sub- 
stantiac  pertinentem,  est  hypostasis  et  suppositum  iliius  naturse.  Quiaigi- 
tur  indistinctum  est  et  unum  id  de  quo  humana  et  divina  prsedicantur 
circa  Christum,  necesse  est  dicere  Christum  esse  unam  hypostasim  et 
unum  suppositum  humanse  et  divinae  naturae.  Sic  enim  vere  et  proprie  de 
homine  iilo  praedicantur  divina,  secundum  hoc  quod  homo  iile  importat 
suppositum,  non  solum  humanae  naturae,  sed  divinai ;  et  e  converso  de 
Verbo  Doi  praedicantur  humana,  in  quantum  est  suppositum  humanae 
nalurae. 

Ex  quo  etiam  patet  quod,  licet  Filius  sit  incarnatus,  non  tamen  oportet 
Patrem  vel  Spiritum  sanctum  esse  incarnatum,  quum  incarnatio  non  sit 
facta  secundum  unionem  in  natura,  in  qua  tres  personse  divinae  conve- 
veniunt,  sed  secundum  hypostasim  et  suppositum,  prout  tres  personse 
distinguuntur  ;  et  sic,  sicut  in  Trinitate  sunt  plures  personae  subsistentes 
in  una  natura,  ita  in  mysterio  incarnationis  est  una  persona  subsistens 
in  pluribus  naturis. 

CAPUT  XL. 

OBJECTIONES  CONTRA  FIDEJI  INCARNATIONIS. 

Sed  contra  hanc  catholicse  fidei  sententiam  plures  difficultates  concur- 
runt,  propter  quas  adversarii  fidei  incarnationem  impugnant. 

Ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  20)  quod  Deus  neque  corpus  est  neque  vir- 
tus  in  corpore.  Si  autem  carnem  assumpsit,  sequitur  quod  vel  sit  mutatus 
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in  corpus  vel  quod  sit  virtus  in   corporc    post  incarnationem.  Inipossi- 
bile  igitur  videtur  Deum  fuisse  incarnatum. 

Item,  omne  quod  acquirit  novam  naturam  est  substantiali  mutationi 
subjeclum  ;  secundum  hoc  enim  aliquid  generatur  quod  naturam  ali- 
quam  acquirit.  Si  igitur  hypostasis  Filii  Deiflatde  novo  subsistens  inna- 
tura  humana,  videtur  quod  esset  substantialiter  mutata. 

Adhuc,  nulla  hypostasis  alicujus  naturse  extenditur  extra  naturam 
illam  ;  quin  potius  natura  invenitur  extra  hypostasim,  utpote  multas  hy- 
5)0Stases  sub  se  habens.  Si  igitur  hypostasis  FiUi  Dei  sit  per  incarnatioem 
facta  liypostasis  humanse  naturae,  sequitur  quod  Filius  Dei  non  situbique 
post  incarnalionem,  quum  humana  natura  ubique  non  sit. 

Amplius,  rei  unius  et  ejusdem  non  est  nisi  unum  quod  quid  est;  hoc 
enim  significal  substantiam  rei,  quse  unius  unaest.  Sed  naturacujushbet 
rei  est  quod  quid  est  ejus  ;  natura  enim  rei  est  quam  significat  definitio. 
Impossibile  est  igitur,  ut  videtur,  quod  una  hypostasis  in  duabus  naturis 
subsislat. 

Frxterea,  in  his  quse  sunt  sine  materia,  non  potest  esse  aliud  quidditas 
rei  et  aliud  res,  ut  supra  (1.  i,  c.  21  et  22)  ostensum  est ;  et  hoc  prsecipue 
estin  Deo,  qui  non  est  solum  sua  quiddilas,  sed  etiam  suum  esse.  Sed 
humaoa  natura  non  potest  esse  idem  quod  divina  hypostasis.  Ergo  im- 
possibile  essevidelur  quod  divina  hypostasis  subsistat  in  humananatura. 

Item,  nalura  est  simplicior  et  formalior  hypostasi  quee  in  ea  subsistit; 
nam  per  additionem  alicujus  materialis,naturacommunisindividuaturad 
hanc  hypostasim.  Si  igitur  divina  hyposlasissubsistat  in  humana  natura, 
videtur  sequi  quod  humana  natura  sit  simplicior  et  formahor  quam  di- 
vina  hypostasis  ;  quod  est  omnino  impossibile. 

Adhuc,  in  his  solum  quse  sunt  ex  materia  et  forma  composita,  difTerre 
invenitur  singulare  et  quidditas  ejus,  ex  eo  quod  singulare  est  indivi- 
duatum  per  materiam  designatam,  quss  in  quidditate  et  natura  speciei 
non  includitur  ;  in  signatione  enim  Socratis  includitur  haec  materia,  non 
autem  in  ratione  humanse  naturee.  Omnis  igitur  hypostasis  in  natura 
humana  subsistens  est  constitutaper  materiam  signatam  ;  quod  de  divina 
hyposiast  dici  non  potest.  Non  est  igitur  possibile,  ut  videtur,  quod 
hypostasis  Verbi  Dei  subsistat  in  humana  natura. 

AmY)lius,  anima  et  corpus  inChristo  non  fuerunt  minoris  virtutis  quam 
In  aiiis  hominibus.  Sed  in  aliis  hominibus  ex  sua  unione  constituunt 
suppositum,  hypostasim  el  personam.  Igitur  et  in  Christo  ex  unione 
animre  et  corporis  constituitur  suppositum,  hypostasis  et  persona.  Non 
autem  suppositum,  hypostasis  et  persona  Verbi  Dei,  quae  est  aeterna. 
Igitur  in  Chrjsto  est  aliud  suppositum,  hypostasis  et  persona  prseter 
suppositum,  hyposlasim  et  personam  Verbi  Dei,  ut  videlur. 

Prxtcrca,  sicut  ex  anima  et  corpore  constituitur  humana  natura  in 
communi,  ita  ex  hac  anima  et  ex  hoc  corpore  constituitur  hic  homo, 
quod  est  hypostasis  hominis.  Sed  in  Christo  fuit  hsec  anima  et  hoc  cor- 
pus.  Igitur  ex  eorum  unione  constituta  est  hypostasis,  ut  videtur  ;  etsic 
idem  quod  prius. 

Itcm,  hic  homo  qui  est  Christus,  prout  consideratur  ex  anima  solum  et 
carne  consistens,  est  qua?dam  substantia.  Non  autem  universalis.  Ergo 
parlicularis  ;  ergo  est  hypostasis. 

Adhuc,s[  idem  est  supposilum  humanse  et  divinsenaturae  in  Christo, 
oportet  quod  de  inteliectu  hominis  qui  est  Christus  sit  hypostasis  divina. 
Non  autem  est  de  intellectu  aliorum  hominum.  Homo  igitur  cequivoce  de 
Christo  dicetur  et  aliis ;  et  sic  non  erit  ejusdem  speciei  nobiscum. 

Amplius,  in  Christo  Iria  inveniuntur,  ut  ex  dictis  (c.  28  et  seq.)  patet, 
scilicet  corpus,  anima  et  divinitas.  Anima  autem,  quum  sit  uobilior  cor- 
pore,  non  est  suppositum  corporis,  sed  magis  forma  ejus.  Neque  igitur 
id  quod  est  divinum  est  suppositum  humauBe  naturae,  sed  magis  forma- 
liter  se  habens  ad  ipsam. 
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Prsetcrea.  omne  auod  advenit  alicui  post  esse  complelum  advenit  ei 
accideiUaliter.  Sed,  quum  Verbum  Dci  sit  ab  aelerno,  nianirostinn  est 
quod  caro  iissumpta  advenit  ei  post  esse  completum.  Igilur  advenit  ei 
accidentaliter. 

CAPUT  XLI. 

QUOMODO    OPORTE^VT    INGARNATIONEM    FILII    DEI   INTELLIGERE. 

Ad  horum  igitur  solutionem  considerandam,  paulo  altius  inchoandunr 
est.  Quum  enim  Eutyches  unionem  Dei  et  hominis  lactam  esse  posuerit 
in  natura,  ISestorius  autem  nec  in  natura  nec  in  persona,  fides  autem 
catholica  hoc  teneat  quod  sit  facta  unio  in  persona,  non  in  natura  ;  ne- 
cossarium  videlur  pra'COgnoscere  qnid  sit  uniri  in  natura  et  quid  sit  uniri 
in  persona. 

Natura  igitur  multis  modis  dicitiir.  Nam  et  generatio  viventiuni  et 
piincipium  generationis  et  molus  et  materia  et  forma  ?ja^i<m  dicuntur  ; 
iliin  et  aliquando  natura  dicitur  quod  quid  rei,  continens  ea  qua)  ad 
spociei  perlinent  integntatem,  sicut  dicimus  naturam  humanam  conunu- 
UfiQ  esse  oranibus  hominibus,  simililer  in  cailoris.  llla  ergo  uniunlur  in 
natura  ex  quibus  constituitur  inlegritas  speciei  aiicujus  ;  sicni  anima  et 
corpus  Immanum  uniuntur  ad  conslituendam  speciem  animalis,  et  uni- 
versalitor  quLocumque  sunt  partes  sneciei.  Est  aulem  impossibile  quod 
alicui  speciei  in  sua  integritate  jam  constituta3  aliquid  extranoum  unia- 
tur  in  unitatem  natura3,  nisi  specios  solvatur.  Quuni  enim  species  sint 
sicut  numeri,  in  quibus  qutelibet  unilas  addita  vel  subtracta  variat  spe- 
ciem,  si  quid  ad  speciem  jam  perfectam  addatur,  necesse  est  jam  aliam 
speciom  esse ;  sicut,  si  substantiae  animata^  tantum  adtlalur  sensibile, 
erit  jam  alia  species:  nam  animal  et  plania  divorsse  species  sunt.  Contin- 
git  tamon  id  quod  non  est  de  intogrilate  speciei  in  aliqno  individuo  sub 
alia  speoie  contento  reperiri ;  sicut  album  et  vostitum  in  Soi  rale  vel  Pla- 
tone,  aut  digitus  sextus  vel*  aliquid  hujusmodi.  Unde  nihil  prohibet  ali- 
qua  unii'i.in  individuo  quae  non  uniuntur  in  una  inlogriiate  speciei ; 
sicut  huinana  nalura  et  albedo  et  rausica  in  Socrate,  et  iiujusmodi  quaj 
dicunturesse  unum  subjecto.  Et,  quia  individuum  in  gonere  substantiie 
dicitur  hypostasis,  in  substantiis  autem  rationalibus  dicitur  etiam  per- 
sooa,  convenienter  omnia  hujusmodi  dicuntur  uniri  secundum  hyposta- 
sim  vel  etiam  secundum  personam.  Sic  igitur  patet  quod  niliil  prohibet 
aliqua  non  unita  esse  secuodum  naturam,  uniri  autera  secundum  hypo- 
siasim  vel  personam. 

Audientes  autem  hseretici  in  Christo  unionem  Dei  et  hominis  esse 
factam,  contrariis  viis  incesserunt  ad  hoc  expendendum,  prajtermisso 
tramite  veritatis. 

Ahqui  enim  hanc  unionera  sestimaveruntad  modum  eorum  quse  uniuu- 
turin  unam  naturam  ;  sicut  Arius  et  Apollinaris,  ponentes  quod  Verbum 
erat  corpori  Christi  pro  anima  sive  pro  mente ;  et  sicut  Eutyches,  qui 
posuit  ante  incarnalionem  duas  naturas,  Dei  et  hominis,  posl  incarnatio- 
nem  vero  unam.  Sed  corum  dictum  omnino  impossibilitatem  continet. 
Munifestum  esl  enim  naluram  Verbi  ab  seterno  in  sua  integritate  perfec- 
tissimam  esse,  nec  omninocorrumpi  aut  mutari  posse ;  unde  impossibile 
est  aliquid  extrinsecum  a  natura  divina,  utpote  naturara  humanam  vel 
aliquam  partera  ejus,  in  unitatem  naturae  ei  advenire. 

Alii  vero,  hujus  positionis  impossibilitatem  videntes,  in  viam  contra- 
riam  diverterunt.  Ea  enim  quse  habenti  aliquam  naturam  adveniunt  nec 
tamen  pertinent  ad  integritatem  naturiB  illius,  vel  accidentia  csse  viden- 
tur,  ut  albedo  et  musica,  vel  accidentaliter  se  habere  ad  ipsum,  sicut 
annulus,  vestimentum,  domus,  et  similia.  Considerantes    aulem  quod. 
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quum  humana  natura  Verbo  Dei  adveniat,  nec  ad  ejus  naturse  integrita- 
tem  pertineat,  necesse  esse  putaverunt  quod  humaha  natura  accidenta- 
lem  unionem  haberet  ad  Verbum.  Et,  quia  manifestum  est  quod  non 
potest  inesse  Verbo  ut  accidens,  tum  quia  Deus  non  est  susceptivum 
accidentis,  ut  supra  (1.  i,  c.  23)  probatum  est,  tum  quia  humana  natura, 
quum  sit  de  genere  substantise,  nullius  accidens  esse  potest,  relinqui 
videbalurquod  humana  natura  adveniret  Verbo,  non  sicut  accidens,  sed 
sicut  accidentaliter  se  habens  ad  ipsum.  Posuit  igitur  Nestorius  quod 
humana  natura  Christi  se  habeat  ad  Verbum  sicul  templum  quoddam,  ita 
quod  secundum  solam  inhabitationem  erat  intelligenda  unio  Verbi  ad 
humanam  naturam.  Et,  quia  templum  seorsum  habet  suam  individuatio- 
nem  ab  eo  qui  inhabitat  templum,  individuatio  autem  conveniens  huma- 
nse  naturse  est  personalitas,  reliquum  erat  quod  aUa  esset  personaiitas 
humanse  naturse  et  alia  Verbi ;  et  sic  Verbum  et  ille  homo  erant  duse  per- 
sonse. 

Quod  quidem  inconveniens  alii  vitare  volentes,  circa  humanam  natu- 
ram  talem  dispositionem  introduxerunt  ut  ei  personalitas  proprie  conve- 
nire  non  possit,  dicentes  animam  et  corpus,  in  quibus  integritas  humanse 
naturee  consistit,  a  Verbo  sic  esse  assumpta  ut  corpori  anima  non  esset 
unita  ad  aliquam  substantiam  constituendam,  ne  cogerentur  dicere 
illam  substantiam  sic  constitutam  rationem  personse  habere ;  unionem 
vero  Verbi  ad  animam  el  corpus  posueruntsicutad  ea  quse  accidentaliter 
se  habent,  puta  induti  ad  indumentum,  in  hoc  quodammodo  Nestorium 
imitantes. 

His  igitur  remolis  per  supradicta,  necessarium  est  ponere  talem  fuisse 
unionem  Verbi  et  hominis  ut  neque  ex  duabus  una  natura  conflata  sit, 
neque  Verbi  ad  humanam  naturam  talis  fuerit  unio  sicut  est  alicujus 
substantise,  puta  hominis,  ad  exteriora,  quse  accidentaliter  se  habent  ad 
ipsum,  utdomus  et  vestimenlum;  sed  Verbum  in  humana  natura  sicut  in 
sibi  propria  facta  per  incarnationemsubsistere  ponatur,  utetcorpus  illud 
vere  sit  corpus  Verbi  Dei,  et  similiter  anima,  et  Verbum  Dei  vere  sit 
homo.  Et,  quamvis  haec  unio  perfecte  ab  homine  non  valeat  explicari, 
tamen  secundum  modum  etfacultatem  nostram  conabimur  aliquid  dicere 
ad  sedificaiionem  lidei,  ut  circa  hoc  mysterium  fides  catholica  ab  infideli- 
bus  defendatur. 

In  omnibus  autem  rebus  creatis  nihil  invenitur  huic  unioni  tam  simile 
sicut  unio  animse  ad  corpus;  et  major  esset  similitudo,  ut  eliam  Augu- 
stinus  dicit  contra  Felicianum,  si  esset  unus  intellectus  in  omnibus  ho- 
minibus,  ut  quidam  posuerunt;  secundum  quos  oporteret  dicere  quod 
intellectus  prseexistens  hoc  modo  de  novo  conceptui  hominis  uniatur  ut 
ex  utroque  fiatunapersona,  sicutponimus  Verbum  praeexsistens  humanse 
naturse  in  personam  unam  uniri.  Unde,  propter  hanc  similitudinem 
utriusque  unionis,  Athanasius  dicit  in  symbolo  quod,  «  sicut  anima  ratio- 
nahs  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus  ».  Sed, 
quum  anima  rationalis  uniatur  corpori  et  sicut  materiae  et  sicut  instru- 
mento,  non  potest  esse  similitudo  quantum  ad  primum  modum  unionis  ; 
sic  enim  ex  Deo  et  homine  fierel  una  natura,  quum  materia  et  forma 
proprie  naturam  constituant  speciei.  Relinquitur  ergo  ut  attendatur  simi- 
litudo  secundum  quod  anima  unitur  corpori  ut  instrumento  ;  ad  quod 
eliam  dicta  antiquorum  doctorum  concordant,  qui  humanam  naturam  ii\ 
Chrislo  organum  quoddam  divinitalis  posuerunt,  sicut  et  ponitur  corpus 
organum  animse.  Aliter  enim  est  animse  organum  corpus  et  ejus  partes, 
et  aliter  exteriora  instrumenta  ;  haec  enim  dolabra  non  est  proprium  in- 
strumentum,  sicut  haec  manus  ;  per  dolabram  enim  multi  possunt  operari, 
sed  hific  manus  ad  propriam  operalionem  hujus  animae  deputatur  ;  pro- 
pter  quod  manus  est  organum  unitum  et  proprium,  dolabra  autem  instru- 
mentum  extrinsecum  et  commune.  Sic  igitur  et  in  unione  Dei  et  hominis 
considerari  potest.  Omnes  enim  homines  comparantur  ad  Deum  ut  quee- 
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dam  inslrumenta  quibus  operalur  :  Dcus  est  enim  qui  opcratur  in  vobis  et 
velle  et  perficere  pro  bona  voluntate,  secundum  Apostolum,  {PhiL,  u,  13.) 
Sed  alii  homines  comparantur  ad  Dcum  quasi  instrumenta  extrinseca  et 
scpurata  ;  moventur  enim  a  Deo,  non  ad  operationes  proprias  sibi  tantum, 
sed  ad  operationes  communes  omni  rationali  naturas,  ut  est  iniellic^ere 
veritatem,  diligere  bona  ct  operari  jusla.  Sed  huraana  natura  in  Cliristo 
assumpta  est  ut  instrumenlaliter  operetur  ea  quae  sunl  opcrationes 
proprise  solius  Dci,  sicut  est  mundarc  peccata,  illuminare  mentes  per 

fraliam  et  inlroducere  in  perfectionem  vita3  ffitcrna^.  Comparatur  igitur 
umana  natura  Chrisli  ad  Deum  sicut  instrumenlum  proprium  et  conjun- 
ctum,  ut  manus  ad  animam. 

Nec  discrcpat  a  rcrum  naturalium  consuetudinc  quod  aliqtiid  sit  na- 
turaliler  proprium  instrumentum  alicujus  quod  lamen  non  sit  forma 
ipsius.  Nam  lingua,  prout  est  instrumentum  locutionis,  est  proprium 
organum  intellectus,  qui  tamen,  ut  Philosophus  probat  (iii  De  anima,  text. 
comm.  6),  nuUius  partis  corporis  actus  est.  Similiter  etiam  invcnitur 
aUquod  instrumentum  quod  ad  naturam  specici  non  pertinct,  ettamcn  ex 
parte  materia)  competit  huic  individuo,  ut  scxtus  digitus  vcl  aliquid 
hujusmodi.  Mihii  igitur  prohibet  secundum  hunc  modum  ponere  unio- 
nem  humanse  naturse  ad  Verbum  quod  humana  natura  sit  quasi  Verbi 
instrumentum,  non  separatum,  sed  conjunctum  ;  nec  tamen  humana 
natura  ad  naturam  Verbi  pertinet,  nec  Verbum  est  ejus  forma;  pertinet 
tamen  ad  ejus  personam. 

Prsedicta  tamen  exempla  non  sic  posita  sunt  ut  omnimoda  similitudo 
sit  in  his  requirenda.  Intelligendum  est  enim  Verbum  Dei  multo  subli- 
mius  et  intimius  humanse  naturse  potuisse  uniri  quam  anima  qualicum- 
que  proprio  instrumento  jprsecipue  quum  toli  humanse  naturae,  mediante 
intellectu,  conjunctum  dicatur.  Et,  licet  Vcrbum  Dei  sua  virtute  penetret 
omnia,  utpote  omnia  conservans  etporlans,  creaturis  tamen  inteliectua- 
libus,  quae  propriae  Verbo  perfrui  possunt  et  ejus  participes  csse,  ex 
quadam  similitudinis  affinitate  et  emiaentius  et  iueffabiiius  potest 
uniri. 

CAPUT  XLII. 

QUOI)  ASSUMPTIO  HUMAN^  NATURJ;  MAXIME  COMPETEBAT  VERBO  DEI. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  humanae  naturae  assumptio  potissime  compe- 
tit  personse  Verbi. 

Nam,  si  assumptio  naturse  humanse  ad  salutem  hominum  ordinatur, 
ultima  autem  salus  hominis  est  ut  secundum  intellectivam  partcm  perfi- 
ciatur  contemplatione  veritatis  primae,  oportuit  perVerbum,  quod  secun- 
<lum  emanationem  iuteliectualem  a  Patre  procedit,  humanam  naturam 
assumi. 

Ilursus,  affinitas  qusedam  videtur  maxime  Verbi  ad  humanam  naturam; 
homo  enim  propriam  speciem  sortitur  secundum  quod  rationalis  est; 
Verbum  autem  rationi  afiine  est ;  unde  apud  Grsecos  Acfo;  verbum  et  ratio 
dicitur.  Convenientissime  igitur  Verbum  rationali  naturae  uniuim  est; 
nam  et  propter  affinitatem  prsedictam  divinaScriptura  nomen  imaginis  et 
Vcrbo  attribuit  et  homini ;  dicit  enim  Apostolus  de  Verbo  quod  osl  ijnago 
Dei  invisibilis  {Coloss.,  i,  15),  et  eidem  de  homine  dicit  quod  vir  imago  et 
gloria  Dei  est.  [l  Cor.,  XI,  7.) 

Habet  etiam  Verbum,  non  solum  ad  rationalem  naluram,  sed  etiam 
universaliter  ad  omnem  creaturam,  quamdam  affinitatis  rationem  ;  quum 
Verbum  contineat  rationes  omnium  crealorum  a  Deo,  sicut  artifex  homo 
conceptione  sui  intellectus  rationes  artificiatorum  comprehendit.  Sic 
igitur  omnes  creaturee  nihil  aliud  sunt  quam  realis  quaedam  expressio  et 
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reprsesentatio  eorum  qnae  in  conceptione  divini  Verhi  comprehendunlur, 
propter  quod  et  omnia  per  Verhum  facta  esse  dicuntur.  Convenienter 
igitur  Verbum  creaturae,  scilicet  humanse  naturae,  unitum  est.  (III  Sent., 
dist.  I,  q.  XI,  art.  2.) 

CAPUT  XLIII. 

QUOD  IIU-MANA  NATURA.  ASSUMPTA  A  VERBO   KON  PR^EXSTITIT  ASSUMPTlOyi, 
SED  IN  IPSA  CONCEPTIONE  FUIT  ASSUMPTA  A    TERBO  DEI. 

Quum  autem  Verhum  humanam  naturam  assumpsit  in  unitatem  per- 
sonee,  ut  ex  dictis  jam  (c.  41)  patet,  oportuit  humanam  naturam  non  prae- 
existere  antequam  Verbo  uniretur. 

Si  enim  prceexisteret,  quum  natura  pra?existere  non  possit  nisi  in 
individuo,  oportuisset  esse  aliquod  individuum  illius  humanBe  naturae 
prseexistentis  ante  unionem.  Individuum  autem  humanae  naturae  est  hy- 
postasis  et  persona.  Erit  igitur  dicere  quod  humana  natura  assumenda^a 
Verbo  in  aliqua  hypostasi  vel  persona  praeexstitisset.  Si  igitur  natura  illa 
assumpta  fuisset,  manente  priori  hypostasi  vel  persona,  remansissent 
tunc  post  unionem  duae  hypostases  vei  personae,  una  Verbi  et  alia  homi- 
nis  ;  et  sic  non  esset  facta"unio  in  hypostasi  vel  persona  ;  quod  est  contra 
sententiam  fidei.  Si  vero  hypostasis  vel  persona  illa  non  remaneret  in  ea 
natura  in  qua  assumenda  a  Verbo  preexstitisset,  hoc  sine  corruptione 
accidere  non  potuisset ;  nuUum  enim  singulare  desinit  esse  hoc  quod 
est,  nisi  per  corruptionem  :  sic  igitur  oportuisset  illum  horainem  cor- 
rumpi  qui  unioni  prasexstitisset,  et  per  consequens  humanam  naturam  in 
eo  existentcm.  Impossibiie  igitur  fuit  quod  Verbum  assumeret  in  unita- 
tem  personce  aliquem  hominem  praeexistentem. 

Siraul  autem  et  derogaretur  perfectioni  incarnalionis  Dei  Verbi,  si  ali- 
quid  eorum  quce  naturalia  sunt  homini  ei  deesset.  Est  autem  naturale 
homini  ut  nascatur  naiivitale  humana.  Hoc  autem  Verbum  Dei  non  habe- 
ret,  si  hominem  praeexistentem  assumpsisset ;  nam  ille  homo  in  sua 
nativitate  purus  homo  exstitisset  ;  unde  ejus  nativitas  Verbo  non  posset 
attribui,  nec  beata  Virgo  mater  Verbi  dici  posset.  Fides  autem  per  omnia 
sine  peccato  similem  eum  nobis  in  naturalibus  confitetur,  dicens  Filium 
Dei,  secundum  Apostolum,  factura  ex  muliere  et  natum,  et  Virginem 
matrem  Dei.  ^'on  igitur  hoc  decuit  ut  praeexistentem  hominem  assu- 
meret. 

Hinc  etiara  apparet  quod,  ab  ipso  conceptionis  principio,  naturam 
humanam  sibi  univit. 

Quia,  sicut  humanatio  Dei  Verbi  requirit  quod  Verbum  Dei  sit  natum 
nativitate  humana,  ad  hoc  quod  sit  verus  homo  et  naturalis,  per  omnia 
iu  naturalibus  nobis  contormis,  ita  requirit  quod  Dei  Verbum  sit  conce- 
ptum  conceptione  humana ;  non  enim,  secundum  naturae  ordinem,  homo 
nascitur  nisi  prius  concipiatur.  Si  autem  natura  humanaassumenda  prius 
in  qualicumque  slatu  fuisset  quam  Verbo  uniretur,  illa  conceptio  Verbo 
Dei  altribui  uon  posset,  ut  uiceretur  conceptum  conceptione  humana. 
Oportuitigilur  quod,  ab  ipso  conceptionis  principio,  Verbum  Dei  humanae 
naturae  unirelur. 

Rursum,  in  generatione  humana,  virtus  activa  agit  ad  complementum 
humanae  naturae  in  aliquo  delerminato  individuo.'Si  autcm  Verbum  Dei 
non  a  principio  conceptionis  humanam  naturam  assumpsisset,  virtus 
activa  in  generatione,  ante  unionem,  suara  actionem  ordinasset  ad  aliud 
individuum  humanae  naturae,  quod  est  hyposlasis  vel  persona  humana  ; 
post  unionem  autem  ordinasset  totam  generationcm  ad  aliam  hvpostasira 
vel  personam,  scilicet  Dei  Verbum,  quod  nascebalur  in  humana  natura. 
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Sic  igilur  non  fuisset  una  numcro  generatio,  utpote  ad  duas  personas 
ordinala;  nec  fuisset  uniCormis  secundum  totum,  quod  a  nalurte  ordine 
videtur  alienum.  Non  igitur  fuit  convenicns  quod  Verbum  Dei,  post  con- 
ceptionem,  humanam  naturam  assumeret,  sed  simul  in  ipsa  concep- 
tione. 

Item  hoc  videlur  generationis  humante  ordo  requirere,  ut  qui  concipi- 
tur  ipse  idem  nascatur,  ct  non  alius  ;  quum  conceptio  ad  nalivitatem 
ordinetur.  Unde,  si  Filius  Dei  natus  cst  nativitate  humana,  oportet 
etiam  quod  Filius  Dei  sit  conceptione  humana  conceplus,  et  non  purus 
homo. 


CAPUT  XLIV. 

QUOD  NATURA  HUMANA  ASSUMPTA  A  TERBO  IN  IPSA  CONCEPTIONE  FUIT 
PERFECTA,  QUANTUM  AD  ANIilAM  ET  COllPUS. 

Ulterius  autem  ex  hoc  manifestum  est  quod,  in  ipso  conceptionis 
principio,  anima  rationalis  corpori  fuit  unita. 

Verbum  enim  Dei,  mediante  anima  raiionali,  corpus  assumpsit ;  corpus 
enim  hominis  non  magis  assumptibile  est  a  Deo  quani  alia  corpora,  nisi 
propter  animaTri  rationalem.  Non  igilur  Verbum  Dei  assumpsit  corpus 
absque  aninia  rationali.  Quum  igilur  Verbum  Dei  assumpserit  corpus  ab 
ipso  conccplionis  principio,  oporluit  quod  in  ipso  conceptionis  principio 
anima  rationalis  corpori  uniretur. 

Item,  posito  eo  quod  est  posterius  in  generalione,  necesse  est  et  id 
quod  priusest  secundum  generationis  ordinem  poni.  Posterius  autemin 
generatione  est  id  quoil  est  pcrfectissimum  ;  perfectissimum  autem  est 
ipsum  individuum  generatum,  quod  in  generatione  humana  est  hyposta- 
sis  vel  persona,  ad  cu.jus  constitulionem  ordinantur  et  anima  ct  corpus. 
Positaigitur  personalilalchominisgenerati,  necesse  cstquidcm  existere 
et  corpus  et  animam  rationalem.  Pcrsonalitas  autem  hominis  Christinon 
est  alia  quam  personalitas  Verbi  Dei ;  Verbum  autcm  Di.i  in  ipsa  con- 
ceptionc  univit  sibi  corpus  humanum.  Fuit  igitur  ibi  personalitas  illius 
hominis  ;  ergo  oportuit  quod  et  anima  rationalis  adesset. 

Inconveniens  etiam  fuisset  ut  Verbum,  quod  est  fons  et  origo  omnium 
perfectionum  et  formarum,  alicui  rei  inlormi  et  nondum  perfectionem 
naluree  habenti  uniretur.  Quidquid  autcm  fit  corporeum,  ante  animatio- 
nem,  est  informe  etnondum  pcrfectionem  naturae  habens.  Non  igitur  fuit 
conveniens  ut  Verbum  Dei  unirclur  corpori  nondum  animato  ;  et  sic,  a 
principio  conceptionis,  oportuit  animam  illam  corpori  uniri. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  corpus  illud  assumptum  a  principio  con- 
ceptionis  fuit  formatum,  quianihil  inlormcDei  Verbum  assumere  debuit 
Simul  autem  anima  requirit  propriam  matcriam,  sicut  et  quaelibet  alia 
forma  naturalis.  Est  autem  propria  materia  anim»  corpus  organizatum; 
est  enim  anima  entelechia  corporis  organici  physici,  potentia  vitam  ha- 
bentis.  Si  igitur  anima,  a  principio  conceptionis,  corpori  sit  unita,  ul 
ostensum  est,  necessarium  fuit  ut  corpus  a  principio  conceptionis  orga- 
nizatum  et  formalum  esset.  Et  eliam  organizatio  corporis,  ordine  gene- 
ralionis,  prsecedit  animte  rationalis  introductionem;  unde,  posito  poste» 
riori,  necesse  fuit  ponere  ct  prius.  Crementum  autem  quanlitalis  usque 
ad  debitam  mensuram  nihil  jirohibet  sequi  corporis  animalionem.  Sio 
igitur  circa  conceptionem  hominis  assumpti  sentiendum  est  quod,  in  ipso 
conceptionis  principio,  fuit  coipus  organizatum  et  formatum ,  sed  non- 
dum  habens  debitam  quantitatcm. 
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CAPUT  XLV. 

QUOD   CHRISTUM  DECUIT   NASCl   EX  VmGINE. 

Per  hoc  autem  patet  quod  necesse  fuit  homiaem  illum  ex  virgine  matre 
nasci,  absque  naturali  semine. 

Semen  enim  viri  requiritur  ingeneratione  humana  tanquam  principium 
activum,  propter  virtutem  activam  quae  in  ipso  est.  Sed  virtus  acliva  in 
generatione  corporis  Christi  non  potuit  esse  naturalis,  secundum  prae- 
dicta,  quia  virtus  naturalis  non  subito  perficit  totam  corporis  furmatio- 
nem,  sed  ad  hoc  indiget  tempore  :  corpus  autem  Christi,  in  ipso  princi- 
pio  sua^  conceptionis^J  fuit  formatum  et  organizatum,  ut  ostensum  est 
(c.  44.)  Relinquitur  igilur  quod  generatio  Christi  humana  fuit  absque  na- 
turali  semine. 

Item,  semen  maris  iri  generatione  animaiis  cujuscumque  trahit  ad  se 
materiam  quam  mater  ministrat,  quasi  virtus  quse  est  in  semine  maris 
intendat  sui  ipsius  complementum  ut  finem  totius  generationis  ;  unde,  et 
completa  generatione,  ipsum  semen  immutatum  et  completum  est  proies 
quae  nascitur.  Sed,  in  generatione  humana  Christi,  fuit  ultimus  genera- 
tionis  terminus  unio  ad  personam  divinam,  non  autem  aliqua  persona 
seu  hypostasis  humana  constituenda,  ut  ex  dictis  (c.  41)  patet.  Non  igitur 
in  hac  generatioue  potuit  esse  activum  principium  semen  viri,  sed  sola 
virtus  divina,  ut  sicut  semen  viri  in  generatione  communi  hominum  in 
suam  substantiam  trahit  materiam  a  matre  ministratam ,  ita  eam- 
dem  materiam  in  generatione  Christi  Verbum  Dei  ad  suam  unionem 
assumpsit. 

Simiiiter  autem  manifestum  est  quod  conveniens  erat  ut  in  ipsa  genera- 
tione  humana  Verbi  Dei  aliqua  proprietas  spiritualis  generationis  Verbi 
reluceret.  Verbum  autem,  secundum  quod  a  dicente  progreditur,  sive  in- 
terius  conceptum  siveexterius  prolatum,  corruptioncmdicenti  non  affert, 
sed  magis  perfectiouis  plenitudo  per  verbum  attenditur  in  dicente.  Con- 
veniens  igitur  fuit  ut  sic  Verbum  Dei  secundum  humanam  generationem 
conciperetur  et  nasceretur  ut  matris  integritas  non  corrumperetur.  Quum 
hoc  etiam  manifestum  est  quod  Verbum  Dei,  quo  omnia  constituta  sunt 
et  quo  omnia  in  sua  integritate  conservantur,  sic  nasci  decuit  utper  om- 
nia  matris  integritatem  servaret,  conveniens  igitur  fuit  hanc  geueratio- 
nem  fuisse  ex  virgine. 

Neque  tamen  hic  generationismodusverse  et  naturali  humanitati  Christi 
derogat,  licet  aliter  quam  alii  homines  generatus  sit.  Manifeslum  est 
enim,  quum  virtus  divina  inflnita  sit,  ut  supra  (1.  i,  c.  43)  probatum  est, 
et  per  eam  omnes  causse  virtulem  producendi  efFectum  sortiantur,  quod 
quicumque  effectusperquamcumque  causam  producitur,  potestper  Deum 
absque  iliius  causae  adminiculo  produci  ejusdem  speciei  et  natura?.  Sicut 
igitur  virtus  naturalis  quse  est  in  hiimano  semine  producit  hominem  ve- 
rum,  speciem  et  humanam  naturam  habenlem,  ita  virtus  divina,  quee  ta- 
lem  virtutem  semini  dedit,  absque  hujusmodi  virtute  potest  effectus  illius 
virlutis  producere,  constituendo  verum  hominem,  speciem  et  naturam 
humanam  habentem. 

Si  vero  aliquis  dicat  quod,  quum  homo  naturaliter  generatus  habeat 
«orpus  naturaliter  constitutum  ex  semine  maris  et  eo  quod  femina  sub- 
minislrat,  quidquid  sit  illud,  corpus  Christi  non  fuit  ejusdemnaturae  cum 
nostro,  si  non  est  ex  maris  semine  generatum,  —  ad  hoc  manifesta  res- 
ponsio  est  secundum  Aristotelis  positionem,  dicentis  quod  semen  maris 
non  intrat  materialiter  in  constitutionem  concepti,  sed  est  solum  activum 
principium  ;  materia  vero  corporistota  ministratur  a  matre;  et  sic,  quan- 
tum  ad  raateriam,  corpus  Christi  non  differta  corpore  nostro  ;  nam  etiam 
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corpora  nostra  materialiter  consliluta  sunl  ex  eo  quod  est  sumplum  ex 
matre. 

Si  voro  aliquis  prasdictoe  positioni  Aristotelis  repugnet,  adhuc  prsedicta 
objoctio  efficaciam  non  habet.  Similitudo  enim  aliquorum  aut  dissimili- 
tudo,  in  materia,  non  atlenditur  secundum  statum  materia?  in  principio 
generationis,  sed  secundum  condilionem  malerice  jam  praeparatae,  prout 
£sl  in  termino  genorationis  ;  non  enim  diffort  secundum  materiam  aer  ex 
terra  vel  ex  aqua  generatus,  quia,  licet  aqua  et  terra  in  principio  gcnera- 
tionis  (iilTercnlia  sint,  tamen  per  aclioncm  goneranlis  ad  unam  dispositio- 
nem  reducuntur.  Sic  igitur  divina  virtute  materia  quoe  solum  ex  muliere 
sumitur  potcsl  reduci,  in  fine  genorationis,  ad  eamdem  dispositionem 
quam  habiU  materia,  si  sumalur  simul  ex  mare  et  femina.  Unde  non  erit 
aliqua  dissimilitudo,  propter  divorsitalcm  maleriae,  inter  corpus  Christi, 
quod  divina  virtute  formatum  est  cx  matoria  a  sola  matre  assumpia,  et 
corpora  nostra,  qucc  virtute  nalurae  iorraantur  ex  raateria,  etiamsi  ab 
utroque  parente  assumantur.  Manilostum  est  enira  quod  plus  ditfcrt  a 
materia  qua3  cx  viro  et  muliero  simul  assumitur  limus  terriB,  de  quo  Deus 
primum  humanum  hominom  lormavit  (quem  utique  conslat  fuissc  verum 
nominem  el  nobis  per  omnia  similorn),  quam  materia  sumpta  solum  ex 
femina,  ex  qua  corpus  Chrisli  formalum  est. 

Uude  nativitas  Christi  ex  virgine  nihil  derogat  veritati  humanitatis 
ipsius  ncc  similitudini  ejus  ad  nos ;  licot  enim  virtus  naturalis  requirat 
determinalam  materiam  ad  determinatum  efTectum  ex  ca  producendum, 
virtus  tamen  divina,  quce  potcst  ex  nihilo  cuncta  producere,  in  agendo, 
ad  materiam  determinatam  non  coarctatur.  Similiter  etiam  nec  per  hoc 
aliquid  deperit  dignitati  matris  Christi  quod  virgo  concepit  ct  peperit, 
quin  vera  et  naturalis  mater  Filii  Dei  dicatur;  virtute  enim  divina  fa- 
ciente,  materiam  naturalem  adgenerationem  corporis  Christi  ministravit, 
quod  solum  ex  parte  matris  requiritur  ;  ea  vero  qua)  in  aliis  matribus  ad 
corruptionem  virginitatis  faciunt  non  ordinantur  ad  id  quod  matris  est, 
sed  solum  ad  id  quod  patris  cst,  ut  somen  maris  ad  locum  generationis 
perveniat.  (III  part.,  q.  xxviii,  art.  i  et  2.) 


CAPUT  XLVI. 

QUOD  CHRISTUS  NATUS  EST  DE  SPIRITU  SANCTO. 

Quamvis  autem  omnis  divina  operatio  qua  aliquid  in  creaturis  agilur 
sit  toti  Trinitati  communis,  ut  ex  supra  habitis  ostensura  est,  forrhatio 
tamen  corporis  Christi,  quge  divina  virtute  perfecta  est,  convenienterSpi- 
ritui  sancto  attribuitur,  licetsit  toti  Trinitati  communis. 

Hoc  enim  congruere  videtur  incarnationi  Verbi.  Nam,  sicut  verbum  no- 
strum  in  monte  conceptum  invisibile  est,  exterius  autera  voce  prolatum 
sensibile  sit,  ita  Verbum  Dei  secundum  generationera  eeternam  in  corde 
Patris  invisibiliter  existit,  per  incarnationem  autem  nobis  visibile  factum 
est ;  unde  Verbi  Dei  incarnatio  est  sicut  vocalis  verbi  nostri  expressio. 
Expressio  autem  vocalis  verbi  nostri  fit  per  spiritum  nostrum  per  quem 
vox  verbi  nostri  formatur.  Convenienter  igitur  et  per  Spiritura  Filii  Dei 
ejus  carnis  formatio  dicitur  facta. 

Convenit  etiam  hoc  et  generationi  humanae.  Virtus  enim  activa  quse  est 
in  semine  humano,  ad  se  trahens  maloriam  quse  fuerit  a  matre,  per  spi- 
ritum  operatur ;  fundatur  enim  hujusmodi  virtus  in  spiritu ,  propler 
cujus  continentiam  semen  spumosura  oportet  esse  et  album.  Verljum 
igitur  Dei,  sibi  corpus  assumens  ex  virgine,  convenienter  hoc  per  Spi- 
ntura  sanctum  debet,  carnem  assumendo,  formare. 

Convenit  etiara  hoc  ad  insinuandam  causam  ad  incarnationera  Verbi 
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moventem  ;  quae  quidem  nulla  alia  esae  potuit  nisi  araor  Dei  ad  hominem, 
cujus  naturam  sibi  voluit  in  unilale  personse  copulare.  In  divinis  aulem 
Spiritus  sanctus  est  qui  procedit  ut  amor,  ut  supra  dictum  est. 
Conveniens  igitur  fuit  ut  incarnationis  opus  Spiritui  sancto  attribuatur. 

Solet  etiam  in  sacra  Scriplura  omnis  gratia  Spiritui  sancto  attribui, 
quia  quod  gratis  datur  ex  amore  donantis  videtur  esse  collatum.  NuUa 
autem  major  est  gratiahomini  coliata  quam  quod  Deo  in  persona  uni-, 
retur.  Convenienter  igitur  hoc  opus  Spiritui  sancto  appropriatur. 


CAPUT  XLVII. 

QUOD  CHmSTUS  NON  FUIT  FILIUS  SPIRITUS  SANGTI  SEGUNDUM  CARNEM. 

Quamvisautem  Christus  de  Spiritu  sancto  et  Virgine  conceptus  dicatur, 
non  potest  tamen  dici  Spiritus  sancius  pater  Christi  secundum  genera- 
tionem  humanam,  sicut  Virgo  diciturmater  ejus. 

Spirilus  enim  sanctus  non  produxit  humanam  naturam  in  Christo  ex 
sua  substantia,  sed  sola  sua  virtute  operatus  est  ad  ejus  productionem. 
Non  igilur  polesl  dici  Spiritus  sanclus  pater  Chrisli  secundum  humanam 
generationem. 

Esset  etiam  inductivum  in  errorem  si  Christus  Spirilus  sancti  filius 
diceretur.  Manifestum  est  enim  quod  Verbum  Dei  secundum  hoc  habet 
personam  distinclam  quod  est  Filius  Dei  Patris.  Si  igitur  secundum 
humanam  naturam  Spiritus  sancti  filius  diceretur,  daretur  intelligi  quod 
Christus  esset  duo  filii ;  nam  Verbum  Dei  Spiritus  sancli  filius  esse  non 
potest.  Et  sic,  quum  fiiiationis  nomen  ad  personam  pertineat,  non  ad 
naturam,  sequeretur  quod  in  Christo  essent  du?epersonae  ;  quod  est  afide 
catholica  alienum  ;  inconveniens  enim  esset  utauctoritas  Patris  et  nomen 
ad  personam  aliam  transferretur ;  quod  contingeret,  si  Spirilus  sanctus 
pater  Christi  diceretur. 

CAPUT  XLVIII. 

QUOD  NON  EST  DIGENDUM  :  CHIIISTUS   EST  CREATUBA. 

Uiterius  etiam  manifestum  est  quod ,  quamvis  humana  natura  a 
Verbo  assumpta  sit  aliqua  creatura,  non  tamen  potest  simpliciler  enun- 
tiari  Christum  esse  creaturam. 

Creari  enim  est  fieri  quoddam,  Quum  autem  fieri  terminetur  ad  esse 
simpliciter,  ejus  est  fleri  quod  habet  esse  subsistens,  et  hujusmodi  est 
individuum  complelum  in  genere  substantise;  quod  quidem  in  natura 
intellectuali  dicitur  persona  aut  etiam  hypostasis.  Fornice  vero  et  acci- 
dentia  et  etiam  partes  non  dicuntur  fieri  nisi  secundum  quid,  quum  et 
esse  non  habeant  in  se  subsistens,  sed  subsistant  in  alio ;  unde,  quum 
aliquis  fit  albus,  non  dicitur  fieri  simpliciteu,  sed  secundum  quid.  In 
Cliristo  autem  nonest  alia  hypostasis  vei  persona  nisi  Verbi  Dei,  quse  est 
increata,  ut  ex  preemissis  manifeslum  est.  Non  igitur  simpliciter  potest 
enuntiari  quod  Christus  sit  creatura ,  licet  cum  additione  possit 
hoc  dici,  ut  dicatur  creatura  secundum  quod  homo  vel  secundum  numa- 
nam  naturam. 

Licet  autem  de  subjecto,  quod  est  individuum  in  genere  substantiae, 
rnn  simpliciter  dicatur  fieri  quod  est  proprium  ejus,  propter  accidentia 
vei  partes,  scd  solum  secundum  quid,  tamen  simpliciter  pra^dicantur  de 
subjecto  qucecumque  consequuntur  naturaliter  ad  accidentia  vel  ad  partes 
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secundum  propriam  rationom;  diciliir  enim  simpliciterhonio  esse  vidcns, 
quia  lioc  consequitur  ad  oculum,  et  crispus  propter  capillos,  et  visibilis 
propter  colorem.  Sic  ij^itur  et  ea  quie  conscquuntur  proprie  ad  liumanani 
uaturam  simpliciler  possunl  enuntiari  de  Cliristo,  sicut  quod  est  liomo, 
quod  cst  visibilis,  qiiod  amhnlavit,  etomnia  hujusmodi ;  quod  autem  est 
personse  proprium  de  Christo  non  cnuntiatur  ratione  humauaB  nalurea, 
nisi  cum  aliqua  additione  expressa  vei  subinlellecta. 


CAPUT  XLIX. 

SOLUTIO   RATIONUM  CONTRA  INCARNATIONEII  SUPERIUS  POSITARUM. 

His  igitur  habitis,  ea  quae  contra  incaruatioDis  fidem  supra  (c.  40) 
posita  sunt  facile  solvunlur. 

Ostensum  est  cnim  incarnationem  Verbi  non  sic  esse  intelh'gendam 
quod  Yerbum  sit  in  carnem  conversum  aut  sit  corpori  unitum  ut  lorma: 
unde  non  csl  consequens,  ex  hoc  quod  Verbum  est  incarnatum,  quod 
vere  Deus  sit  corpus  vel  virtus  in  corpore,  ut  prima  ratio  procedebat. 

Similiter  eliam  non  sequitur  quod  Verbum  sit  substantialiter  mutaium, 
per  hoc  quod  naturam  humanam  assumpsit.  Nulia  enim  mutatio  in  ipso 
Verbo  Dci  lacta  est,  sed  solum  in  huraana  natura  quse  est  a  Verbo 
assumpta,  secundum  quam  competit  Verbo  et  generatum  esse  lempora- 
liter  et  natum,  non  autem  secundum  seipsum. 

Quod  etiam  tertio  proponitur  necessitatem  non  habet.  Hypostasis  enim 
non  extenditur  extra  terminos  illius  nalurai  ex  qua  subsistentiam  habet. 
Non  autem  VerbumDei  subsistentiam  habetex  nalura  humana,  sed  magis 
naturam  humanam  adcSuam  subsistentiam  vel  personalitatem  trahit;  non 
enim  per  iliam^.-sed  in  illa  subsistit.  Unde  niliii  prohibet  Verbum 
Dei  esse  ubique,  licet  humana  natura  a  Verbo  Dei  assumpta  ubique 
Don  sit. 

Ex  hocetiam  solviturquartum.  Cujuslibet  enim  rei  subsistentis  oportet 
esse  unam  naturam  tantum,  per  quam  simpliciter  esse  habeat;etsic 
Verbiim  Dei  per  solam  naturam  divinam  simpliciter  esse  habet,  non  autem 
per  humanam  naturam,  sed  per  eam  habet  quod  sit  hoc,  scilicet  quod  sit 
homo. 

Quintum  etiam  solvitur  per  hoc  idem.  Impossibile  est  enim  quod  natura 
per  quam  Verbum  subsistit  sit  aliud  quam  ipsa  persona  Verbi.  Subsistit 
autem  per  naturam  divinam,  non  autem  per  naturam  humanam;  sed 
eam  ad  suam  subsistentiam  trahit,  ut  inea  subsistat,  ut  dictum  esL  Unde 
non  oportet  quod  natura  huraana  sit  idem  quod  persona  Verbi. 

Hinc  etiam  excludilur  id  quod  sexto  objiciebalur.  Hypostasis  enim  est 
minus  simplex,  vel  re  vel  intellectu,  quam  naturaper  quam  constituitur 
in  esse  :  re  quidem,  quum  hypostasis  non  sit  suanatura;  intellectu 
autem  solo,  in  iilis  in  quibus  idem  est  hypostasis  et  natura.  Hypostasis 
autem  Verbi  non  constituiiur  simpliciter  per  humanam  naturam,  ut  per 
eam  sit;  sed  per  eam  solum  liabet  Verbum  quod  sit  homo.  Non  igitur 
oportet  quod  natura  humana  sit  simplicior  quam  Verbum,  ia  quantum  esl 
Verbum,sed  soium  in  quantum  Verbum  est  hic  homo. 

Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  septimo  objicitur.  Non  enim 
oportet  quod  hypostasis  Dei  Verbi  simpliciter  sit  constituta  per  materiam 
signatam,  sed  solum  in  quantum  est  hic  homo;sic  enim  solum  per 
humanam  naturam  constituitur,  ut  dictum  est. 

Quod  autem  anima  humana  et  corpus  in  Christo  ad  personalitatem 
Verbi  trahuntur,  non  constituentia  aliquam  personam  prceter  personara 
Verbi,  non  pertinet  ad  minorationem  virtutis,  ut  octava  ratio  procedebat, 
sed  ad  dignitatem  majorem.  Unumquodque  enira  melius  esse  habet, 
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quum  suo  digniori  unitur,  quam  quum  per  se  existit,  sicut  anima  sensi 
bilis  nobilius  esse  habet  in  homine  quam  in  aliis  animalibus,  in  quibus 
est  forma  principalis,  non  tamen  in  homine. 

Hinc  etiam  solvitur  quod  nono  objiciebatur.  In  tlhristo  enim  vere  fuit 
hsec  anima  et  hoc  corpus,  non  tamen  ex  eis  constituta  est  persona  aliqua 
prseter  personam  Verbi  Dei,  quia  sunt  ad  personalitatem  Dei  Verbi 
assumpta;  sicut  el  corpus,  quum  est  sine  anima,  propriam  speciem 
habet,  sed,  qnum  unitur  animae,  ab  ea  speciem  sortitur. 

Ex  hoc  etiam  solvitur  quod  decimo  proponebatur.  Manifestum  est  enim 
quod  hic  homo  qui  est  Christus  substantia  quaidam  est,  non  universalis, 
sed  particularis ;  et  hypostasis  quaedam  est,  non  tamen  alia  hypostasis 
quam  hypostasis  Verbi,  quiahumana  natura  ab  hypostasi  Verbi  assumpta 
est,  ut  Verbum  subsistat  tam  in  humana  natura  quam  in  divina  ;  id  autem 
quod  in  humana  natura  subsistit  est  hic  homo ;  unde  ipsum  Verbum 
supponitur,  quum  dicitur  hic  homo.  —  Sed,  si  quis  eamdem  objectionem 
ad  humanam  naturam  tranferat,  dicens  eam  esse  substantiam  quamdam, 
Don  universalem,  sed  particularem,  et  per  consequens  hypostasim,  m.ani- 
feste  decipitur.  Nam  humana  natura,  etiam  in  Socrate  vei  Platone,  non 
est  hypostasis,  sed  id  quod  in  ea  subsistit  hypostasis  est.  Quod  autem 
substautia  sit  et  particularis,  non  secundum  ill"am  significationem  dicitur 
qua  hypostasis  est  parlicularis  substantia.  Substantia  enim,  secundura 
Philosbphum,  dicitur  dupliciter,  sciiicet  de  subjecto  in  generesubstantiHe, 
quod  dicitur  hypostasis,  et  de  eo  quod  quid  est,  quod  est  natura  rei.  Sed 
neque  partes  alicujus  substantise  sic  dicuntur  parliculares  substantise 
quasi  sint  per  se  subsistentes,  sed  subsistunt  in  toto;  unde  nec  hypo- 
stases  possunt  dici,  quum  nulla  earura  sit  substantia  completa;  alias, 
sequeretur  quod  in  uno  homine  tot  essent  hypostases  quot  sunt  partes. 

Quod  vero  undecinio  oppositum  fuit  ex  eo  solvilur  quod  eequivocatio 
inducitur  ex  diversa  forma  significata  per  nomen,  non  autem  ex  diversi- 
tate  suppositionis.  Non  enim  hoc  nomen  homo  aequivoce  sumitur  ex  eo 
quod  quandoque  supponit  pro  Platone,  quandoque  pro  Socrate.  Hoc 
igitur  nomen  homo,  de  Christo  et  de  aliis  hominibus  dictum,  semper 
eamdem  formam  significat,  scilicet  naturam  humanam ;  unde  univoce 
prsedicatur  de  eis  ;  sed  suppositio  tantum  variatur  in  hoc  quod,  secundum 
quod  pro  Christo  sumitur,  supponit  hypostasim  increatam ;  secundum 
vero  quod  pro  aliis  sumitur,  supponit  hypostasim  creatam. 

Neque  autem  hypostasis  Verbi  dicitur  esse  suppositum  humanse  na- 
turee  quasi  subjicfatur  ei  ut  formaliori,  sicut  duodecima  ratio  propone- 
bat.  Hoc  enim  esset  necessariura,  si  hypostasis  Verbi  per  naturam 
humanam  simpliciter  constitueretur  in  esse,  quod  patet  esse  falsum ; 
dicitur  enim  hypostasis  Verbi  humanae  naturse  supponi,  prout  eam  ad 
suam  subsistentiam  trahit,  sicut  aliquid  trahitur  ad  alterum  nobilius  cui 
unitur. 

Pson  tamen  sequitur  quod  humana  natura  accidentaliter  Verbo  adve- 
Diat,  ex  hoc  quod  Verbum  ab  seterno  prseexstitit,  sicut  ultima  ratio  con- 
cludebat,  Sic  enim  Verbum  humanam  naturam  assumpsit  ut  vere  sit 
homo.  Esse  autem  hominem  est  esse  in  genere  substantise.  Quia  igitur 
ex  uniooe  naturse  humanae  hypostasis  Verbi  habet  quod  sit  homo,  non 
advenit  ei  accidentaliter ;  nam  accidentia  esse  substantiale  non  confe- 
runt. 

CAPUT  L. 

QUOD  PECCATUil  ORIGINALE  TRADUCATUR  A  PRIMO  PARENTE   IN  PGSTEROS 

Ostensum  est  igitur  ex  praemissis  non  esse  impossibile  quod  fides 
catholica  de  incarnatione  Filii  Dei  prsedicat ;  consequens  autem  est  oslen- 
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dere  quod  convenlens  fuit  Filium  Dei  naturam  assumere  liumanam. 
Hujus  autcm  convenientise  rationem  Apostolus  assignare  videtur  ex 
peccato  originali,  quod  in  omnes  pertransiil  ;  dicit  enim  :  Sicut,  pef 
inobedientiam  unius  hominis,  peccatores  coiistituti  sunt  multi,  ita  et  per  unius 
obediti07iem  justiconstituentur  multi.  {Rom.,  v,  19.) 

Sed  quia  pelagiani  haeretici  peccatum  originale  negaverunt,  ostenden- 
dum  esthomines  cum  peccato  originali  nasci. 

Et  primo  quidem  assumendum  est  quod  dicitur  :  Tidit  Dominus  Deus 
hominem,  et  posuit  eumin  paradiso...  prsecepitque  ei  dicens  :  Ex  omni  ligno 
paradisi  comedc,  de  ligiio  autem  scientix  boni  et  mali  ne  comedas  ;  in  'quocum- 
que  enim  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris.  {Gen.,  ir,  i5-17.)  Sed,  quia 
Adam  nec  eo  die  quo  comeditactu  mortuus  est,  oportet  sic  intelligi  quod 
dicitur  :  Morte  morieris,  id  est  necessilati  mortis  eris  addictus  ;  quod  qui- 
dem  frustra  diceretur,  si  homo  ex  institutione  suae  natura?  necessitatem 
moriendihaberet.  Oportet  igitur  dicere  quod  mors  et  necessitas  moriendi 
sit  pccna  homini  pro  peccalo  inflicta.  Pcena  autem  non  infligitur  juste 
nisi  pro  culpa.  In  quibuscumque  igitur  invenitur  h?ec  poena,  necesse  est 
ut  in  cis  inveniatur  aliqua  culpa.  Sed  in  omni  horaine  invenitur  hsec 
poena,  etiam  a  principio  su£e  nativitatis  ;  ex  tunc  enim,  nascitur  neressi- 
tati  mortis  addictus  ;  unde  et  aliquimox  post  nativilatem  moriuntur,  de 
utero  translati  ad  tumulum.  Ergo  in  eis  est  aliquod  peccatum.  Sed  non 
peccatum  actuale,  quia  non  habent  pueri  usum  liberi  arbitrii,  sine  quo 
nihil  impulatur  homini  ad  peccatum,  ut  ex  his  qufe  dicta  sunt  (1.  iii, 
c.  129  et  seq.)  apparet.  Necesse  est  igitur  dicere  quodin  eis  sitpeccatum 
per  originem  traductum, 

Hoc  eliam  expresse  apparet  exverbis  Apostoli  :  SiciitiJer  tmwn  hominem 
jpeccatum  in  hunc  mundum  intravit  et  per  pcccatum  mors,  et  ita  in  onmes 
homines  mors  pertransiit,  in  quoomncs  peccaverunt.  {Rom.,  v,  12.)  Non  potest 
autem  dici  quod  per  unum  hominera  in  mundum  peccatum  intravit  per 
modum  iraitationis,  quia  sic  peccatum  non  pervenisset  nisi  ad  eos  qui 
peccando  primum  hominem  imitantur  ;  et,  quum  mors  per  peccatum  in 
mundum  intraverit,  non  p&rveniret  mors  nisi  ad  eos  qui  peccanl  in  simi- 
litudinem.  primi  homiuis  peccantis.  Sed  ad  hoc  excludendum  Aposfolus 
subdit  qubd  regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen  etiam  in  eos  qui  non 
peccaverunt  in  similitudinem  prsevaricationis  Adx.  {Rom.,  v,  14.)  Non  ergo 
intellexit  Apostolus  quod  per  unum  hominem  peccatum  in  mundum 
intraverit  per  modum  imitationis,  sed  per  modum  originis.  Prseterea,  si 
tantum  secundum  imilationem  Apostolusloquereturde  introitu  peccati  in 
mundum,  potius  dixisset  per  diabolum  peccatum  intrasse  in  mundum 
quam  per  unum  hominem,  sicut  expresse  dicitur  :  Invidia  diaboli  mors 
introivit  in  orbem  terrarum  :  imitantur  autem  illum  qui  sunt  ex  parte  illius. 
{Sap.,u,  24,25.) 

AdhuG,  David  dicit :  Ecce  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis 
concepit  me  mater  mea  {Psal.  l,  7)  ;  quod  non  potest  intelligi  de  peccato 
actuaii,  qnum  David  ex  legitimo  matrimonio  conceptus  et  natus  dicatur. 
Oportet  igitur  ut  hoc  ad  peccatum  originale  referatur. 

Amplius,  dicitur  :  Quis  potest  facere  mundum  de  immundo  conceptum 
semine  ?  nonne  tu  qui  solus  es  ?  {Job,  xiv,  4.)  Ex  quo  raanifeste  accipi 
potest  quod  ex  iramunditia  humani  seminis  aliqua  immunditia  ad  homi- 
nem  ex  semine  conceptum  perveniat;  quod  oportet  intelligi  de  immun- 
ditia  peccati,  pro  qua  sola  homo  in  judicium  deducitur;  prsemittitur 
enim  :  Et  dignum  ducis  super  hujuscemodi  aperire  oculos  tuos,  et  adducere 
eum  tecum  in  judicium  ?  {Job,  xiv,  3.)  Sic  igitur  aliquod  peccatum  est 
quod  homo  contrahit  ab  ipsa  sui  origine,  quod  originale  diciUir. 

Item,  Baptismus  et  alia  sacramenfa  Ecclesise  sunt  quECdam  remedia  con- 
tra  peccatum,  ut  infra  patebit.  Exhibetur  autem  Baptismus,  secundum 
communem  Ecclesiae  consuetudinem,pueris  recenternatis.  Frustraigitur 
exhiberetur,  nisi  in  eis  esset  aliquod  peccatura  actuale,  quia  carent  usu 
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liberi  arbitrii,  sine  quo  nuUus  aclus  bomini  in  culpam  iniputatur.  Opor-»: 
tet  igitur  dicere  in  eis  esse  peccatum  per  originem  traduclum,  quum  ia 
operibus  Dei  et  Ecclesiffi  nihil  sit  vanum  et  fruslra.  —  Si  autem  dicatur 
quod  Baptismus  infantibus  datur,  non  ut  a  peccato  mundentur,  sed  ut  ad 
regnum  Dei  perveniant,  quo  pcrveniri  non  potest  sine  Baptismo  (quum 
Domiuus  dicat  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  nonpotest 
introirein  regnum  Dei  [Joann,,  iii,  5]),  hoc  vanum  est.  NuUus  enima  regno 
Dei  excluditur  nisi  proptejr  aliquam  culpam.  Finis  enim  omnis  rationalis 
creaturge  est  ut  ad  beatitudinem  perveniat,  quae  esse  non  potest  nisi  in 
regno  Dei ;  quod  quidem  nihil  est  aliud  quam  ordinata  societas  eorum 
qul  divina  visione  fruuntur,  in  qua  vera  bealitudo  consistit,  ut  patet  ex 
his  quse  sunt  ostensa  (1.  iii,  c.  37  et  seq.)  Kihil  autema  fine  suo  deficit 
nisi  propter  aliquod  peccatum.  Siigitur  puerinondumbaptizaliad  regnum 
Dei  pervenire  non  possunt,  oportet  dicere  esse  in  eis  aliquod  peccatum. 
Sic  igitur,  secundum  catholicce  fidei  traditionem,  lenendum  est  homines 
nasci  cum  peccato  originali.  (De  malo,  q.  iv,  art.  6.) 


CAPUT  LI. 

OBJECTIONES    CONTRA    PECCATUM  ORIGINALE. 

Sunt  autem  qucsdam  adhuc  quse  veritati  adversari  videntur. 

Peccaium  enim  unius  aliis  non  imputatur  ad  culpam;unde  dicitur 
<IUOd  filius  non  portat  iniquitatem  patris  {Ezech.,  XVIII,  i9);  et  hujus  ratio 
est  quia  non  laudamur  neque  vituperamur  nisi  ex  his  quee  in  nobis  sunt. 
Haec  autem  sunt  qusenostra  voluntate  committimus.  Noa  igitur  peccatum 
primi  hominis  toti  humano  generi  impulatur. 

Si  vero  quis  dicat  quod,  uno  peccante,  omnes  peccaverunt  in  ipso,  ut 
Apostolus  dicere  videtur  {Rom.,  y,  19),  etsic  uni  nonimputatur  peccatum 
alterius,  sed  suum  pcccatum,  hoc  etiam,  ut  videtur,  stare  non  potest ; 
quia  illi  qui  ex  Adam  nati  sunt,  quando  Adam  peccavit,  in  eo  uondum 
erant  actu,  sed  virlute  tantum,  sicut  in  prima  origine ;  peccare  autem, 
quum  sit  agere,  non  competit  nisi  existenti  in  actu;  non  igitur  iu  Adam 
omnes  peccaviraus. 

Si  autem  ita  dicatur  nos  in  Adam  peccasse  quasi  originaliter  ab  eo  in 
nos  peccatum  proveniat  simul  cum  natura,  hoc  etiam  impossibile  vide- 
tur.  Accidens  enim,  quum  de  subjecto  ad  subjectum  non  transeat,  non 
potest  traduci,  nisi  subjectum  iraducatur.  Subjectum  autem  peccati 
anima  rationalis  est,  quse  non  traducitur  in  nos  ex  primo  parente,  sed  a 
Deo  sigillatim  creatur  in  unoquoque,  ut  ostensum  est  (1.  ii,  c.  86).  Non 
igitur  per  originem  peccatum  ad  nos  ab  Adam  derivari  potest. 

Adkuc,  si  peccatum  aprimo  parente  inalios  derivatur,  quia  abeoorigi- 
nem  trahunt,  quum  Christus  a  primo  parenle  originem  duxerit,  videtur 
quod  ipse  eliara  peccato  originali  subjectus  fuerit;  quod  est  alienum  afide. 

Prxterea,  quod  consequitur  aliquid  secundum  suam  originem  natura- 
lem  est  ei  naturale.  Quod  est  alicui  naturale  non  est  peccatum  in  ipso, 
sicut  in  talpa  non  est  peccatum  quod  visu  caret.  Noa  igitur  per  originem 
a  primo  homiue  peccatum  ad  alios  potuit  derivari. 

Si  autem  dicatur  quod  peccatum  a  primo  parente  in  posteros  derivatur 
per  originem,  non  in  quantumest  naturalis,  sed  quantum  est  vitiata,  hoc 
etiam,  ut  videtur,  stare  non  potest.  Defectus  enim  in  opere  naturae  non 
accidit  nisi  per  defectum  alicujus  naturalis  principii,  sicut,  per  corruptio- 
nem  aliquam  quae  est  in  semine,  causanlur  monstruosi  partus  anima- 
liura.  Non  est  autem  dare  alioujus  naturalis  principii  corruptionem  ia 
humano  semine.  Non  videtur  igitur  quod  aliquod  peccatum  ex  vitiata 
origine  derivetur  in  posteros  a  primo  parenle. 
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Iteyn,  peccata  quae  proveniunt  in  operibus  naturae  per  corruptionem 
alicujus  principii  non  liunt  scmper  vel  frequenlcr,  sed  ul  in  paucioribus. 
Si  igitur  per  vitiatam  originem  pcccatum  a  primo  parenlc  in  postoros 
dcrivetur,  non  dcrivetur  in  omncs,  sed  in  aliquos  paucos. 

Prxterea,  si  pcr  vitiatam  originem  aliquis  delectus  in  prole  proveniat, 
ejusdem  generis  oportct  csse  illum  dcrcctum  cum  vilio  qui  est  in  ori- 
^ine,  quia  elTectus  sunt  conformes  suis  causis.  Origo  autem  sivc  gcnera- 
tio  humana,  quum  sit  actus  potcnti;e  gcnerativie,  qune  nullo  modo  parti- 
cipat  rationcm,  non  potest  habere  in  sc  vitium  quod  pertincat  ad  genus 
culpa;,  quia  in  solis  actibus  polost  csse  virtus  vcl  vilium  qui  subdunlur 
aliqualiter  rationi ;  unde  non  imputatur  homini  ad  culpam  si  propter 
vitiatam  origincm  nascatur  leprosus  vcl  ca^cus.  Nullo  igilur  niodo  defe- 
ctus  culpabilis  provenire  potest  a  primo  parente  in  posteros  per  vitiatam 
origincm. 

Adhuc,  naturce  bonum  per  peccatum  non  tollitur  ;  unde  ctiam  in  dcemo- 
nibus  mancnt  natuialia  bona,  ut  Dionysius  dicit  (Dc  divin.  nomiu.,  c.  4). 
Generatio  autem  est  actus  natura\  Kon  igitur  per  pcccatum  primi  homi- 
nis  vitiari  potuit  humana3  gcnerationis  origo,  ut  sic  peccatum  primi  ho- 
minis  ad  posteros  derivaretur. 

Amplius,  homo  generat  sibi  similem  secundum  speciem.  In  his  ergo 
quoc  non  pertinent  ad  generationem  speciei,  non  oportet  filium  assimilari 
parentibus.  Peccatum  autcm  non  potest  pcrtinero  ad  rationem  speciei, 
■quia  peccatum  non  cst  eorum  qure  sunt  secundum  naturam,  sed  magis 
corruptio  naturalis  ordinis.  Non  igitur  oportet  quod  cx  primo  homine 
peccante  alii  peccatores  nascantur. 

Prxterea,  filii  magis  assimilantur  proximis  parentibus  quam  remotis. 
€ontingit  autem  quod  proximi  parentes  sunt  sine  pcccato  et  in  actu  gene- 
rationis  nullum  pcccatum  committitur.  Non  igitur  propter  peccatum 
primi  parcntis  peccatores  omnes  nascuntur. 

Deinde,  si  peccatum  a  primo  homine  in  aliis  derivatum  est,  majoris 
autem  virtutis  in  agendo  est  bonum  quam  maium,  ut  supra  (I.  iii,  c.  12) 
ostensum  est,  multo  magis  satisfactio  Adoe  et  justitia  ejus  per  eum  ad 
alios  transivit. 

Adhuc,  si  peccatum  primiliominis  peroriginem  propagatur  inposteros, 
pari  etiam  ratione  peccata  aliorum  parentum  ad  postcros  ueveniunt ;  et 
sic  semper  posteriores  essent  magis  onerati  peccatis  quam  priores ;  quod 
praecipue  ex  hoc  sequi  necesse  est,  si  peccatum  transit  a  parente  in 
prolem  et  satisfactio  transire  non  potest. 


CAPUT  LII. 

SOLUTIO  OBJECTIONUM  POSITARUM. 

Ad  horum  igitur  solutionem  proemittendum  est  quod  peccati  orij;inalis 
in  humano  genere  probabiliter  qusedam  signa  apparent.  Quum  eniiii  Deus 
humanorum  actuum  sic  curam  gerat  ut  bonis  operibus  prsemium  et 
malis  poenam  retribuat,  ut  in  supcrioribus  est  ostensum,  ex  ipsa  pcena 
possumus  certiflcari  de  culpa.  Patitur  autem  communiter  humanum 
genus  diversas  poenas,  et  corporalcs  et  spirituales.  Inter  corporales  potis- 
simas  est  mors,  ad  quam  omncs  alise  tendunt  et  ordinantur,  scilicet 
fames,  silis  et  alia  hujusmodi.Inter  spirituales  autem  estpotissima  debi- 
iitas  rationis,  ex  qua  contingit  quod  homo  dilficulter  pervenit  ad  veri 
cognitionem,  et  de  lacili  labilur  in  errorem,et  appetitusbestiales  omnino 
superare  non  potest,  sed  multoties  obnubilatur  ab  eis. 

Posset  tamen  aliquis  dicere  hujusmodi  defectus,  tam  corporales  quam 
spirituales,  non  esse  pcenales,  sed  naturales  defectus  ex  necessitate 
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materi*  conseqiientes.  Necesse  est  eaiin  corpus  liumanum,  quum  sit  ex 
conlrariis  composilum,  corruptibile  esse,  et  sensibilem  appetitum  in  ea 
quce  sunt  secundum  sensum  deiectabilia  movcri,  quse  interdum  sunt  con- 
traria  rationi,  et  intellectum  possibilem,  quum  sit  in  potenlia  ad  omnia 
inteiligibiHa,  nuilum  eorum  liabens  in  actu,  sed  ex  sensibus  nalum  ea 
acquirere,  ditficuiter  ad  scicntiam  veritatis  perlingere  et  de  facili  propter 
phantasmata  a  vero  deviare. 

Sed  tamen,  si  quis  recte  consideret,  satis  probabiliter  poterit  sestimare, 
divina  providcntia  supposita,  quce  singulis  perfectionitms  congrua  per- 
fectibilia  coaplavit,  quod  Deus  superiorem  naturam  inferiori  ad  lioc  con- 
junxit  ut  ei  dominarelur,  et,  si  quod  hujus  dominii  impedimentum  (  >; 
defeclu  naturae  contingeret,  ejus  speciali  et  supernaturali  beneficio  tollt- 
retur ;  ut  scilicet,  quum  anima  rationalis  sit  altioris  naturce  quam  corpus. 
tali  conditione  credatur  corpori  esse  conjuncta  quod  in  corpore  aliquid 
esse  uon  possit  contrarium  animse,  per  quam  corpus  vivit;  et  similiter,  si 
ratio  in  homine  appetitui  sensuali  conjungitur  et  aliis  sensitivis  potentiis, 
quod  ralio  a  sensitivis  potentiis  non  impediatur,  sed  magis  eis  domi- 
netur.  —  Sic  igitur,  secundum  doctrinam  £idei,ponimus  hominem  aprin- 
cipio  taliter  esse  instilulum  quod,  quamdiu  ratio  hominis  Deo  esset 
subjecta,  et  inferiores  vires  ei  sine  impedimento  deservirent,  etcorpus  ab 
ejus  subjeelione  impediri  non  posset  per  aliquod  impedimentum  corpo- 
•rale,  Deo  et  sua  gratia  supplente  quod  ad  hoc  perficiendum  natura  minus 
habebat;  ratione  autem  aversa  a  Deo,  et  inferiores  vires  a  ratione  repu- 
gnarent  et  corpus  vitee,  quae  est  per  animam,  contrarias  passiones  susci- 
peret.  Sic  igitur,  hujusmodidefectus,  quamvis  naturaleshomini  videantur, 
absolute  considerando  humanam  naturam  ex  parte  ejus  quod  est  in  ea 
inferius,  tamen,  considerando  divinam  providentiam  et  dignitatem  supe- 
rioris  parlis  humanee  naturee,  satis  probabiliter  probari  potest  hujusmodi 
defectus  esse  pcenales;  et  sic  colligi  potest  humanum  genus  peccato 
aliquo  originaliter  esse  infectum. 

His  igitur  visis,  respondendum  est  ad  ea  quee  in  contrarium  sunt 
objecta. 

iSon  enim  est  inconveniens  quod,  uno  peccante,  peccatum  in  omnes 
dicimus  per  originem  esse  propagatum,  quamvis  unusquisque  ex  proprio 
actu  laudelur  vel  vituperetur,  ut  prima  ratio  procedebat.  Aliter  enim  est 
in  his  qucB  sunt  unius  individui  et  aliter  in  his  quse  sunt  totius  natura: 
speciei ;  namparticipatione  speciei  sunt  plures  homines  velut  unus  homo, 
ut  Porphyrius  dicit.  Peccatum  igitur  quod  ad  aliquod  individuum  sive 
personam  hominis  pertiuet  alteri  non  imputatur  adculpam  nisi  peccanti, 
eo  quod  personaliter  unus  ab  alio  divisus  est;  si  quod  autem  peccatum 
est  quod  ipsam  naturam  speciei  respiciat,  non  est  inconvenieus  quod  ex 
uno  propagetur  in  alterum,  sicut  et  natura  speciei  per  unum  aliis  com- 
municatur.  Quumautem  peccatum  malum  quoddam  sit  rationalis  naturse, 
malum  aulem  sit  privatio  boni,  secundum  illud  bonum  quod  privatur, 
judicandum  est  peccatum  aliquod  ad  naturam  communem  vel  ad  aliquam 
personam  propriam  pertinere.  Peccata  igitur  actualia,  quse  communiter 
ab  homiuibus  aguntur,  adimunt  aliquod  bonum  personse  peccantis,  puta 
gratiam  et  ordinem  debitum  partium  animae ;  unde  personalia  sunt,  nec, 
uno  peccaute,  alteri  imputantur.  Primum  autem  peccatum  primi  hominis 
non  solum  peccantem  destituit  proprio  et  personali  bono,  scilicet  gratia 
et  debito  ordine  animse,  sed  etiam  bono  ad  naturam  communem  perti- 
nente.  Ut  enim  supra  dictum  est,  sic  natura  humana  fuit  instituta  in  sui 
primordio  quod  inleriores  vires  perfecte  rationi  subjicerentur,  ratio  Deo 
et  animse  corpus,  Deo  per  gratiam  supplente  id  quod  ad  hoc  deerat  per 
naturam.  Hujusmodi  autem  beneficium,  quod  a  quibusdam  originalis 
justitia  dicitur,  sic  primo  homini  coUatum  fuit  ut  ab  eo  simul  cum 
natura  humana  propageretur  in  posteros.  Ratione  autem  per  peccalum 
primi  hominis  se  subtrahente  a  subjectione  divina,  subsecutum  est  quod 
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nec  inferioresvires  perfecte  rationi  suhjicianturnecaaimaecorpus;  ellioc 
uon  tanlum  in  primo  pcccante,  soil  idcm  defectus  communis  pcrvenit  ad 
posleros,  ad  quos  cliam  dicta  originalis  justitia  pcrvcntura  crat.  Sic 
igilur  peccatum  primi  hominis,  a  quo  omnes  alii,  sccundum  doctrinam 
fidei,  sunt  derivali ,  ct  personale  fuil,  in  quantum  ijisum  piimum 
hominem  proprio  bono  privavil,  et  naturale,  in  quantum  abstulit  sibi  et 
suis  posteris  consequenter  benellcium  colkitum  toti  hunKiria)  natura^  Sic 
igitur  hiijusmodi  defectiis,  in  aliis  conseciuens  ex  primo  parento,  etiamin 
aliis  rationemculpeie  hiibi-t,  proutomnes  hominesconiputanturunushomo 
per  participationem  naluric  communis.  Sic  enim  invenitur  voluntarium 
hujutimodi  peccatum  voluntate  primi  pai'entis,  quemadmodum  ct  actio 
manus  rationem  culpoe  habet  ex  volunlate  primi  moventis,  quod  est 
ratio  ;  ut  sic  lestimentur  in  peccato  natura3  diversi  homines  quasi  naturee 
communis  partes,  sicut  in  peccato  personali  diversos  unius  hominis 
partos. 

Secundum  hoc  igitur  verum  est  dicere  quod,  uno  peccante,  omnes 
peccavcrunt  in  ipso,  ut  Aposlolus  dicit  {Rom.,  v,  49);  secundum  quod 
secunda  ratio  proponebat  non  quod  essent  actu  in  ipso  alii  homines,  sed 
virtuto,  sicut  in  originali  principio  ;  ncc  dicuntur  peccasse  in  co  quasi 
aliquem  actum  exercentes,  sed,  in  quantum  pertinent  ad  naturam  ipsius, 
quae  per  peccatum  corrupta  cst. 

Nec  tamen  sequilur,  si  peccatum  a  primo  parente  propagatur  in 
posteros,  quum  subjectum  peccaii  sit  anima  rationalis,quod  anima  ratio- 
nalis  simul  cum  seminepropagetur,  secundum  processum  teriiferationis. 
Hoc  cnim  modo  propagatur  lioc  peccatumnatura?,  quod  originale  dicitur, 
sicut  et  ipsa  natura  specici,  quce,  quamvis  per  animam  rationalem  perfi- 
ciatur,  non  tamen  propagatur  cum  semine ,  sed  solum  corpus  ad 
susceptionem  talis  anima;  aptum  nalum,  ut  ostensum  cst  (I.  ii,  c.  86). 

Et,  licct  Christus  a  primo  parente  secundum  carnem  descendorit,  non 
tamen  inquinationem  origiaalis  peccali  incurrit,  ut  quarta  ratio  conclu- 
debat ;  quia  materiam  humani  corporis  soliim  a  primo  parenle  suscepit, 
virlus  autem  formaliva  corporis  ejus  non  fuit  a  primo  parente  derivata, 
sed  tult  vrrtus  Spiritus  sancti,  ut  siipra  {c.  46)  ostensum  est;  unde 
naturam  humanam  non  ab  Adam  accepit  sicul  ab  agenle,  licet  earn  de 
Adam  susceperil  sicut  de  materiaii  principio. 

Considerandum  est  etiam  quod  prcedicti  defectus  per  naturalem  ori- 
ginem  traducuntur,  ex  eo  quod  natura  destituta  est  auxilio  gratia?  quod  ei 
fuerat  in  primo  parente  collalum,  ad  postcros  simui  cum  natui'a  deri- 
vandiim  ;  et,  quia  hsec  deslitulio  cx  voluntario  peccato  processit,  defectus 
consequens  suscipit  culpie  rationem.  Sic  igitur  defectus  hujusmodi  et 
culpabiles  sunt  per  comparationem  ad  primum  principium,  quod  est  pec- 
catum  Adfe,  et  naturales  sunt  per  comparationem  ad  naturam  jam  desti- 
tutam  ;  unde  et  Apostoius  dicit  ;  Eramus  natura  filii  irss.  {Ephcs.,  u,  3.)  Et 
per  hoc  solvitur  ratio  quinta. 

Pater  igitur  secundum  pr'8edicta  qnod  vitium  originis,  ex  quo  peccatuiTi 
originale  causatur,  provenit  ex  defectu  alicujus  principii,  scilicet  gi\aluiti 
doni  quod  naturse  humanpe  in  sui  inslitutione  fuit  collatum  ;  quod  quidem 
donum  quodammodo  fuit  natur^ale,  non  quasi  ex  principiis  naturee  cau- 
satum,  sed  quia  sic  fuit  homini  datum  ut  simul  cum  natur'api'opagaretur. 
Objectio  autem  sexta  procedebat  secundum  quod  naturale  dicitur  quod  ex 
principiis  naturte  causatur. 

Procodit  etiam  septima  r^alio  per  modum  eumdenti  de  dcfoctu  principii; 
naturalis  quod  pertinet  ud  naturam  spociei.  Quod  enim  ex  defectu  hujus 
naturalis  principii  provenit  accidit  ut  in  paucioribus  ;  sed  defectus  origi- 
nalispeccati  provenitex  defectu  principii  superadditi  priticipio  speciei,ut 
dictum  est. 

Sciendum  est  etiam  quod  in  actu  generalivte  virtutis  non  potest  esse 
vilium  de  genere  aclualis  peccati,  quod  ex  voluntatc  singularis  persouce 
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dependet,  eo  quod  aclus  generativae  virtutis  non  obedit  rationi  vel  volun- 
tati,  ut  octava  ratio  procedebat;  sed  vitium  originalis  culpce,  quie  ad 
naluram  pertinet,  nihil  prohibet  iu  actu  generativae  potentiie  inveniri, 
quum  et  actus  generativge  potentise  naturales  dicantur. 

Quod  vero  nono  objicitur  de  facili  solvi  potest  secundum  praemissa. 
Per  peccatum  enim  non  toUitur  homini  bonum  naturae  quod  ad  speciem 
naturse  pertinet;  sed  bonum  naturae  quod  per  gratiam  superadditum  fuit 
potuit  per  peccatum  primi  parentis  auferri,  ut  supra  dictum  est. 

Patet  etiam  ex  eisdem  de  facili  solutio  ad  decimam  rationem,  quia, 
quum  pi'ivatio  et  defectus  sibi  Invicem  correspondeant,  ea  ralione  in  pec- 
cato  originali  tilii  parentibus  similanlur,  qua  etiam  donum,  a  principio 
naturce  priestitum,  fuisset  a  parentibus  in  posteros  propagatum  ;  quia, 
licet  ad  rationem  speciei  non  perlineret,  tamen  ex  divina  gratia  datum 
luit  primo  homini  ut  ab  eo  in  totam  speciem  derivandum  ;  similiter  pec- 
catum  per  quod  illud  bonum  privatur  in  totam  speciem  derivatur. 

Considerandum  est  etiam  quod,  licetaliquis  per  gratiae  sacramenta  sic 
ab  originali  peccato  mundetur  ut  ei  non  imputetur  ad  culpam,  quod  est 
personaliter  ipsum  a  peccato  originali  liberari,  non  tanien  lotaliter  sana- 
tur,  et  ideo  secundum  actum  naturee  peccatum  originale  transmittitur  In 
posteros.  Sic  igitur,  in  homine  generante,  in  quantum  est  persona  quse- 
dam,  non  est  originale  peccatum,  et  contingit  etiam  in  actu  generationis 
nullum  esse  actuaie  peccatum,  ut  undecima  ratio  proponebat ;  sed,  in 
quantum  homo  generans  est  naturale  generationis  principium,  infectio 
originalis  peccati,  quod  naturam  respicit,  in  eo  manet  el  in  aciu  genera- 
tionis  ipsius. 

Sciendum  etiam  est  quod  peccatum  actuale  primi  hominis  in  naturam 
transivit,  quia  nalura  in  eo  erat,  beneficio  naturse  prsestito,  adhuc  per- 
fecta  ;  sed,  per  peccatum  ipsius  natura  hoc  beneficio  destituta,  actus  ejus 
simpliciter  naturalis  fuit.  Unde  non  potuit  satisfacere  pro  'ota  natura 
neque  bonum  naturte  reintegrare  per  suum  actum  ;  sed  solum  satisfacere 
aliquatenus  potuit  pro  eo  quod  ad  ipsius  personam  spectabat.  Ex  quo  pa- 
tet  solutio  ad  duodecimam  rationem. 

Simiiiler  autem  et  ad  tertiam  decimam,  quia  peccata  posteriorum  pa- 
rentum  inveniunt  naturam  destitutam  beneficio  primilus  ipsinalursecon- 
cesso;  unde  ex  eisnon  sequitur  aliquis  defectus  qui  propagetur  in  poste- 
ros,  sed  solum  qui  personam  peccantis  inficiat. 

Sic  igitur  non  est  inconveniens  neque  contra  rationem  peccatum  ori- 
ginale  in  hominibus  esse,  ut  Pelagianorum  haeresis  confundalur,  quse 
peccatum  originale  negavit. 

CAPUT  LIII. 

RATI0>'ES  QUIBUS  YIDETUR  PROBARI  QUOD  KON  FUIT  CO.NVE.MEXS 
DEU.M  IXGARNARI. 

Quia  vero  incarnationis  fides  ab  infidelibus  stultitia  reputatur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  :  Flacuit  Deo  per  stultitiam  prcedicationis  sakos  facere 
crtdentes  {I  Cor.,  i,  21),  stultum  autem  videtur  aliquid  prsedicari,  non  so- 
lum  quia  est  impossiljile,  sed  etiam  quia  est  indecens,  insistunt  infideles 
ad  incarnationis  impugnationem,  non  solum  nitentes  ostondere  usse  im- 
possibile  quod  fides  catholica  prcedicat,  sed  eliam  incougruum  esse  et 
divinam  bonitatem  non  decere. 

Est  enim  divinae  bonilati  conveniens  ut  omnia  suum  ordinem  teneant. 
Est  autem  hic  ordo  rerum  ut  Deus  silsuper  omnia  exaltatus,  homo  autem 
inter  infimas  creaturas  coutineatur.  Kon  igitur  decet  divinam  majestatem 
humauce  naturae  uniri. 

Ittin,  si  conveniens  luit  Deum  hominem  fieri,  oportuit  hoc  esse  propter 
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aliquam  ulilitatem  inde  provenientem.  Sed  quaecumque  utilitas  detur, 
quum  Dcus  omnipotens  sit,  hanc  utilitatem  producere  potuit  sola  sua 
voluntatc.  Quuni  igitur  ununiquodquc  fieri  conveniat  quam  brevissimo 
potest,  non  oporluit  quod  Deus,  propter  hujusmodi  ulilitatem,  humanam 
naturani  sibi  uniret. 

Adhuc.  quuni  Dcus  sit  universalis  omnium  causa,  ad  utilitatem  totius 
universitatis  rerum  eum  prsccipuc  intendereoportet.  Sed  assumptio  liu- 
mana;  naturc-e  solum  ad  utilitatem  hominis  perlinet.  Non  igitur  luit  con- 
veniens  quod,  si  alienam  naluram  Deus  assumere  debuerit,  solum  natu- 
ram  humanam  assumpserit. 

Amplius,  quanto  aliquid  est  alicui  magis  simile,  tanto  ei  convenientius 
unitur.  Deo  aulcm  similior  et  propinquior  est  angelica  natura  quam 
humana.  Non  igitur  conveniens  fuit  assumere  naturam  humanam,  ange- 
licaprpetermissa. 

liem,  id  quod  est  principium  in  hominc  est  intelligentia  veritalis,  in 
quo  videtur  homini  impcdimentum  picTstari,  si  Deus  humanam  naturam 
assumpsit;  dalur  enim  ei  ex  hoc  erroris  occasio,  ut  consentiat  his  qui 
posuerunt  Deum  non  esse  super  omnia  corpora  exaltatum.  Non  igitur  hoc 
ad  humanre  naturae  utilitatem  conveniebat  quod  Deus  humanam  naturam 
assumeret. 

Item,  experimentodiscere  possumus  quod  circa  incarnationem  Dei  plu- 
rimi  errores  sunt  exorti.  Videtur  igitur  humance  saluti  convenicns  non 
fuissc  quod  Deus  incarnaretur. 

Adhiic,  inter  omnia  quse  Deus  fecit,  istud  videtur  esse  maximum  quod 
ipsemet  carnem  assumpserit,  Ex  maximo  autem  opere  maxima  debet  ex- 
spectari  utilitas.  Si  igilur  incarnatio  Dei  ad  salutem  omnium  ordinatur, 
videtur  fuisse  conveniens  quod  ipse  totum  humanum  genus  salvasset, 
quum  etiam  omnium  hominum  salus  videatur  esse  competens  utilitfis 
pro  qua  tantum  opus  fieri  debuisset. 

AmpUus,  si  Deus  propter  salutcm  hominum  humanam  naturam  assump- 
sit,  videtur  fuisse  conveniensut  ejus  divinitas  hominibus  per  sufUcientia 
indicia  manifestaretur.  Hoc  autem  non  videtur  contigisse;  nam  per  ali- 
quos  alios  homines,  solo  auxilio  divinae  virtutis,  absque  unione  Dei  ad 
eorum  naturam,  inveniufltur  similia  miracula  esse  facta  vel  etiam  ma- 
jora  quafn  fecerit  Christus.  Non  igitur  videtur  Dei  incarnatio  sulficienter 
procurata  fuisse  ad  humanam  salutem. 

Prseterea,  si  hoc  necessarium  fuit  humanee  saluti  quod  Deus  carnem 
assumeret,  quum  a  principio  mundi  homines  fuerint,  videtur  quod  a 
principio  mundi  humanam  naturam  assumere  debuit,  et  non  quasi  in  fine 
temporum  ;  videtur  enim  omnium  pra3cedentium  hominum  saius  prseter- 
missa  fuisse. 

Item,  pari  ratione,  usque  ad  finem  mundi  debuisset  cum  hominibus 
conversari,  ut  homines  sua  praesentia  erudiretet  gubernaret. 

Adhuc,  hoc  maxime  hominibus  utile  est  ut  futurae  beatitudinis  in  eis 
spes  fundetur.  Hanc  autem  spem  magis  ex  Deo  incarnato  concepissent, 
si  carnem  immortalem  et  impassibilem  et  gloriosam  assumpsisset  et  om- 
nibus  ostendisset.  Non  igitur  videtur  fuisseconveniens  quod  carnem  mor- 
talem  et  etiam  infirmfim  assumpserit. 

Amplius,  videturfuisseconveniens.ad  ostendendumquod  omnia  quae  in 
mundo  sunt  sint  a  Deo,  quod  ipse  abundantia  rerum  mundanarum  usus 
fuisset,  in  divitiis  et  in  maximis  honoribus  vivens ;  cujus  contraria  de 
ipso  leguulur,  videlicet  quod  pauperem  et  abjectam  vitam  duxit  et  pro- 
brosam  mortem  sustinuit.  Non  igilur  videtur  esse  conveniens  quod  fides 
de  Deo  incarnato  praedicat. 

Prseterea,  ex  hoc  quod  ipse  abjecta  passus  est,  ejus  divinitas  maxime 
fuit  occultata,  quum  tamen  hoc  maxime  necessarium  fuerit  hominibus  ut 
ejus  divinitatem  cognoscerent,  si  ipse  fuit  Deus  incarnatus.  Non  igitur 
videtur  quod  fides  praedicat  humanae  saluti  convenire. 
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Si  quis  autem  dicat  quod  propter  obedientiam  Patris  Filius  Dei  moriem 
sustinuit,  Iioc  non  videtur  rationabile, 

Obedientia  enim  impletur  per  hoc  quod  obediens  se  conformat  volun- 
tali  prsecipientis.  Voluntas  autem  Dei  Patris  irrationabiiis  esse  non  po- 
test.  Si  igitur  non  fuit  conveniens  Deum  hominem  factum  mortem  pati, 
quia  mors  contraria  esse  videtur  divinitati,  quee  vita  est,  hujus  rei  ratio 
€x  obedientia  ad  Patrem  convenienter  assignari  non  potest. 

Prseterca,  voluntas  Dei  non  est  ad  mortem  hominum,etiampeccatorum, 
sed  magis  ad  vitam,  secundum  illud  :  Nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur 
impius  a  via  sua  et  vivat.  {Ezech.,  xxxiii,  i  ] .)  Mullo  igitur  minus  potuit  esse 
voluntas  Dei  Patris  ut  homo  perfectissimus  morti  subjiceretur. 

A^nplius,  impium  et  crudele  videtur  innocentem  praecepto  ad  mortem 
inducere,  et  prsecipue  pro  impiis,  qui  morte  sunt  digni.  Homo  autem 
Christus  Jesus  innocens  fuit.  Impium  igitur  fuisset  si,  prsecepto  Dei  Pa- 
tris,  morlem  subiisset. 

Si  vero  aliquis  dicat  hoc  necessarium  fuisse  propter  humililatem  de- 
monstrandam,  sicut  Apostolus  videtur  dicere  quod  humiliavit  semetipsiim, 
factus  obediens  iisque  ad  mortem  [Phil.,  ii,  8),  nec  hsec  quidem  ratio  conve- 
niens  videtur : 

Primum  quidem,  quia  in  eo  commendenda  est  humilitas  qui  habet  su- 
periorem  cui  sulijici  possit ;  quod  de  Deo  dici  non  potest.  Non  igitur 
conveniens  fuit  Dei  Verbum  humiliari  usque  ad  mortem. 

Item,  satis  homines  ad  humiiilatem  informari  poterant  verbis  divinis, 
quibus  est  fides  omnimoda  adhibenda,  et  exemplis  humanis.  Non  igitur 
ad  demonstrandum  humilitatis  exemplum  necessarium  fuit  Verbum  Dei 
aut  carnem  sumere  aut  mortem  subire. 

Si  quis  autem  iterum  dicat  quod,  propter  peccalorum  nostrorum  pur- 
gationem,  necessarium  fuit  Christum  mortem  subire  et  alia  quee  videntur 
esse  abjecta,  sicut  Apostolus  dicit  quod  traditus  est  propter  delicta  nostra 
(Rom.,  IV,  23),  et  ilerum  :  Oblatus  est  ad  multorum  exhaurienda  peccata 
(Hebr.,  IX,  28),  nec  hoc  videlur  esse  conveniens  : 

Primo  quidem,  quia  per  solam  Dei  gratiam  homlnum  peccata  pur- 
gantur  ; 

Deinde,  quia,  si  aliqua  satisfactio  requirebatur,  conveniens  fuit  ut  ille 
satisfaceret  qui  peccavit ;  quia,  in  justo  Dei  judicio,  unusquisque  onus 
suum  debet  portare. 

Item,  si  conveniens  fuit  ut  aliquis  homine  puro  major  pro  homine 
satisfaceret,  sufflciens  videtur  fuisse  si  angelus,  carne  assumpta,  hujus- 
modi  satisfactionem,  implesset,  quum  angelus  naturaliter  sit  superior 
homine. 

Praeterea,  peccatum  non  expiatur  peccato,  sed  magis  augetur.  Si  igilur 
per  mortem  Christus  satisfacere  debuit,  talis  debuit  ejus  mors  esse  in 
qua  nulius  peccaret,  ut  scilicet  non  violenta  morte,  sed  naturaliter  mo- 
reretur. 

Adhuc,  si  pro  peccatis  hominum  Christum  mori  oportuit ,  quum 
frequenter  homines  peccent,  oportuisset  eum  Irequenter  mortem 
subire. 

Si  quis  autem  dicat  quod  specialiter  propter  peccatum  originale 
necessarium  fuit  Christum  nasci  et  pati  (  quod  quidem  totam  natu- 
ram  humanam  infecerat  homine  primo  peccante),  hoc  impossibile 
videtur. 

Si  enim  alii  homines  ad  satisfaciendum  pro  peccato  originali  suffi- 
cientes  non  sunt,  nec  mors  Christi  pro  peccalis  humani  generis  satisfac- 
toria  fuisse  videtur,  quia  et  ipse  secundum  humanam  naturam  morluus 
«st,  non  secundum  divinam. 

Prxterea ,  si  Christus  pro  peccatis  humani  generis  sufficienter  satisfe- 
cit,  injustum  videtur  quidem  esse  quod  homines  adhuc  poenas  patiantur, 
quas  Dvo  peccato  diviua  Scriptura  inductas  esse  commemorat. 
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Adhuc,  .si  Christus  surficienter  pro  peccatis  humani  jrcneris  satislbcif, 
non  essent  ultra  reniedia  pro  absolutione  pcccatorum  qu-orcnda.  Quccrun- 
tur  autem  ab  omuibus  qui  sum  sahitis  curam  habenl.  Non  igitur  vldctur 
sufficienter  Christum  peccata  hominum  abstuHssc. 

Ha3c  ip[itur  sunt  ct  similia  cx  quibus  alicui  videri  potcst  ca  qucc  de 
incarnatione  fidcs  cathoHca  prLcdicat  divina)  majcstati  ct  sapienlirc  con- 
venientia  non  fuisse. 


CAPUT  LIV. 

QtOD  CONVENIENS  FUIT  DEUM  INCARNAIII. 

Si  quis  autem  diligenter  et  pic  incarnationis  mysteria  considcrot,  inve- 
niet  tantam  sapi(Mili;t?profunditalem  quod  omncm  humanam  cognitionem 
excedat,  secundum  illud  Apostoli  :  Quod  stidtum  cst  Del,  sapientiiis  est  ho- 
minibns.  (I  Cor,,  i,  2o.)  Undc  tit  ut  pie  consideranti  sempcr  magis  ac  ma- 
gis  admirabiles  rationcs  hujusmodimysterii  manifestentur. 

Primum  igilur  hoc  considerandum  est,  quod  incarnatio  Dei  cfficacissi- 
mum  fuit  uuxilium  homini  ad  bcatitudinem  tendenti.  Ostensum  est  enim 
(I.  III,  c.  40  et  50)  quod  perfccta  bcatitudo  horainis  in  immcdiata  Dei 
visione  consistit.  Possct  autem  alicui  vidcri  quod  homo  ad  hunc  statum 
nunquam  possit  pcrtingere  quod  intellcctus  humanus  immcdiate  ipsi 
divino3  essentire  uniretur,  ut  intellectus  intelligibili,  propler  immensam 
distanliam  naturarum;  ct  sic  circa  inquisitionem  beatitudinis  homo 
tepesceret,  ipsa  desperalionc  detentus.  Per  hoc  autem  quod  Deus  huma- 
nam  naturam  sibi  unire  voluit  in  persona,  cvidentissime  hominibns  de- 
monstratur  quod  Iiomo  pcr  intellcctum  Deo  potcst  uniri,  ipsum  imme- 
diate  videndo.  Fuit  igitur  convenientissimum  quod  Deus  humanam 
naturam  assumeret,  ad  spem  hominis  in  beatitudinem  sublevandam ; 
unde,  post  incarnationem  Cljristi,  homines  coeperunt  magis  ad  coelestem 
beatitudinem  aspirare,  secundum  quod  ipse  dicit  :  Ego  veni  ut  vitam 
habeant,  et  abandantius  habcant.  [Joann.,  x,  iO.) 

Simul  ctiam  per  hoc  homini  auferuntur  impedimenta  beatitudinem 
adipiscendi.  Quum  cnim  perfecta  hominis  beatitudo  in  sola  Dei  fruitione 
consistat,  ut  ostensum  est,  necessarium  est  quod  quicumque  his  quce  in- 
fra  Deum  sunt  inheeret  finaliter  a  vcrse  beatitudinis  parlicipatione  impe- 
diatur.  Ad  hoc  autem  homo  deduci  poterat  quod  rcbus  infra  Dcum  exis- 
tentibus  inhaereret  ut  fini,  ignorando  susenaturfedignitalem.  Exhocenim 
contingit  quod  quidam,  considerantes  se  secundum  naturam  corpoream 
etsensitivam,  quam  cum  aliis  animalibus  habent  communem,  in  rcbus 
corporalibus  et  delectationibus  carnis  quamdam  beatitudinem  bestialem 
requirunt.  Quidam  vero,  considerantes  quarumdam  creaturarum  cxcel- 
lentiam  super  homines,  quantum  ad  aliqua,  corum  cuUui  sc  adstrinxe- 
runt,  colentes  mundnm  ct  partes  e.jus,  propter  magnitudinem  quantitatis 
et  temporis  diuturnitatem,  vel  spirhuales  substantias,  angelos  ot  dauno- 
nes,  propter  hoc  quod  hominem  excedere  inveniuntur,  tam  in  immorta- 
litate  quam  in  acumine  intellectus;  aestimantcs  in  his,  utpote  supra  se 
existentibus,  hominis  bealitudinem  esse  quserendam.  Quamvis  autcm, 
quantumad  aliquas  conditiones,  homo  aliquibus  creaturisexistat  inferior 
ac  etiam  infimis  creaturis  in  quibusdam  assimiletur,  tamen  secundum 
ordinem  fmis  nihil  homine  existit  altius,  nisi  solus  Deus,  in  quo  solo 
perfecta  hominis  beatitudo  consistit.  Hanc  igitur  hominis  digniLatem, 
quod  scilicet  in  immediata  Dei  visione  beatificandus  sit,  convenientis- 
sime  Deus  ostendit  per  hoc  quod  ipse  immediate  naturam  humanam 
assumpsit ;  unde  ex  incarnatione  Dei  hoc  consecutum  videmus  quod  ma- 
gna  pars   hominum,  cultu  angelorui^^  dsemonum  et  quarumcumque 
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creaturarum  praetermisso,spretis  etiam  voluptatibus  carnis  et  corporalibus 
omnibus,  ad  solum  Deum  colendum  se  dcdicaverunt ;  in  quo  solo  beati- 
tud  inis  complementum  exspectant,  secundum  quod  Apostolus  monet  : 
Qu  se  sursum  simt  quxrite,  iibi  Christus  est  dextera  Dei  sedens  ;  quse  sursum 
sunt  sapite,  7ion  qux  super  terram.  {Coloss.,  iii,  i,  2.) 

Adhuc,  quia  beatitudo  perfecta  hominis  In  tali  cognitione  Dei  consislit 
quce  facultatera  omnis  intellectus  creati  excedit,  ut  ostensum  est  (1.  iii, 
c.  37  et  seq.),  necessarium  fuit  quamdam  hujusmodi  cognitionis  pr£&!i- 
bationem  in'homii>c  esse,  qua  dirigeretur  in  iilam  plenitudinem  cogni- 
tionis  beatce ;  quod  quidem  fit  per  fidem,  ut  ostensum  est  (1.  iii,  c.  40.) 
Cognitionem  autem  qua  horao  in  ullimum  finem  dirigitur  oportet  esse 
certissimam,  eo  quod  est  principium  omnium  quse  ordinantur  in  ultimum 
finera,  sicut  et  principia  naturaliter  nota  certissiraa  sunt.  Certissima  au- 
tera  cognitio  alicujus  esse  non  potest,  nisi  vel  iilud  sit  per  se  notum, 
sicut  prima  demonstrationis  principia,  vel  in  ca  quse  per  se  nota  sunt 
resolvatur,  qualiter  nobis  certissiraa  est  deraonstrationis  conclusio.  Id 
autera  quod  de  Deo  nobis  per  fidera  tenendum  proponitur  non  'lotest 
esse  homini  per  se  notura,  quum  facultatcm  humani  intellectus  excedat. 
Oportuit  igitur  hochomini  manifestari  per  eum  cui  sit  per  se  notum.  Et, 
quamvis  omnibus  divinam  essentiain  videntibus  sit  quodamraodo  per  se 
notum,  tamen  ad  certissimara  cognitionem  habendara  oportuit  reductio- 
nem  fieri  in  primum  hujus  cognitionis  principiura,  scilicet  in  Deum,  cui 
est  naturaliter  per  se  notum  et  a  quo  oranibus  innotescit ;  sicut  et  certi- 
ludo  scientiss  non  habetur  nisi  per  resolutionem  in  prima  principia  inde- 
monstrabilia.  Oportuit  igitur  horainera,  ad  perfectam  certitudinem  con- 
sequendam  de  lidei  veritate,  ab  ipso  Deo  instrui  horaine  facto,  ut  homo 
secundum  modum  hunianum  divinam  instructionem  perciperet ;  et  hoc 
est  quod  dicitur  :  Deum  nemo  vidit  iinquam  ;  Unigenitus  Filius,  qui  est  in 
sinu  Patris,  ipse  enarravit  {Joann.,  i,  18) ;  et  ipse  Dorainus  dicit :  Egoin  hoc 
natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimoniumperhibeamveritati  {Joann., 
xviii,  37) ;  propter  quod  videraus,  post  Christi  incarnationem,  evidentius 
et  certius  horaines  in  divinacognitione  esse  instructos,  secundum  illud  : 
Repleta  est  tcrra  scientia  Domini.  {Isai.,  XI,  9.) 

Item,  quum  befititudo  horainis  perfeota  in  divina  fruitione  consistat, 
oportuit  affectum  hominis  ad  desiderium  divinee  fruitionis  disponi,  sicut 
videmus  horaini  beatitudinis  desideriura  naturaliter  inesse.  Desiderium 
autera  fruitionis  ahcujus  rei  ex  araore  illius  rei  causatur.  Necessarium 
igitur  fuit  hominera,  ad  perfectam-beatitudinem  tendentera.  ad  amorem 
divinum  induci.  Kihil  autem  sic  ad  amorem  alicujus  nos  inducit  sicut  ex- 
perimentum  araoris  ilHus  ad  nos.  Araor  autera  Dei  ad  homines  nulio 
modo  efficacius  homini  potuit  deraonstrari  quara  per  hoc  quod  homini 
uniri  voluit  in  persona ;  est  enim  proprium  amoris  unire  araantem  cum 
amato,  in  quantum  possibile  est.  Necessarium  igitur  fuit  homini,  ad  bea- 
titudinem  perfectam  tendenti,  quod  Deus  fierethomo. 

Amplius,  quura  amicitia  in  quadcim  eequalitate  consistat,  ea  quse  mul- 
tum  inEequalia  sunt  in  amicitia  copulari  non  posse  videnlur.  Ad  hoc  igi- 
tur  quod  farailiarior  amicitia  esset  inter  horainera  et  Deum,  expediens 
fuit  homini  quod  Deus  fieret  homo,  quia  etiam  naturaliter  horao  homini 
amicus  est,  ut  sic,  dum  visibiliter  Deura  cognoscimus,  in  iuvisibilium 
amorem  rapiamur. 

Similiter  etiam  manifestum  est  quod  beatitudo  virtutis  est  praemium. 
Oportet  igitur  ad  beatitudinem  tendentes  secundum  virtutem  disponi.  Ad 
virtutem  autem  et  verbis  et  exemplis  provoccimur;  exempla  autem  alicu- 
jus  et  verba  tanto  efficacius  ad  virtutem  inducuut  quanto  de  eo  firmior 
bonitatis  habetur  opinio.  De  nullo  autem  horaine  puro  infallibilis  opinia 
bonitatis  haberi  poterat,  quia  etiam  sanctissimi  viri  in  aliquibus  inve- 
-  niuntur  defecisse.  Uude  necessarium  fuithoraini,  ad  hoc  quod  in  virtute 
firmaretur,  quod  a  Deo  humanato  doctrinam  et  exempla  virtulis  accipe- 
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ret;  proptcr  quou  ipse  Dominiis  dicit  :  Exemplum  dcdl  vobis,  nt  qucmad- 
inodum  ego  fcci  vobis,  ita  ctvos  faciatis.  fJoann.,  XIIT,  15.) 

Itcm.  siciit  virtulibus  liomo  ail  beatitudinom  disponitur,  ita  ct  pcccatis 
impcdilur.  Peccatum  autcm,  virtuti  contrarium  impcdimentum  aflertbea- 
titudini,  non  solum  inordinationem  quamdam  anima?  inducens,  secun- 
dum  quod  cam  ab  ordinedcbiti  finis  abducit,  sed  etiam  Deum  otrendens, 
a  quo  bcatiludinis  pivnemium  exspectatur,  secundum  quod  Deus  humano- 
rum  actuum  curam  habet ;  et  pcccatum  contrarium  cst  charitati  divinie, 
ut  plenius  ostensum  csl  (1.  iii,  c.  i'6o) ;  ct  insuper,  hu.jus  ofi"ensfc  homo 
conscicntiam  habens,  per  peccatum  fiduciam  accedendiad  Deumamittit, 
qute  neccssaria  est  ad  bcatitudinem  consequendam.  Neccssarium  est  igi- 
tur  humano  i^cneri,  quod  peccatis  abundat,  ut  ei  remedium  aliquod  adhi- 
beatur  contra  peccata.  Hoc  autcm  remedium  adhiberi  non  potest  nisi  per 
Deum,  qui  et  volunlatem  hominis  movere  potest  in  bonum  ut  eam  ad 
debitum  ordinem  reducat,  et  oflensam  in  se  commissam  potcst  remittere; 
off^ensa  enim  non  remittitur  nisi  per  eum  in  quem  ofFensa  committitur. 
Ad  hoc  autem  quod  homo  aconscientiaoff^ensai  pra^terita)  libcretur,  opor- 
tet  quod  sibi  de  remissione  off^ens»  per  Deum  constet.  Non  autem  per 
certitudinem  ei  constare  potest,  nisi  a  Deodehoc  certificetur.  Convenien« 
igilur  tuit  et  humano  generi  ad  beatitudinem  consequendam  expediens 
quod  Deus  fieret  homo,  ut  sic  et  remissionem  peccatorum  consequeretur 
per  Deum  et  hujus  remissionis  certitudinem  haberetper  hominem  Deum. 
Unde  et  ipse  Dominus  dicit :  Ut  autem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  po- 
testatem  in  terra  dimittendi  peccata  (Blatth.,  ix,  6),  etc.  ;  et  Apostolus  dicit 
quod  sanguis  Christi...  emundabit  conscicntiam  nostram  ab  operibus  mortuis, 
ad  serviendum  Dco  viventi.  {Eebr.,  ix,  14.) 

Adhuc,  ex  traditione  Ecclesise  docemur  totum  humanum  genus  peccato 
esse  infectum.  Habet  autem  hocordo  divinse  justitioe,  ut  ex  superioribus 
(L  III,  c.  158)  patet,  quod  peccatum  sine  satisfactione  non  remittatur  a 
Deo.  Satisfacere  autem  pro  peccato  totius  humani  generis  nuUus  homo 
purus  poterat,  quia  quilibet  homo  purus  aliquid  minus  est  tota  generis 
humani  universitate.  Opor.tuit  igitur,  ad  hoc  quod  humanum  genus  a  pec- 
cato  comrauni  liberaretur,  quod  aliquis  satisfaceret  qui  et  homo  esset, 
cui  salisfacio  competeret,  et  aliquid  supra  hominem,  ut  ejus  meritum  suf- 
ficiens  esset  ad  satisfaciendum  pro  pcccato  totius  humani  generis.  Majus 
autem  homine  quantum  ad  ordinem  beatitudinisnihil  estnisi  solusDeus; 
nam  angeh,  licet  sint  superiores  quantum  ad  conditionem  naturae,  non 
tamen  quantum  ad  ordinem  finis,  quia  eodem  beatificantur.  Necessarium 
igitur  fuit  homini,  ad  beatitudinem  consequendam,  quod  Deus  homofieret 
ad  peccatum  humani  generis  toUendum.  Et  hoc  est  quod  Joannes  Baptista 
dixit  de  Christo  :  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi  {Joann.,  i, 
29) ;  et  Apostolus  dicit  :  Igitur  sicut  per  unius  delictmn  in  omnes  homines  in 
condemnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in  justificationem 
vitse.  {Rom.,  v,  18.) 

Haec  igitur  sunt  et  similia  ex  quibus  ahquis  concipere  potest  non  fuisse 
incongruum  bonitati  divinse  Deum  hominem  fieri,  sed  expedientissimum 
fuisse  humanse  saluti.  (III  part.,  q.i,  art.  l;et  JJI  Sent.,  dist.  i,  q.  i,  art.2.) 


CAPUT  LV. 

SOLUTIO  RATIONUM  SUPRA  POSITARUM  CONTRA  CONVENIENTIAM  INCARNATIONIS. 

Ea  vero  quse  contra  hoc  superius  sunt  opposita  non  difficile  est  solvere. 

Non  enim  est  contrarium  ordini  rerum  Deum  hominem  fieri,  ut  prima 
ratio  procedebat ;  quia,  quamvis  natura  divina  in  infinitum  naturam  hu- 
manam  excedat,  tamen  homo  secundumordinem  susenatursehabetipsum 
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Deum  pro  fiiie  et  natus  est  ei  per  intellectum  uniri ;  cujus  unionis  exem- 
plum  et  documentum  quoddam  fuit  unio  Dei  ad  hominem  in  persona, 
servata  tamen  proprietate  utriusque  naturse,  ut  nec  excellentise  divinae 
naturee  aliquid  deperiret  nec  liumana  natura  per  exaltationem  aliquam 
extra  terminos  suse  speciei  traheretur.  Considerandum  est  etiam  quod, 
propter  perfectionem  et  immobilitatem  divinas  bonitatis,  nihil  dignitatis 
Deo  depcrit  exhoc  quod  ahquacreaturaquantumcumque  eiapproplnquat, 
etsi  hoc  creaturse  accrescat;  sic  enim  ipsis  creaturis  suam  bonitatem 
communicat  quod  ex  hoc  ipse  nullum  patitur  detrimentum. 

Similiter  etiam,  Kcet  ad  omnia  facienda  Dei  voluntas  sufficiat,  tamen 
divina  sapientia  exigit  ut  rebus  singulis,  secundum  earum  congruentiam 
provideatur  aDeo;  rebus  enim  singulis  proprias  causas  convenienter 
instituit.  Unde,  licet  Deus  sola  sua  vbluntate  efficere  potuerit  in  humano 
genere  omnes  utilitates  quas  ex  Dei  incarnatione  dicimus  provenisse, 
ut  secunda  ratio  proponebat,  tamen  congruebat  humanse  naturse  ut  hu- 
jusmodi  utilitates  inducerentur  per  Deum  hominem  factum,  sicut  ex  in- 
ductis  (c.  o4)  rationibus  ahquatenus  apparere  potest. 

Ad  tertiam  etiam  rationem  palet  responsio.  Homo  enim,  quum  sit  con- 
stitutus  ex  spirituah  et  corporali  natura,  quasi  quoddam  confinium  tenens 
utriusque  naturcC,  ad  totam  creaturam  pertinere  videtur  quod  fit  pro  ho- 
minis  salute  ;  nam  inferiores  creaturtecorporalesin  usum  hominis  cedere 
videntur  et  ei  quodammodo  esse  subjectse  ;  superior  autem  creatura  spi- 
ritualis,  scilicet  angehca,  commune  habet  cum  homine  ultimi  finis  con- 
secutionem,  ut  ex  superioribus  patet  (1.  iii,  c.  47  et  seq.).  Et  sic  conve- 
niens  videtur  ut  universahs  omnium  causa  illam  creaturam  in  unitatem 
personee  assumeret  in  qua  magis  communicat  cum  omnibus  creaturis. 

Considerandum  est  etiam  quod  soUus  rationalis  naturee  est  per  se  agere  ; 
creaturse  enim  irrationales  magis  aguntur  naturaU  impetu  quam  agant 
per  seipsas  ;  unde  magis  sunt  in  ordine  instrumentahum  causarum  quam 
se  habeant  per  modum  principahs  agentis.  Assumptionem  autera  talis 
crealuriE  a  Deo  oportuit  esse  quse  per  se  agere  posset,  tanquam  agens 
principale  ;  nam  ea  quse  agunt  sicut  instrumenta  agunt  in  quantum  sunt 
motaad  agendum,  principale  vero  agens  ipsum  per  se  agit;  siquid  igitur 
agendum  fuit  divinitus  per  ahquam  irrationalem  crealuram,  sufficit,  se- 
cundum  hujusmodi  creaturse  conditionem,  quod  solum  moveretur  a  Deo, 
non  autem  quod  assumeretur  in  persona  ut  ipsamet  ageret,  quia  hoc 
e.jus  naturahs  conditio  non  recipit,  sed  solum  conditio  rationalis  naturae. 
iNon  igitur  fuit  conveniens  quod  Deus  aliquam  irrationalem  creaturam 
assumeret,  sed  rationalem,  scilicet  angehcam  vel  humanam.  Et  quamvis 
angelica  natura,  quantum  ad  naturales  proprietates,  inveniatur  excellen- 
tior  quam  humana  natura,  ut  quarta  ratio  proponebat,  tamen  humana 
congruentius  fuit  assumpta  :  —  Primo  quidem,  quia  in  homine  pec- 
catum  expiabileesse  potest,  eo  quod  ejus  electio  non  immobiliter  fertur 
in  aliquid,  sed  a  bono  potest  perverti  in  malum  et  a  raalo  reduci  in 
bonum,  sicut  etiam  in  hominis  ratione  contingit,  quse,  quia  ex  sensi- 
bilibus  et  per  signa  qua^dam  colligit  veritatem,  viam  habet  ad  utrum- 
que  oppositorum,  Angelus  autem,sicut  habet  immobilem  apprehensionem, 
quia  per  simplicem  intellectum  immobiliter  cognoscil,  ita  etiam  habet 
immobilem  electionem;  unde  vel  in  malum  omnino  non  fertur,  vel,  si  in 
malum  feratur,  immobiliter  fertur ;  unde  ejus  peccatum  expiabile  esse  noa 
potest.  Quum  igitur  prcecipua  causavideatur  divinoe  incarnationisexpiatio 
peccatorum,  ut  ex  Scripturis  divinis  docemur,  congruentius  fuit  humanam 
naturam  quam  angelicam  assumi  a  Deo.  —  Secundo,  quia  assumptio 
creaturse  a  Deo  est  in  persona,  non  in  natura,  ut  ex  superioribus  patet. 
Convenientius  igitur  assumpta  est  hominis  natura  quam  angehca,  quia 
in  homine  aUud  est  natura  et  aliud  persona,  quum  sit  exmateriaet  forma 
compositus;  non  autem  in  angelo,  qui  immaterialis  est,  —  Tertio,  quia 
angelus,  secundum  proprietatem  sua3  naturse,  propinquior  erat  ad  Deum 
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coiinosccndum  quarn  lionio,  riiius  coq-nitio  a  sensu  oritur.  Sufficiebat 
ighur  quod  angelus  a  Deo  intellisribiliter  instrueretur  dc  vcritale  divina  ; 
s'c;J  condilio  hominis  rcquirebat  ul  Deus  sensibililer  liominem  de  seipso 
liomine  instrueret ;  quod  per  incarnationcm  cst  lactum.  Ipsa  ctiam  dis- 
tantia  hominis  a  Deo  magis  rcpu£rnare  vidcbatur  fruilioni  divintc;  ct  ideo 
majris  ludig^uit  homo  quam  angelus  assumi  a  Deo,  ad  spem  dc  beatiludine 
concipiendam.  Homo  ctiam,  quum  sitcreaturarum  terminus,  quasiomnes 
alias  creaturas  naturali  gencrationis  ordinc  prresupponcns,  convenienler 
primo  rerum  principio  unitur,  etiam  ut  quadam  circulatione  perfectio 
rerum  concludatur. 

Ex  hoc  eiiam  quod  Deus  humanam  naturam  assumpsit  non  datur  crro- 
ris  occasio,  ul  quinla  ratio  proponebat;  quia  assumptio  humanitalis,  ui 
supra  (c.  41)  habitum  est,  facta  est  in  unitatem  pcrsona;,  non  in  unitatem 
natunie  ;  ut  sic  non  oportoat  nos  consentire  his  qui  posuerunt  Dcum  non 
esse  super  omnia  cxaltatum,  dicentes  Deum  esse  animam  mundi  vel 
aliquid  hujusmodi. 

Licet  autem  circa  incarnationcm  Dei  sintaliqui  errores  exorli,  ut  sexto 
objiciebalur,  tamtin  manifestum  est  multo  plures  orrores  post  incarnatio- 
nem  fuisse  sublatos.  Sicut  enim  ex  creatione  rerum  a  divina  bonitate 
procedente  aliqua  mala  sunt  consccuta,  quod  competebatconditioni  crea- 
turarum,  qua?  deilcere  possunt ;  ita  elium  non  est  mirum  si,  manifeslata 
divina  veritate,  sunt  aliqui  errores  exorti  ex  defectu  mentium  humana- 
rum  ;  qui  tamen  errores  exercucrunt  fidelium  ingenia  ad  diligentius  divi- 
norum  veritatem  exquircndam  ct  intelligendam,  sicut  et  mala  qua)  in 
crcaiuris  accidunt  ordinatDeus  ad  aliquod  bonum. 

Quamvis  autcm  bonum  omne  creatum  divinsebonitati  comparatum  exi- 
guum  inveniatur,  tamen,  quia  in  rebus  creatis  nihil  polest  esse  majus 
quam  salus  rationalis  creaturse,  quae  consistit  in  fruilione  ipsius  bonitatis 
divinae,  quum  ex  incarnatione  divina  consecuta  sit  salus  humana,  non 
parum  utilitatis  pra?dicta  incarnatio  attulit  mundo,  ut  septima  ratio  pro- 
cedebat.  Nec  oportuit  propter  hoc  quod  ex  incarnatione  divina  omnes 
bomines  salvarentur,  scd  tantumilli  qui  praadicta;  incarnationi  adha3rerent 
per  fidem  et  ftdei  sacramenta.  Est  siquidem  incarnationis  divinas  virtus 
sufficiens  ad  omnium  hominum  salutem;  sed«quod  non  omnes  ex  hoc 
salvantur  ex  eorum  indispositione  continijil,  quoJ  incarnationis  fructum 
in  se  suscipere  nolunt,  incarnato  Deo  per  fidcm  et  amorem  noninhserendo. 
Non  enim  erat  hominibus  subtrahenda  libertas  arbitrii,  per  quam  possunt 
vel  inhserere  vel  non  inhasrere  Deo  incarnato,  ne  bonum  hominis  coactura 
esset  et  propter  hoc  absque  merito  et  illaudabilc  redderetur. 

Praedicta  etiam  Dei  incarnatio  sufficientibus  indiciis  hominibus  mani- 
festata  est.  Divinilas  enim  nullo  modo  convenientius  manifestari  potest 
quam  per  ea  qua3  sunt  propria  Dei.  Est  autem  Dei  proprium  quod  naturae 
leges  immutare  possit,  supra  naturam  aliquid  operando,  cujus  ipse  est 
auctor.  Convenientissime  igitur  probatur  aliquid  esse  divinum  per  opera 
quae  supra  leges  naturai  fiunt,  sicut  quod  ca3ci  illuminentur,  leprosi  mun- 
dentur,mortuisuscitentur.  Hujusmodi  quidem  operaChristuseffecit^unde 
et  ipse  per  hsec  opera  quaerentibus  :  Tu  es  qui  ventiirus  es,  an  alium  exspe- 
ctamus?{Luc.,  vii,  20)  suam  divinitatem  demonstravit,  dicens  :  Csecivident, 
claudi  ambulant,  leprosi  mundantur,  surdi  audiunt,  mortuiresurgunt  {ibid.,  22), 
etc.  Alium  autem  mundum  creare  necesse  non  erat,  nec  ratio  divinae 
sapientise  nec  rerum  naturahoc  habebat.  Si  autemdicatur,  ut  octavaratio 
proponebat,  quod  hujusmodi  miracula  etiam  per  alios  esse  facta  legun- 
tur,  tamen  considerandum  est  quod  multo  differentius  et  divinius  Chri- 
stus  ea  effecit.  Nam  alii  orando  haec  fecisse  leguntur,  Christus  autem 
imperando,  quasiex  propria  potestate  ;et  non  solum  ipse  hsec  fecit,  sed 
et  aliis  eadem  et  majora  faciendi  tribuit  potestatem,  qui,  ad  solam  invo- 
cationem  nominis  Christi,  hujusmodi  miracula  faciebant.  Et  non  solum 
corporalia  miracula  per  Christum  facta  sunt,  sed  etiam  spiritualia,  quce 
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suntmulto  majora,  scilicet  quod,  per  Christumet  ad  invocationem  nomi- 
j3is  ejus,  Spiritus  sanctus  claretur,  quo  accenderentur  corda  charitatis 
diviniie  affectu,  et  mentes  instruerentur  subito  in  scientia  divinorum,  et 
UngUcG  simplicium  redderentur  disertee  ad  divinam  veritatem  hominibus 
proponendam.  Hujusmodi  autem  opera  indicia  sunt  expressa  divinitatis 
Christi,  quse  nullus  purus  homo  facere  potuit.  Unde  Apostoius  dicit  quod 
salus  hominum,  quum  initium  accepisset  emrrari  per  Dominum  ab  eis  qui 
audierunt  in  nos  confirmata  est  contestante  Deo  signis  et  portentis,  et  variis  vir- 
tutihus,  Spiritus  sancti  distributionibus.  (Hebr.,  u,  34.) 

Licet  autem  saluti  totius  humani  generis  Dei  incarnatio  necessaria 
/oret,  non  tamen  oportuit  quod  Deus  a  principio  mundi  incarnaretur,  ut 
nono  objiciebatur  :  —  Primo  quidem,  quiaper  Deum  incarnatura  oporte- 
i)at  hominibus  medicinam  afferi  contrapeccata,  utsuperius  (c.  54)  habitum 
ESt.  Contra  peccatum  autem  alicui  convenienter  medicina  non  affertur 
nisi  prius  suum  defectum  recognoscat,  ut  sic  per  humilitatem  homo,  de 
seipso  non  pr?esumens,  jactet  spem  suam  in  Deum,  a  quo  solo  potesl 
sanari  peccatum,  ut  supra  (c.  54)  habitum  est.  Poterat  autem  homo  de 
seipso  preesumere  et  quantum  ad  scientiam  et  quantum  ad  virtutem, 
Relinquendus  igitur  aliquando  fuit  sibi,  ut  experiretur  quodipse  sibi  non 
sufficeret  ad  salutem,  neque  per  scientiam  naturalem,  quia  ante  tempus 
legis  scriptse  homo  legem  naturfe  transgressus  est,  neque  per  virtutem 
propriam,  quia,  data  sibi  cognitione  peccati  per  legem,  adhuc  ex  infirmi- 
tate  peccavit;  et  sic  oportuit  ut  demum  homini,  neque  de  scientia  neque 
de  virtute  preesumenti,  daretur  efficax  auxilium  contra  peccatum  per 
Christi  incarnationem,  sciiicet  gratia  Christi,  per  quam  et  instrueretur  in 
dubiis,  ne  in  cognitione  deficeret,  et  roboraretur  contra  tentationum 
insultus,  ne  per  iiifirmitatem  deficeret.  Sic  igitur  factum  est  quod  essent 
tres  status  humani  generis  :  primus  ante  legem,  secundus  sub  lege,  ter- 
tius  subgratia.  —  Deinde,  per  Deum  incarnatum  prsecepta  et  documenta 
perfecta  liominibus  danda  erant.  Requirit  autem  hoc  conditio  humauae 
naturfe  quod  nonstatim  ad  perfectum  ducatur,  sed  manuducatur  per  im- 
perfecta  ut  ad  perfectionem  perveniat ;  quod  et  in  instructione  puerorum 
videmus,  qui  primo  de  minimis  instruuntur,  nam  a  principio  perfecta 
capere  nonvaient;  similiter  etiam,  si  alicui  multitudini  aliqua  inaudita 
proponerentur  et  magna,  non  statim  caperet,  nisi  ad  ea  assuesceret  prius 
per  aliquaminora.  Sic  igitur  conveniens  fuilaprincipio  ut  humanum  ge- 
nus  instrueretur  de  his  quse  pertinent  ad  suam  salutem  per  aliqua 
levia  et  minora  documenta,  per  patriarchas  et  legem  et  prophetas ;  et 
tandem,  in  consummatione  temporum,  perfecta  doctrina  Christi  propone- 
retur  interris,  secundum  quod  Apostolus  dicit:  At  uhi  venit  plenitudo  tem- 
poris,  7nisit  Deus  Filium  suum  in  terras  [Galat.,  iy,  4);  et  ibidem  dicitur 
fluod  lex  paedagogus  noster  fuit  in  Christo;  sed  jam  non  sumus  sub  paedagogo. 
{Galat.,  III,  24,  23.) —  Simul  etiam  considerandum  est  quod,  sicut  adven- 
tum  magni  regis  oportet  aliquos  nuntios  prcecedere,  ut  prseparentur  sub- 
diti  ad  eum  reverentius  suscipiendum,  itaoportuitadventum  Deiinterras 
multa  preecedere  quibus  homines  essent  parati  ad  Deum  incarnatum  sus- 
cipiendum;  quod  quidem  factum  est  dum  per  prsecedentia  promissa  et 
documenta,  hominum  mentes  dispositse  sunt  ut  facilius  ei  crederent  qui 
anle  prsenuntiatus  erat,  et  desiderantius  susciperetur  propter  priora  pro- 
missa. 

Et,  licet  adventus  Dei  incarnati  in  mundum  esset  maxime  necessarius 
humanse  saluti,  tamennon  fuit  necessarium  quod  usque  ad  finem  mundi 
cum  hominibus  conversaretur,  ut  decima  ratio  proponebat.  Hoc  enim 
derogasset  reverentise  quam  homines  debebant  Deo  incarnato  exhibere, 
dum,  videntes  ipsum  carne  indutum  aliis  hominibus  similem,  nihil  de  eo 
ultra  alios  horaines  aestiraassent ;  sed  eo,  post  mira  quae  gessit  in  terris, 
suam  prsesentiam  hominibus  subtrahente,  magis  ipsum  revereri  cceperunt; 
propter  quod  etiam  suis  discipulis  plenitudinem  Spiritus  sancti  non  dedit 
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qiiamdiu  cum  eis  convcrsatus  fuit,  quasi  pcr  ejus  absentiam  corum  uui- 
inis  ad  spirituulia  muncra  nuigis  pricparatis.  Undc  ct  ipsc  cis  diccbat  : 
Si  non  abicro.  Paradetus  non  veniet  ad  vos ;  si  autem  abiero,  mittam  cura  ad 
cos.  [Joann.,  xvi,  7.) 

Nou  oportuit  autcm  Dcum  carncm  impassibilcm  ct  immortalcm  susci- 
perc,  sccunduni  quod  undecima  ratio  pi'oponcbat,  scd  magis  passilnlem 
et  mortalcm  :  —  Primo  quidem,  quia  neccssarium  crat  hdminibus  quod 
bcueficium  incarnalionis  cognoscercnt,  ut  ex  hoc  ad  divinum  amorem 
inllammarcntur.  Oportuit  autcm,  ad  vcritatcm  incarnationis  mani!'cstan- 
dam,  quod  carnem  siniilcm  aliis  hominibus  sumeret,  scilicct  passibilem 
et  morlalem.  Si  enim  inipassii)ilem  et  immortalem  carnem  suscopisset, 
visum  tuissct  hominibus,  qui  talem  carnem  non  noverant,  quod  aliquod 
piumtasmacsset  et  non  vcritas  carnis.  —  Secundo,  quia  ncccssarium  fuit 
Dcum  carnem  assumcrc,  ut  pro  peccatohumani  generis  satistacerct.  Coa- 
tingit  autem  unum  pro  alio  satislacerc,  ut  oslcnsum  est  (l.  iii,  c.  158),  ita 
tamcn  quod  pffinam  pro  peccato  alteri  debitam  ipse  sibi  non  debitam 
voluntaric  assunuU.  Pauia  autcm  consequens  humani  gcneris  peccatum 
est  mors  et  aliaj  passibilitatcs  vita;  prifiscntis,  sicut  supra  (c.  50-32) 
dictum  est ;  undc  ct  Apostolus  dicit  :  Fer  unum  hominetn  pcccatum  in  hunc 
mundum  intravit,  et  ■per  pcccatum  mors.  {Rom.,  v,  12.)  Oporluit  igitur  utcar- 
nem  passibilcm  et  mortalem  Deus  assumeret  absquc  peccato,  ut  sic 
patiendo  et  moriendo  pro  nobis  satisfaceret  ct  peccatum  auferrcl.  Et  hoc 
cst  quod  Apostolus  dicit,  quod  Deus  Filium  suummisit  in  similitudinem  car- 
nis  pcccati  {Rom.,  viii,  3),  id  cst  habcntem  carnem  similem  peccatoribus, 
scihcet  passibilcm  etmortalem;  et  subdit  :  Ut  de  peccato  damnaret  pccca- 
tum  in  carne{ibid.),  id  cst,  ut,  per  poenam  quam  in  carnepro  peccato  nostro 
sustinuit,  pcccatum  a  noljis  auferret.  — Tertio,  quia,  per  hoc  quod  carnem 
passibilem  et  mortalcm  habuit,  efficacius  dedit  nobis  exempla  virlulis, 
passiones  carnis  fortitcr  superando  ct  eis  virluose  utendo.  —  Quarto,  quia 
per  hoc  magis  ad  spcm  immortalitatis  erigimur  quod  ipse  de  statu  carnis 
passibilis  et  mortalis  mutatus  est  in  impassibilitatcm  ct  immortalitatem 
carnis;  quod-eliam  de  nobis  sperarc  possumus,  qui  carnem  gerimus  pas- 
sibilem  et  mortalem.  Si  vcro  a  principio  carnem  impassibileni  ct  immor- 
talem  assunipsisset,  nulla  darelur  occasio  immortalitem  spcrandi  his  qui 
in  seipsis  morlalitatem  ct  corruplibililatem  experiuntur.  —  Hoc  eliam 
mediatoris  ofncium  requirebat  ut  communem  halaeret  nobiscum  passibi- 
lcm  carnem  ct  mortalem,  cum  Deo  vero  virtutem  et  gloriam,  ut,  auferens 
a  nobis  quod  nobiscum  commune  habebat,  scilicetpassionein  ct  mortem, 
ad  id  nos  duceret  quod  sibi  et  Dco  erat  commune  ;  fuit  enim  inediator  ad 
jungendum  nos  Deo. 

Similiter  etiam  non  fuit  expediens  quod  Deus  incarnatus  vitam  in  hoc 
mundo  ageret  opulentam  et  honoribus  seu  dignitatibus  sublimem,  ut  duo- 
decima  ratio  concludcbat :  —  Primo  quidem,  quia  ad  hoc  venerat  utmen- 
tes  hominum  terrenis  deditas  a  terrenis  abstraheret  et  ad  divina  elevaret ; 
unde  oportuit  ut  suo  exemplo  homines  in  contemptum  divitiarum  et  alio- 
rum  qute  mundani  desiderant  traheret,  et  quod  inopem  ctprivatam  vitam 
ageret  in  hoc  mundo.  —  Socundo,  quia,  si  divitiis  abundasset  ct  in  ali- 
qua  maxima  dignitate  constitutus  fuisset,  id  quod  divine  gessit  magis 
potentioe  sgeculari  quam  virtuti  Divinitatis  fuisset  attributum;  unde  elTica- 
cissimumargumcntumsuse  divinilatis  fuit  quod,  absqueadminicuiopoten- 
tiiie  ssecularis,  totum  mundum  in  melius  commutavit. 

Unde  patet  etiam  solutio  ad  id  quod  decimo  tertioobjiciebalur.  Non  est 
autem  procul  hoc  a  vero  quod  Filius  Dei  incarnatus,  obcdicns  pra3cepto 
Patris,  mortem  sustinuit,  secundum  doctrinam  Apostoli.  Pmeceptumenim 
Dei  est  ad  hoiiiinesde  operibus  virtutum;  et  quanto  aliquis  perfectius 
actum  virtutis  exscquilur,  tanto  magis  Deo  obedit.  Inter  alias  autem  vir- 
tutes  pra3cipua  charitas  est,  ad  quam  omnes  aliae  referuntur.  Christus 
igitur,  duni  actum  charitatis  perfectissime  implevit,  Deo  maximc  obc- 
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diens  fuit;  nnllus  enim  cst  actus  charilatis  perfectior  quam  qucd  homo 
pro  amore  alicujus  etiam  morlem  sustineat,  secundum  quod  ipseraet 
Dominus  dicit  :  Majorem  hac  dilcctionem  ncmo  habet  ut  animam  suam  ponat 
quis  %>ro  amicis  suis.  {Joann.,  xv,  13).  Sic  igitur  invenitur  Christus, 
mortem  sustinens  pro  saiute  hominum  ct  ad  gloriam  Dei  Patris,  Deo 
maxime  obediens  fuisse,  actum  charilatis  perfectum  exsequendo. 

Nec  hoc  repugnal  divinilati  ipsius,  ut  quartadecima  ratio  procedebat. 
Sic  enim  facta  est  unio  in  persona  ut  proprietas  utriusque  natur?e 
maneret,  divina3  scilicet  et  humans,  ut  supra  (c.  M  ct  46)  habitum  est;  et 
ideo,  paiientc  Christo  etiam  mortem  et  alia  quce  humanitatis  sunt,  divi- 
nitas  impassibilis  mansit,  quamvis,  propter  unitatem  personse,  dicaraus 
Deum  passum  et  mortuum  ;  cujus  exemplum  aliqualiter  in  nobis  apparet, 
quia,  moriente  carne,  anima  remanet  iramortalis. 

Sciendum  est  etiam  quod  ,  licet  voluntas  Dei  non  sit  ad  mortem 
hominum,  ut  quinta  decima  ratio  proponebat,  est  tamen  ad  virtutem,  per 
quam  homo  mortem  fortiter  sustinet  et  ex  charitate  periculis  mortis  se 
obiicit;  et  sic  voluntas  Dei  fuit  de  morte  Christi,  in  quantum  Christus 
eam  ex  charitate  suscepit  et  fortiter  sustinuit. 

Unde  patet  quod  non  fuit  irapium  et  crudele  quod  Deus  Patcr  Christum 
mori  voluit,  ut  sextadecima  ratio  concludebat;  non  enim  coegit  invilum, 
sed  comphicuit  ei  voluntas  qua  ex  charitate  Christus  mortem  suscepit ;  et 
hanc  eliam  cliaritatem  in  ejus  anima  operatus  est. 

Similiter  eliara  non  inconvcnienter  dicitur  quod,  propter  humilitatem 
deraonstrandam,  Christus  mortem  crucis  voluit  pati.  El  revera  quidem 
humilitas  in  Deum  non  cadit,  ut  decima  septima  ratio  proponebat ;  quia 
virtus  humilitati^  in  hoc  consistit  ut  aliquis  infra  suos  terminos  se  conti- 
neat,  ad  ea  quee  supra  se  sunt  non  se  extendens,  sed  superiori  se 
subjiciat  :  undepatet  quod  Deo  humih'tas  convenire  non  potest,  qui  supe- 
riorem  non  habet,  sed  ipse  super  orania  existit.  Si  autera  aliquis  vel 
eequali  vel  inferiori  se  ex  humililate  aliquando  suhjiciat,  hoc  est  quia 
secundura  aliquid  eura  qui  simplicitertequalis  vel  inferiorest  superiorem 
se  arbitralur.  Quamvis  igitur  Christo,  secundum  divinam  naturam,  humi- 
htatis  virtus  non  competat,  competit  lamen  sibi,  secundura  humanam 
naturam.  Etejus  hurailitas  ex  e.jus  divinitate  laudal3iliorredditur.;  dignitas 
enira  personae  adjicit  ad  laudera  humilitalis,  puta  quando  pro  aliqua 
necessitate  expedit  aliquem  magnum  aliqua  infima  pati  ;  nulla  autem 
tanta  dignitas  esse  potest  hominis  quam  quod  sit  Deus  ;  unde  horainis 
Dei  hurailitas  maxime  laudabilis  invenitur,  dum  abjecta  sustinuit  quce  pro 
salute  hominum  ipsum  pati  expediebat.  Erant  enim  homines,  propter 
superbiam,  mundanse  gloria^  amatores.  Ut  igitur  hominum  animos  ab 
amore  mundana3  glorise  in  amorem  divince  gloriee  transmutaret,  voluit 
mortem  sustinere,  non  qualemcumque,  sed  abjectissimam.  Sunt  enim 
quidam  qui,etsi  mortem  non  timeant,  abhorrcnt  tamenmortem  abjeclara, 
ad  quam  etiara  contemnendam  Dominus  homines  animavit  suse  morlis 
exemplo. 

Et,  licethominesadhumilitatem  informari  potuerint  divinis  sermonibus 
instructi,  ut  decima  octava  ratio  proponebat,  tamen  ad  agendum  magis 
provocant  facta  quam  verba,  et  tanto  efllcacius  facta  movent,  quanto 
certior  opinio  bonitatis  habetur  de  eo  qui  hujusmodi  "operatur.  Unde, 
licet  aliorum  hominum  multa  humilitatis  exempla  invenirentur,  taraen 
expedientissiraum  fuit  ut  adhuc  hominis  Dei  provocarentur  exemplo, 
quem  constat  errare  non  potuisse  et  cujus  humilitas  tanto  est  mirabilior 
quanto  majestas  sublimior. 

Manlfestum  est  etiam  ex  praedictis  quod  oportuit  Christum  mortem 
pati,  non  solum  ut  exemplura  prfebei^ct  morlem  contcmnendi  propter 
veritatis  amorcm,  sed  ut  etiam  aliorum  pcccata  purgaret;  quod  quidcm 
factum  est  dum  ipsc,  qui  absquc  peccalo  crat,  mortem  peccato  dcbitam 
pati  voluit,  ut  in  sc  paMiam  aliis  dcbitam  pro  aliis  satisfaciendo  susci- 
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perct.  Et,  iiuamvis  sola  Dci  i;r:ilia  sulliciat  ad  rcmittendum  peccata,  iit 
decima  iioiiu  ratio  proponebat,  tamen  in  remissione  pcccali  exiiiitur  etinm 
aliquid  cx  parte  ejus  cui  pcccatum  rcmitlitur,  ut  sciiicct  sulisracial  ei 
quem  onendit.  Et,quia  alii  hominos  pio  seipsis  hoc  facere  non  poterant, 
Christus  pro  omnibus  hoc  fccit  ,  mortem  voluntariam  ex  charitate 
paliendo. 

Et,  quamvis  in  puniendo  peccala  oporloat  illum  puniri  qui  peccavit,  ut 
vigcsima  ratio  proponebat,  tamen  in  satisfacicndo  unus  potcst  alterius 
poenam  fcrre,  quia,  dum  ])(~cna  pro  peccato  inlliij;ilur,  pensatur  njus  qui 
punitur  iniipiitas  ;  in  satisfactione  vero,  dum  quis,  ad  placandum  eura 
quem  ofTcndit,  voluntarie  poenam  assumit,  satisfacientis  charilas  ct  bene- 
volentia  lestimatur,  qua3  maxime  apparet  quum  quis  pro  alio  pcenam 
assumit ;  et  ideo  Deus  satisfactioncm  unius  pro  alio  acceptat,  ut  etiani 
osfensumcst  (1.  iii,  c.  io8). 

Satisfaccre  autcm  pro  tolo  hum.ano  gencre,  iit  ctiam  supra  (c.  3i; 
ostensum  est,  nullus  homo  purus  poterat;  nec  ad  hoc  angelus  sulfi- 
ciebat,  ut  vigesima  prima  ratio  procedebat.  Angelus  enim,  licet  quantum 
ad  aliquas  proprietatcs  nalurales  sit  homine  potior,  tamen  quanlum  ad 
beatitudinis  parlicipationem,  in  quam  per  satisfactionem  reducendus 
erat,estei  a:;(iualis.  Et  iterum  nonplene  redintegraretur  hominis  dignitas, 
si  angelo  pro  homine  sutisfacienti  obnoxius  re(iderelur. 

Sciendum  autem  est  quod  mors  Christi  virtutem  satisfaciendi  habuit  ex 
charitate  ipsius  qua  voluntarie  mortcm  sustinuit,  non  ex  iniquitate  occi- 
dentium,  qui  eum  occidendo  peccaverunt;  quia  peccatum  non  delctur 
peccato,  ut  vigesima  secunda  ratio  proponebat. 

Et,  quamvis  mors  Cbristi  pro  peccato  satisfactoria  fucrit,  non  tamen 
tolies  eum  mori  oportuit  quolies  homines  peccant,  ut  vigesima  tertia  ratio 
concludebat ;  quia  mors  Clirisli  sutliciens  fuit  ad  omnfum  expianda  pec- 
cata,  tum  propter  exirniain  charitatem  qua  mortem  sustinuif,  tum  propfer 
dignitalem  persona^  salislacientis,  qme  fuit  Deus  et  homo.  Manifestum  esl 
autem  etiam  in  rebus  humanis  quod,  quanto  persona  est  altior,  tanto 
pcena  quam  sustinet  pro  majori  computalur,  sive  ad  humilitatem  et  cba- 
ritatem  patientis,  sive  ad  cu^pam  inferentis. 

Ad  satisfaciendum  aufem  pro  peccalo  totius  Iiumani  generis,  mors 
Chrisfi  suliiciens  fuit ;  quia,quamvis  secundum  humanam  naturam  solum 
mortuus  fuerif,  ut  vigesima  quarta  ralio  proponebat,  tamen  ex  dignitate 
personee  paticntis,  qufe  est  persona  Filii  Dei,  mors  ejus  redditur  preiiosa; 
quia,  ut  supra  dictum  est  (1.  iii,.c.  144),  sicut  majoris  est  criminis  alicui 
personse  inferre  injuriam  quse  majoris  dignitatis  existif,  ita  virtuosius 
est  et  cx  majori  charilatate  procedens  quod  major  persona  pro  aliis  se  sub- 
jiciat  volunfaria?  passioni. 

Quamvis  aulem  Christus  pro  peccato  originali  sua  morte  sufficienter 
satisfccerit,  non  est  tamen  inconveniens  quod  pcenalifates  ex  peccato  ori- 
ginali  consequentes  remaneant  adhuc  in  omnibus  qui  etiam  redemptionis 
Christi  participes  fiunt,  ut  vigesima  quinta  ratio  procedebat.  Hoc  enim 
congruenter  et  utiliter  facfum  est  ut  p(]ena  remaneret,  etiam  culpa 
sublafa :  —  Primo  quidem,  ut  esset  conformifas  fidelium  ad  Christum, 
sicut  membrorum  ad  caput :  unde,  sicut  Christus  prius  mulfaspassiones 
sustinuit  et  sic  ad  immortalitatis  gloriam  pervenit,  sic  decuit  ut  fideles 
ejus  prius  subjaccrent  passionibus  et  sic  ad  immorfalitatem  pervenirent, 
quasi  portantes  in  seipsis  insignia  passionis  Christi,  ut  similifudinem 
glorite  ejus  consequerentur,  sicut  Apostolus  dicii  :  Hseredes  qiddem  Dei, 
cohseredes  aidem  Jesu  Christi ;  si  tamen  compatirnur,  ut  et  conglorificemur . 
{Rom.,  yiu,  n.)  —  Secundo,  quia,  si  homines  venientes  ad  Christum 
statim  immortaUtatem  impassibilitafemque  consequerentur,  plures  lio- 
mines  ad  Christum  accederent  magis  propter  hsec  corporalia  beneficia 
quam  propter  spiritualia  bona  ;  quod  est  contra  intentionem  Clirisii, 
venientis  in  mundum  ut  homines  ab  amore  corporalium  ad  spiruualia 
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transferret.  —  Tertio,  quia,  si  accedentes  ad  Christum  statim  impassibiies 
et  immortales  redderentur,  hoc  quodammodo  compelleret  homines  ad 
fidem  Christi  suscipiendam  ;  et  sic  meritum  fidei  minueretur. 

Quamvis  autem  sufficienter  pro  peccatis  humani  generis  Christus  sua 
mcTrte  satisfecerit,  ut  vigesima  sexta  ratio  proponebat,  sunt  tamen  unicuique 
remedia  proprise  salutis  quaerenda.  Mors  enim  Christi  est  quasi  qucedam 
universalis  causa  salutis,  sicut  peccatum  primi  hominis  fuitquasi  univer- 
sahs  causa  damnationis.  Oportet  autem  universalem  causam  applicari  ad 
unumquodque  speciahter,  ut  effectum  universalis  causse  participet.  Effectus 
igitur  peccati  primi  parentis  pervenit  ad  unumquemque  per  carnis 
originem  ;  effectus  autem  mortis  Christi  pertingit  ad  unumquemque  per 
spiritualem  regenerationem,  per  quam  homo  Cbristo  quodammodo  con- 
jungitur  et  incorporatur ;  et  ideo  oportet  quod  unusquisque  qucerat 
regencrari  per  Christum  et  alia  suscipere  in  quibus  virtus  mortis  Christi 
operetur. 

Ex  quo  patet  quod  effluxus  sahilis  a  Christo  in  homines  non  est  per 
naturte  propaginem,  sed  per  studium  bonae  voluntatis  qua  homo  Christo 
adhteret ;  et  sic  quod  a  Christo  unusquisque  consequitur,  est  personale 
bonum  ;  unde  non  derivatur  ad  posleros,  sicut  peccatum  primi  parentis, 
quod  cum  naturse  propagine  producitur.  Et  inde  est  quod,  licel  parentes 
sint  a  peccato  originali  mundati  per  Christum,  non  tamen  est  inconveni^ns 
quod  eorum  fiUi  cum  peccato  originaU  nascanlur  et  sacramentis  salutis 
indigeant,  ut  vigesima  septima  (quae  deest  in  c.  53)  ratio  concludebat. 

Sic  igitur  ex  prsemissis  ahquatenus  patet  quod  ea  qua)  circa  mysterium 
incarnationis  fides  catholica  prcedicat  neque  impossibilia  nequeincougrua 
inveniuntur. 

CAPUT  LVI. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORUM. 

Quia  vero,  sicut  jam  dictum  est,  mors  Christi  est  quasi  universalis 
causa  humante  salutis,  universalem  autem  causam  oportet  applicari  ad 
unumquemque  effectum,  necessanum  fuit  exhiberi  hominibus  qucedam 
remedia  per  quse  eis  beneficiam  mortis  Christi  quodammodo  conjunge- 
retur.  Hujusmodi  autem  esse  dicuntur  Ecclesiee  sacramenta.  Hujusmodi 
aulem  remedia  oportuit  cum  ahquibus  visibilibus  signis  tradi. 

Primo  quidem,  quia,  sicut  caeteris  rebus,  ita  etiam  homini  Deus  pro- 
videt  secundum  ejus  conditionem.  Est  autem  talis  hominis  conditio  quod 
ad  spiriluaha  et  inteUigibiUa  capienda  naturaUter  per  sensibiUa 
deducatur.  Oportuit  igitur  spirituaUa  remedia  hominibus  sub  signis  sen- 
sibilibus  dari, 

Secundo,  quia  instrumenta  oportet  esse  primse  causce  proportionata. 
Prima  autem  et  universaUs  causa  humanae  salutis  est  Verbum  incarnatum, 
ut  ex  preemissis  apparet.  Congruum  igitur  fuit  ut  remedia  quibus  uni- 
versalis  causa3  virtus  pertingit  ad  homines  iUius  causce  similitudinem 
haberent,  ut  sciiicet  in  eis  virtus  divina  iuvisibiliter  operaretur  sub  visi- 
bilibus  signis. 

Tertio,  quia  homo  in  peccatum  lapsus  erat,  rebus  visibilihus  indebite 
inhterendo.  Ne  igilur  crederetur  visibiUa  ex  sui  natura  maia  esse  etprop- 
ter  hoc  ei  inhserentes  peccasse,  per  ipsa  visibilia  congruum  fuit  quod  ho- 
minibus  remedia  saluUs  adhiberentur  ;  ut  sic  appareret  ipsa  visibiiia  ex 
sui  natura  bona  esse,  velut  a  Deo  creata,  sed  hominibus  noxia  fieri, 
secundum  quod  eis  inordinale  inhaerent,  salutifera  vero,  secundum  quod 
ordinate  eis  utuntur. 

l^x  hoc  autem  exciuditur  error  quorumdam  hicreticorum,  qui  omnia 
hujusmodi  visibiiia  a  sacramentis  Ecciesiae  volunt  esse  removenda  Nec 
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miruni,  quia  ipsi  opinantur  omnia  visibilia  ex  sui  natura  mala  esse 
€t  ex  malo  auctore  producta,  quoJ  iii  secunJo  libro  (c.  4  cl  seq.)  repro- 
bavimus. 

Nec  est  inconveniens  quod  per  res  visibiles  et  corporalcs  spiritualis 
salus  ministretur,  quia  hujusmodi  visibilia  sunt  quasi  qutedam  instru- 
menta  Dei  incarnati  el  passi.  Instrumcntum  autem  non  opcratur  ex  virtute 
suffi  naturfo,  seJ  ex  virlute  principalis  agentis,  a  quo  applicatur  ad  ope- 
randum.  Sic  igitur  et  hujusmodi  res  visibiles  salulem  spirilualcm  ope- 
rantur,  nou  cx  proprictate  suoe  natura?,  sed  ex  instilulioae  ipsius  Christi, 
ex  qua  virtutem  inslrumentalem  consequuntur.  (III  part.,  q.  lxi;  art.  1 ; 
et  IVScnt.,  Jist.  i,  q.  i,  art.  2.) 


CAPUT  LVII. 

DE  DISTINCTIONE  SACRAMENTORUM  VETERIS  ET  NOV^  LEGIS. 

Deinde  considerandum  est  quod,  quum  hujusmodi  visibiha  sacramenta 
■ex  passione  Christi  efficaciam  habeant  ct  ipsam  quodammodo  iepr?esen- 
tent,  talia  esse  oporf:et  utcongruant  saluti  factse  per  Christum.  Hi3ec  autem 
salus,  ante  Christi  incarnationem  et  mortem,  erat  quidem  promissa,  sed 
nonexhibita;  scd  Verbum  incarnatum  et  passum  est  salutem  hujusmodi 
pperalum.  Sacramenta  igitur  quse  incarnationem  Chrisli  pra^cesscrunt 
lalia  esse  oporluit  ut  significarent  et  quodammodo  repromitterent  salu- 
tem  ;  sacramenta  autem  quse  Christi  passionem  consequuntur  taUa  esse 
oportet  ut  salutem  hominibus  exhibeant,  et  non  solum  signando  demon- 
strent. 

Per  hoc  autem  evitatur  Judseorumopinio,  qui  credunt  sacramenta  lega- 
lia,  propter  hoc  quod  a  Deo  sunt  instituta,  in  perpetuum  esse  servanda, 

3uum  Deum  non  poeniteat  nec  ipse  mutetur.  Fit  autem  absque  mutatione 
isponentis  vel  poenitentia  quod  diversa  disponat  secundum  congruen- 
tiam  temporum  diversorum:  Sicut  paterfamilias  alia  praecepta  tradit  filio 
parvulo  et  alia  jam  adulto,  sic  et  Deus  congruenter  alia  sacramenta  et 
praecepta  ante  incarnationem  tradit  ad  significandum  futura,  alia  post 
incarnationem  ad  exhibendum  prsesentia  et  rememorandum  preeterita. 

Magis  autem  irrationabilis  est  Nazarfeorum  et  Helonitarum  error,  qui 
sacramenta  legalia  simul  cum  Evangelio  dicebant  esse  servanda,  quia 
hujusmodi  error  quasi  conlraria  implicat:  dum  enim  servant  evangelica 
sacramenta,  prolitentur  incarnationem  et  alia  Christi  mysteria  jam  esse 
perfecta;  dum  autem  etiamsacramentalegaliaservant,  profitentur  eaesse 
futura.  (III  part.,  q.  lxu,  art.  6.) 

CAPUT  LVIII. 

DE  NUilERO  SACRAMENTORUM  NOY.S  LEGI3. 

Quia  vero,  ut  dictum  est  (c.  56),  remedia  spiritualis  salutis  sub  signis 
sensibilibus  sunt  hominibus  tradita,  consequens  etiam  fuit  ul  distin- 
guereniur  remedia  quibus  provideretur  spirituali  vitae,  secundum  simili- 
tudinem  vitse  corporalis. 

In  vita  a,utem  corporali  duplicem  ordinem  invenimus.  Sunt  enim  propa- 
gatores  et  ordinatores  corporalis  vitje  in  aliis,  et  sunt  qui  propagantur  et 
brdinantur  secundum  corporalem  vitam.  Vitaj  autem  corporali  et  naturali 
tria  sunt  per  se  necessaria,  et  quartum  per  accidens.  Oportet  enim  primo 
tiuod.  per    generationem  seu   nativitatem,  res    aliqua  vitam   accipiat ; 
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seciindo,  qviod  per  aiigmentum  ad  debitam  quantitatem  et  robur  perveniat; 
tertio,  ad  conservationem  vit?e  per  generationem  adeptfe  et  ad  augmen- 
tum  perductfe,  est  necessarium  nutrimenlum.  Et  haic  quidem  sunt  per  se 
necessaria  naturali  vitee,  quia  sine  his  vita  corporalis  perfici  non  potest; 
unde  el  animse  vegetativae,  quie  est  vivendi  principium,  tres  vii'es  natu- 
jales  assignantur,  scilicet  generativa,  augmentativa  et  nutritiva.  Sed  quia 
contingit  aliquod  impedimenlum  circa  vitam  corporalem,  ex  quo  res  viva 
infirmatur,  per  accidens  necessarium  est  quartum,  quod  est  sanalio  rei 
viventis  fcgrotae. 

Sic  igitur  et  in  vita  spiriluali  primum  est  spiritualis  generatio  per  Bap- 
tismum  ;  secundum  est  spirituale  augmentum  perducens  ad  robur  perfec- 
tum  per  sacramentum  Confirmationis  ;  terlium  est  spiriluale  nutrirnentum 
per  Eucharistiee  sacramentum  ;  restat  quartum,  quod  est  spiritualis  sa- 
natio,  qua3  fit  vel  in  anima  tantum,  per  Foenitentise  sacramentum,  vel  ex 
anima  derivatur  ad  corpus,  quando  fuerit  opportunum,  per  Extremam 
Unctionem.  Hsec  igitur  pertinent  ad  eos  qui  in  vita  spirituali  propagantur 
et  conservantur. 

Propagatores  autem  et  ordinatores  corporalis  vita?  secundum  duo 
attcnduntur,  scilicet  secundum  originem  naturalem,  quod  ad  parentes 
pertinet,  et  secundum  regimen  politicum,  per  quod  vita  hominis  pacifica 
conservatur  ;  et  hoc  pertinet  ad  reges  et  principes.  Sic  igitur  est  in  spiri- 
tuali  vita.  Sunt  enim  quidam  propagatores  et  conservatores  spiritualis 
vitce  secundum  spirituale  ministcrium'  tantum  ,  ad  quod  pertinet  Ordinis 
sacramentum  ;  quidam  vero  secu'ndum  corporalem  et  spiritualem  simul, 
quod  fit  per  sacramcntum  Matrimonii,  quo  vir  et  mulier  conveniunt  ad 
prolem  generandam  et  educandam  ad  cultum  divinum.  (Illpart.,  q.  lxa', 
art.  1.) 

CAPUT  LIX 

DE    BAPTISMO. 

Secundum  hoc  igitur  apparere  potest,  circa  sacramenta  singula,  et 
effectus  proprius  uniuscujusque  et  materia  conveniens  ;  et  primo  quidem 
circa  spiritualem  generationem,  quse  per  Baptismum  fit. 

Considerandum  est  igitur  quod  generatio  rei  viventis  est  mutatio  quae- 
dam  de  non  vivente  ad  vitam.  Viia  autem  spirituali  privatus  est  homo  in 
sua  origine  per  peccatum  originale,  ut  supra  (c.  50)  dictum  est ;  et  ad 
hoc  qucecumque  peccata  sunt  addita  abducunt  a  vita.  Oportuit  igitur  Bap- 
tismum,  qui  est  spirilualis  generatio,  talem  virtutem  habere  quod  etiam 
peccatum  originale  et  omnia  actualia  peccata  commissa  tollat.  Et,  quia 
signum  sacramenti  sensibile  congruum  debet  esse  ad  repraesentandum 
spiritualera  sacramenti  effectum,  foeditatis  autem  ablutio  in  rebuscorpora- 
libus  facilius  et  convenientius  fit  per  aquam,  idcirco  Baptismus  conve- 
nienter  in  aqua  confertur  per  Verbum  Dei  sanctificata.  Et,  quia  generatio 
unius  est  alterius  corruptio  et  quod  generatur  priorem  formam  amittit  et 
proprieliites  ipsam  consequentes,  necesse  est  quod  per  Baptismum,  qui 
est  spirituaiis  generatio,  non  solum  peccata  toUantur,  quce  sunl  spiii- 
tuali  vitce  contraria,  sed  etiam  omnes  peccatorum  reatus  ;  et  propter  hoc 
Baptismus  non  solum  a  culpa  abluit,  sed  ctiam  ab  omni  reatu  poence  ab- 
solvit ;  unde  baptizatis  satisfactio  non  injungitur  pro  peccatis. 

Item,  quum  per  generationcm  res  formam  acquirat,  simul  acquirit  et 
opcraiionem  consequentem  formam  et  locum  ei  congruentem  ;  ignis  enim 
mox  generatus  tendit  sursum  sicut  in  proprium  ibcum.  Et  ideo,  quum 
Baptismus  sil  spiritualis  generatio,  statim  baptizati  idonei  sunt  ad  spiii- 
Inales  actiones,  sicut  ad  susceptionem  ahorum  sacramentorum  et  ad  alia 
hujusmodi ;  el  statim  eis  debetur  locus  congruus  spirituali  vilo?,  qui  est 
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beatitiulo  aeterna;  cl  propler  lioc  baplizati,  si  dcccdant,  statim  in  bea- 
titudino  recipiiintur ;  undo  dicilur  (luod  baplismus  apcrit  januam  cceli. 
Considerandum  cst  eliam  quod  unius  rei  est  tanlum  unu  generalio ; 
unde,  quum  Haptismus  sit  spiritualis  gcneratio,  unus  homo  esl  scmel 
tantum  baplizandiis.  Manifcstum  est  ctiam  quod  infcctio,  qucc  per  Adam 
in  mundum  inlravit,  semel  tantum  liomincm  in((uinat ;  unde  f!t  Baptis- 
mus,  qui  contra  cam  principaliter  oidinatur,  iterarinon  debet.  Hoc  ctiam 
commune  esl  iiuod,  ex  quo  rcs  aliqua  scmel  consecrata  est,  quamdiu 
manel,  ulterius  consecrari  non  dcbct,  ne  consecralio  inelucax  vidcalur  ; 
undc,  quum  Uaptismus  sit  quccdam  consccralio  hominis  baptizati,  non  cst 
itcrandum  Baptisma.  Per  quod  cxcluditur  error  Donatistarum  vel  Ilcbap- 
tizanlium.  (111  part.,  q.  lxvi.) 


CAPUT  LX. 

DE    CONFir.MATIONE. 

Perfectio  autem  spiritualis  roboris  in  hoc  proprie  consistit  qnod  homo 
fidem  Christi  confiteri  audeat  coram  quibuscumque,  ncc  inde  retrahatur 
propter  confusionem  ahquam  vel  tcrrorem;  forlitudo  enim  inoi'dinatuni 
timorem  rcpellit.  Sacramentum  igitur  quo  spirituale  robur  regenerato 
confertur  eum  quodammodo  instituit  pro  fide  Christi  propugnatorem.  Et, 
quia  pugnantes  sub  ahquo  principe  ejus  insignia  dcferunt,  hi  qui  Confir- 
malionis  sacramentum  suscipiunt  signo  Christi  insigniuntur,  videlicet 
signo  crucis,  quo  pugnavit  ct  vicit ;  lioc  aulcm  signum  in  fronte  susci- 
piunt  in  signum  quod  publice  tldem  Chrisli  confiteri  non  erubescant.  Hrec 
insignitio  fit  ex  confeclione  olei  et  balsami,  quae  chrisma  vocatur,  non 
irrationabiiiter.  Nam  per  oleum  Spiritus  sancti  virtus  designatur,  quo 
Christus  unctus  nominatur;  ut  sic  a  Christo  Christiani  dicantur,  quasi 
sub  ipso  mihtantcs  :  in  balsamo  autem  propter  odorem  bona  fama  osten- 
ditur,  quam  necesse  esl  hab'ere  eos  qui  inter  mundanos  conversantur,  ad 
fidem  Christi  publice  contitendam,  quasiin  campum  certaminis  desecre- 
tis  Ecclesiae  finibus  producti.  Convenienler  etiam  hoc  sacramentum  a 
soiis  Pontificibus  confertur,  qui  sunt  quodammodo  duces  exercitus  chri- 
stiani ;  nam  et  apud  ssecularem  militiam  ad  ducem  exercitus  pertinet  ad 
militiam  eligendo  quosdam  adscribere;  ut  sic  qui  hoc  sacramentum  sus- 
cipiunt  ad  spirilualcm  militiam  quodammodo  videantur  adscripti ;  unde 
et  eis  manus  imponitur  ad  designandam  derivationem  virtulis  a  Christo, 
(III  part.,  q.  lxxii;  et  IV  Sent.,  dist.  vii.) 


CAPUT  LXI. 

DE    EUCHAriSTIA. 

Sicut  autem  corporalis  vita  niateriali  alimento  indiget,  non  solum  ad 
quantilatis  augmentum,  sed  etiam  ad  naturam  corporis  sustentandam,  ne 
propler  resolutioncs  continuas  dissolvatur  et  cjus  virtus  depercat,  ita 
necessarium  fuit  in  spirituali  vita  spirituale  alimentum  habere,  quo  rogene- 
rali  et  in  virlutibus  conserventur  et  crescant.  Et  quia  spiritualcs  etrectus 
sub  similitudine  visibilium  fiunt,  congruum  fuit  nobis  tradi,  ut  dictum 
est,  hujusmodi  spirituale  alimentum  sub  speciebus  illarum  rerum  quibus 
homines  communius  ad  corporale  alimentum  utuntur.  Hujusmodi  autem 
sunt  panis  et  vinum ;  et  ideo  sub  speciebus  panis  et  vihi  hoc  tradilur 
sacramentum. 
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Sed  considerandum  est  quod  aliter  generans  generato  conjungitur,  et 
aliter  nutrimentum  nutrito,  in  corporalibus  rebus.  Generans  enim  non 
oportet  secundum  substantiam  generato  conjungi,  sed  solum  secundum 
similitudinem  et  virtutem  ;  sed  alimentum  oportet  nutrito  secundum  sub- 
stantiam  conjungi.  Unde,  ut  corporalibus  signis  spirituales  effectus  res- 
pondeant,  mysterium  Verbi  incarnati  aliter  nobisconjungiturin  Baptismo, 
qui  est  spiritualis  regeneratio,  atque  aliter  in  hoc  Eucharistia?  sacramenlo, 
quod  est  spiriluale  alimentum  ;  in  Baptismo  enim  continetur  Verbum  in- 
carnatum  solum  secundum  virtutem,  sed  in  Eucharistiae  sacramento  con- 
fitemur  ipsum  secundum  substantiam  contineri.  Et  quia  complementum 
nostrae  salutis  factum  est  per  passionem  Christi  et  mortem,  per  quam 
ejus  sanguis  a  carne  separatus  est,  separatim  nobis  traditur  sacramen- 
tum  corporis  ejus  sub  specie  panis  et  sanguis  sub  specie  vini;  ut  sic  in 
hoc  sacramento  passionis  dominicce  memoria  et  repraesentatio  habeatur. 
Et  secundum  hoc  impletur  quod  Dominus  dixit  :  Caro  tnea  vere  est  cibus, 
et  sangids  meus  vere  estpotus.  {Joann.,  VI,  S6.)  (III  part.,  q.  LXXiii  et  seq.;et 
IV  Sent.,  dist.  viii  et  seq.) 


CAPUT  LXII. 

DE  ERROBE  mFIDELniM  CIRCA  EUCHAEISTLa:  SACRAMENTUM. 

Sicut  autem,  Christo  proferente  haec  verba,  quidam  discipulorum  tur- 
l)ati  sunt,  dicentes  :  Durus  est  hic  sermo,  et  quis  potest  eum  audire  ?  {Joann., 
VI,  61),  ita  et  contra  doctrinam  Ecciesise  insurrexerunt  hceretici,veritatem 
hujus  negantes.  Dicunt  enim  in  hoc  sacramento  non  realiter  esse  corpus 
et  sanguinem  Christi,  sed  significative  tantum  ;  ut  sic  intelligatur  quod 
Christus  dixit,  demonstrato  pane  :  Hoc  est  corpus  meum,  ac  si  diceret :  Hoc 
est  signum  vel  figura  corporis  mei ;  secundum  quem  modum  et  Apostolus 
dixit  :  Petra  autem  erat  Christus  {I  Cor.,  x,  4),  id  est  Christi  fi,?ura.  Et  ad 
hunc  intellectum  referunt  quidquid  in  Scripturis  invenitur  simihter  dici. 

Hujus  autem  opinionis  occasionem  assumunl  ex  verbis  Domini,  qui,  de 
sui  corporis  comestione  et  sanguinis  potatione,  ut  scandalum  discipu- 
lorum  quod  ortum  fuerat  sopirelur,  quasi  seipsumexponens,  dixit :  Verba 
qux  ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt  {Joann.y  vi,  6-i),  quasi  ea  quae 
dixerat  non  ad  litteram,  sed  secundum  spiritualem  sensum  inteliigenda 
essent. 

Inducuntur  etiam  ad  dissentiendum  ex  multis  difficultatibus  quae  ad 
hanc  Ecclesise  doctrinam  sequi  videntur,  propter  quas  hic  sermo  Christi 
et  Ecclesise  durus  eis  apparet. 

Et  primo  quidem  difficile  videtur  quomodo  verum  corpus  Christi  in  al- 
tari  essc  incipiat.  Ahquid  enim  incipit  esse  ubi  prius  non  fuit  dupliciter  : 
vel  per  motum  localem,  vel  per  conversionem  alterius  in  ipsum  ;ut  patet 
in  igne,  qui  alicubi  esse  incipit,  vel  quia  ibi  de  novo  accenditur,  vel  quia 
illuc  de  novo  apportatur.  —  Manitestum  esl  autem  verum  corpus  Christi 
non  semper  in  hoc  altari  fuisse ;  confitetur  enim  Ecclesia  Christum  in 
suo  corpore  ascendisse  in  coelum.  Videtur  autem  impossibile  dici  quod 
aliquid  hic  de  novo  convertatur  in  corpus  Christi.  IsUhil  enim  videtur 
converti  in  prteexistens,  quum  id  in  quod  aliquid  convertitur  per  hujus 
conversionem  esse  incipiat.  Manifestum  est  aulem  corpus  Christi  praeex- 
stitisse,  upote  in  utero  virginali  conceptum.  Non  igitur  videtur  esse  pos- 
sibile  quod  in  altari  de  novo  esse  incipiat  per  conversionera  alterius  in 
ipsum.  —  Similiter  autem  nec  per  mutationem  loci,  quiaorane  quodloca- 
liter  movetur  sic  incipit  esse  in  uno  loco  quod  desinit  esse  in  alio,  in  quo 
prius  fuit.  Oportebit  igitur  dicere  quod,  quum  Christus  incipit  esso  in  hoc 
altari,  in  quo  hoc  sacramentum  peragitur,  desinat  esse  in  coelo,  quo  ascen- 
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deiido  pervenerat.  Amplius,  nuHus  motus  localis  terminatur  simul  ad  duo 
loca.  Manifestum  cst  autem  hoc  sacramentum  simul  in  diversis  altaribus 
celebrari.  Non  est  ergo  possibile  quod  per  motura  localem  corpus  Christi 
ibi  esse  incipiat. 

Secunda  dillicultas  ex  loco  accidit.  iNon  enim  semotim  partes  alicujus 
in  diversis  locis  continenlur,  ipso  integro  permanente.  Manifestum  est 
autem  in  hoc  sacramento  seorsum  esse  panem  et  vinum  in  locis  separa- 
tis.  Si  igitur  caro  Christi  sit  sub  specie  vini,  videtur  sequi  quod  Christus 
Don  ramaneat  integer,  sed  semper,  quum  hoc  sacramentum  agilur,  ejus 
sanguis  a  corpore  separelur.  Adhuc,  impossibile  videtur  quod  majus  cor- 
pus  in  loco  minoris  includatur.  Manifeslum  est  autem  verum  corpus 
Cbristi  esse  majoris  quantilatis  quam  panis  qui  in  allari  oflertur.  Impos- 
sibile  igitur  videtur  quod  verum  corpus  Christi  totura  et  integrum  sit  ubi 
videtur  esse  panis.  Si  autera  ibi  est  non  totum,  sed  aliqua  pai'S  ejus,  re- 
dibilprimum  inconveniens,  quod  semper,  quum  hoc  sacramenlum  agitur, 
corpus  Chrisli  per  partes  discerpalur.  —  Amplius,  impossibile  est  unum 
corpus  in  pluribus  iocis  existere.  Manifestum  est  autem  hoc  sacramen- 
tum  in  pluribus  locis  celebrari.  Impossibile  igitur  videtur  quod  corpus 
Cbristi  veraciter  in  hoc  sacramenlo  contineatur;  nisi  roi'te  quis  dicat 
quod  secundura  aliquam  particuhim  est  hic,  et  secundura  aliam  alibi.  Ad 
quod  iterum  sequitur  quod  per  celebrationem  hujusmodi  sacramenti  cor- 
pus  Christi  dividatur  in  partcs,  quum  taraen  nec  quantitas  corporisChrisli 
sulficere  videatur  ad  tot  particulas  ex  eo  dividendas  in  quot  locis  hoc  sa- 
craraentura  peragitur. 

Tertia  difficuilas  est  ex  his  quse  in  hoc  sacraraento  sensu  percipimus. 
Seutimus  enim  raanifeste  et  post  consecrationem  in  hoc  sacraraentc 
omnia  accidentia  panis  et  vini,  scilicet  colorem,  saporera,  odorem,  figu^ 
ram,  quantitatera  et  pondus,  circa  quse  decipi  non  possumus,  quia  sen- 
sus  circa  propria  sensibilia  non  decipitur.  Hujusraodi  aulem  accidentia 
in  corpore  Christi  esse  non  possunt  sicut  in  subjecto,  similiter  etiam  nec 
in  aere  adjacenti ;  quia,  quum  plurimaeorura  sint  accidentia  naturalia, 
requirunt  subjectum  determinatie  naturae,  non  qualis  est  natura  corporis 
humani  vel  aeris.  Nec  etiam*  possunt  per  se  subsistere,  quum  accidentis 
esse  sit  inesse  ;  accidentia  autem,  quum  sint  forrnaj,  individuari  non  pos- 
sunt  nisi  per  subjectum  ;  unde,  remoio  subjecto,  essent  formse  univer- 
sales.  Relinquitur  igitur  hujusmodi  accidentia  esse  in  suis  determinatis 
subjectis,  scilicet  in  substantia  panis  et  vini,  et  non  substanlia  corporis 
Christi,  quura  irapossibile  videatur  duo  corpora  esse  simul. 

Quarta  difficultas  accidit  ex  passionibus  et  actionibus,  quaj  apparent  in 
pane  et  vino  post  consecrationem  sicutet  ante.  Nara  vinum,  si  in  magna 
quantitate  sumeretur,  calefaceret  et  inebriaret,  panis  autem  et  confo^^ta- 
ret  et  nutriret ;  videntur  etiam,  si  diu  et  incaute  serventur,  putrefieri  et  a 
muribus  comedi ;  comburi  etiam  possuntet  in  cinerem  redigi  etvaporem; 
qu£e  omnia  corpori  Christi  convenire  non  possunt,  quum  fides  ipsum  im- 
passibilem  prsedicet.  Impossibile  igiturvideturquodcorpusChristi  inhoc 
sacraraento  substantialiter  contineatur. 

Quinta  difficultas  videtur  specialiter  accidere  ex  fractione  panis,  qujc 
q  uidera  sensibiiiter  apparet  nec  sine  subjecto  esse  potest.  Absurdum  etiam 
videtur  dicere  quod  illius  fractionis  subjectum  sit  corpus  Christi.  Nod 
igitur  videtur  ibi  esse  corpus  Christi,  sed  solum  substantia  panis  et  vini, 
"  HiBc  igitur  et  hujusraodi  sunt  propter  quao  doctrina  Christi  et  Ecclesi3&- 
circa  hoc  sacraraenlum  dura  esse  videtur. 
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CAPUT  LXIII.  i 

SOLUTIO  PRiEMISSARUM  DIFFICULTATUM,   ET  PRIMO   QUOAD  CONVERSIONEM 
PANIS   IN   CORPUS  CITRISTI. 

Licet  autem  divina  viitus  sublimius  et  secretius  in  hoc  sacramento 
operelur  quam  ab  homine  perquiri  possit,  ne  tamen  doctrina  Eccclesise 
circa  hoc  sacramenlum  infideiibus  impossibilis  videatur,  conandum  est 
ad  hoc  quod  omnis  impossibilitas  excludatur, 

Prima  igitur  occurrit  consideratio,  per  quem  modum  verum  Christi 
corpus  esse  sub  hoc  sacramento  incipiat.  Impossibile  autem  est  quod 
hoc  fiat  per  motum  localem  corporis  Christi  :  tum  quia  sequeretur  quod 
in  coelo  esse  desineret,  quundocumque  hoc  'agitur  sacramentum  ;  tum 
quia  non  posset  simul  boc  sacramentum  agi  nisi  in  uno  loco,  quum 
iinus  motus  iocaUs  nonnisi  ad  unum  terminum  finiatur;  tum  etiam  quia 
motus  localis  instantaneus  esse  non  potest,  sed  tempore  indiget,  conse- 
cratio  autem  perficitur  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum.  Relin- 
quitur  ergo  dicendum  quod  verum  corpus  Christi  esse  incipiat  in  hoc 
sacramento  per  lioc  quod  substantia  panisconvertitur  in  substantiam  cor- 
poris  Christi  et  subslantia  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus. 

Ex  boc  autem  apparet  falsam  esse  opinionem  tam  eoruin  qui  dicunt 
substantiam  panis  simul  cum  substanlia  corporis  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  existere,  quam  etiam  eorum  qui  ponunt  substantiam  panis  in 
nihilum  redigi  vel  in  primam  materiam  resolvi.  Adutrumque  enim  sequi- 
tur  quod  corpus  Christi  in  hoc  sacramento  csse  incipere  non  possit  uisi 
per  motum  localem  ;  quod  est  impossibile,  ut  ostensum  est. 

Prseterea,  si  substantia  panis  simul  est  in  hoc  sacramento  cum  vero 
corpore  Christi,  potius  Christo  dicendum  fuil :  Hic  est  corpus  meitm,  quam  : 
Hoc  est  corpus  meum;  quum  per  hic  demonstretur  substantia  quse  videtur, 
quse  quidem  est  substantia  panis,  si  in  sacramento  cum  corpore  Christi 
remaneat. 

Simihter  impossibile  videluresse  quod  substantia  panis  omnino  in  ni- 
hflum  redeat.  Multum  enim  de  natura  corporea  primo  creata  jam  in  nihi- 
lum  rediisset  ex  frequentatione  hujusmodi  mysterii.  Nec  est  decens  ut  in 
sacramento  salutis  divina  virtu.te  ahquid  in  nihilum  redigatur. 

Neque  etiam  in  primam  materiam  substantiam  panis  est  possibile 
resolvi,  quum  materia  prima  sine  forma  esse  non  possit,  nisi  forte  per 
materiam  primam  prima  elementa  corporea  inteUigantur  ;  in  quoe  qui- 
dem  si  substantia  panis  resoiveretur,  necesse  esset  hoc  ipsum  percipi 
sensu,  quum  elementa  corporea  sensibilia  sint.  Esset  etiam  ibi  iocalis 
transmutatio  et  corporalis  alteratio  contrariorum,  quae  instantanea  esse 
Eon  possunt. 

Sciendum  tamen  est  quod  pr^dicta  conversio  panis  in  corpus  Chiisti 
alterius  modi  esl  ab  omnibus  conversionibus  naturalibus.  Nam  in  quali- 
bet  conversione  naturali  manet  subjectum,  in  quo  succedunt  sibi  diversse 
formae,  vel  accidentales,  sicut  quum  album  in  nigrum  convertitur,  vel  sub- 
stantiales,  sicutquum  aer  in  igncm  ;  unde  conversiones  formales  nomi- 
nantur.  Sed  in  conversione  prsedicta  subjectum  transit  in  subjcctum  et 
accidentia  manent ;  unde  hsec  conversio  substantialis  nominatur.  Et  qui- 
dem  qualiter  haec  accidentia  maneant  et  quare,  posterius  perscrulandum 
est.  Nunc  autem  considerare  oportet  quomodo  subjectum  in  subjectum 
vertatur ;  quod  quidem  natura  facere  non  potest.  Omnis  enim  naturge 
operatio  materiam  prsesupponit,  per  quam  subjecta  individuantur  ;  unde 
natura  facere  non  potest  quod  hsec  substantia  fiat  illa,  sicut  quod  hic 
digitus  fiat  ille  digitus.  Sed  materia  subjecta  est  virtuti  divina),  quum  per 
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ipsiim  producalur  iu  esse  ;  unde  divina  viiiute  fieri  potest  quod  Ikcc  in- 
dividua  subsluntia  in  illain  pra^existentem  converlatur.  Sicut  enini  vir- 
tult!  naturalis  upentis,  cujus  operatio  se  extendit  tantum  ad  immutalio- 
nem  tbrmu?,  existentiu  subjecti  supposita.  hoc  totum  in  ijlud  totum  con- 
vertilur  seoundura  variutionem  speciei  et  formoe,  utpote  hic  uer  in  hunc 
ignem  £Tcneratum,  ila  virtule  divina,  qucc  materiam  non  pncsuppo^iit,  sed 
eam  producit,  tiaec  materia  converlitur  in  illam  et  per  consequens  hoc 
individuum  in  illud  ;  individuutionis  enim  principium  maleiia  est,  sicut 
formu  est  principium  speciei.  Hinc  aulem  manileslum  est  quod  in  coii- 
versione  priedicta  panis  in  corpus  Cbristi,  non  est  aliquod  sulijeclum 
commune  permanens  posl  conversionem,  ciuum  transmututio  fiut  secun- 
dum  primum  subjectum,  quod  esl  individuationis  principium.  Mecesse 
esl  tamen  aliquid  remunere,  ut  verum  sil  quod  dicitur  :  Hoc  est  corpus 
meum;  quie  quidem  verba  sunthujus  couversionis  significaliva  el  factiva. 
Et,  quia  subsiantia  panis  non  manet,  nec  aliquu  prior  muteria,  ut  osten- 
sum  est,  necessc  est  dicere  quod  maneal  id  quod  esl  praiter  substantium 
punis.  Hujusmodi  autem  esl  uccidens  punis.  Uemanent  igitur  accidentia 
panis  etiam  postconversioncm  praedictam. 

Inler  accidentia  vero  quidum  ordo  considerundus  est.  Nam  inter  omnia 
accidentia  propinquius  inhaeret  substantiiB  quantilas  dimensiva;  deinde 
qualitates  in  substantia  recipiuntur,  quunlitate  inediunle,  sicul  color, 
mediunte  superficie,  Unde  et  per  divisionem  quantitalis  per  accidens  alia 
accidentia  dividuntur  ;  ulterius  autem  quulitates  sunt  actionum  et  passio- 
num  principia  et  relutionum  quurunulum,  ut  sunt  pater  et  filius  et  domi- 
nus  et  servus  etaliu  hujusmodi ;  quocdam  vero  relationes  iminediate  ad 
quantitates  sequuntur,  ut  majus  el  minus,  duplum  etdimidium  etsimilia. 
Sic  igitur  accidentia  punis  post  conversionem  prsedictum  remanere  po- 
nendum  esl  ut  sola  quantitus  dimcnsiva  sine  subjecto  subsistat  et  in 
ipsu  qualitates  fundentur  sicut  in  subjecto,  et  per  consequens  uctiones, 
passiones  et  relationes.  Accidit  igitur  in  hac  conversione  contrarium  ei 
quod  in  naturulibus  mututionibus  uccidere  solet,  in  quibus  substantia 
munet  ut  mutationis  subjectum,  accidentia  vero  varianlur  ;  hic  autem  e 
converso  accidens  raanetefsubstanliu  Irunsit.  Hujusraodi  enim  conversio 
non  potest  propriedici  motus,  sicut  a  (philosopho)  naturali  consideratur, 
ut  subjectum  requirit ;  sed  est  quaedam  substantialis  successio,  sicut  in 
creatione  est  successio  esse  et  non  esse,  ut  dictum  est  (L  ii,  c.  19). 

Hccc  igitur  est  una  ratio  quare  accidens  panis  remanere  oportet  ut  in- 
veniutur  aliquod  manens  in  conversione  prcedicta.  Est  autem  et  praeter 
hoc  aliud  necessarium.  Si  enim  substantia  panis  in  corpus  Christi  con- 
verterelur  et  panis  accidentia  transirent,  ex  tali  conversione  non  seque- 
retur  quod  corpus  Christi,  secundum  suam  substanliam,  esset  ubi  prius 
fuit  panis  ;  nuUa  enim  relinqueretur  habiludo  corporis  Christi  ad  locum 
prsedictum.  Scd,  quum  quantitas  dimensiva  panis  remanet  post  conversio- 
nem,  pcr  quam  panis  hunc  locum  sorliebatur,  substantia  pauis,  in  cor- 
pus  Christi  niutata,  fit  corpus  Christi  sub  quantitule  dimensiva  panis,  et 
jjer  cousequens  locum  pauis  quodammodo  sortitur,  mediantibus  tamen 
dimensiouibus  panis. 

Possunt  et  alise  rationes  assiguari,  et  quanlum  ad  fidei  rationem,  quse 
de  invisibilibus  est,  et  quantum  ad  meritum,  quod  circu  hoc  sacramen- 
tum  tanto  inajus  est  quauto  invisibilius  agitur,  corpore  Christi  sub  punis 
uccidentibus  occulto,  propter  commodiorem  et  honestiorem  usum  sacra- 
menli.  Essel  enim  horrori  suinentibus  et  abominationi  videutibus,  si 
corpus  Christi  in  sua  specie  a  fidelibus  sumeretur.  Unde  sub  specie  panis 
ct  vini,  quibus  homines  communius  uluutur  ad  esum  et  potum,  corpus 
Christi  proponitur  ad  manducandum  et  sanguis  potandus. 
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CAPUT  LXIV. 

SOLUTIO  EORUM  QVM  OBJICIEBANTUR  EX  PARTE  LOCI. 

His  igitur  consideratis  circa  modum  conversionis,  ad  alia  solveuda 
nobis  aliquatenus  via  patet.  Dictum  est  enim  quod  locus  in  quo  hoc  agi- 
tur  sacramentum  attribuitur  corpori  Christi,  ratione  dimensionum  panis 
remanentium  post  conversionem  substanlise  panis  in  corpus  Christi.  Se- 
cundum  hoc  igitur  ea  quae  Christi  sunt  necesse  est  esse  in  loco  praedicto, 
secundum  quod  exigit  ratio  conversionis  praedictse. 

Considerandum  est  igitur  in  hoc  sacramento  aliquid  csse  ex  vi  conver- 
sionis,  aliquid  autem  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  conversio- 
nis  est  in  hoc  sacramento  illud  ad  quod  directe  conversio  terminatur; 
sicut  sub  speciebus  panis  corpus  Christi,  in  quod  substantia  panis  con- 
vertitur,  ut  per  verba  consecrationis  patet,  quum  dicitur  :  Hoc  est  corpxis 
meimi;  et  similiter  sub  specie  vini  est  sanguis  Christi,  quum  dicitur  :  Hic 
est  calix  sanguinis  mei,  etc.  Sed  ex  naturali  concomitantia  sunt  ibi  omnia 
alia,  ad  quee  conversio  non  terminatur,  sed  tamen  ei  in  quod  tertninatur 
sunt  realiter  conjuncta.  Manifestum  est  enim  quod  conversio  panis  non 
terminatur  in  divinitatem  Christi  neque  in  ejus  animam  ;  sed  tamen  sub 
specie  panis  est  anima  Christi  et  ejus  divinitas,  propter  unionem  utrius- 
que  ad  corpus  Christi.  Si  vero  in  triduo  mortis  Cliristi  hoc  sacramentum 
celebratum  fuisset,  non  fuisset  sub  specie  panis  anima  Christi,  quia  rea- 
liter  non  erat  corpori  ejus  unita  ;  et  similiter  nec  sub  specie  panis  fuisset 
sanguis  nec  sub  specie  vini  corpus,  propter  separationem  utriusque  in 
morte,  Nunc  autem,  quia  corpus  Christi  in  sua  natura  non  est  sine  san- 
guine,  sub  ulraque  specie  continetur  corpus  et  sanguis  ;  sed  sub  specie 
panis  continetur  corpus  ex  vi  conversionis,  sanguis  autem  ex  naturali 
concomitantia ;  sub  specie  autem  vini,  e  converso. 

Per  eadem  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  objiciebatur  de  inaequalitate 
corporis  Christi  ad  locum  panis.  Substantia  enim  panis  directe  converti- 
tur  in  substantiam  corporis  Christi ;  dimensiones  autem  corporis  Christi 
sunt  in  sacramento  ex  naturali  concomitantia,  non  autem  ex  vi  cbnver- 
sionis,  quum  dimensiones  panis  remaneant.  Sic  igitur  corpus  Christi  nou 
comparatur  ad  hunc  locum  mediantibus  dimensionibus  propriis,  ut  eis 
oporteat  adsequari  locum,  sed  mediantibus  dimensionibus  panis  rema- 
nentibus,  quibus  locus  adeequatur. 

Inde  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  objiciebatur  de  pluralitatc  locorum. 
Corpus  enim  Christi  per  suas  proprias  dimensiones  in  uno  lantum  loco 
existit,  sed,  mediantibus  dimensionibus  panis  in  ipsum  transeuntis,  in 
tot  locis  est  in  quot  hujusmodi  conversio  fuerit  celebrata  ;  non  quidem 
divisum  per  partes,  sed  integrumin  unoquo^jue  ;  namquilibet  paniscon-' 
secratus  in  integrum  corpus  Christi  convertitur. 

CAPUT  LXV. 

SOLUTIO  EORUM  QV£  OBJICIEBANTUR  EX   PARTE  ACCIDEINTIUM. 

Sic  igitur  difficultate  soluta  quae  ex  loco  accidit,  inspiciendum  est  de  ea 
queeex  accidentibus  remanentibus  esse  videtur.  Non  enim  negari  potest 
accidentiapanis  etvini  remanere,  quum  sensus  hoc  infallibiliterdemons- 
tret.  Neque  his  corpus  Christi  aut  sanguis  afficitur,  quia  hoc  sine  ejus 
alteratione  esse  non  posset,  nec  talium  accidentium  capax  est  ;  similiter 
autem  et   substantia  aeris.  Unde  relinquitur  quod  siut  siue  subjecto,. 
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tamen  per  modum  prajdicliim,  ul  scilicet  sola  quantitas  dimensiva  sine 
subjecto  subsistatei  ipsa  aliis  uccidontibus  prccbeat  suslenlamentum.  Nec 
est  impossibilc  quod  accidons,  virtulc  divina,  subsistere  possit  sine  sub- 
jecto.  Idem  enim  est  judicandum  dc  productione  rerum  et  de  conserva- 
tione  earum  in  esse.  Divina  autem  virtus  potest  producere  etreclus  qua- 
rumcumque  causarum  secundarum  sine  ipsis  causis  secundis,  sicutpo- 
tuit  formare  hominem  sine  semine  ct  sanare  febrem  sine  opeiatione  na- 
tura? ;  quod  accidit  propter  infinilatem  virtutis  ejus  et  quia  omnibus 
causis  secundis  largitur  virlutem  agendi ;  unde  et  eCfectus  causarum 
secundarum  conservare  potest  in  esse  sinecausis  secundis.  Etlioc  modo, 
in  lioc  sacramenlo,  accidens  conservat  in  esse,  sublata  substantia  quae 
ipsum  conservabat ;  quod  quidem  prsecipue  dici  potest  de  quantitatiDUS 
dimensivis,  quas  eliam  Platonici  posuerunt  per  se  subsislere,  propter 
hoc  quod  secundum  intellectum  separantur.  Manifestum  est  autem  quod 
plus  potest  Deus  in  oporando  quam  intcUectus  in  apprehendendo.  Ilabet 
autem  et  hoc  proprium  quantitas  dimensiva,  inter  accidentia  reliqua, 
quod  ipsa  secundum  se  individuatur  ;  quod  ideo  esl  quia  positio,  qua3  est 
ordo  partium  in  toto,  in  cjus  ratione  includitur  ;  est  cnim  quantitas  posi- 
tionem  habens.  Ubicumque  autem  inlelligitur  diversitas  partium  ejusdem 
speciei,  necesse  est  intelligi  individuationem  ;  nam  qua;  sunt  unius  spe- 
ciei  non  multiplicantur  nisi  secundum  individuum  ;  et  inde  est  quod  non 
possunt  apprchendi  multLie  albedines,  nisi  secundum  quod  sunt  in  diver- 
sis  subjectis  ;  possunt  autem  apprehendi  multse  linese,  etiamsi  secundum 
se  considerentur ;  diversus  enim  siius,qui  perselineaeinest,  ad  pluralita- 
tem  linearum  sufficiens  est.  Et,  quia  sola  quantitas  dimensiva  de  sui 
ratione  habet  unde  multiplicatio  individuorum  in  eadem  specie  possit  ac- 
cidere,  prima  radix  hujusmodi  multiplicationis  cx  dimensione  esse  vide- 
tur;  quia  et  in  genere  substantiaemuUiplicatiofitsecundum  dimensionem 
malerise,  quae  nec  intelligi  posset  nisi  secundum  quod  materia  sub  di- 
mensionihus  consideratur ;  nam,  remota  quantitate,  substantia  omnis 
indivisibilis  est,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic,  i,  text.  comm.  l.i). 
Manifestum  esl  autem  quod,  in  aliis  generibus  accidentium,  muiliplican- 
tur  individua  ejusdem  speciei  ex  parte  subjecti.  Et  sic  relinquitur  quod, 
quum  in  hujusmodi  sacramento  ponamus  dimensiones  per  se  subsistere 
et  alia  accidentia  in  eis  sicut  in  subjecto  fundari,  non  oporlet  nos  dicere 
quod  accidentia  hujusmodi  individuata  non  sinl ;  remanet  enim  in  ipsis 
dimensionibus  individuationis  radix. 


CAPUT  LXVI. 

SOLUTIO  EORUM  QUiE  OBJICIEBANTUR  EX  PARTE  ACTIONIS  ET  PASSIONIS. 

His  autem  consideratis,  quse  ad  quartam  difficultatem  pertinent  consi- 
deranda  sunt;  circa  quae  aUquid  est  quod  de  facili  expediri  potest,  aliquid 
autem  quod  majorem  difficultatem  praetendit. 

Quod  enim  in  sacramento  esedem  actiones  appareant  quae  prius  in 
substantia  panis  et  vini  apparebant,  puta  quod  simiUter  immutent  sensum, 
simiUter  etiam  aUerent  aerem  circumstantem  vel  quodUbet  aUud  odore 
aut  colore,  satis  conveniens  videtur  ex  his  quae  posita  sunt.  Dictum  est 
enim  (c.  63)  quod  in  hoc  sacramento  remanent  accidentia  panis  et  vini, 
inter  quoe  sunt  quaUtates  sensibiies,  quae  sunt  hujusmodi  actionum  prin- 
cipia.  —  Rursus,  circa  passiones  aliquas,  puta  quae  fiunt  secundum  aUe- 
rationes  hujusmodi  accidentium,  non  magna  eUam  difficuUas  accidit,  si 
praemissa  supponantur.  Quum  enim  praemissum  sit  quod  alia  accidenUa 
in  dimensionibus  fundantur  sicut  in  subjecto,  per  eumdem  modum  circa 
hujusmodi  subjectum  aUeraUo  aUorum  accidenUum  considerari  potest 
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sicut  si  esset  ibi  substantia;  utputa  si  vinuni  esset  calefactum,  et  infrigi- 
daretur,  aut  mutaret  saporem  aut  aliquid  hujusmodi. 

Sed  maxima  difficultas  apparet  circa  generationem  et  corruplionem, 
quce  in  hoc  sacramento  videntur  accidere.  Nam,  si  quis  in  magna  quan- 
titate  hoc  sacramentali  cibo  uteretur,  sustentari  posset,  et  vino  eliam 
inebriari,  secundum  iilud  Apostoli  :  AHus  quidem  esurit,  alius  autcm  ehrius 
est.  (I  Cor.,  XI,  21.)  Qua3  quidem  accidere  non  possent,  nisi  ex  hoc  sacra- 
mento  caro  et  sanguis  generaretur;  nam  nutrimentum  convertitur  in 
substantiam  nutriti ;  quamvis  quidam  dicant  hominem  hoc  sacranienlali 
cibo  non  posse  nutriri,  sed  solum  confortari  et  refocillari,  sicut  quum  ad 
odorem  vini  confortatur.  Sed  h«c  quidera  confortatio  ad  horam  accidere 
potest ;  non  autem  sulficit  ad  sustentandum  hominem,  si  diu  sine  cibo 
permaneat ;  experimento  autem  de  facili  inveniretur  hominem  diu  sacra- 
mentali  cibo  sustentari  posse.  Mirandum  etiam  videtur  cur  negent 
hominem  hoc  sacramentaii  cibo  posse  nulriri,  refugientes  hoc  sacra- 
mentum  in  carncm  et  sanguinem  posse  converti,  quum  ad  sensum 
appareat  quod  per  putrefactionem  vel  combustionem  in  aliam  substan- 
tiam,  scilicet  cineris  et  pulveris,  convertatur  ;  quod  quidem  difficile  tamen 
videtur ,  eo  quod  nec  videatur  possibile  quod  ex  accideutibus  fiat 
substantia,  nec  credi  fas  sit  quod  substantia  corporis  Christi,  quse  est 
impassibilis,  in  aliam  substantiam  convertatur. 

Si  quis  autem  dicere  velit  quod,  sicut  miraculose  panis  in  corpusChristi 
convertitur,  ita  miraculose  accidentia  in  substantiam  convertuntur, 
primum  quidem  hoc  non  videtur  miraculo  esse  conveniens  quod  hoc 
sacramentum  putrescat  vel  per  cond^ustionem  dissolvatur  ;  deinde,  quia 
putrefactio  et  combustio,  consueto  naturse  ordine,  huic  sacramento 
accidere  inveniuntur;  quod  non  solet  esse  in  his  quse  miraculose  fiunt. 

Ad  hanc  dubitationem  tollendam  qusedam  famosa  positio  est  adinventa, 
quse  a  multis  tenelur.  Dicunt  enim  quod,  quum  contingit  hoc  sacra- 
mentum  in  carnem  converti  aut  sanguinem  per  nutrimentum,  vel  in 
cinerem  per  combustionem  aut  putrefactionem,  non  converluntur  acci- 
dentia  in  substantiam  neque  substantia  corporis  Christi,  sed  redit  divino 
miraculo  substantia  panis  quse  prius  fuerat,  et  ex  ea  generantur  illa  in 
quse  hoc  sacramentum  converti  invenitur.  Sed  hoc  quidem  omnino  stare 
non  potest. 

Ostensum  est  enim  supra  quod  substantia  panis  in  substantiam  cor- 
poris  Christi  convertitur.  Quod  autem  in  aliquid  conversum  est  redire 
non  potest,  nisi  e  converso  illud  reconvertatur  in  ipsum.  Si  igitur 
substantia  panis  redit,  sequitur  quod  substantia  corporis  Christi  recon- 
vertitur  in  panem,  quod  est  absurdum. 

Adhuc,  si  substantia  panis  redit,  necesse  est  quod  vel  redeat  speciebus 
panis  manentibus  vel  speciebus  panis  jam  destructis.  Speciebus  quideni 
panis  durantibus,  substantia  panis  redire  non  potest;  quia,  quamdiu 
species  manent,  manet  sub  eis  substantia  corporis  Christi ;  sequerelur 
ergo  quod  simul  esset  ibi  substantiapanis  et  substantia  corporis  Christi. 
Similiter  etiam  neque  corruptis  speciebus  panis,  substantia  panis  redirc 
potest,  tum  quia  substantia  panis  non  est  sine  propriis  speciebus,  tum 
quia,  destructis  speciebus  panis,  jam  generata  est  alia  substanlia,  ad 
€u,ius  generationem  ponebatur  quod  substantia  panis  rediret. 

Melius  igitur,  dicendum  videtur  quod  in  ipsa  consecratione,  sicut 
substantia  panis  in  corpus  Christi  miraculose  convertitur,  ita  miraculose 
accidentibus  confertur  quodsubsistant,  quod  est  proprium  substanliie;  et 
per  consequens  quod  omnia  possent  facere  et  pati  qua3  substantia  posset 
lacere  et  pati,  si  substantia  adesset ;  unde,  sine  novo  miraculo,  et  ine- 
briare  et  nutrire  et  incinerari  et  putrefieri  possunt,  eodem  modo  et 
ordine  ac  si  substantia  panis  et  vini  adesset. 
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CAPUT  LXVII. 

SOLUTIO  EORUM  QU.^  OBJICIEBANTUII  EX  PARTE  FRACTI0^'1S. 

Rt^stat  aulem  ea  quae  ad  quintam  difficultatem  pertinent  speculari. 
Manilestum  ost  autem  secundum  pnrdicta  quod  fraclionis  subjoctum 
poneie  possiimusdimensiones  pcr  se  suljsistcntes  ;  nec  taiuen,  hujusmodi 
diniensioniljus  fractis,  frangitur  substanlia  corporis  Christi,  eo  quod 
toliim  corpus  Christi  sub  qualibet  portione  remaneat.  Quod  quidem,  etsi 
dilficile  videatur,  tamen,  secundum  ea  quo3  prsemissa  sunt  (c.  64),  exponi 
habet.  Dictum  esl  enim  supra  quod  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento 
per  suhstantiam  suam  ex  vi  sacramcnti;  dimensiones  autem  coi'poris 
Christi  sunt  ibi  ex  naturali  concomitantia  quam  ad  substantiam  habent, 
e  contrario  ei  secundum  quod  corpus  naturalitcr  est  in  loco  ;  nam  corpus 
naturaliter  est  in  loco,  mediantibus  dimensionibus,  quibus  loco  commen- 
suratur.  Alio  autcm  modo  se  habct  aUquid  substantiale  ad  idin  quo  est  et 
alio  modo  aliquid  quantum  ;  nam  quantum  totum  ita  cst  in  aliquo  toto 
quod  lolum  non  cst  in  parte,  sed  pars  in  parle,  sicut  totum  in  toto  ;  unde 
et  corpus  naturalc  sic  est  in  tolo  ioco  totum  quod  non  est  totum  in  qua- 
lihct  parte  loci,  sed  partes  corporis  partibus  ioci  aptantur,  eo  quod  est  iii 
loco  mediantibus  dimensionibus ;  si  autem  aliquod  substantiale  sit  in 
aliquo.  toto  totum,  etiam  tolum  est  in  qualibet  parte  ejus,  sicut  tota 
natui'a  et  species  aquce  in  qualibet  partc  aquue  est,  et  tota  anima  est  in 
qualibet  corporis  parte.  Quia  igitur  corpus  Christi  est  in  sacrainento 
ratione  sua^  subslantise,  in  quam  conversa  est  substantia  panis,  dimen- 
sior.jbiis  ejus  manentibus,  sicuttota  species  panis  erat  sub  qualibet  parte 
diii.  eiisioiium ,  ita  integrum  Christi  corpus  est  sub  qualibet  parte 
earumdem.  Non  igitur  fractio  illa  seu  divisio  attingit  ad  corpus  Christi  ut 
sit  in  illo  sicut  iii  subjecto  ;  sed  subjectum  ejus  sunt  dimensiones  panis 
vel  vini  remahentes,  sicut  et  aliorurn  accidentium  ibidera  remanentium 
diximus  eas  esse  subjectunr.  (III  part.,  q.  lxxvii,  art.  7.) 

CAPUT  LXVIII. 

SOLUTIO  AUCTORITATIS  SUPRA  INDUCTiE. 

His  igitur  difficultatibus  remotis,  manifestum  est  quod  id  quod  eccle- 
siaslica  traditio  habet  circa  sacramentum  altaris  nihilcontinet  impossibile 
Deo,  qui  omnia  potest.  Nec  etiam  contra  Ecclesiae  traditionem  est  verbum 
Domini  dicentis  ad  discipulos,  qui  de  hac  doctrina  scandalizari  vide- 
bantur:  Vcrba  quae  ego  locutus  sumvobis,  spiritus  et  vita  sunt.  {Joann.,  vi,  64.) 
Non  enim  per  hoc  dedit  intelligere  quod  vera  caro  sua  in  hoc  sacramento 
manducanda  hdelibus  non  traderetur,  sed  quia  non  traditur  manducanda 
carnaliter,  ut  scilicet,  sicut  alii  cibi  carnales,  in  propria  specie  dilacerata 
sumeretur,  sed  quia  quodam  spirituali  modo  sumitur  preeter  consuetu- 
dinem  aliorum  ciborum  carnalium. 

CAPUT  LXIX. 

EX  QUALI  PANE  ET  VL\0  DEBET  CONFIGI  HOC  SACRAMENTUM. 

Quia  vero,  ut  dictum  est,  ex  pane  et  vino  hoc  sacramentum  conficitur, 
necesse  est  eas  conditiones  servuri  in  pane  et  vino,  ut  ex  eis  hoc  sacra- 
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mentum  confici  possit,  quse  sunt  de  ratione  panis  et  vini.  Vinum  autem 
non  dicitur  nisi  liquor  qui  ex  uvis  exprimitur,  nec  panis  dicitur  proprie 
nisi  qui  ex  granis  tritici  conflcitur;  alii  vero  qui  dicuntur  panes,  pro 
defectu  panis'triticei,  ad  ejus  supplementum  in  usum  venerunt,  et  simi- 
liter  alii  liquores  in  usum  vini.  Unde  nec  ex  alio  pane  nec  ex  alio  vino 
lioc  sacramentum  contici  posset,  neque  etiam  si  pani  et  vino  tanta  alienae 
materise  admixtio  fieret  quod  species  solveretur,  Si  qua  vero  hujusmodi 
pani  et  vino  accidunt  quse  non  sunt  de  ratione  panis  et  vini,  manifestum 
est  quod  his  preetermissis  potest  verum  confici  sacramentum.  Unde, 
quum  esse  fermentatum  vel  azimum  non  sit  de  ratione  panis,  sed, 
utrolibet  existente,  species  panis  salvetur,  ex  utroUbet  pane  potest  con- 
fici  sacramentum ;  et  propter  hoc  diversse  Ecciesise  diversum  in  hoc 
usum  habent,  et  utrumque  congruere  potest  significationi  sacramenti, 
Kam,  utGregorius  dicit  in  Registro,  Romana  Ecclesia  oCfert  azymos  panes, 
propterea  quod  Dominus  sine  ulla  commixtione  carnem  suscepit ;  sed 
ceeterse  Ecclesise  offerunt  fermentatum,  pro  eo  quod  Verbum  Patris 
indutum  est  carne  et  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sicut  et  fermentum 
commiscetur  farinae, 

Congruit  tamen  magis  puritati  corporis  mystici,  id  est  Ecclesise,  qusein 
hoc  sacramento  configuratur,  usus  azymi  panis,  secundum  illud  Apostoli: 
Pascha  nostrum  immoiatus  est  Christus.  Itaque  epulemair...  in  azymis  sinoeri- 
tatis  et  veritatis.  (ICor.,  v,  7,  8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  haereticorum,  qui  dicunt  ia 
azymo  sacramentum  hoc  celebrari  non  posse ;  quod  etiam  evidenter 
Evangehi  auctoritate  destruitur.  Dicitur  enim  quod  Dominus,  prima  die 
azymorum,  pascha  cum  discipulis  suis  comedit  et  tunc  hoc  sacramentum 
instituit,  {Matth.,  xxyi;  Marc,  xi\ ;  Luc,  xxii.)  Quum  autem  non  esset 
licitum,  secundum  legem,  quod,  prima  die  azymorum,  fermentatum  in 
domibus  Judseorum  inveniretur,  ut  patet  Exodi  ciuodecimo,  Dominus  au- 
tem,  quamdiu  fuit  in  mundo,  legem  servaverit,  manifestura  est  quod  pa- 
nem  azymum  in  corpus  suum  convertit  et  discipulis  sumendum  dedit, 
Stultum  est  igitur  improbare,  in  usu  Ecclesiee  Latinorum,  quod  Dominus 
in  ipsa  institutione  hujus  sacramenti  servavit. 

Sciendum  tamen  quod  quidam  dicunt  ipsum  preevenisse  diem  azymo- 
rum  propter  passionem  imminentem,  et  tunc  fermentato  pane  eum  usum 
fuisse  ;  quod  quidem  ostendere  nituntur  ex  duobus  :  Primo,  ex  hoc  quod 
dicitur,  quod  ante  diem  festum  Paschae,  Dominus  cura  discipulis  coenam 
celebravit  [Joann.,  xiii,  1  et  seq.),  in  qua  corpus  suum  consecravit,  sicut 
Apostolus  tradit  (J  Cor.,  xi,  23) ;  unde  videtur  quod  Christus  coenam  cele- 
bravit  ante  dieraazymorum,  et  sic  in  consecratione  sui  corporis  usus  fuit 
pane  fermentato.  Hoc  etiam  confirmare  volunt  per  hoc  quod  habetur, 
quod  sexta  feria,  qua  Christus  est  crucifixus,  Judaei  non  introierunt  prseto- 
rium  Pilati,  utnon  contaminarentur,  sedut  manducarentpascha  {Joann.,  xviii, 
28) ;  pascha  autem  dicuntur  azyma ;  ergo  concludunl  quod  coena  fuit 
ceiebrata  ante  azyma. 

Ad  hoc  autem  respondetur  quod,  sicut  Dominus  mandat  Exodi  duode- 
cimo,  festum  azymorum  septem  diebus  celebrabatur,  inter  quas  dies 
prima  erat  sancta  atque  solemnis  praecipue  inter  alias,  quod  eratsjquinta 
decima  die  mensis  ;  sed,  quia  apud  Judaeos  solemnitates  apraecedenti  ves- 
pere  incipiebant,  ideo  quarta  decima  die  ad  vesperam  iucipiebant  com- 
edere  azyraa  et  comedebant  per  septem  subsequentes  dies  ;  et  ideo  dici- 
tur  in  eodem  capitulo  :  Primo  mense,  quarta  decima  die  mensis  ad  vesperam, 
comedetis  azyma,  usque  ad  diem  vigesimam  primam  ejusdem  mensis  ad  vespe- 
ram.  Septem  diebus  fermentum  non  invenietur  in  domihus  vestris  {Exod.,  Xii, 
18-19) ;  et  eadem  quarta  decima  die  ad  vesperas  immolabatur  agnus  pas- 
chalis.  Prima  ergo  die  azymorura  a  tribus  evangelistis,  Matthaeo,  Marco, 
Luca,  dicitur  quarta  decima  die  raensis,  quia  ad  vesperara  coraedebant  azyraa 
et  tunc  immolabatur  pascha  i4  est  agnus  paschalis  ;  et  hoc  erat,  secun- 


LIB.  IV,  CAP.  LXX.  603 

dum  Joannera,  ante  diemfestumpascha), idestantequintamdecimamdiem 
mensis,  quffierat  solemniorinter  omnes,  in  quaJudsei  volebant  comedere 
pascha,  id  est  panes  azymos  paschales,  non  autem  agnum  paschalem.  Et 
sic,  nulla  discordia  inter  evangelistas  exsistente ,  planum  cst  quod 
Christus  ex  azymo  pane  corpus  suum  consecravit  in  coena.  Unde  ni;ini- 
testum  fit  quod  Lalinorum  Ecciesia  rationabiliter  pane  azymo  utitur  in 
Iioc  sacramento. 

CAPUT  LXX. 

DE  SACRAMENTO  PCENITENTIiE ;  ET  PRIMO  QUOD  nOMINES,  POST  GRATIAM 
SACRAMENTALEM  ACCEPTAM,  PECCuVRE  POSSDxNT. 

Quamvis  autem  perprsedicta  sacramenta  hominibus  gratia  conferatur, 
non  tamen  per  acceplam  gratiam  impeccabiles  fiunt, 

Gratuita  enim  dona  recipiuntur  in  anima  sicul  habituales  dispositiones ; 
non  enim  homo  secundum  ea  semperagit.  Nihil  autem  prohibet  eum  qui 
habitum  habet  agere  secundum  habitum  vel  contra  eum  ;  sicut  gramma- 
ticus  potest  secundum  grammaticam  recle  loqui,  vcl  etiam  contra  gram- 
maticam  loqui  incongrue.  Et  ita  cst  etiam  de  habitibus  virtuium  fnora- 
lium ;  potest  enim  qui  juslilife  habitum  hahet  justa  agere,  et  potest  eiiam 
contra  juslitiam  agere ;  quod  ideo  est  quia  usus  habituum  in  nobis  ex 
voluntate  est;  voluntas  autem  ad  utrumque  oppositorum  se  habet.  Mani- 
festum  est  igitur  quod  suscipiens  gratuita  dona  peccare  potest,  contra 
gratiam  agendo. 

Adhicc,  impeccabilitas  in  homine  esse  non  potest  sine  immutabilitale 
voluntatis.  Immutabiiitas  autem  voluntatisnon  potesthomini  competere, 
nisi  secundum  quod  attingit  ultimum  finem  ;  ex  hoc  enim  voluntas  im- 
mutabilis  redditur  quod  totaliter  impletur  ita  quodnonhabctquo  divertat 
ab  eo  in  quo  est  firmata  ;  impletio  autem  veluntatis  non  competit  homini 
nisi  ut  finem  uitimum  atlingenti  ;  quamdiu  enim  restat  aliquid  ad  deside- 
randum,  voluntas  impleta  nOn  est.  Sic  igitur  homioi  impeccabiiitas  non 
competit  antequam  ad  ultimum  finem  perveniat,  quod  quidem  non  datur 
homini  in  gratia  quse  in  sacramentis  conferlur,  quia  sacramenta  sunt  in 
adjutorium  hominis  secundum  quod  est  in  via  ad  finem.  .iNon  igitur  ex 
gratia  in  sacramentis  percepta  aliquis  impeccabilis  redditur. 

Amplius,  omne  peccatum  ex  quadam  ignorantia  contingit;  unde  Philo- 
sophus  dicit  [Ethic.  iii,  c  1)  quod  omuis  malus  est  ignorans ;  et  in  Pro- 
verbiis  dicitur :  Errant  qui  operantur  malim.  {Prov.,  xiv,  22.)  Tunc  igilui 
solum  homo  securus  potestesse  a  peccatosecundum  voluntatem,qu:indo 
secundum  intellectum  securus  est  ab  ignoranlia  et  errore.  Manifestum 
€St  autem  quod  homo  non  redditur  immunisabomni  ignorantia  eterrore 
per  gratiani  in  sacramenlis  perceptam  ;  hoc  enira  est  hominis  secundum 
intellectum  illam  veritatem  inspicientis  qufe  est  certitudo  omnium  veri- 
tatum,  quae  quidem  inspectio  est  ultimus  hominis  finis,  ut  ostensum  est 
(1.  III,  c.  51).  Non  igitur  per  gratiam  sacramentorum  homo  impeccabilis 
redditur. 

Item,  ad  alterationem  hominis  quse  est  secundum  malitiam  et  virtutem 
multum  operatur  alteratio  quae  est  secundum  animge  passiones;  nam,  ex 
eo  quod  ratione  passiones  animse  refrenantur,  homo  virtuosus  efficituret 
in  virtute  conservatur;  ex  eo  vero  quod  ratio  sequitur  passiones,  homo 
redditurvitiosus.  QuamdiuigiturhomoestalterabilissecundumanimEepas- 
siones,estetiam  alterabilis  secundum  vitium  etvirtutem.  Alteratio  autem 
quse est  secundum  animse  passiones  non  tolli tur  per  gratiam in  sacram(?nii3 
collatam,sed  manet  in  homine  quamdiu  anima  passibili  corpori  unitur. 
Manifestura  est  igitur  quod  per  sacramentorum  gratiam  homo  impecea- 
bilis  non  redditur. 
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Prxterea,  siiperfluum  videtur  eos  admore  ne  peccent  qui  peccare  non 
possunt.  Sed,  per  evangelicam  et  apostolicam  doctrinam,  admonentur 
fideles  jam  per  sacramenta  Spiritus  sancti  gratiam  consecuti ;  dicitur 
enim  :  Comtemplantes  ne  quis  dcsit  gratiae  Dei,  nequa  radix  arnaritwlinis  sur- 
sum  germinans  impediat  {Heb.,  xii,  16) ;  et :  Nolite  contristare  Spiritum  sanc' 
twn  Bei,  in  quo  signati  estis  [Ephes.,  iv,  30)  ;  el :  Qui  se  existimat  stare,  videat 
ne  cadat  (I  Cor.,  x,  12) ;  ipse  etiam  Apostolus  de  se  dicit :  Castigo  corpus 
meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  forte,  quum  aliis  prsedicaverim,  ipse  repro- 
bus  efficiar.  {I  Cor.,  ix,  27.)  Non  igitur  per  gratiam  in  sacramentis  percep- 
tam  homines  impeccabiles  redduntur. 

Per  hoc  excluditur  quorumdam  hsereticorum  error,  qui  dicunt  quod 
homo,  postquam  gratiam  Spiritus  sancti  percepit,  peccare  non  polest,  et, 
si  pcccat,  nunquam  gratiam  Spiritus  sancti  habuit, 

Assumunt  autem  in  fulcimentum  sui  errorisquod  dicitur :  Charitasnun- 
quo.m  excidit  (f  Cor.,  xili,  8j ;  et  illud  :  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  pcccat ;  et 
omiiis  qui  peccat,  non  vidit  eum,  nec  cognovit  eum  {I  Joann.,  iii,  6) ;  et  infra 
expressius  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo  peccatum  non  facit;  quoniam  semen 
ipsius  in  eo  manet,  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  {Ibid.,  9.) 

Sed  hsec  ad  eorum  propositum  ostendendura  efficacia  non  sunt.  Non 
enim  diciturquod  charitasnunquam  exciditpropter  hoc  quodillequi  habet 
charitatem  eam  quandoque  non  amittat,  quum  dicatur :  Habco  adversum 
te,  quod  charitatem  tuarn  prirnam  reliquisti  {Apoc,  ii,  4) ;  sed  ideo  dictum  est 
quod  charitas  nunquam  excidit,  quia,  quum  csetera  dona  Spiritus  sancti 
de  sui  ratione  imperfectionem  habentia,  utpote  spiritus  prophetiae  et  hu- 
jusmodi,  evacuentur  quum  venerit  quod  perfectum  est,  charitas  in  illo 
perfecliouis  statu  remanebit.  —  Ea  vero  quse  ex  Epistola  Joannis  inducta 
sunt  ideo  dicuntur  quia  dona  Spiritus  sancti  quibus  homo  adoptatur  io 
tilium  vei  renascitur  in  filium  Dei,  quantum  est  de  se,  tantum  babent 
virtutem  quod  hominem  sine  peccato  conservare  possunt ;  nec  homopec- 
care  potest  secundum  ea  vivens  ;  potest  tamen  contra  ea  agere,  et  ab  eis 
discedendo  peccare.  Sic  enim  dictum  est:  Non  potest  peccare  qui  ex  Deo 
natus  est  (I  Joann.,  iii,  9),  sicut  si  diceretur  quod  calidum  non  potest  infri- 
gidare  (id  tamen  quod  est  calidum  potest  fieri  frigidum,  et  sic  infrigi- 
dabit),  vel  sicut  si  diceretur :  Justus  injusta  non  agit,  scilicetin  quantum 
est  justus. 

CAPUT  LXXI. 

QUOD  HOMO  PECCANS  POST  SACRAMENTORUM  GRATIAM,  POTEST  AD 
GRATIAM  CO.WERTI. 

Ex  prcemissis  autem  apparebit  ulterius  quod  homo,  postsacramentalem 
gratiam  susceptam  in  peccatum  cadens,  iterum  reparari  potest  ad  gra- 
tiam. 

Ut  enim  ostensum  est,  quamdiu  hic  vivitur,  voluntas  mutabilis  est  se- 
cundum  vitium  et  virtutem.  Sicut  igiturpost  acceptam  gratiampotestpec- 
care,  ita  et  a  peccato,  ut  videtur,  potest  ad  virtutem  redire. 

Item,  manifestum  est  bonum  esse  potentius  malo  ;  nam  malum  non  agit 
Risi  virtute  boni,  ut  supra  est  ostensum  (1,  iii,  c.  14).  Si  igitur  voluntas 
hominis  a  statu  gratise  per  peccatum  avertitur,  multo  magis  per  gratiam 
potest  a  peccato  revocari. 

Adhuc,  immobilitas  voluntatis  non  competit  alicui,  quamdiuest  in  via. 
Sed,  quamdiu  hic  homo  vivit,  est  in  via  tendendi  in  ultimum  finem.  Non 
igitur  habet  immobilem  voluntatem  in  malo,  ut  uon  possit  per  divinam 
gratiam  reverti  ad  bonum. 

A^nplius,  manifestum  est  quod  a  peccatis  quce  quis,  ante  gratiam  per- 
ceptam  in  sacramentis,  commisit,  per  sacramentorum  gratiam  liberatur; 
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dicit  cnim  Apostolus  :  iVcQfwe /"ornicaru,  nequeidolis  scrvicntes,  ncque  adul- 
teri...  rcgnum  Dci  possidebu7it.  Et  hxc  quidem  fuistis;  scd  abluti  cstis,  sed 
sanctificati  cstis,  scd  justificati  cstis,  zn  nomine  Domini  nostri  Jcsu  Christi,  et  in 
Spiritu  Deinostri.  (l  Cor.,xj,9-il.)i>lani\'es\[im  est  eliam  quod  gralia  iQ 
sacramentis  collala  naturae  bonum  non  minuit,  sed  auget.  Perlinet  au- 
tem  lioc  ad  boniim  naturae  quod  a  peccato  reducibilis  sit  in  stalum  justi- 
tiae;  nam  poteniia  ad  bonum  quoddam  bonum  est.  I^-iiur,  si  conlingat 
peccare  post  gratiam  perceptam,  adliuchomo  reducibiiis  erit  ad  statum 
justitioe. 

Adhuc,  si  peccantes  post  Baptismum  ad  gratiam  redire  non  possunt, 
toUitur  eis  spes  salutis.  Desperatio  autem  est  via  ad  liberc  peccandum  ; 
dicitur  enim  de  quibusdam  quod  despcrantes  semetipsos  tradiderunt  iminidi- 
citix,  in  opcrationcm  immunditix  omnis,  in  avaritiam.  [Ephes.,  iv.  19.)  Peri- 
culosissima  est  igitur  haec  positio,  quse  in  tantam  sentinam  vitiorum 
homines  inducit. 

Prxtcrca,  ostensum  est  supra  (c.  70)  quod  gratia  in  sacramenfis  per- 
cepta  non  constituit  hominem  impeccabilem.  Si  igitur  post  graliam  in 
sacramentis  perceptam  peccans  ad  statum  justitiee  redire  non  posset, 
periculosum  essel  sacramenta  percipere  ;  quod  patet  esse  inconveniens. 
Non  igilur  peccantibus  post  sacramenta  percepla  reditus  ad  jusliliam 
denegatur. 

Hoc  eliam  auctoritate  sacrse  Scripturaj  confirmatur.  Dicitur  enim  : 
Filiolimei,  hwc  scribo  vobis,  ut  nonpeccatis.  Sed,  et  si  quis  peccaverit,  advoca- 
tum  habemus  apud  Patrem,  Jeswn  Christumjustum;  ct  ipse  est  propitiatio  pro 
peccatis  nostris  {I  Joann.,  ii,  1,  2);  quae  quidem  verba  manifesfum  est  quod 
fidelibus  jam  renatisproponebantur.  Paulus  etiam  Corinthio  fornicario 
scribit  :  Sufficit  illi,  qui  ejusmodi  est,  objurgatio  hsec  quds  fitapluribus,  ita  ut 
e  contrario  magis  donetis,  et  consolemini  {11  Cor.,  u,  6,  7);  et  infra  dicit  : 
Gaudeo,  non  quia  contristati  estis  ad  pccnitentiam  {II  Cor.,  vili,  9);  dicitur 
etiam  :  Tu  autem  fornicata  e$  cum  amatoribus  multis;  tamen  revcrterc  ad  me, 
dicit  Dominus  {Jerem.,  III,  i);  et  :  Convcrte  7ios,  Domine,  ad  te,  et  convertemur; 
innova  dics  nostros,  sicut  a  principio.  {Thren.,  Y.  21.)  Ex  quibus  omnibus 
apparet  quod,  si  fidelespost  gratiam  lapsi  fuerint,  iterum  patet  eis  reditus 
ad  salutem. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Novatianorum,  qui  peccantibus  post 
Baptismum  indulgentiam  denegabant.  Ponebant  autem  sui  erroris  occa- 
sionem  ex  eo  quod  dicitur  :  Impossibile  cst  eos  qui  scmel  sunt  illuminati, 
gustaierunt  etiam  donum  cceleste,  et  participes  factisunt  Spiritus  sancti,  gusta- 
verunt  nihilominus  bonum  Dei  verbum,  virtutesque  sxculi  venturi,  ct  prolapsi 
sunt,  rursus  renovari  ad  pcenitcntiam.  {Hebr.,  vi,  4,  6.)  Sed  ex  quo  sensu 
hoc  Apostolus  dixerit  apparet  ex  hoc  quod  subditur  :  Rursum  crucifigentes 
sibimetipsis  Filium  Dci,  etostentui  habentes.  {Ibid.,  6.)  Ea  igitur  ratione,  qua 
prolapsi  sunt  post  gratiam  perccptam,  renovari  rursus  ad  poenitentiam 
non  possunt,  quia  Filius  Dei  rursus  crucifigendus  non  est.  Denegatur 
igitur  iila  renovatio  in  poenitentiam  per  quam  homo  simul  crucifigitur 
Christo,  quod  quidem  est  per  Baptismum  ;  dicitur  enim  :  Quicumqueigitur 
baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  siunus.  {Rom.,  VI,  3.) 
Sicut  igitur  Christus  non  est  iterum  crucifigendus,  ita  qui  peccat  post 
Baptismum  non  est  rursus  baptizandus;  potest  tamen  rursus  converli  ad 
gratiam  per  Poenitentiam  ;  unde  et  Aposloius  non  dixit  quod  impossibile 
sit  eos  qui  semel  lapsi  sunt  rursus  revocari  vel  converti  ad  pocnitentiam, 
sed  quod  impossibile  sit  renovari  quod  Baptismo  attribuere  solet,  ut 
patet  :  Sccundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit,  per  lavacrum  rcgcnera- 
tionis  Spiritus  sancti.  {Tit.,  iii,  5.) 
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CAPUT  LXXII. 

DE  KECESSITATE  PQENITE.NTI^  ET  PAHTIOI  EJITiv. 

Ex  hoc  igitur  apparet  quod,  si  aliquis  post  Baptismum  peccet,  remedium 
sui  peccati  per  Baptismum  habere  non  potest ;  et,  quiaabundantiadivinse 
misericordiae  et  efficacia  gratiee  Christi  hoc  non  patitur  utabsqueremedio 
dimittatur,  institutum  est  aliud  sacramentale  remedium  quo  peccata  pur- 
gentur;  el  hoc  est  Poenitentice  sacramentum,  quod  est  qusedam  velut  spi- 
ritualis  sanatio.  Sicut  enim  qui  vitam  naturalem  per  generationem  adepti 
sunt,  si  aliquem  morbum  incurrant  qui  sit  contrarius  perfectioni  vitse,  a 
morbo  curari  possunt,  non  quidem  sic  ut  iterato  nascantur,  sed  quadam 
alteratione  sanautur  :  ita  Baptismus,  qui  est  spiritualis  regeneratio,  non 
reiteratur  contra  peccata  post  Baptismum  commissa,  sed  Pcenitentia,  quasi 
quadam  spirituali  alteratione,  sanantur. 

Considerandum  est  autem  quod  corporalis  sanatio  quandoque  quidem 
ab  intrinseco  totaliler  est,  sicut  quando  aUquis  sola  virtute  naturae  cura- 
tur,  quandoque  autem  ab  intrinseco  et  extrinseco  simul,  utputa  quando 
naturre  operatio  juvatur  exteriori  beneficio  mediciuce  ;  quod  autem  tota- 
liter  ab  extrinseco  curetur  non  contingit ;  habet  enim  adhuc  in  seipso 
principia  vitse,  ex  quibus  sanitas  in  ipso  causatur.  In  spirituali  vero  cu- 
ratione  accidere  non  potest  quod  totaliter  ab  inlrinseco  fiat ;  ostensum  est 
enim  (1.  iii,  c.  Io7)quod  a  culpa  homo  liberari  non  potest  nisi  auxilio 
gratiae.  Similiter  etiam  neque  potest  esse  quod  spiritualis  curatio  sit  tota- 
liter  ab  exteriori  :  non  enim  resiitueretur  sanitas  mentis,  nisi  ordinati 
motus  voiuntatis  in  homine  causarenlur.  Oportet  igitur  in  Poenitentiae  sa- 
cramenlo  spiritualem  salulem  et  ab  interiori  et  ab  exteriori  procedere. 
Hoc  autem  sic  contingit. 

Ad  hoc  enim  quod  aliquis  a  morbo  corporali  curetur  perfecte,  necesse 
est  quod  ab  omnibus  incommodis  iiberetur  quse  per  morbum  incurrit ; 
sic  et  spiritualis  curatio  Pcenitentias  perfecta  non  esset,  nisi  homo  ab 
omnibus  detrimentis  sublevaretur  in  quae  inductus  estper  peccatam.  Pri- 
mum  autem  detrimentum  quod  homo  ex  peccato  sustinet,  est  deordinatio 
mentis,  secundum  quod  mens  avertitur  ab  incommutabili  bono,  scilicet 
a  Deo,  et  convertitur  ad  peccatum.  Secundum  autem  est  quod  reatum 
poense  incurrit;  ut  enim  in  tertio  libro  (cap.  140  et  seq.)  ostensum  est,  a 
juslissimo  rectore  Deo  pro  qualibet  culpa  poena  debetur.  Tertium  estquse- 
dam  debiiitatio  naturalis  boni,  secundum  quod  homo  peccando  redditur 
pronior  ad  peccandum,  et  tardior  ad  bene  agendum. 

Primum  igitur  quod  in  Pcenitentia  requiritur  est  ordinatio  mentis,  ut 
scilicet  mens  convertatur  ad  Deum,  et  avertatur  a  peccato,  dolens  de 
commisso,  et  proponens  non  committendum  :  quod  est  de  rationecontri- 
tionis.  Hcec  vero  mentis  reordinatio  sine  gratia  esse  non  potest.  Nam 
mens  nostra  debite  ad  Deum  converti  non  potest  sine  charitate  ;  charitas 
autem  sine  gratia  haberi  non  potest,  ut  patet  exhis  quccin  tertio  libro 
(cap.  151)dicta  sunt.  Sic  igitur  per  contritionem  et  offensa  Dei  tollitur,  et 
areatupoenEeceternse  liberatur,  qui  cum  gratiaetcharitfite  esse  non  potest: 
non  enim  eetcrna  poena  est  nisi  per  separationem  a  Deo,  cui  gratia  et 
charitate  homo  conjungitur.  Haec  enim  mentis  reordinatio  quse  in  contri- 
tione  consistit  ex  interiori  procedit,  id  est  a  iibero  arbitrio  cum  adjuto- 
rio  divinte  gratiae.  Quia  vero  supra  (cap.  S3)  ostensum  est  quod  meritum 
Christi  pro  humano  genere  patienlis  ad  expiationem  omnium  peccatorum 
operatur  necesse  est  ad  hoc  quod  homo  de  peccato  liberetur,  quod  non 
solum  mente  Deo  adhsereat,  sed  etiam  mediatori  Dei  et  hominum  Jesu 
•Christo,  in  quo  datur  remissio  omnium  peccatorum.  Nam  in  convorsione 
mentis  ad  Deum  salus  spiritualis  consistit  :  quam  quidem  salutem  cori- 
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sequi  non  possumus  nisi  per  medicum  animarum  nostrarum,  Josum 
Christuni,qui  salvulpopulumsuum  a  peccalis  eorum  :  cujus  quidemmeri- 
tum  sutficiens  est  ad  omuia  peccala  lotaliter  tollenda  :  ipse  est  enim  qid 
toUit  peccata  mundi,  ut  dicitur,  Joann.,  i,  29.  Sed  tamen  non  omnes  efTec- 
tum  remissionis  perfecte  consequuntur,  sed  unusquisque  inlantum  conse- 
quitui,  inquantum  ChrisJo  pro  peccatis  patienli  conjuni,ntur.  Quia  ipitur 
conjunctio  noslri  ad  Christum  in  bapllsmo  non  esl  secundum  opcralio- 
nem  noslram  quasi  ab  interiori,  quia  nuUa  res  seipsam  generat  ut  sit, 
sed  a  Chrislo,  qui  nos  regeneral  in  spem  vivam;  remissio  peccalorum  in 
Baplismo  fil  secundum  poteslatem  ipsius  Christi  nos  sibi  conjungeatis 
pertecte  el  inlegre,  ut  non  solum  impurilas  peccali  tollatur,  sed  eliam 
solvatur  penilus  omnis  poenae  reatus,  nisi  forte  per  accidens  in  his  qui 
non  consequunlur  eireclum  sacramenti  propter  hoc  quod  licte  accedunt. 
In  hac  vero  spirituali  sanatione  Christo  conjungimur  secundum  operatio- 
nem  nostram  divina  gratia  informatam  :  unde  non  semper  totaliter,  nec 
omnes  aiqualiler  remissionis  eflectum  per  hanc  conjunclionem  conse- 
quuntur.  Potestenim  esse  conversio  mentis  in  Deum,  etin  detestationem 
peccati  tam  vehemens,  quod  perfecte  remissionem  peccati  homo  conse- 
quitur,  non  solum  quantum  ad  purgationem  culpse,  sed  eliam  quantum 
ad  remissionem  totius  poenaj.  Hoc  autem  non  semper  contingit.  Unde 
quandoque  per  contritionem  amota  culpa,  et  reatu  poena?  seternae  solulo, 
ut  dictum  est,  remanet  obligatio  ad  aliquam  prenam  temporalem,  ut  jus- 
titia  Dei  salvetur,  secunduni  quam  culpa  ordinatur  per  pasnam. 

Quum  autem  subire  po3nani  pro  culpa,  judicium  quoddam  requirat, 
oportet  quod  pcenitens,  qui  se  Christo  sanandum  commisit,  Christi  judi- 
cium  in  taxatione  poenie  expectet  :  quod  quidcm  per  suos  ministros  exhi- 
bet  Christus,  sicut  et  cselera  sacramenta.  Nullus  autempotcst  judicare  de 
culpis  quas  ignorat.  Necessarium  igitur  fuit  confessionem  instilui  quasi 
secundam  partcm  hujusmodi  sacramenti,  ut  culpa  poenitentis  innotescat 
Christi  ministro.  Oportel  igitur  ministrum  cui  fit  confessio,  judiciariam 
potestatem  habere  vice  Christi,  qui  constitutus  est  judex  vivorum  et  mor- 
tuorum.  Ad  judiciariam  autem  potestatem  duo  requiruntur,  scilicet  aucto- 
ritas  cognoscendi  de  culpa,,et  potestas  absolvendi,  vel  condemnandi.  Et 
haec  duo  dicuntur  duae  claves  Ecclesia},  scilicet  scientia  discernendi,  et 
potentia  ligandi  et  solvendi,  quas  Dominus  Petro  cornmisit,  juxta  illud, 
Matth.,  XVI,  i9  :  Tibi  dabo  claves  rtyiii  c(Blorum.  Non  autem  sic  intelligitur 
Petro  commisisse  ut  ipse  solus  haberet,  sed  ut  per  eum  derivarentur  ad 
alios  :  alias  non  esset  sufficienter  fidelium  saluti  provisum.  Hujusm.odi 
autem  cUives  a  passione  Christi  efficaciam  habent,  per  quam  scilicet 
Christus  nobisaperuit  januam  regni  coelestis.  Ideo  sicut  sine  Baptismo, 
in  quo  operatur  passio  Christi  non  potest  esse  salus  hominibus,  ut  rea- 
liter  suscepto,  vel  secundum  propositum  desiderato,  quando  necessitas, 
non  contemptus,  sacramentum  excludit;  ita  peccantibus  post  Baplismum 
salus  esse  non  potest,  nisi  clavibus  Ecclesise  se  subjiciant,  ve!  actu  con- 
fitendo,  et  judicium  ministrorum  Ecclesice  subeundo,  vel  saltem  hujus 
rei  propositum  habendo,  ut  impieatur  tempore  opportuno  :  quia,  ut  dicit 
Petrus,  Act.,  iv,  12,  noii  est  aliud  nomen  datum...  hominibus,  inquo  oporteat 
nos  salios  fieri,  nisi  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Per  hoc  aulem  excluditur  quorumdam  error,  qui  dixerunt  hominem 
posse  peccatorum  veniam  consequi  sine  confessione,  et  proposito  confi- 
tendi,  vel  quod  per  praelatos  Ecclesiae  dispensari  potest  quod  ad  confes- 
sionem  aliquis  non  teneatur.  Non  enim  hoc  possunt  praelali  Ecclesiae,  ut 
claves  fruslrentur  Ecclesiae,  in  quibus  tota  eorum  polestas  consistit, 
neque  ut  sine  sacramento,  a  passione  Christi  virtutem  habente,  aliquis 
remissionem  peccatorum  consequatur;  hoc  enim  est  solius  Christi,  qui 
est  sacramentorum  institutor  etauctor.  Sicut  igitur  dispensari  non  potest 
per  praelatos  Ecclesite  ut  aliquis  sine  Baptismo  salvetur ;  ita  nec  quod 
aliquis  remissionem  sine  confessione  et  absolutionem  consequatur. 
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Considerandura  tamen  est,  quod  sicut  Baptismus  efficaciam  aliquam 
habet  ad  remissionem  peccati  eliam  antequam  actu  suscipiatur,  dum  est 
in  proposito  ipsum  suscipiendi,  iicet  postraodum  pleniorem  effectum 
conferat  iii  adeptione  gratiae,  et  in  reraissione  culpa!  cum  actu  susci- 
pitur ;  et  quandoque  in  ipsa  susceptione  Baptismi  confertur  sjratia,  et 
remittitur  culpa  ei  cui  prius  remissa  non  fuit  :  sic  et  claves  Ecclesiae  efQ- 
caciam  habent  in  aliquo  antequam  eis  se  actu  subjiciat,  si  tamen  habeat 
propositum  ut  se  eis  subjiciat;  pleniorem  tamen  gratiam  et  remissionem 
consequilur,  dum  se  eis  actu  subjicit  confitendo,  et  absolutionem  perci- 
piendo  ;  et  niliil  prohibet  quin  aliquando  virtute  clavium  alicui  confesso 
in  ipsa  absolutione  gratia  conferatur,  per  quam  ei  culpa  dimittitur.  Quia 
igitur  etiam  in  ipsa  coufessione  et  ab^olutione  plenior  efTectus  gratiae  et 
remissionis  confertur  ei  qui  prius  propter  bonum  propositum  utrumque 
oblinuit;  manifestum  est  quod  virtute  clavium  minister  Ecclesiae  absol- 
vendo  aliquid  de  poena  temporali  dimiltit,  cujus  debitor  reraansit  poen» 
tens  post  coatritionera  ;  ad  residuum  vero  sua  injunctione  obligat  pceni- 
tentem  :  cujus  quidem  obligalionis  impletio,  satisfactio  dicitur,  quse  es^ 
tertia  Poenitentise  pars,  per  quam  homo  totaliter  a  reatu  poente  liberatur. 
dum  poenam  exsolvit  quara  debuit;et  ulterius  debilitas  naturalis  boni 
curatur,  dura  homo  a  malis  abstinet,  et  bonis  assuescit,  Deo  spiritum 
subjiciendo  per  orationera,  carnera  vero  doraando  per  jejuniura,  ut  sit 
subjecta  spiritui,  et  rebus  exterioribus  per  eleemosynarum  largitionem 
proximos  sibi  adjungendo,  a  quibus  fuit  separatus  peV  culpam.  Sic  igitur 
patet  quod  minister  Ecclesiie  in  usu  claviura  judiciciura  quoddam  exercet. 
Nulli  aulem  judiciura  committitur  nisi  in  sibi  subjectos.  Unde  manifeslum 
est  tfuod  non  quilibet  sacerdos  quemlibet  potest  absolvere  a  peccato,  ut 
quidam  inentiuntur,  sed  eum  tantum  in  quem  accipit  potestatem. 


CAPUT  LXXIII. 

DE   SACRAilE-XTO  EXTREiLJ;  rNCTlO.XIS. 

Quia  vero  corpus  est  animae  instrumentum,  instrumentum  autem  est 
ad  usum  principalis  ageniis  ;  necesse  est  quod  talis  sit  dispositio  instru- 
menti  ut  competat  principali  agenti  :  unde  et  corpus  disponitur  secundum 
quod  congruit  animse.  Ex  infirmitate  igitur  animae,  quae  est  peccalum, 
inierdum  inlirmilas  derivatur  ad  corpus,  hoc  divino  judicio  dispensante  : 
quse  quidem  corporalis  infirmitas  iuterdum  utilis  est  adanimce  sanitatem, 
prout  homo  iatirmitatem  corporalera  sustinet  humiliter  et  palienter,  etei 
quasi  in  pcenam  satisfactoriam  computatur.  Est  etiam  quaudoque  impe- 
ditiva  spiritualis  salutis,  prout  ex  infirmitate  corporali  impediuntur 
virtutes.  Conveniens  igitur  fuit  ut  contra  peccatura  aliqua  spiritualis 
medicina  adhiberetur,  secundura  quod  ex  peccato  derivatur  infirmitas 
corporalis,  per  quam  quidem  spiritualera  medicinara  sanatur  infirmilas 
corporalis  aliquando,  cura  scilicet  expedit  ad  salutem  :  et  ad  hoc  ordi- 
natum  est  sacramentura  Extremae  Unctionis,  de  quo  dicitur,  Jacob.,  y,  14  : 
Infirmatur  quis  in  vobis  ?  Inducat  presbyteros  Ecclesi3s,  et  orent  super  cum, 
ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini ;  et  oratio  fidei  sanabitinfirmum.  Nec  prae- 
judicat  virtuti  sicramenti,  si  aliquando  infirmi  quibus  hoc  sacramenlum 
confertur,  non  cx  toto  ab  infirmitate  corporali  curantur ;  quia  quandoque 
sanari  corporaliter  etiara  digne  hoc  sacramentum  sumentibus  non  est 
utile  ad  spiritualera  salutem.  Nec  tamen  inutiliter  sumunt,  quamvis  cor- 
poralis  sanitas  non  sequatur.  Cum  enim  hoc  sacramenlura  sic  ordinetur 
contra  infirmitatem  corporis,  inquantum  consequitur  ex  peccato,  raaui- 
festum  est  quod  contra  alias  sequelas  peccati  hocsacramentura  ordinatur 
quae  sunt  prouitas  ad  malum  et  difficultas  ad  bouum;  et  tauto  magis,. 
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quanlo  hujusraodi  inf;rmilaies  animie  sunt  propinquiores  peccato  quam 
infirmitas  corporalis.  Et  quidem  hujusmodi  infirmitates  spirituales  pes 
Pffinitentiam  sunt  curand«,  prout  poenitens  pcr  opera  virlulis,  quibur 
satisfaciendo  ulilur,  a  nialis  retraliilur,  etad  bonum  inclinalur.  Sed,  quia 
homo  vel  per  ncgligenliam,  aut  per  occupationes  varias  vil;e,  aut  cliam 
propler  temporis"brevitalem,  propler  alia  hu.jusmodi,  prasdictos  defcctus 
in  se  perfeclc  non  curat,  salubriterei  providelur  ut  pcr  hocsacramentum 
'prcedicta  curatio  complcatur  et  arealu  poena3  tcmporalis  liberetur,  ut  sic 
nihil  in  eo  remaneat  quod  in  exilu  animse  a  corpore  eam  possit  a  per- 
ceptionc  gioria)  impcdire.  Et  ideo  Jacobus  addit  :  Et  ailcvialnt  cum 
Dominus.  Conlinii^it  eliam  quod  homo  omnium  pcccatorum  quee  commisit 
nolitiam,  velmoinoriam  non  habet,  ut  possil  per  poenilentiam  singula  cx- 
purs^arc  :  sunt  etiam  quotidiana  pcccata,  sine  quibus  prnescns  vita  non 
agitur,  a  quibus  oportet  hominera  in  suo  exitu  per  hoc  sacramentum 
emendari,  ut  nihil  inveniatur  in  eo  quod  perceptioni  Cfloriae  repug-net :  et 
ideo  addit  Jacobus,  quod  sii7ipcccatis  sit,  dimittentur  ei.  Unde  manilestum 
est  quod  hoc  sacramenlum  est  ultimum,  etquodammodo  consummativum 
tolius  spiviiuaiis  curationis,  quo  homo  quasi  ad  participandam  gloriam 
prieparatur,  uude  et  Extrema  Unctio  nuncupalur. 

Ex  quo  manifestum  est  qiiod  lioc  sacramentum  non  quibuscumque 
infirmautibLisestexhibendum,  sed  illis  tanlum  qui  ex  infirmitate  vidcntur 
morti  propinquare  :  qui  tamen  si  convaluerint,  iterato  potest  hoc  sacra- 
mentum  eis  conferri,  si  ad  similem  slalum  devenerint.  Non  enim  hujus 
sacramenti  unclio  est  ad  consecrandum,  sicut  unctio  Confirmationis, 
ablutio  Baptismi,  et  quifidam  aliiB  unctiones,  qufc  ideo  nunquum  ite- 
rantur,  quia  consecratio  semper  raanct,  dum  res  consecrata  durat  propter 
elficaciam  divinee  virlulis  consecrantis.  Ordinatur  autem  hujus  sacra- 
menti  inunctio  ad  sanandum  ;  medicina  autem  sanativa  toties  iterari 
debet,  quoties  infirmitas  iteratur. 

Et,  licet  aliqui  sint  in  statu  propinquo  mQrti  etiam  absque  infirmitate, 
ut  patet  in  his  qui  damnantur  ad  mortem,  qui  tamen  spiritualibus 
etfectibus  hujus  sacramenti  indigerent,  non  taraen  exhibendum  est  nisi 
infirmanti,  quum  sub  specie.corporalis  medicince  exhibeatur,  qucB  non 
competit  nisi  corporaliter  infirmato.  Oportet  emm  in  sacrameutis  signifi- 
cationem  servari.  Sicut  igitur  requiritur  in  Baptismo  ablutio  corpori 
exhibita,  ita  in  hoc  sacramento  requiritur  medicatio  infirmitati  corporali 
apposita  :  undeeliam  oleum  est  specialis  materia  hujus  sacramenli,quia 
habetefficaciamadsanandum  corporaliter,  mitigando  dolores,  siculaqua, 
quae  corporaliter  abluit,  est  materia  sacramenli  in  quo  fit  spiritualis 
ablutio. 

Inde  etiam  manifestum  est  quod,  sicut  medicatio  corporalis  adhibenda 
est  ad  infirmitatis  originera,  ita  h«c  unctio  illis  partibus  corporis  adhi- 
betur  ex  quibus  iofirmitas  peccati  procedit ,  sicut  sunt  instrumenta 
sensuum,  et  manus,  et  pedes,  quibus  opera  peccati  exercentur,  et 
secundum  quorumdam  consuetudinemetiam  renes,in  quibus  vis  libidinis 
viget. 

Quia  vero  per  hoc  sacrameutum  peccata  dimittuntur,  peccatum  autem 
non  dimitlitur  nisi  per  gratiam,  manifestum  est  quod  in  hoc  sacramento 
gratia  coniertur.  Ea  vero  in  quibus  gratia  illuminans  mentem  confertur 
exhibere  solumpertinet  ad  sacerdotes,  quorum  ordo  est  illuminativus,  ut 
dicit  Dionysius  in  libro  De  eccles.  hicr.  (cap.  ti).  Nec  requiritur  ad  hoc 
sacraraentum  episcopus,  cum  perhoc  sacramentum  non  conferatur  excel- 
lentia  stalus,  sicut  in  illis  quorum  est  minister  episcopus.  Quia  tamen 
hoc  sacramentum  perfectse  curationis  effectum  habet,  et  in  eo  requiritur 
copia  gratiaj,  cempetit  huic  sacramento  quod  multi  sacerdotes  intersint, 
et  quod  oratio  totius  Ecclesiae  ad  etfectum  hujus  sacraraenti  coadjuvet  : 
unde  Jacobus  dicit  ;  Inducat  presbyteros  Ecclesias  :  et  oratio  fidei  sanabit 
infirmum.  Si  tamen  unus  solus  presbyter  adsit,  intelligitur  hoc  sacra- 
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inenlum  perfjcere  in  virlute  totius  Ecclesise,  cujus  minister  existit,  et 
cujus  personam  gerit.  Impeditur  autem  hujus  sacramenti  elTectus  per 
ficlionem  suscipientis,  sicut  contingit  et  in  aliis  sacramentis.  (IV  Sent., 
dist.  XXIII.) 

CAPUT  LXICIV. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS. 

Manifestum  est  autem  ex  prsedictis  quod  in  omnibus  sacramentis,  de 
quibus  jam  dictum  est,  spirilualis  confertur  gratia  sub  sacramento  visi- 
Dilium  rerum.  Omnis  autem  actio  debet  esse  proporlionata  agenti. 
Oportet  igitur  quod  prsedictorum  dispensatio  sacramentorum  fiat  per 
homines  visibiles  spiritualeni  virtutem  habentes  :  non  enim  angelis 
competit  sacramentorum  dispensatio ,  sed  horainibus  visibili  carne 
indutis  :  unde  et  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos,  v,  1  :  Omiiis  pontifex  ex 
hominitus  assumptus,  pro  hominibiis  constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum. 

Hujus  autem  ratio  aliunde  sumi  potest.  Sacramentorum  enim  institutio 
etvirtus  a  Christo  initium  habet:  de  ipso  enim  dicit  Apostolus  adEphes., 
V,  io,  quod  Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  pro  ea,  ut  illam 
sanctificaret,  vnmdans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitse.  Manifestum  est  etiam 
quod  Ciiristus  sacramentum  sui  corporis  et  sanguinis  in  coena  dedit.  et 
Irequenlandum  instituit,  quae  sunt  principalia  sacramenla,  Quia  igitur 
Christus  corporalem  sui  prsesentiam  eral  EcclesifB  subtracturus,  neces- 
sarium  fuit  ut  alios  institueret  sibi  ministros,  qui  sacramenta  fidelibus 
dispensarent,  secundum  illud  Apostoli,  I  ad  Cor.,  iv,  1  :  Sic  nos  existimet 
homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Unde  discipulis 
consecrationem  suicorporiset  sanguiniscommisit,  dicens  {Luc,  xxii,  19): 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  eisdem  tribuit  potestatem  peccata 
remittendi,  secundum  illud,  Joann.,  xx,  23  :  Quorum  remiseritis  peccata, 
remittuntur  eis;  eisdem  etiam  docendi  et  baptizandi  injunxit  officium, 
dicens,  Matth.,  ult.,  19  :  Euntes,  docete  omnes  gentes ,  baptizantes  eos. 
Minister  autem  comparatur  ad  dominum  sicut  instrumentum  ad  princi- 
pale  agens.  Sicut  enim  instrumentum  movetur  ab  agente  ad  aliquid  effi- 
ciendum,  sic  ministor  movetur  imperio  domini  ad  aliquid  exsequendum. 
Oportel  aulem  instrumentum  esse  proportionatum  agenti :  unde  et  mini- 
slros  Christi  oportet  esse  ei  conformes.  Christus  autem  ut  dominus, 
aucloritate  etvirtutepropria,nostram  saiulemoperatus  est,inquantum  fuit 
Deus  et  homo  ;  ut  secundum  id  quod  homo  est,  ad  redemptionem 
nostram  pateretur;  secundum  autem  quod  Deus,  passio  ejus  nobis  fieret 
salutaris.  Oportet  igitur  ministros  Christi  homines  esse,  et  aliquid  divini- 
tatis  ejus  participare  secundum  aliquam  spiritualem  potestatem  :  nam  et 
instrumentum  aliquid  participat  de  virtute  principalis  agentis.  De  hac 
autem  potestate  dicit  Apostolus,  II  ad  Cor.,  xiii,  10,  quod  potestatera 
dedit  ei  Dominus  in  ^edificationem,  et  non  in  destructionem. 

Non  est  autem  dicendum  quod  potestas  hujusmodi  sic  data  sit  Christi 
discipulis  quod  per  eos  ad  alios  derivanda  non  esset ;  data  est  enim  eis 
ad  Ecclesise  Eedificationem  secundum  Apostoli  dictura.  Taradiu  igitur 
oportet  hanc  poteslatem  perpetuari,  quamdiu  necesse  est  sedificari  Eccle- 
siam.  Hoc  auiem  necesse  est  post  mortem  discipulorura  Christi  usque  ad 
saiculi  finem.  Sic  igitur  data  fuit  discipulis  Christi  spiritualis  potestas, 
ut  per  eos  deveniret  ad  alios  :  unde  et  Dominus  discipulos  in  persona 
aliorum  fidelium  alloquebatur,  ut  patet  per  id  quod  habetur,  Marc,  xiii, 
37  :  Quod  vobis  dico,omnibus  dico;  et  Matth.,  xxviii,  20,  Dominus  discipulis 
dixit :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  sxculi. 

Quia  igitur  hsec  spiritualis  potestas  a  Christo  in  ministros  Ecclesiae  de- 
rivatur ,  spirituales  autem  eflfectus  in  nos  a  Christo  derivali  sub  quibus- 
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dam  sensibilibus  signis  explentur,  ut  ex  supradiclis  (cap.  56)  patet,  opor- 
tull  eliam  quod  htec  spiritualis  potestas  sub  quibusdamsensibiiibus  signis 
hominibus  traderetur.  llujus  autem  sunt  ccrtie  forma^  verborum,  deter- 
minali  actus,  puta  impositio  manuum,  injunctio  et  porreclio  libri  vel 
calicis,  aut  aliciijus  hujusmodi,  quod  ad  cxsccutionem  spiritualis  pcrtinet 
potestatis.  Ouandocunitiue  aulem  aliquid  spiritiiale  sub  signo  coi'porali 
tradilur,  hoc  dicitur  sacramentum.  Manifestum  est  igitur  quod  in  colia- 
tione  spiritualis  potestatis  quoddam  sacramentum  peragilur,  quod  dicitur 
Ordinis  sacramcntum.  Ad  divinam  autem  liberalitatem  pcrtinet  ut  cuicon- 
fertur  potestas  ad  aliquid  oporandum,  confcrantur  etiam  ea  sine  quibus 
hujusmodi  operatio  convenienter  exerceri  non  potest.  Administratio  au- 
teiii  sacramentorum,  ad  qux  ordinatur  spiritualis  potestas  conveuienter 
non  llt  nisi  aliquis  ad  hoc  a  divina  gratia  adjuvetur :  etideo  in  hoc  sacra- 
mento  conteitur  gratia,  sicut  et  in  aliis  sacramentis. 

Quia  vero  potestas  Ordinis  ad  dispensationcm  sacramentorum  ordina- 
tur,  intcr  sacramcnta  autem  nobilissinuim  ot  consummativum  aliorum 
est  Eucharistire  sacramentum,  ut  ex  dictis  (cap.  Gt)  patet,  oportet  quod 
potcstas  Ordinis  consideretur  praecipue  secundum  comparationem  ad  hoc 
sacramcntum  ;  nam  unumquodque  denominalur  a  fine.  Ejusdem  autem 
virtutis  esse  vidciur  aliquam  pcrfeclionem  tribuere,  et  ad  susceptionem 
illius  materiam  pr;cparare  ;  sicut  ignis  virtutem  habet  ut  formam  suam 
transfundat  in  alterum,  et  ut  materiam  disponat  ad  formsB  susceptionem. 
Quum  igitur  potestas  Ordinis  ad  hoc  se  cxtendat  ut  sacramentum  corpo- 
ris  Christi  conficiat  el  lidelibus  tradat,  oportet  quod  eadem  polestas  ad 
hoc  se  extendat  quod  rideles  aplos  rcddat,  et  congruos  ad  hujus  sacra- 
menti  pcrceptionem.  Redditur  autem  aptus  et  congruus  fidelis  ad  hujus 
sacramenti  perceptioncm  per  Iioc  quod  est  a  peccato  immunis  :  non  enim 
potest  aliter  Christo  spiritualitcr  uniri,  cui  sacramentaliter  conjungitur, 
hoc  sacramcntum  peicipiendo.  Oporlct  igitur  quod  potestas  Ordinis  se 
extendat  ad  rcmissioncm  peccatorum  per  dispensalionem  illorum  sacra- 
mentorum  quse"  ordinantur  ad  peccati  rcmissionem  :  cujusmodi  sunt 
Baptismus  et  Poenitentia,  ut  ex  dictis  patct.  Unde,  ut  dictum  est,  Dominus 
discipulis,  quibus  commisit  sui  corporis  consecrationem,  dedit  etiam  po- 
testatem  remittendi  peccata ;  quae  quidem  potestas  per  ciavcs  intelligitur, 
de  quibus  Dominus  Pctro,  Matth.,  xvi,  19,  dixit  :  Tibi  dabo  claves  regni 
coelorum.  Coelum  enim  uuicuique  clauditur  et  aperitur  per  hoc  quod  pec- 
cato  subjacet,  vel  a  pcccato  purgatur :  unde  et  usus  harum  clavium  dicitur 
esse  ligare,  et  solvere,  scilicet  a  peccatis  :  de  quibus  quidem  clavibus 
supra  dictum  est.  {IV  Sent.,  dist.  xxiv.) 


CAPUT  LXXV. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM. 

Considerandum  est  autem  quod  potestas  quse  ordinatur  ad  aliquem 
principalem  effectum  nata  est  habere  sub  se  inferiores  potestates  sibi 
deservientes  :  quod  manifeste  in  artibus  apparet.  Arti  enim  quse  formam 
artificialem  inducit  deserviunt  artes  quse  disponunt  materiam;  etillaquse 
formam  inducit  deservit  arti  ad  quam  pertinet  artiliciati  finis ;  et  ulte- 
rius  qua3  ordinatur  ad  anteriorem  finem  deservit  illi  ad  quam  perlinet 
ultimus  finis,  sicut  ars  quse  csedit  ligna  deservit  navifactivEe,  et  hsec  gu- 
bernatorise,  quae  iterum  deservit  ceconomicse,  vel  militari,  aut  alicujus 
hujusmodi,  secundum  quod  navigatio  ad  diversos  fines  ordinari  potest. 
Quia  igitur  potestas  Ordinis  principaliter  ordinatur  ad  corpus  Christi  con- 
secrandum  et  fidelibus  dispensandum,  et  ad  fideles  a  peccatis  purgan- 
dura  ;  oportet  esse  aiiquem  princix>aiem  ordinem,  cujus  potestas  ad  hoc 
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principaliter  se  extendat ;  et  liic  est  ordo  sacerdotalis ;  alios  aiitem  qui 
eidem  serviant  aliqualiter  materiam  disponendo,  ethi  suntordines  minis- 
tranlium.  Quia  vero  sacerdotalis  potestas,  ut  dictum  est  (cap.  prai^c.)  se 
extendit  ad  duo,  scilicet  ad  corporis  Christi  consecrationem  et  ad  red- 
dendum  fideles  idoneos  per  absolutionem  a  peccatis  ad  EucharistiEe  per- 
ceptionem  ,  oportet  quod  inferiores  ordines  ei  deserviant  vel  in  utroque, 
vel  in  altero  tantum  :  et  manifestum  est  quodtanlo  aliquisinter  inleriores 
ordines  superior  est,  quanto  sacerdotali  deservit  in  piuribus,  vel  in  ali- 
quo  digniori.  Infimi  igitur  ordines  deserviunt  sacerdotali  ordini  solum  in 
populi  praeparatione.  Ostiarii  quidem  arcendo  infideles  a  coetu  fidelium  ; 
lectores  autem  instruendo  catechumenos  de  fidei  rudimentis,  unde  eis 
Scriptura  Veteris  Testamenti  committitur  lej^enda ;  exorcistte  autem  pur- 
gando  eos  qui  jam  instructi  sunt,  si  aliqualitera  dsemone  impediuntur  a 
perceptione  sacramentorum  ;  suptiriores  vero  ordines  sacerdotali  deser- 
viunt  et  in  prseparatione  populi,  et  ad  consummationem  sacramenti ;  nam 
acolylhi  habent  ministerium  super  vasa  non  sacra,  in  quibus  sacramenti 
materia  prseparatur,  unde  eis  urceoli  in  sua  ordinatione  tradunlur  ;  sub- 
diaconi  autem  habent  ministerium  supra  vasa  sacra,  et  super  dispositio- 
nem  materiae  nondum  consecrata3 ;  diaconi  autem  ulteriushabent  aliquod 
ministerium  super  materiam  jam  consecratam,  prout  sanguinem  Christi 
dispensant  fidelibus  :  et  ideo  hi  tres  ordines,  scilicet  sacerdotum,  diaco- 
norum  et  subdiaconorum,  sacri  dicuntur,  quia  accipiunt  ministerium 
superaliqua  sacra.  Deserviunt  etiam  superiores  ordines  in  prseparatione 
populi  :  unde  et  diaconibus  committilur  evangelica  doctrina  populo  pro- 
ponenda,  subdiaconibus  apostolica,  acolythis  ut  circa  utrumqua  exhi- 
beant  quod  pertinet  ad  solemnilatem  doctrinse,  ut  scilicet  luminaria 
delerant,  et  alia  hujusmodi  administrent.  {IVSent..  dist.  xxiv.) 


CAPUT  LXXVI. 

DE  EPISCOPALI  DIGNITATE,  ET  QUOD  IN   EA  UNUS  SIT    SUMMUS. 

Quia  vero  omnium  horum  ordinum  collatio  cum  quodam  sacramento 
perficitnr,  ut  dictum  est  (cap.  74),  sacramenta  vero  Ecclesise  sunt  per  ali- 
quos  ministros  Ecclesise  dispensanda,  ideo  necesse  est  aliquam  superio- 
rem  potestatem  esse  in  Ecclesia  alicujus  altioris  ministerii,  qua^  Ordinis 
sacramentum  dispenset  :  et  haec  est  episcopalispotestas,  quse,  etsi  quan- 
tum  quidem  ad  consecrationem  corporis  Christi  non  excedat  sacerdotis 
potestatem,  excedittamen  eam  in  his  quae  pertinent  ad  fideles  :  nam  et 
ipsa  sacerdotalis  potestas  ex  episcopali  derivatur,  et  quidquid  afduum 
circa  populum  fidelem  est  agendum  episcopis  reservatur,  quorum  aucto- 
ritate  etiam  sacerdotes  possunt  quod  eis  agendum  committitur  :  unde  et 
in  his  quce  sacerdotes  agunt,  utuntur  rebus  per  episcopum  consecratis, 
ut  in  Eucharistise  consecratione  utuntur  consecratis  perepiscopum  calice, 
altari  et  pallis.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  summa  potestas  regiminis 
fidelis  populi  ad  episcopalem  pertinet  dignitatem. 

Manifestum  est  autem  quod,  quamvis  populi  distinguantur  per  diversas 
dicEceses  et  civitates,  tamen  sicut  est  una  Ecclesia ,  ita  oportet  esse 
unum  populum  christianum.  Sicut  igitur  in  spirituali  popCilo  unius 
EcclesiiB  requiritur  unus  episcopus,  qui  sit  totius  populi  caput,  ita  in  tolo 
populo  christiano  requiritur  quod  unus  sit  totius  Ecclesiae  caput. 

Item,  ad  unitatem  Ecclesiae  requiritur  quod  omnes  fideles  in  fide  con- 
veniant.  Circa  vero  ea  quse  fidei  sunt,  contingit  qusestiones  moveri ;  per 
diversitatem  autem  sententiarum  dividerelur  Ecclesia,  nisi  in  unitate  per 
unius  senlentiam  conservaretur.  Exigitur  ergo,ad  unitatem  Ecclesia}  coa- 
servandam,  quod  sit  unus  qui  toti  Ecclesiee  praesit.  Manifestum  est  autem 
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quod  Chrislus  Ecdesia3  in  necessariis  non  deticit,  quam  dilexit,  et  proea 
sanguiiiem  suum  fudit,  cum  cl  de  Synagopra  dicalur  per  Dominum  ;  Quid 
vltra  dcbui  factre  xintx  mex,  tt  tion  feci  ?  {ha.,\,  4.)  Non  est  igitur  dubilan- 
dum  quin  ex  ordinalione  Chrisli  uuus  toti  Ecclcsrde  praesit. 

Adhuc,  nulli  dubium  esse  dejjet  quin  Ecclesia^  regimen  sit  optime  ordi- 
nalum,  utpote  jhm"  eum  dispositum  per  quem  reyes  regnant,ct  legum  condi- 
tores  justa  deccniunt.{Prov.,\m,  15.)  Optimum  autcm  regimenraultitudinis 
est  ut  regatur  per  unum  :  quod  patet  ex  fine  regiminis,  qui  cst  pax  :  pax 
enim  et  unitas  subditorum  est  (inis  regeutis.  Unit;ais  autem  congiiientior 
causa  est  unus  quam  inulti.  Manilestum  est  igitur  regimen  Ecclesue  sic 
esse  dispositum  ut  unus  toli  Ecclcsiae  praBsit. 

Amplius,  ecclesia  militans  ex  triumplianti  Ecclesia  per  similitudinem 
derivatur  :  unde  et  Joanncs  in  Apocalypsi  vidit  Jcrusalem  descendentem 
de  coelo,  et  Mo^'si  dictum  est  quod  faceret  omnia  secundum  exemplarei 
in  monte  monstratum.  In  triumphanti  autem  Ecclcsia  unus  priesidet,  qui 
etiam  praesidet  in  toto  universo,  scilicet  Deus  :  dicitur  enim,  Apoc,  xxi, 
3  :  Ipsi  populus  ejus  erunt,  et  ipsc  cum  cis  erit  eorum  Deus.  Ergo  et  in  Eccle- 
si^i  militante  unus  est  qui  praesidet  universis.  Hinc  est  quod,  Osese,  i,  11, 
dicitur  :  Congregabiintur  fllii  Juda,  ct  fdii  Israel  x>ariter,  et  'ponent  sibi  caput 
umim,  et  Dominus  dicit,  Joann.,  x,  16  :  Fiet  unum  ovile,  et  uniis  pastor. 

Si  quiSxiutem  dicat  quod  unum  caput  et  unus  pastor  est  Christus,qui 
est  unus  unius  Ecclesia?  sponsus,  non  sutficienter  respondet.Manifestum 
est  enim  quod  ecciesiastica  sacramenta  ipse  Christus  perficil  :  ipse  enim 
est  qui  baptizat,  ipse  est  qui  peccata  remittit,  ipseest  verus  sacerdos,  qui 
se  obtulit  in  ara  crucis,  et  cujus  virtute  corpus  ejus  in  altari  quotidie 
consecratur;  et  tamen,  quia  corporaliter  non  cum  oranibus  fidelibus  prae- 
senlialiter  erat  futurus,  elegit  ministros,  pcr  quos  prBedicta  fidelibus  dis- 
pensaret,  ut  supra  (cap.  74)  dictum  est.  Eadem  igitur  ratione,  quia  prae- 
sentiam  corporalem  erat  Ecclesiae  subtracturus,  oportuit  ut  alicui  com- 
mitleret  qui  loco  sui  universalis  Ecclesiae  gererct  curam.  Hinc  est  quod 
Petro  dixit  ante  ascensionem  :  Pasce  oves  meas{Joan.,  xxi  17),  et  ante  pas- 
sionem  :  Tu  iterum  conversu» confirma  fratres  tuos  {Luc,  xxii,  32),  et  ei  soli 
promisit  {Matth.,  xvi.  19)  :  Tibidabo  claves  regni  cmlorum,  ut  ostenderetur 
potestas  clavium  per  eum  ad  alios  derivanda  ad  conservandam  Ecclesiae 
unitatem. 

iNon  potest  autem  dici  qaod,  elsi  Petro  hanc  dignitatem  dederit,  per 
eum  tamen  ad  alios  non  dcrivatur.  Manifestum  est  enim  quod  Christus 
Ecclesiara  sic  instituit,  ut  esset  usque  ad  finem  saeculi  duratura,  secun- 
dum  illud  Isai.,  ix,  7  :  Super  selium  David,  et  super  regnum  cjus  sedebit,  ut 
confirmet  illud,  et  coiroboret  in  judicio  et  justitia,  amodo  et  iisque  in  sempiter- 
nwm.  Manifestum  estigitur  quod  ita  illos  qui  tunc  erant,  in  ministerio 
constituit,  ut  eorum  potestas  derivaretur  ad  posteros  pro  utilitate  Eccle- 
siae  usque  ad  fincm  saeculi ;  prsesertim  cum  ipse  dicat,  Matth.,  xxviii,  20  : 
Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consammationem  sxculi. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  praesumptuosus  error,  qui  se 
subducere  nituntur  ab  obedicntia  et  subjectione  Petri,  successorem 
ejus  Romanum  Pontificem  universalis  Ecclesiae  pastorem  non  recognos- 
centes. 

CAPUT  LXXVII. 

QUOD  PER  MALOS  MINISTROS   SAGRAMENTA  DISPENSARI  POSSUNT. 

Exhis  qiiae  praemissa  sunt,  manifestum  est  quod  ministri  Ecclesiae  po- 
tentiam  quamdara  in  Ordinis  susceptione  divinitus  suscipiunt  ad  sacra- 
menta  fidelibus  dispensanda.  Quod  autera  alicui  rei  per  consecrationem 
acquiritur  perpetuo  in  eo  manet  :  unde  nihil  consecratum  iterato  conse- 
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cratur.  Potestas  igitur  Ordinis  perpetuo  ih  ministris  Ecclesiae  manet.  Non 
ergo  tollitur  per  peccalum.  Possunt  ergo  etiam  a  peccatoribus  et  malis, 
dummodo  Ordinem  habeant,  ecclesiastica  sacramenta  conferii. 

Itcm,  nihii  potest  in  id  quod  ejus  facultatem  excedit,  nisi  accepta 
ahunde  potestate  :  quod  tam  in  naturalibus,  quam  in  civilibus  patet;  non 
enim  aqua  calefacere  potest,  nisi  accipiat  virtutem  calefaciendi  ab  igne, 
neque  baiivus  cives  coercere  potestnisi  accepta  potestate  a  rege.  Ea  autem 
qu£e  in  sacramentis  aguntur  facultatem  humanam  excedunt,  ut  ex  prse- 
missis  (cap.  47)  patet.  Ergo  nuUus  potest  sacramenta  dispensare,  quan 
tumcumque  sit  bonus,  nisi  poteslatem  accipiat  dispensandi.  Bonitati 
autem  hominis  malitia  opponitur  et  peccatum.  Ergo  nec  per  peccatum 
ille  qui  potestatem  accepit,  impeditur  quo  minus  sacramenta  dispensare 
possit. 

Adhuc,  homo  dicitur  bonus,  vel  malus  secundum  virtutem,  vel  vitium, 
qu88  sunt  habitus  quidam.  Habilus  autem  a  potentia  in  hoc  differt  quod 
per  potentiam  sumuspotenles  aliquid  fiicere,  por  habitum  autem  non  red- 
dimur  potentes  ad  aliquid  faciendum ,  sed  habiles  vel  inhabiles  ad  id 
quod  possumus  bene  vei  male  agendum.  Per  habitum  igitur  non  datur 
neque  tollilur  nobis  aliquid  posse  :  sed  hoc  per  habitum  acquirimus  ut 
bene  vel  male  aliquid  agamus.  INon  igiturex  hocquod  aUquis  est  bonus 
v»l  malus,  est  potens,  vel  impotens  ad  dispensandura  sacramenta,  sed 
idoneus  vel  non  idoneus  ad  bene  dispensandum. 

Amplius,  quod  agit  in  virtute  alterius  non  assimilat  sibi  patiens,  sed 
principali  agenti  :  non  enim  domus  assimilatur  instrumentis  quibus  ar- 
tifex  utitur, 'sed  arti  ipsius.  Ministri  autem  Ecclesise  in  sacramentis  non 
agunt  in  virtute  propria,  sed  in  virlute  Christi,  de  quo  dicitur,  Joann.,  i, 
33  :  Ilic  est  qui  baptizat :  unde  et  sicut  instrumenlum  ministri  agere  dicun- 
tur;  minister  enim  est  sicut  instrumentum  animatum.  Non  igitur  malitia 
ministrorum  impedit  quin  fideles  salutem  per  sacramenta  consequantur 
aChristo. 

Prseterea,  de  bonitate,  vel  malitia  allerius  hominis  homo  judicare  non 
potest  :  hoc  enim  solius  Dei  est,  qui  occultacordis  rimatur.  Siigiturma- 
litia  ministri  impedire  posset  sacramenti  elfectum,  non  posset  homo  ha- 
bere  fiduciam  certam  de  sua  salute;  nec  conscientia  ejus  remaneret 
libera  a  peccato.  Inconveniens  igitur  videtur  quod  spem  suse  salutis  in 
bonitate  puri  hominis  quis  ponat:  dicitur  enim,  Jerem.,  xvir,  5  :  Maledic- 
tus  homo  qui  confidit  in  homine.  Si  autem  homo  salutem  consequi  per  sa- 
cramenta  non  speraret,  nisi  a  bono  ministro  dispensata,  videtur  spem 
suee  salutis  aliqualiter  in  homine  ponere.  Ut  ergo  spem  nostrse  salutis  in 
Christo  ponamus,  qui  est  Deus  et  homo,  confitendum  est  quod  sacra- 
menta  sunt  salutaria  ex  virtute  Christi,  sive  per  bonos,  sive  per  malos 
ministros  dispensentur. 

Hoc  etiam  apparet  perhoc  quod  Dominus  etiam  malis  prselatis  obedire 
docet,  quorum  tamen  non  suntoperaimitanda;dicitenim,Matlh.,  xxiii,2  : 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scribae,  et  pharisaei :  quxcumque  ergo  dixeriat 
vobis,  servate,  et  facite  ;  secundum  autem  opera  eorum  nolite  facere.  Multo  au- 
tem  magis  obediendum  est  aliquibus  propter  hoc  quod  suscipiunt  minis- 
terium  a  Christo,  quam  propter  cathedram  Moysi.  Est  ergo  etiam  malis 
ministris  obediendum  :  quod  non  esset,  nisi  in  eis  Ordinis  potestas  ma- 
neret,  propter  quam  eis  obeditur.  Habent  ergo  potestatem  dispensandi 
sacramenta  etiam  mali. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  dicentium  quod  omnes 
boni  possunt  sacramenta  ministrare,  et  nulli  mali. 
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CAPUT  LXXVIII. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII. 

Quamvis  autem  hominfts  per  sacramenta  restaurcntur  ad  gratiam,  non 
tamen  mox  restaurantur  ad  immortalitatem  :  cujus  rationes  supra  (cap. 
52  et  53)  ostendimus.  Qucecumque  autem  corruptibilia  sunt,  perpetuari 
non  possunt  nisi  pergenerationem.  Quia  igitur  populum  fidelium  perpe- 
tuari  opportebat  usque  ad  mundi  llnem,  necessarium  fuit  hoc  per  gene- 
rationem  fieri,  per  quam  etiam  humanaspecies  perpetuatur. 

Considerandum  est  autem  quod,  quando  aliquid  ad  diversos  fines  ordi- 
nalur,  indij^et  habcre  diversa  dirigentia  in  finem,  quia  finis  est  propor- 
lionatus  agcnti.  Generatio  autem  humana  ad  mnlta  ordinatur,  scilicet 
ad  perpetuitatem  speciei,  ct  ad  perpetuitatem  alicujus  honi  politici,  puta 
populi  in  aliqua  civitate  ;  ordinatur  etiam  ad  perpetuilatem  Ecclesiae,  quse 
in  fidelium  collectione  consislit.  Urtde  oportet  quod  hujusmodi  generatio 
a  diversis  dirigatur.  Inquantum  igitur  ordinatur  ad  bonum  naturae,  quod 
est  perpetuitas  specrei,  dirigitur  in  finem  a  natura  inclinante  in  hunc 
finem,  et  sic  dicitur  esse  naturae  officium,  Inquantum  vero  ordinatur  ad 
bonum  politicum,  subjacet  ordinationi  civilis  legis.  Inquantum  autem  or- 
dinatur  ad  bonum  Ecclesise,  oportet  quod  subjaceat  regimini  ecclesia- 
stico.  Ea  autem  quae  populo  per  ministros  Ecclesise  dispensantur  sacra- 
menta  dicuntur.  Matrimonium  igitur  secundum  quod  consistit  in  conjun- 
ctione  maris  et  feminse  intendentium  prolem  ad  cultum  Dei  generare  et 
educare  est  Ecclesiae  sacramentum  :  unde  et  qusedam  benedictio  nuben- 
tibus  per  ministros  Ecclesiae  adhibetur:  et  sicut  in  aliis  sacramentis  per 
ea  qu3e  exterius  aguntur  spirituale  aliquid  figuratur,  sic  el  in  hoc  sacra- 
mento  per  conjunctionem  maris  et  feminse  conjunctio  Christi  et  Ecclesise 
figuratur,  secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.,  v,  32 :  Sacramentum  hocma- 
gnum  est :  ego  autem  dico  in  Christo  et  Ecclesia.  Et  quia  sacramenta  efficiunt 
quod  figurant,  credendum  est  quod  nubentibus  per  hoc  sacraraentum 
gratia  conferatur,  per  quam  ad  unionem  Christi  et  Ecclesige  pertineant  : 
quod  eis  maxime  necessarium  est,  ut  sic  carnalibus  et  terrenis  inlendant, 
quod  a  Christo  et  Ecclesia  non  disjunguntur. 

Quia  igitur  per  conjunctionem  maris  et  feminse  Christi  et  Ecclesiae  con- 
junctio  designatur,  oportet  quod  figura  significato  respondeat.  Conjun- 
ctio  autem  Christi  et  Ecclesise  est  unius  ad  unam  perpetuo  habendam  ; 
est  enim  una  Ecclesia,  secundum  illud  Cant.,  vi,  8  :  Una  est  columha  mea^ 
•perfecta  mea ;  nec  unquam  Christus  a  sua  Ecclesia  separabitur :  dicit  enim 
ipse,  Matth..  XXViii,  20  :  Ecce  ego  vobiscum  sum...  usque  ad  consummationem 
sxculi ;  et  ulterius  :  Semper  cum  Domino  erimus,  ut  dicitur,  I  Thessal.,  iv,  16. 
Necesse  cst  igitur  quod  Matrimonium,  secundum  quod  est  Ecclesise  sa- 
cramentum,  sit  unius  ad  unam  indivisibiliter  habendam  :  et  hoc  pertinet 
ad  fidem,  qua  sibi  invicem  vir  et  uxor  obligantur. 

Sic  igitur  tria  sunt  bona  matrimonii,  secundum  quod  est  Ecclesise  sa- 
cramenlum :  scilicet  proles  adcultum  Dei  suscipienda  et  educanda;  fides 
prout  unus  vir  uni  uxori  obligatur  ;  et  sacramentum,  secundum  quod  in- 
divisibilitatem  habet  matrimonialis  conjunctio,  inquantum  est  conjun- 
ctionis  Christi  et  Ecclesiae  sacramentum.  Caetera  autem  quae  in  matrimo- 
nio  consideranda  sunt,  supra  in  tertio  lib.  (cap.  -12  et  seq.)  pertracta- 
vimus. 
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CAPUT  LXXIX. 

QUOD  PER  CHRISTDM  RESUIIRECTIO   CORPORrM  SIT  FCTURA. 

Quia  vero  supra  ostensum  est  quod  per  Christum  liberatisumus  ab  his 
quse  per  peccatum  primi  hominis  incurrimus,  peccante  autem  primo  ho- 
mine,  non  solum  in  nos  peccatum  derivatum  est,  sed  etiam  mors,  quse 
est  poena  peccati,  secundum  illud  Apostoli,  ad  Rom.,  v,  12  :  Per  umm 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors,  neces- 
sarium  est  quod  per  Christum  ab  utroque  Uberemur,  et  a  culpa  scilicet,  et 
a  morte.  Unde  et  ibidem  dicit  Apostolus  :  Si  enim  U7iius  delicto  mors  regna- 
vit  per  unum,  multo  magis  accipientes  abundantiam  donationis  et  justitix,  in 
vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum.  Ut  igitur  utrumque  nobis  in  se 
ipso  demonstraret,  et  mori  et  resurgere  voluit.  Mori  quidem  voluit, 
ut  nos  a  peccato  purgaret :  unde  Apostolus  dicit,  ad  Heb.,  ix,  27  :  Que- 
madmodum  statutum  est  liominibus  semel  mori...  sic  et  Christus  semel 
oblatus  est  admultorum  exhauriendapeccata.  Resurgere  autem  voluit,  ut  nos 
a  morte  liberaret  :  unde  Apostolus,  I  Cor.,  xv,  20:  Chi^istus  resurrexit  a 
mortuis  primitiae  dormientium  :  quoniam  quidem  per  hominem  mors,  ctper  ho- 
minem  resurrectio  mortuorum.  Etfectum  igiturmortis  Christi  in  sacramentis 
consequimur  quantum  ad  remissionem  culpse  :  dictum  est  enim  supra 
(cap.  56)  quod  sacramenta  in  virtule  passionis  Christi  operantur ;  effec- 
tumautem  resurreclionis  Chrisli,quantum  ad  liberationem  amorte,infine 
sseculiconsequemur,  quando  omnes  perChristivirtutemresurgemus:unde 
dicit  Apostolus,  I  Cor.,  xv,  12  :  SiChristus praedicatur  quod  resurrexit  a  mor- 
tuis ;  quomodo  quidam  dicunt  ex  vobis  quoniam  resurrectio  mortuorum  non 
est,  neque  Christus  resurrexit  ?  Si  autem  Christus  non  resurrexit,  inanis  est  prse- 
dicatio  nostra,  inanis  est  et  fides  vestra.  Est  igitur  de  necessitate  fidei  cre- 
dere  resurrectionem  mortuorum  futuram. 

Quidam  vero  hoc  perverse  intelligentes,  resurrectionem  corporum  futu- 
ram  non  credunt ;  sed  quod  de  resurrectione  legitur  in  Scripturis  ad 
spiritualem  resurrectionem  referre  conantur,  secundum  quod  aliqui  a 
morte  peccati  resurgunt  per  gratiam. 

Hicautem  error  ab  ipso  Apostoioreprobatur;  dicit  enim,  IITim.,  n,  16: 
Frofana  et  vaniloquia  devita  ;  multum  enim  proficiunt  ad  impietatem,  et  seiTno 
eorum  ut  cancer  serpit :  ex  quibus  est  Hymenaeus  et  Philetus,  quia  veritate  fidei 
exciderunt,  dicentes  resurrectionem  jam  factam  esse  :  quod  non  poterat  intel- 
hgi  nisi  de  resurrectione  spirituali.  Est  ergo  contra  veritatem  fidei  ponere 
resurrectionem  spiritualem  et  negare  corporalem. 

Prxterea,  manifestum  est  ex  his  quEe  Apostoius  Corinthiis  dicit  quod 
praemissa  verba  de  resurrectione  corporali  sunt  intelligenda;  nam  post 
pauca  subdit  :  Seminatur  corpus  animale,  surget  corpus  spirituale ;  ubi  mani- 
feste  corporis  resurrectionem  tangit ;  et  postmodum  subdit:  Oportet  cor- 
ruptibile  hoc  induere  incorruptionem,  et  mortale  hoc  induere  immortalitatem. 
Hoc  autem  corruptibile  et  mortale  est  corpus.  Corpus  igitur  est  quod 
resurget. 

Adhuc,  Dominus,  Joann.,  v,  23,  utramque  resurrectionem  promittit ; 
dicit  enim  :  Amen,  amen  dico  vobis,  quia  venit  hora,  et  7iunc  est,  quando 
mortui  audient  vocem  FUii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent,  quod  ad  resurrectio- 
nem  spiritualem  animarum  pertinere  videter,  quae  tunc  jam  fieri  incipiel^at 
dum  aliqui  per  fidem  Christo  adhaerebant ;  sed  postmodum  corporalem 
resurrectk^nem  exprimit,  dicens  :  Venit  hora  in  qua  omnes  qui  in  monumentis 
sunt  auditlit  vocem  Filii  Dei.  ManiJ^estum  est  enim  quod  animae  in  monu- 
mentis  non  sunt,  sed  corpora.  Prsedicitur  ergo  hic  corporum  resurrectio. 

Expresse  etiam  corporum  resurrectio  prceuuntiatur  a  Job  ;  dicitur  enim, 
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Job,  XIX,  23  :  Scio  qnod  Rcdemptor  mens  vivit,  etin  mvissimo  die  de  terra  sur- 
recturus  swn,  ct  rwsus  circumdabor  pelle  mea.  et  in  carne  mea  videbo  Deum. 

Ad  ostendendum  etiam  resiiiTectionem  carnis  tulnram  evidens  ratio 
suffragatur,  supposilis  his  qu»  in  superioribus  sunt  ostensa. 

Ostensum  esl  enim  in  socundo  libro  (cap.  79)  animas  hominum  immor- 
tales  esse.  Remanent  igitur  post  corpora  a  corporibus  absoluta?.  Manifes- 
tum  est  etiam  ex  his  qufe  in  secundo  (cap.  83et8i)  dictasunt,  quodanima 
corpori  naturaliter  unitur,  est  enim  secundum  suam  essentiam  corporis 
forma.  Est  igitur  contra  naturam  anim;e  absque  corpore  esse.  Nihil  au- 
tem  quod  esl  contra  naturam  potesl  esse  perpeluum.  Non  itritur  perpe- 
tuo  erit  anima  absque  corpore.  Quum  igitur  perpetuo  mane.st,  oportet 
eam  corpori  iterato  conjuno^i  :  quod  est  resurijere.  Immortalitas  igitur 
animarum  exiirere  videtur  resurreclionem  corporum  futuram. 

Adhuc,  ostehsum  ost  supra  in  tertio  libro  (cap.  24)  nalurale  horainis 
desiderium  ad  ieUcitatem  tendere.  Felicitas  autem  ultima  est  lelicis  per- 
fectio.  Cuicumque  igitur  deest  aliquid  ad  pertectionem  nondum  habet 
felicilateni  perloctam,  quia  nondum  ejus  desiderium  totaliter  quietatur  ; 
omne  enim  iniperroctum  perfectionem  consequi  naturaliter  cupit,  Anima 
autem  a  corpore  separata  est  aliquomiodo  imperfecta,  sicut  omnis  pars 
extra  suum  tolum  existens  :  anima  enim  naturaliter  ost  pars  humanae 
natura3.  Non  igitur  homo  potest  ultimam  folicitatem  consequi,  nisi  anima 
iterato  corpori  conjungatur ;  praesertim  quum  ostensum  sit  quod  homo 
in  hac  vita  non  potest  ad  felicitatem  ultimam  pervenire. 

Item,  sicut  in  tertio  libro  (cap.  136)  ostensum  est,  ex  divina  providentia 
peccanlibuspcena  dobetur,  et  bene  agentibus  prsemium.  Inhacautem  vita 
nomincsex  anima  et  corppre  compositi  peccant,  vel  recte  agunt.  Debetur 
igitur  hominibus  etsecundum  animam,  etsecundum  corpus  praemium  vel 
poena.  Manifestum  est  autem  quod  in  hac  vita  praemium  ultimse  felicitatis 
consequi  non  possunt,  ex  his  qua;  in  tertio  sunt  ostensa  :  multoties  etiam 
peccata  in  hac  vita  non  puniuniur  ;  quinimo,  ut  dicitur,  Job,  xxi,  7  :  Hic 
impii  vivunt,  confortati  sunt,  sublimatlque  divitiis.  Necessarium  igitur  est 
ponere  iteratam  anim»  ad  cforpus  conjunclionem,  ut  homo  in  oorpore  et 
anima  prpemian  et  puniri  possit. 


CAPUT  LXXX. 

OBJECTIONES  CONTRA  RESURRECTIONEM. 

Sunt  autem  queedam  quae  resurrectionis  fidem  impugnare  videnfur. 

In  nulla  enim  naturalium  rerum  invenitur  id  quod  corruptum  est  idem 
numero  redire  in  esse,  sicut  nec  ab  aliqua  privatione  ad  habitum  videtur 
posse  rediri  :  et  ideo,  quia  quee  corrumpuntur  eadem  numero  iterari  non 
possunt,  uatura  intendit  ut  id  quod  corrumpitur  idem  specie  per  genera- 
tionem  conservetur.  Cum  igitur  homines  per  mortem  corrumpantur, 
ipsunique  corpus  hominis  usque  ad  prima  elementa  resolvatur,  non  vide- 
tur  quod  idem  numero  homo  possit  reparari  ad  vitam. 

Itcm,  impossibile  est  esse  idem  numero  cujus  aliquod  essentialium 
principiorum  idem  numero  esse  nou  potest ;  nam,  essentiali  principio 
variato,  semper  variatur  essentia  rei,  per  quam  res,  sicut  est,  ita  et  una 
est.  Quod  autem  omnino  redit  in  nihilum,  idem  numero  resumi  non 
potest  :  potius  enim  erit  novrereicreatio  quam  ejusdemreparatio.  Videtur 
autem  pluca  principiorum  essentialium  hominis  per  ejus  mortem  in  nihi- 
lum  redire.  Et  primo  quidem  ipsa  corporeitas,  et  forma  mixtionis,  cum 
corpusmanifeste  dissolvatur.  Deinde  pars  animse  sensitiva,  et  nutritiva, 
quEe  sine  corporeis  organis  esse  non  possunt.  Uiterius  autem  in  nihilum 
videtur  redire  ipsa  humanitas,  quae  dicitur  esse  forma  totius,  anima  a 
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corpore  separata.  Impossibile  igitur  videtur  quod  homo  idem  numero 
resurgat. 

Adhuc,  quod  non  est  continuum,  idem  numero  esse  non  videtur  :  quod 
quidem  non  solum  in  magnitudinibus  et  motibus  manifestum  est,  sed 
etiam  in  qualitatibus  et  formis  :  si  enim  post  sanitatem  aliquis  infirma- 
tus  iterato  sanetur,  non  redibit  eadem  sanitas  numero.  Manifestum  est 
autem  quod  per  mortem  esse  hominis  aufertur  ;  cum  corruptio  sit  mutatio 
deessein  non  esse.  Impossibileestigiturquodessehominis  idem  numero 
reiteretur.  Neque  igitur  erit  idem  homo  numero  :  quse  enim  sunt  eadem 
numero  secundum  esse  sunt  idem. 

Amplius,  si  idem  hominis  corpus  reparatur  ad  vitam,  pari  ratione  opor- 
tet  quod  quidquid  id  corpore  hominis  fuit,  eidem  restituatur.  Ad  hoc  au- 
tem  maxima  indecentia  sequitur,  non  solum  propter  capillos,  et  ungues, 
et  pilos,  qui  manifeste  quotidiana  prsecisione  toUuntur,  sed  etiam  propter 
alias  partes  corporis  quse  occulte  per  actionem  naturalis  caloris  resol- 
vuntur  :  quae  omnia  si  restituantur  homini  resurgenti,  indecens  magni- 
tudo  consurget.  ^on  videtur  igitur  quod  homo  sit  post  mortem  resur- 
rocturus. 

Praeterea,  contingens  est  quandoque  ahquos  homines  carnibus  humanis 
vesci,  et  soUim  tali  nutrimento  nutriri,  et  sic  nutritos  fihos  generare. 
Caro  igitur  eadem  in  pluribus  hominibus  invenitur.  jNon  est  autem  pos- 
sibile  quod  in  pluribus  resurgat  :  nec  aliter  videtur  esse  universalis  re~ 
surrectio  et  integra,  si  unicuique  non  restituatur  quod  hic  habuit.  Videtur 
igitur  impossibile  quod  sit  hominum  resurrectio  futura. 

I<C7H.  iilud  quod  est  commune  omnibus  existentibus  in  aliqua  specie, 
videtur  esse  naturale  illi  speciei.  Non  est  autem  hominis  resurrectio  na- 
turahs  :  non  enim  aliqua  virtus  naturalis  agentis  suftlcit  ad  hoc  agendum 
ut  communiter  omnes  homines  resurgant.  Non  igitur  communiter  omnes 
homines  resurgent. 

Adhuc,  si  per  Christum  liberamur  et  a  culpa  et  a  morte,  quae  est  pec- 
cati  effectus,  illi  soli  videntur  liberandi  esse  a  morte  per  resurrectionem 
qui  fuerunt  participes  raysleriorum  Christi,  quibus  liberarentur  a  culpa. 
Hoc  autem  non  est  omnium  hominum.  Non  igitur  omnes  homines  resur- 
gent,  ut  videtur. 

CAPUT  LXXXI. 

SOLUTIO  PILSmSSARUM   OBJECTIONUM. 

Ad  horum  igitur  solutionem  considerandum  est  quod  Deus,  sicut  supra 
(cap.  o2)  dictum  est,  in  institutione  humanae  naturfe  aliquid  corpori 
humano  attribuit  supra  id  quod  ei  ex  naturalibus  principiis  debebatur, 
scilicet  incorruptjbilitatem  quamdam,  per  quam  convenienter  suse  forms 
coaptaretur ;  ut,  sicut  anima^  vita  perpetua  est,  ita  corpus  per  animam 
posset  perpetuo  vivere  :  et  talis  quidem  incorruptibilitas,  etiam  si  non 
esset  naturalis  quantum  ad  activum  principium,  erat  tamen  quodammodo 
naturalis  ex  ordine  ad  finem,  ut  scilicet  materia  proportionaretur  suae 
naturaii  fornifc.  quae  est  finis  materise.  Animae  igitur  praeter  ordinem  suse 
naturEe  a  Deo  aversae  subtracta  est  dispositio  qusi  ejus  corpori  divinitus 
indita  erat  ut  sibi  proportionaliter  responderet ,  et  secuta  est  mors.  Est 
igitur  mors  quasi  per  accidens  superveniens  homini  per  peccatum,  con- 
siderata  institutione  humanae  naturae.  Hoc  autem  accidens  sublatum  est 
per  Christum,  qui  merito  suae  passionis  mortem  moriendo  destruxit.  Ex 
hoc  igitur  consequitur  quod  divina  virtute,  quae  corpori  incorruptionem 
dedit,  iterato  corpus  de  morte  ad  vitam  reparetur. 

Secundum  hoc  igitur  ad  primum  dicendum  quod  virtus  naturae  defi- 
ciens  est  a  virtute  divina,  sicut  virtus  instrumenti  a  virtute  principalis 
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a{?entis.  Quamvis  ii,Mlur  operatione  naturoe  hoc  fieri  non  possit  ut  corpus 
corruptuni  reparetur  ad  vitam,  lamen  virlute  divina  id  fieri  potest.  Nam 
quod  natura  lioc  lacere  non  possit,  ideo  est,  quia  natura  semper  per 
lormam  aliquam  operatur ;  quod  autem  habet  lormam,  jam  est  :  unde 
nihil  seipsum  j^enerare  potest,  sed  generai  aliquid  aliud  sibi  secundum 
speciem  simile  ;  cum  vero  corruplum  est,  lormam  amisit,  quie  poterat 
esse  aclionis  principium  :  unde  oporatione  naturse,  quod  corruptum  est 
idem  numero  reparari  non  potest.  Sed  divina  virtus,  quje  res  produxit  in 
esse,  sic  per  Jialuram  operalur  quod  absque  ea  efiectum  natura3  produ- 
cere  polesi,  ut  superius  (l.  iii,  cap.  99)  ostensum  est  :  unde,  cum  virtus 
divina  maneat  eadem,etiam  rebus  corruptis,  potest  corrupta  in  integrum 
reparare. 

Ouod  vero  secundo  objiciebatur  impedire  non  potest  quin  homo  idem 
numero  resurgere  possit.  Nullum  enim  principiorum  essenlialium  homi- 
nis  per  mortem  omnino  ccdit  in  nihilum  :  nam  anima  rationalis,  qua3  est 
forma  hominis,  manet  post  mortem,  ut  superius  (lib.  ii,  cap.  79)  est  os- 
tensum ;  materia  eliam  manet  quae  tali  roim.T  tuit  subjecta  sub  dimen- 
sionibus  eisdem  ex  quibus  habebat  ut  esset  individualis  materia.  Excon- 
junctione  igitur  ejusdem  animiB  numero  ad  eamdem  materiam  numero, 
homo  unus  numero  reparabitur.  Corporeitas  autem  dupliciler  accipi  po- 
test.  Uno  modo  secundum  quod  esl  lorma  substantialis  corporis  ,  prout 
in  gencre  substanlice  collocatur ;  et  sic  corporeitas  cujuscumque 
corporis  nihil  esl  aliud  quam  torma  substantialisejus  secundum  quam  ia 
genere  et  specie  collocatur ;  ex  qua  debetur  rei  corporali  quod  habeat 
tres  dimensiones.  Non  enim  sunt  diversse  formae  substantiales  in  uno  et 
eodem,  per  qiiarum  unam  collocatur  in  genere  supremo.putasubstantise, 
et  per  aliam  in  genere  proxinio,  puta  in  genere  coiporalis  vel  animalis, 
etper  aliam  in  specie,  puta  hominis  aut  equi ;  quia,  si  primalorma  lace- 
ret  esse  substanliam,  sequentes  forma?  jam  advenirent  ei  quod  est  hoc 
aliquid  in  aclu  el  subsistens  in  nalura ;  et  sic  posteriores  forma3  non 
facerent  hoc  aliquid,  sed  essent  in  subjecto  quod  est  hoc  aliquid,  sicut 
formse  accidentales.  Oportet  igitur  quod  corporeitas,  prout  est  forma 
substantialis  in  homine,  non  sit  aliud  quam  anima  rationalis,  quse  in 
sua  materia  hoc  rcquirit  quod  habeat  tres  dimensiones,  est  enim  actus 
coiporis  alicujus.  Alio  modoaccipitur  corporcitas,  prout  est  forma  acci- 
dentalis,  secundum  quam  dicilur  corpusesse  ingenere  quanlitatis  ;  et  sic 
corporeitas  nihil  aliud  est  quam  tres  dimensionesquae  corporis  rationem 
constituunt.  Etsi  igitur  hccc  corporeitasin  nihilum  cedit,  corporehumano 
corrupto,  tamen  impedire  non  potesl  quin  idem  numero  resurgat,  eo 
quod  corporeitas  modo  primo  dicta  non  in  nihilum  cedit,  sed  eadera 
manet.  Similiter  etiam  forma  mixti  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  ut 
per  formam  mixti  intelligatur  forma  substantialis  corporis  mixti;  et  sic, 
cum  in  homine  non  sit  alia  forma  substantialis  quam  anima  rationalis, 
ut  ostensum  est  (lib.  i,  cap.  58j,  nec  poterit  dici  quod  forma  mixti,  prout 
est  fornia  substanlialis,  homine  moriente,  cedat  in  nihilum.  Alio  modo 
dicitur  forma  mixti  qualilas  qusedam  composita,  et  contemperata  ex  mix- 
tione  simplicium  qualitatum,  quae  itase  habeat  ad  formam  substantialem 
corporis  mixti  sicut  se  habet  qualitas  simplex  ad  formam  substanlialem 
corporis  simplicis.  Unde,  si  forma  mixtionis  sic  dicta  in  nihiium  cedat, 
non  praejudicat  unitali  corporis  resurgentis.  Sic  etiam  dicendum  est  et 
de  parie  nutriliva  et  sensitiva.  Si  enimperpartem  sensitivam  et  nutritivam 
intelligantur  ipsae  potentiae,  quae  sunt  proprietates  naturales  animae,  vel 
magis  composili,  corrupto  corpore,  corrumpuntur  ;  nec  tamen  per  hoc 
impeditur  unitas  resurgentis.  Si  vero  per  partes  praedictas  Intelligatur 
ipsa  substanlia  animae  sensitivae  et  nutritivae,  utraque  earum  est  eadem 
cum  animarationali  :  non  enim  sunt  in  homine  tres  animae,  sed  una 
tantum,  ut  in  secundo  libro  ostensum  est.  De  humanitate  vero  non  est 
intelligendum  quod  sit  quaedam  formaconsurgens  ex  conjunctione  forraaE 
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ad  maleriam,quasirealitersit  aliaab  utroque;  quia,  quum  performam  ma- 
teria  fiat  hoc  aliquid  actu,  ut  dicitur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  8), 
illa  teriia  forma  consequens  non  esset  substantialis,  sed  accidentalis. 
Dicunt  autem  quidam  quod  formapartis  eadem  est  etformatotius;  sed  di- 
citurforma  partis,  secundum  quodfacitmateriamesseinactu;  forma  vero 
totins  dicitur  secuudum  quod  complet  speciei  rationem  :  et  secundura 
hoc  huraanitas  non  est  aliud  realiter  quam  anima  rationalis.  Unde  patet 
quod,  corrupto  corpore,  non  cedit  in  nihilum.  Sed,  quia  humanitas  est 
essenlia  hominis,  essentia  autem  rei  est  quam  signat  definitio,  dcfinitio 
autem  rei  naturalis  non  signat  tantum  formam,  sed  formam  et  materiam, 
necessarium  esl  quod  humanitasaliquidsignificetcompositumex  materia 
et  forma,  sicut  et  homo,  differenter  tamen.  Xam  humanitas  significat 
principia  essentialia  speciei  tam  formalia  quara  raaterialia,  cum  prseci- 
sione  principiorum  individualium  ;  dicitui-  enim  humanitas  secundum 
quam  aliquis  est  homo  ;  homo  autem  non  est  aliquis  ex  hoc  quod  habet 
principia  individualia,  sed  ex  hoc  solum  quod  habet  principia  essentialia 
speciei.  Humaniias  igitur  signiflcat  sola  principia  speciei  essentiaiia  : 
unde  significatur  permodum  partis.  Homo  autem  significalquEedampriu- 
cipia  essentialia  speciei,  sed  non  excludit  principia  individuantia  a  sui 
significatione;  nam  homo  dicitur  qui  habet  huraanitatem,  ex  quo  non 
excluditur  quin  alia  habere  possit  :  et  propter  hoc  homo  significat  per 
modum  totius  ;  significat  enim  principia  speciei  essentialia  in  actu,  indi- 
viduantia  vero  inpotentia  ;  Socrates  vero  significat  utraque  in  actu,  sicut 
et  differentiam  genus  habet  potestate,  species  vero  actu.  Unde  patet  quod 
et  homo  redit  idem  numero  in  resurrectione,  et  humanitas  eadem  numero 
proDter  animte  rationalis  permanenliam  et  materife  unitaiem. 

Quod  vero  tertio  objicitur.  quod  esse  non  est  unum,  quia  non  est  con- 
tinuum,  falso  innititur  fundamento.  Manifestum  est  enira  quod  materise 
et  formce  unum  est  esse,  non  enim  materia  habet  esse  in  actu  nisi  per 
formam.  DifFert  tamen  quantum  ad  hoc  anima  rationalis  abaliis  formis  : 
nam  esse  aliarum  formarum  non  est  nisi  in  concretione  formarum  ad 
materiam,  non  enim  excedunt  materiam  neque  in  esse  neque  in  operari; 
anima  vero  rationalis  manifestura  est  quod  excedit  materiara  in  operari, 
habet  enim  aliquara  operationem  absque  participatione  organi  corpo- 
ralis,  scilicet  intelligere  :  unde  et  esse  suum  non  est  solum  in  concre- 
tione  ad  materiam.^Esse  igitur  ejus  quod  erat  coraposili,  manet  ipso 
corpore  dissoluto,  et,  repal"ato  corpore  in  resurrectione,  in  idem  esse 
reducitur,  quodremansit  in  anima. 

Quod  etiam  quarto  objicitur  resurgentis  unitatera  non  tollit.  Quod 
enira  non  irapeditunitatem  secundura  numerum  inhomine,dum  continue 
vivit,  manifestum  est  quod  non  potest  impedire  unitatem  resurgentis.  lo 
corpore  autem  hominis,  quamdiu  vivit,  non  seraper  sunt  esedem  partes 
secundum  materiam,  sed  solum  secundum  speciem ;  secundum  vero 
maleriam  partes  fluunt  et  refluunt.  Nec  propter  hocimpeditur  quin  homo 
sit  unus  numero  aprincipio  vitae  usque  in  finem  :  cujus  exemplura  accipi 
potestex  igne,qui,cura  continue  ardet,  unus  numero  dicitur,  propterhoc 
quod  species  ejusmanet,  licet  ligna  consumantur  et  de  novo  apponanlur. 
Sic  etiam  est  in  corpore  humanb  ;  nam  forma  etspecies  singulariumpar- 
tium  ejus  continue  manet  per  totam  vitam,  sed  materia  partium  resolvitur 
per  actionem  caloris  naturalis  et  de  novo  adgeneratur  per  alimentum, 
Non  est  autem  alius  numero  homo  secundum  diversas  partes  et  setates, 
quamvis  nou  quicquid  materialiter  est  in  homine  secundum  unum 
statura  sit  in  eo  secundura  aliuni.  Sic  igitur  non  requiritur,  ad  hoc  quod 
resurgat  homo  idem  numero,  quod  quicquid  fuil  materialiter  in  eo 
secundum  totum  tempus  vitse  suse ,  resumatur  sed  tantum  ex  eo 
quantum  sulficit  ad  coraplementum  debitcC  quantitatis,  et  prgecipue  illud 
resuraendunj  videtur  quod  perfectius  fuit  sub  formaet  specie  humanitatis 
consistens.  Si  quid  vero  defuit  ad  compleraentum  debitae  quantitatis,  vel 
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quia  aliquis  pr;rventus  est  morte  antcquiim  nalura  ipsum  ad  pcrfectam 
quantilaleni  tleduccret,  vel  quia  forte  aliquis  mutilatus  cst  membro  , 
aliunde  hoc  divina  supplebit  potentia.   Nec  tamen  hoc  impediet  resur- 

gentis  corporis  unitatem  ;  quia  eliam  opere  nalurai  super  id  quod  puer 
abet,  aliquid  additur  aliunde,  ut  ad  perfoctam  perveniat  quantitatem  ;  - 
ncc  talis  additio  facit  alium  nuraero,  idem  enim  numero  est  homo  et  puer 
et  adultus. 

Ex:  quo  etiani  patct  quod  ncc  resurrectionis  fidem  impedirc  potest, 
etiamsi  aliqui  carnibus  humanis  vescantur,  ut  quinlo  ob.iiciehatur.  Noa 
enim  est  neccssarium,  ut  ostensum  est,  quod  quicquid  hiil  in  horaine 
materialiter  resurgat  in  eo  :  ct  iterum,  si  aliquid  deest,  supplcri  potest 
pcr  potentiam  Dei.  Carb  igitur  comesta  rcsurget  in  eo  in  quo  primo  fuit 
anirna  rationalis  perfecta  ;  in  secundo  vero ,  si  non  solis  carnibus 
humanis  est  pastus,  scd  el  aliis  cibis,  resurgere  polcrit  tantum  dc  alio 
quod  ei  materialiter  advenit  quod  erit  necessarium  ad  debitam  quanti- 
tatcm  corporis  rcstaurandam.  Si  vcro  sohs  humanis  carnibus  sit  pastus, 
resurget  in  eo  quod  a  generautibus  traxit;  et  quod  defuerit,  supplebitur 
omnipotcntia  Creatoris.  Quod  et  si  parentes  ex  solis  humanis  carnibus 
pasti  fuerint,  ut  sic  et  eorum  semcn,  quod  est  supcrfluum  alimcnti,  ex 
carnibus  alienis  gcncratum  sit,  resui^et  quidem  scmen  in  eo  qui  est 
natus  cx  semine,  loco  cujus  ci  cujus  carnes  comestGc  sunt  snpplebilur 
aliunde.  Hocenim  in  resurrcctione  servabiturquod,  si  aliquidmaterialiter 
fuit  in  pluribus  hominibus,  resurget  in  eo  ad  cujus  pcrfeclionem  magis 
pertinebat  :  unde,  si  fuit  in  uno  ut  radicale  semen,  cx  quo  cst  generatus, 
in  alio  vero  sicut  supcrveniens  nutrimentum,  resurget  in  eo  qui  gene- 
ratus  ex  hoc  sicut  ex  semine.  Si  vero  in  uno  fuit  ut  pertinens  ad  per- 
fectionem  individui,  in  alio  autem  ut  dcputatum  ad  pcrfcctionem  speciei, 
resurget  in  eo  ad  quem  perlinebat  secundum  perfcctioncm  individui  : 
unde  semen  resurget  in  genito,  et  non  in  gencrante,  et  costa  Adse 
resurget  in  Eva,  non  in  Adam,  in  quo  fuit  sicut  in  naturse  principio.  Si 
autem  secundum  eumdem  perfectionis  modum  fuit  in  utroque,  resurget 
in  eo  in  quo  primitus  luit. 

Ad  id  vero  quod  sexto  objectum  est,  ex  his  quae  dicta  sunt,  jam  patet 
solulio.  Resurrectio  enim  tantum  ad  fiuem  naturalis  est,  inquantum  natu- 
rale  estanimge  esse  corpori  unitam  ;  sed  principium  ejus  activumnon  est 
naturale,  sed  sola  virtute  divina  causatur. 

Nec  ctiam  negandum  est  oninium  resurrectionem  esse  futuram, 
quamvis  non  omnes  per  fidem  Christo  adhaereant,  necejus  mysteriis  sint 
imbuti.  Filius  enira  Dci  proptcr  hoc  naturam  humanam  assumpsit  uteam 
repararct.  Id  igitur  quod  est  defectus  naturse  in  omnibus  reparabitur  : 
unde  omnes  a  morte  rcdibunt  ad  vitam,  sed  defectus  perfecte  non  repa- 
rabitur  nisi  in  illis  qui  Christo  adhaeserunt,  vel  per  proprium  actum 
credendoin  ipsum,  vel  saltem  per  fidei  sacramentum. 


CAPUT  LXXXII. 

QUOD  HOMINES  RESURGENT  IMMORTALES. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  in  futura  resurrectione  homines  non  sic 
resurgent  ut  sint  iterum  morituri. 

Necessitas  enim  moriendi  est  defcctus  in  natura  humana  ex  peccato 
proveniens.  Christus  autem  merito  suse  passionis  naturiB  defectus  repa- 
ravit,  qui  in  ipsum  cx  pcccato  provenerunt  :  ut  enim  dicit  Apostolus, 
Rcyn.,  V,  15  :•  Non  sicut  delictum,  ita  et  domm;  si  enim  unius  delicto  multi 
mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dci,  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in 
plures  abundavit.  Ex  quo  habetur  quod  efficacius  est  meritum  Christi  ad 
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tollendura  mortem,  quam  peccatum  Adse  ad  inducendum.  Illi  igitur 
qui  pcr  nieritum  Christi  resurgent  a  morte  liberati,  mortem  ulterius  noa 
patientur. 

Prxterea,  illud  quod  est  in  perpeluum  duraturum,  non  est  destructum. 
Si  igitur  homines  resurgentes  adhuc  iterum  morientur,  ut  sic  mors  ia 
perpetuum  duret,  nullo  modo  mors  per  mortem  Christi  destructa  est.  Est 
autem  deslructa  nunc  quidem  ia  causa,  quod  Dominus  per  Osee  prse- 
dixerat  dicens  :  Ero  mors  tua,  o  mors.  {Ose.,  xiir,  14.)  Uilimo  autem 
destruetur  in  actu,  secundum  illud  :  Novissime  inimica  destruetur  mors. 
(I  Cor.,  XV,  2(5.)  Est  igitur  secundum  fidem  Ecclesise  hoc  tenendum  quod 
resurgentcs  non  iterum  morientur. 

Adliuc,  elFectus  similatur  suse  causse.  Resurrectio  autem  Christi  causa 
est  luluree  resurrectionis,  ut  (cap.  79)  dictum  est  :  sic  autem  resurrexit 
Christus  ut  non  ulterius  moreretur,  secundum  illud  ad  Rom.,  vi,  9  : 
Christus  resurgens  ex  mortuis,jamnon  moritur.  Homines.igitur  sic  resurgent 
ut  ulterius  non  moriantur. 

Amplius,  si  homines  resurgentes  iterum  moriantur,  aut  ab  illa  morte 
iterato  resurgent,  aut  non.  Si  non  resurgent,  remanebunt  perpetuo 
animse  separatse  :  quod  est  inconveniens,  ut  supra  dictum  est ;  ad  quod 
evitandum  ponuntur  post  resurgere.  Vel,  si  post  secundam  mortem  noa 
resurgant,  nuUa  erit  causa  quare  post  primam  resurgant.  Si  autem  post 
secundam  mortem  iterato  resurgent,  aut  resurgent  iterum  morituri,  aut 
non.  Si  non  moriluri,  eadem  ratione  hoc  erit  ponendum  et  in  prima 
resurrectione ;  si  vero  iterum  morituri,  procedet  in  infinitum  alternatio 
mortis  et  vitse  in  eodem  sul^jecto  :  quod  videtur  inconveniens.  Oportet 
enim  quod  intentio  Dei  suscitantis  ad  aliquid  determinalum  feratur.  Ipsa 
autem  morlis  et  vita)  alternatio  successiva  est  quasi  queedam  transmu- 
talio,  quae  finis  esse  non  potest ;  est  enim  contra  ralionemmotus  quod  sit 
fiais,  quum  omnis  motus  in  aiiud  tendat. 

Frxterea,  intentio  inferioris  naturse  in  agendo  ad  perpetuitatem  fertur. 
Omnis  enim  naturse  inferioris  actio  ad  generationem  ordinatur,  cujus 
quidem  finis  est  ut  conservetur  esse  perpetuum  speciei ;  unde  naturanon 
intendit  hoc  individuum  sicut  ultimumfinem,  sed  speciei  conservalionem 
in  ipso  :  et  hoc  habet  natura,  inquantumagitinvirtute  Dei,  quse  est  prima 
radix  perpetuitatis  :  unde  etiam  finis  generationis  esse  ponitur  a  Philo- 
sopho  {De  generatione,  ii,  text.  com.  59),  ut  generala  participent  esse 
divinum  secundum  perpetuitatem.  Multo  igitur  magis  actio  ipsius  Dei  ad 
aliquid  perpetuum  tendit.  Resurreclio  autem  non  ordinalur  ad  perpetui- 
tatem  speciei ;  hsec  enim  per  generationem  poterat  conservari.  Oportet 
igitur  quod  ordinetur  ad  perpetuitatem  individui.  Non  autem  secundum 
animam  tantum,  hoc  enim  jam  anima  habebat  anle  resurrectionem.Ergo 
secundum  compositum.  Homo  igitur  resurgens  perpetuo  vivet. 

Adhuc,  anima  et  corpus  diverso  ordine  comparari  videntur  secundum 
primam  hominis  generationem,  et  resurrectionem  ejusdem.  Nam  secun- 
dum  generationem  primam  creatio  animae  sequitur  generationem  corpo- 
ris;  praeparata  enim  materia  corporah  per  virtutem  decisi  seminis,  Deus 
animam  creando  infundit  ;  in  resurrectione  autem  corpus  animae  prae- 
existenti  coaptabitur.  Prima  autem  vita,  quam  homo  per  generationem 
adipiscilur,  sequitur  conditionem  corruptibilis  corporis,  in  hoc  quod  per 
mortem  privatur  vita.  Vita  igitur  quam  homo  resurgendo  adipiscitur  erit 
perpetua  secundum  conditionem  incorruptii)ilis  animae. 

Itcrn,  si  in  infinitum  succedant  sibi  in  eodem  vita  ct  mors,  ipsa  alterna- 
tio  vitae  et  mortis  habebit  speciem  circulationis  cujusdam.  Omnis  autem 
circulatio  in  rebus  generabilibus  et  corruptibilibus  a  prima  circulatione 
iocorruptibilium  corporum  causatur  :  nam  prima  circulatio  in  motu  locali 
iavenitur,  et  secundum  ejus  similitudinem  ad  molus  alios  derivatui*. 
Causabitur  igitur  alternatio  mortis  et  vitiE  a  corpore  coelesti ;  quod  esse 
non  potest,  quia  reparatio  corporis  mortui  ad  vitam  facultatem  actionis 
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natura  excedil.  Non  ij^ilur  cst  ponenda  hujusmodi  alternalio  mortis  ei 
vitae,  nec  per  consequens  quod  resursentiacorpora  moriantur. 

Amplius,  qurecumque  succedunt  sibi  in  eodem  subjeclo,  habeot  deter- 
minatam  mensuram  sure  durationis  secundum  tempus.  Omnia  autem  hu- 
jusmodi  subjccta  sunt  motui  coeli,  quom  tempus  consequilur  :  anima 
autcm  separata,  non  est  subjecta  motui  coeli,  quiaexcedit  totam  naturam 
corporalem.  Alternatio  igitur  separationis  ejus  et  unionis  ad  corpus  non 
subjacet  motui  cceii.  Non  igitur  est  tahs  circulatio  in  alternatione  mortis 
et  vitie,  qualis  sequitiir,  si^resurgenles  iterum  niorianlur.  Resurgent  igi- 
tur  de  ceetero  non  morituri. 

Hinc  est  quod  dicitiu',  Isa.,  xxv,  8  :  Praecipitavit  Dominus  mortem  insem- 
piternum;  et  Apoc,  xxi,  %i  :  Mors  ultra  non  erit. 

Per  hoc  autem  exchiditur  error  quorumdam  antiquorum  gentilium,  qui 
credebanl  eadem  temporum,  temporaliumque  rerum  volumina  repeti ; 
verbi  gratia,  sicut  in  isto  saeculo  Piato  philosophus  in  urbe  Atlieniensi, 
et  in  eadem  schola,  quae  Academia  dicta  est,  discipulos  docuit ;  ita  per 
innumerabilia  retro  saecula  multis  quidem  prolixis  intervallis,  sed  tamen 
certis,  ct  idem  Plato,  ct  eadem  civitas,  et  eadem  schola,  iidemque  disci- 
puli  repeliti,  et  per  innumerabilia  demum  saecula  repetendi  sunt,  ut  Au- 
gustinus  introducit  in  decimo  Deciu.  Dei.  Ad  quod,  ut  ipse  ibidem  dicit, 
quidaro  referre  volunt  illud  quod  dicitur,  Eccle.,  i,  9  :Quid  est  quodfuit? 
Ipsum  quod  futurum  est.  Quid  est  quod  factum  est?lpsum  quodfaciendumest. 
Nihil  sub  sole  novum ;  nec  valet  quisquam  dicere  :  Ecce  hoc  recens  est,  jam 
enim  prxcessit  in  sxculis  qux  fuerunt  ante  nos.  Quod  quidem  non  sic  intel- 
Jigendum  est  quod  eadem  numero  per  generationes  varias  repelautur,  sed 
sirailia  specie,  ut  Augustinus  ibidem  soivit  :  et  Aristoteles  in  tine 
De  generatione  hoc  ipsum  docuit  contra  praedictam  sectara  loquens. 


CAPUT  LXXXIII. 

QUOD  IN  RESURRECTIONE  KON  ERIT  USUS  CIBORUM  ET  VENEREORUM. 

Ex  prsemissis  aufem  ostenditur  quod  apud  liomines  resurgentes  non 
erit  venereorum  et  ciborum  usus. 

Remota  enim  vita  corruptibili,  necesse  est  removeri  ea  quae  corruptibili 
vitse  deserviunt.  Manifestum  est  autem  quod  ciborum  usus  corruptibiii 
vitae  deservit ;  ad  hoc  enim  cibos  assumimus  ut  corruptio  quae  posset  acci- 
dere  ex  consumptione  naturalis  humidi,  evitetur.  Est  etiam  in  praesenti 
ciborum  usus  necessarius  ad  augmentum,  quod  post  resurreclionem  in 
hominibus  non  erit,  quia  homines  in  debita  quantitate  resurgent,  ut  ex 
dictis  (cap.  81)  patet.  Similiter  commixtio  maris  et  seminae  corruptibili 
vitae  deservit;  ordinalur  enim  ad  generalionem,  pcr  quam  quod  perpetuo 
conservari  non  patest  secundum  individuura,  in  specie  conservatur. 
Ostensum  est  autem  (cap.  prsec.)  quod  resurgentium  vita  incorruptibilis 
erit.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  ciborum  neque  venereorum  usus. 

Adhuc,  vita  resurgentium  non  minus  ordinata  erit  quam  pr;Dsens  vita 
sed  magis ;  quia  ad  illam  homo  perveniet  solo  Deo  agente,  hanc  autem 
consequitur  cooperante  natura.  Sed  in  hac  vita  ciborum  usus  ordinatur 
ad  aliquem  fmem ;  ad  hoc  enim  cibus  assumitur  ut  per  digestionem  con- 
vertatur  in  corpus.  Si  igitur  tunc  erit  ciborum  usus,  opoVtebit  quod  ad 
hoc  sit  quod  convertatur  in  corpus.  Cum  ergo  a  corpore  nihil  resolvatur, 
eo  quod  corpus  erit  incorruptibile,  oportebit  dicere,  quod  totum  quod 
convertitur  ex  alimento,  transeat  in  augmentum.  Resurget  autem  homo 
in  debita  quantitate,  ut  supra  (cap.  81)  dictum  est.  Ergo  perveniet  ad  im- 
moderatam  quantitatem ;  immoderata  est  enim  quantitas  quse  debilam 
quantitalem  excedit. 
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Amplhis,  liomo  resurgens  in  perpetuum  vivet.  Aut  igitur  semper  cibo- 
utetur,  aut  non  semper,  sed  per  aliquod  determinatum  tempus.  Si  autem 
semper  cibo  utetur,  cum  cibus  in  corpus  conversus  sit,  a  quo  nihil  resol- 
vitur,  necesse  est  quod  augmentum  taciat  secundum  aliquam  dimensio- 
nem.  Oporlebit  ergo  dicere  quod  corpus  hominisresurgentis  in  intinitum 
augeatur;  quod  esse  non  potest,  quia  augmentum  est  motus  naturalis  ; 
intentio  autem  virtutis  naturalismoventis  nunquamest  ad  infinitum,  sed 
semperest  ad  aliquid  certum;  quia,ut  dicitur  in  secundo  De  anima  (text. 
com.  41),  omnium  natura  constantiiim  tcrminus  est  magnituclinis  et  aiigmenti. 
Si  autem  non  semper  cibo  utetur  homo  resurgens,  semper  autem  vivet, 
erit  aliquod  tempus  dare  in  quo  cibo  non  utetur  :  quare  hoc  a  principio 
faciendum  est.  Non  igitur  homo  resurgens  cibo  utetur.  Si  autem  nonute- 
tur  cibo,  sequitur  qubd  neque  venereorumusum  habebit,  ad  quem  requi- 
ritur  decisio  seminis.  A  corpore  autem  resurgenlis  semen  decidi  non 
poterit  neque  ex  substantia  ejus;  tum  quiahoc  estcontra  rationem  semi- 
nis,  esset  cnim  semen  in  corrumpi,  et  a  natura  recedens,  et  sic  non  pos- 
set  esse  naturalis  actionis  principium,  ut  patet  per  Philosophum  in  libro 
Be  generatione  animalium  (i,  cap.  18) ;  tum  etiam  quia  a  subslantia  illorum 
corporum  incorruptibilium  existentium  nihil  resolvi  poterit ;  nec  etiam 
semen  esse  poterit  superfluum  alimenti,  si  resurgentes  cibis  non  utun- 
tur ,  ut  ostensum  est.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  venereorum 
usus. 

Item,  venereorum  usus  ad  generationem  ordinatur.  Si  igitur  post  resur- 
rectionem  erit  venereorum  usus,  nisi  sit  frustra,  sequitur  quod  tunc 
etiam  erit  hominum  generatio,  sicut  el  nunc.  Multi  igitur  homines  erunt 
post  resurrectionem  qui  ante  resurrectionem  non  fuerunt.  Frustra  igitur 
tantum  differlur  resurrectio  mortuorum,  ut  omnes  simul  vitam  accipiant 
qui  eamdem  habent  naturam. 

Amplius,  si  post  resurrectionem  erit  hominum  generatio,  aut  igitur  illi 
qui  generabuntur  iterum  corrumpentur ,  aut  incorruptibiles  erunt  et 
immortales.  Si  autem  erunt  incorruplibiles  et  immortales,  multa  incon- 
venientia  sequuntur.  Primo  quidem  quia,  oportebit  ponere  quod  illi 
homines  sine  peccato  nascantur  originali,  quum  necessitas  moriendi  sit 
poena  consequens  peccatum  originale  ;  quod  est  contraApostolum  dicen- 
tem,  Rom.,  v,  12,  quod  per  unum  hominem  peccatum  in  omnes  homines  per- 
transiit,  et  per  peccatum  mors.  Deinde  sequitur  quod  non  omnes  indigeant 
redemptione,  quae  est  a  Christo,  si  aliqui  sine  peccato  originali  et  neces- 
sitate  moriendi  nascantur ;  et  sic  Christus  non  erit  omnium  hominum 
caput ;  quod  est  contra  sententiam  Apostoli  dicentis,  I  Cor.,  xv,  22,  quod 
sicut  in  Adam  omnes  moriimtur,  ita  et  in  Christo  onines  vivificabuntur.  Sequi- 
tur  etiam  et  aliud  inconveniens,  ut  quorum  est  similis  generatio,  non  sit 
similis  generationis  terminus.  Homines  enim  per  generationem,  quae  est 
ex  semine,  nunc  quidem  consequuntur  corruptibilem  vitam,  tunc  autem 
immortalem.  Si  autem  homines  qui  tunc  nascentur,  corruptibiles  erunt, 
et  morientur  ;  si  iterato  non  resurgunt,  sequetur  quod  eorum  animae  per- 
petuo  remanebunta  corporibus  separatse  :  quod  est  inconveniens,  cum 
sint  ejusdem  speciei  cum  animabus  hominum  resurgentium.  Si  autem  et 
ipsi  resurgunt,  debuit  eorum  resurrectio  ab  aliis  exspectari,  ut  simul 
omnibus  qui  unam  naturam  parlicipant  beneficium  conferatur  resurre- 
tionis,  quod  ad  naturee  reparatioaem  pertinet,  ut  ex  dictis  (cap.  81)  patet. 
Et  praeterea  non  videtur  esse  aliqua  ratio  quare  aliqui  exspectentur  ad 
resurgendum,  si  non  omnes  exspectantur. 

Adhuc,  si  homines  resurgentes  venereis  utentur  et  generabunt,  aut  hoc 
erit  semper  autnonsemper.  Si  semper,  sequetur  quod  multiplicatio  homi- 
num  erit  in  infinitum.  Intentio  autem  natur<B  generantis  post  resurrectio- 
nem  non  poteril  esse  ad  alium  finem  quam  ad  multiplicationem  homi- 
num  ;  non  enim  erit  ad  conservationem  speciei  per  generationem,  quum 
homines  incorruptibiliter  sint  victuri.Sequitur  igiturquod  intentio  naturae 
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g:enerantis  sit  ad  infinitum ;  quod  est  impossibile.  Si  vcro  non  semper 
penerabunt,  sed  ad  aliquod  determinatnm  tompus,  post  illud  igitur  tem- 
pus  non  generabunt  :  quare  et  a  principio  hoc  cis  atlribuendum  esl  ut 
venereis  non  utanlur,  nec  generent. 

Si  quis  autein  dicat  quod  iu  resurgentibus  crit  usus  ciborum  et  vene- 
reorum  non  proptcr  conservalionemVel  augmentum  corporis,  neque  con- 
servalionem  speciei,  vel  multiplicationem  liominum,  sed  propter  solara 
delectationem,  qua)  in  his  actibus  exislit,  ne  aliqua  delectatio  hominibus 
in  ullima  remuneratione  desit,  patet  quidem  mullipliciter  hajc  inconve- 
nienter  dici. 

Primo  quidcm  quia  vita  resurgentium  ordinatior  erit  quam  vita  nostra, 
ut  supra  dictum  est.  In"nac  autem  vita  inordinalum  el  viliosum  est,  si 
quis  cibis  el  venereis  utatur  propter  solam  delectationem,  et  non  propter 
necessilatem  sustentandi  corporis,  vel  prolis  educandai.  Et  hoc  rationa- 
biliter ;  nam  delectationes  qua?  sunt  in  pnemissis  actionibus  non  sunt 
fines  aclionum,  sed  magis  e  converso  :  natura  enim  ad  hoc  ordinavit 
delectationes  in  istis  actibus,  ne  animalia  propter  biborem  ab  istis  actibus 
necessariis  natura^desisterent  ;quodcontingeret,  nisi  delectatione  provo- 
carentur.  E?t  ergo  ordo  praeposterus  et  indecens,  si  operationes  propter 
solas  delectaliones  exerceantur.  Nullo  igitur  modo  hoc  in  resurgentibus 
erit,  quorum  vitaordinatissima  ponitbr. 

Adhuc,  vita  resurgentium  ad  consequendam  perfectam  beatitudinem 
ordinatur.  Perfecta  autem  beatitudo  et  felicitas  hominis  non  consistit  in 
delectationibus  corporalibus  ;  quoe  sunt  delectationes  ciborum  et  venereo- 
rum,  ut  in  teriio  libro  (cap.  27)  ostensum  est.  Non  igitur  oportet  ponere 
invita  resurgentium  hujusmodi  delectationes  esse. 

Amplius,  actus  virtutum  ordinantur  ad  beatitudinem  sicut  adfinem.  Si 
igilur  in  statu  futurae  beatitudinis  essent  delectationes  ciborum  et  vene- 
reorum  quasi  ad  beatitudinem  pertinentes,  sequeretur  quod  in  intentione 
eorum  qui  virtuosa  agunt,  essent  aliqualiter  delectationes  praedictce ;  quod 
rationem  temperantiae  excludit:  est  enim  conlra  temperantiee  rationem  ut 
aliquis  a  delectationibus  nunc  abstineat  ut  poslmodum  eis  frui  magis 
possit.  Redderetur  igitur  omnis  castitas  impudica,  et  omnis  abslinentia 
gulosa.  Si  vero  praedictae  delectationes  erunt,  non  tamen  quasi  ad  beati- 
tudinem  pertinentes,  ut  oporteat  eas  esse  intentas  ab  his  qui  virtuosa 
agunt,  hoc  esse  non  potest ;  quia  omne  quod  est,  vel  est  propter 
alterum,  vel  propter  seipsum.  Pra-dictae  autem  delectationes  non  erunt 
propter  allerum  ,•  non  enim  erunl  propter  actiones  ordinatas  ad  finem 
naturae,  ut  jam  ostensum  est.  Relinquitur  igitur  quod  erunt  propter 
seipsas.  Omne  autem  quod  est  hujusmodi,  vel  est  beatitudo,  vei  pars 
beatitudinis.  Oportel  igitur,  si  dilectationes  prsedictae  in  vita  resurgen- 
tium  erunt,  quod  ad  beatitudinem  eorum  pertineant  :  quod  esse  non 
potest,  ut  ostensum  est.  NuUo  igitur  modo  hujusmodi  delectationes 
erunt  in  futura  vita. 

Prseterea,  ridiculum  videtur  delectationes  quserere  corporales,  in  quibus 
nobiscum  aniraalia  bruta  communicant,  ubi  exspectantur  delectationes 
altissimae,  in  quibus  cum  angelis  communicamus,  quae  erunt  in  Dei 
visione,  quae  nobis  et  angelis  erit  communis,  ut  in  tertio  libro  (cap.  51) 
ostensum  est.  Nisi  forte  quis  dicere  velit  beatitudinem  angelorum  esse 
imperfectam,  quia  desunt  eis  delectationes  brutorum  :  quod  est  omnino 
absurdum. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit,  Matlh.,  xxii,  30,  quod  in  resiirrectione 
neque  nubent,  neque  nubcntur,  sed  erunt  sicut  angeli  Dei. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Judseorum  et  Saracenorum,  qui  ponunt 
quod  in  resurrectione  homines  cibis  et  venereis  utentur,  sicut  et  nunc. 
Quos  etiam  quidam  christiani  haeretici  sunt  secuti,  qui  ponentes  regnum 
Christi  fulurum  in  terris  terrenum  per  mille  annos,  in  ipso  spatio  tem- 
poris    dicunt  eos  qui  tunc  resurrexerint,   immoderatissime   carnalibus 
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epulis  vacatiiros,  in  quibus  sit  cibus  lantus  aut  potus,  ut  non  solum 
nullain  modestiam  teneant,  sed  modum  quoque  ipsius  credulitatis  exce- 
dant.  iNullo  autem  modo  ista  possunt  nisi  a  carnalibus  credi.  Hi  autem 
qui  spirituales  sunt  ,  istos  ista  credentes  Chiliastas  appellant  graeco 
vocabulo,  quod  verbum  e  verbo  exprimentes,  nos  possuraus  MiUenarios 
nuncupare,  utAugustinus  dicit  in  vigesimo  De  civitate  Dei. 

Sunt  autem  queedam  qute  huic  opinioni  suffragari  videntur.  Et  primo 
quidem  quia  Adam  ante  peccatum  vitam  habuil  immortalem ;  et  tamen  cibis 
et  venereis  uti  potuit  in  ilio  statu,  quum  ante  peccatum  illi  sit  dictum 
{Gen.,  I,  2Sj  :  Crescite,  et  multiplicamini ;  et  iterum  [Gen.,  ii,  16):  De  omni 
ligno  quod  est  in  paradiso  comedes. 

Deinde  ipse  Christus  post  resurrectionem  iegiturcomedisse  et  bibisse; 
dicitur  enim,  Luc,  ult.,  43,quod,  quum  manducasset  coram  discipidis,  sumens 
reliquias  dedit  eis ;  et  Act.,  x,  40,  dicit  Petrus  :  Hunc,  scilicet  Jesum,  Deus 
suscitavit  tertia  die,  et  dedit  eum  manifestum  fieri,  non  omni  populo,  sed  testibus 
prseordinatis  a  Deo ;  nobis,  qui  manducavimus  cum  illo,  postquum  resurrexit 
a  mortuis. 

Sunt  etiam  qusedam  auctoritates  quae  ciborum  usum  in  hujusmodi  statu 
hominibus  repromiltere  videnlur.  Diciiur  enim,  Isa.,  xxv,  6  :  Faciet 
Dominus  exercituum  omnibus  populis  in  monte  hoc  conviviumpinguium  meduUai 
torum,  vindemise  defsecatx ;  el  quod  intelligatur  quantum  ad  statum  resur- 
gentium,  patet  ex  hoc  quod  postea  subditur  :  Frxcipitabit  mortem  in 
sempiternum,  et  auferet  Dominus  Deus  omnem  lacrymam  ab  omni  facie.  Dicitur 
etiam,  Isa.,  lxv,  13  :  Ecce  servi  mei  comedent,  et  vos  esurietis ;  ecce  servi  mei 
bibent,  ct  vos  sitietis  :  et  quod  hoc  reterendum  sit  ad  statum  futurse  vitae, 
patet  ex  eo  quod  postea  subditur  :  Ecce  ego  creo  co^los  novos,  et  terram 
novam,  etc.  Dominus  eliam  dicit,  Matth.,  xxvi,  29  :  Non  bibam  amodo  de  hoc 
genimine  vitis  usque  in  diem  illum,  quum  illud  bibam  vobiscum  novum  in  regno 
Patris  mei;  et  Luc,  XXii,  29,  dicit  :  Ego  dispono  vobis,  sicut  disposuit  mihi 
Fater  meus  regnum,  ut  edatis,  et  bibatis  super  mensam  meam  in  regno  meo; 
et  Apoc,  etiam,  xxii,  2,  dicitur,  quod  ex  utraque  parte  fluminis,  quod  erit 
in  civitate  beatorum,  erit  lignum  vitae,  afferens  fructus  duodecim;  et  XX,  4, 

dicilur  :  Yidi ajiimas  decollaiorum  propter  testamentum  Jesu,  et  vixerunt, 

et  regnaverunt  cum  Christo  mille  annis  :  cseteri  mortuorum  non  vixerunt  donec 
consummarentur  mille  anni.  Ex  quibus  omnibus  preedictorum  heereticorum 
opinio  confirmarl  videlur.  Heec  autem  non  dilficile  est  solvere. 

Quod  enim  primo  ohjicitur  de  Adam  etticaciam  non  habet.  Adam  enim 
perfectionem  quamdam  habuit  personalem;  nondum  tamen  erat  natura 
humuna  totaliter  perfecta,  nondum  multiplicato  humano  genere.  Insti- 
tutus  ergo  fuit  Adam  in  tali  perfectione  qu?e  competebat  pnncipio  totius 
humani  generis ;  et  ideo  oportuit  quod  generaret  ad  multiplicationera 
hum.ini  generis,  et  per  consequens  quod  cibis  uteretur.  Sed  perfectio 
resui-genuum  erit,  natura  humana  totaliter  ad  suam  perfectionem  perve- 
nienle,  nuinero  eiectorum  jam  completo  ;  et  ideo  generatio  locum  non 
habebit,  nec  alimenli  usus  :  propter  quod  et  alia  erit  immortalitas  et 
incorruptio  resurgfntium,  et  alia  quse  fuit  in  Adam.  Resurgentes  enim 
sic  immortales  uruut  et  incoiruptibiles,  ut  mori  non  possint,  nec  ex 
eorum  corporibus  aliquid  resolvi ;  Adam  autem  sic  fuit  immortalis,  ut 
posset  non  mori,  si  non  peccaret,  et  posset  mori,  si  peccaret ;  et  ejus 
immortaliias  sic  conservari  poterat,  uon  quod  nihil  resolveretur  ab  ejus 
corpore,  sed  i.tconlra  resolutionem  humidi  naturalis  ei  subveniri  posset 
per  ciborum  assumptionem,  ne  ad  corruptionem  corpus  ejus  perveniret. 

DcChrislo  autem  dicendum  est,  quod  post  resurrectionem  comedit,  non 
propler  necessitatem,  sed  ad  demonstrandam  suse  resurrectionis  verita- 
tem  :  unde  cibus  ille  non  fuit  conversus  in  carnem,  sed  resolutus  in 
prsejacentem  niateriam.  Hsec  autem  causa  comedendi  non  erit  in  lesurre- 
-ctione  commnni. 

Auctoritates  vero,  quse  ciborum  usumpost  risurrectionemreDromiltere 
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videntur,  spiritofilitcr  inlellirrendae  sunt.  Proponit  enim  nobis  divina 
Scriptura  inleliigibilia  sub  similitudine  sensibiiiuni,  ut  animus  noster  ex 
his  (jufe  novit,  discat  incognita  amare  :  et  seciindum  hunc  modum  dele- 
ctalio  qure  in  contemplatione  sapienli?e,  et  assumptio  veritatis  intelligi- 
bilis  in  intellectum  nostrum,  per  usum  ciborum  in  sacra  Scriptura 
consuevit  designari,  sccundum  illud,  Prov.,ix,2,quod  de  sapienlia  dicitur : 

Miscuit  vinum,vt  propositit  mensamsuam ct  insipie^itibus  locuta  est  :  Venite, 

comedite  pancm  meum,  et  bibite  vinum  quod  7niscid  vobis ;  etEccli.,XV,  3, 
dicilur  :  Cibabit  illiim  Dominus  pane  vitx,  et  intellectus,  et  aqua  sapientix 
salutaris  potabit  illum.  De  ipsa  etiam  sapientia  dicitur,  Prov..  iii,  18  : 
Lignum  vitae  est  his  qui  apprehenderint  eam ;  et  qui  tcnucrit  eam,  bcatus. 
Non  i^itur  priedict»  auctoritates  cogunt  dicere  quod  resurgentes  cibis 
utantur. 

Hoc  lamen  quod  propositum  est  de  verbis  Domini,  quae  habentur, 
Malth.,  XXVI,  potesl  et  aliter  inteliigi,  ut  referatur  ad  hoc  quod  ipse  cum 
discipulis  post  resurrectionem  comedit  et  bibit  novum  quidem  vinum,  id 
est  novo  modo,  sciiicet  non  propter,  necessitalem,  sed  propter  resurre- 
ctionis  dcmonstrationem ;  el  dicit,  in  regno  Patris  mei,  quia  in  resurre- 
ctione  Christi  regnum  immortalitatis  demonstrari  incepit. 

Quod  vero  in  Apocalypsi  dicitur  de  mille  annis,  et  prima  resurrectione 
martyrum,intelligendumest  quod  prima  resurrectio  est  animarum,  prout 
a  peccatis  resurgunt,  socundum  illud  Apostoli,  Ephes.,  v,  li  :  Exsurge  a 
mortuis,  etilluminabit  teChristus.  Per  mille  autem  intelligitur  tolum  tempus 
Ecclesise,  in  quo  martyres  regnant  cum  Christo,  et  alii  sancti,  tam  in 
praesenti  Ecclesia,  quBe  regnum  Dei  dicitur,  quam  etiam  in  coelesti  patria 
quantum  ad  animas  :  millenarius  enim  numerus  perfectionem  signilicat, 
quia  est  numerus  cubicus,  id  estfigura  solida,  et  radix  ejus  est  dmiarius, 
qui  solet  etiam  perfectionem  signare.  Sic  ergo  manilestum  fit  quod 
resurgentes  nonvacabunt  cibis  etpotibus,  neque  venereis  actibus. 

Ex  quo  ultimo  haberi  potest  quod  omnes  occupationes  activae  vitse 
ccssabunt,  quae-ordinari  videntur  ad  usum  ciborum  et  venereorum,  et  ad 
alia  quge  sunf  necessaria  corruptibili  vitse.  Solaergo  occupatio  contem- 
plativse  vitoe  in  resurgentibus  remanebU  ;  propter  quod,  Luc,  x,  43, 
dicitur  de  Maria  contemplante,  quod  optimam  partem  elegit,  qux  non  aufe- 
retur  ab  ea.  Inde  est  etiam  quod  dicitur,  Job,  cap.  vii,  9  :  Qui  descenderit 
ad  inferos,  non  ascendct,  nec  revertetur  ultra  in  domum  suam,  neque  cognoscet 
eum  amplius  locus  ejus ;  in  quibus  verbistalem  resurrectionem  Job  negat, 
qualem  quidam  posuerunt,  dicentes  quod  post  resurrectionem  homo 
redibit  ad  similes  occupationes  quas  nunc  habet,  ut  scilicet  aedificat 
domos  et  alia  hujusmodi  exerceat  ofhcia. 


CAPUT  LXXXIV. 

QUOD    CORPORA    RESURGENTIA  ERUNT   EJUSDEM  NATUR^    SICUT   PRItS. 

Occasione  autem  prsemissorum  quidam  circa  conditiones  resurgentium 
erraverunt.  Quia  enim  corpus  ex  contrariis  compositum  videtur  ex 
necessitate  corrumpi,  fuerunt  aliqui  qui  dixerunt  homines  resurgentes 
hujusmodi  corpora  ex  contrariis  composita  non  habere  :  quorum  aliqui 
posuerunt  corpora  nostra  non  in  natura  corporalis  resurgere,  sed  trans- 
mutari  in  spiritum,  moti  ex  eo  quod  Apostolus  dicit,  I  Corinlh.,  xv,  44  : 
Seminatiir  corpus  animale,  surget  spirituale.  Alii  vero  ex  eodem  verbo  sunt 
moti  ut  dicerent  quod  corpora  nostra  in  resurrectione  erunt  subtilia,  et 
aeri  et  ventis  similia.  Nam  et  spiritus  aer  dicitur,  ut  sic  spiritualia  aerea 
intelligantur.  Alii  vero  dixerunt  quod  in  resurrectione  animse  resument 
corpora  non  quidem  terrena,  sed  coelestia,  occasionem  accipientes  ex  eo 
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quod  Apostolas  dicit,  I  Corinth.,  xv,  40,  de  resurrectione  loquens  :  Sunt 
corpora  cakstia  et  corpora  terrestria.  Quibus  omnibus  sufTragari  videtur 
quod  Apostolus,  ibidem,  50,  dicit,  quod  caro  et  sanguis  regnum  Dei  non 
possidebunt.  Et  sic  videtur  quod  corpora  resurgentium  non  iKibebunt 
carnem  et  sanguinem,  et  per  consequens  nec  aliquos  humores.  Sed 
harum  opinionum  error  manifesle  apparet. 

Nostra  enim  resurrectio  conformis  erit  resurrectioni  Christi,  secundum 
illud  Apostoli,  Philipp.,  iii,  21  :  Reformavit  corpus  humilitatis  nostrse  configu- 
ratum  corpori  claritatis  suce.  Christus  autem  post  resurrectionem  habuit 
co)'pus  palpabile,  ex  carnibus  et  ossibus  consistens  ;  quia,  ut  dicitur, 
Luc,  XXIV.,  39,  post  resurrectionem  discipulis  dixit:  Palpate,  etvidete  quia 
spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Ergo  et  alii 
homines  resurgentes  corpora  palpabilia  habebunt  ex  carnibus  et  ossibus 
composita. 

Adkuc,  anima  unitur  corpori  sicul  forma  materise.  Omnis  autem  forma 
habet  determinatam  materiam  :  oportet  enim  esse  proportionem  actus  et 
potentiae.  Cum  igitur  anima  sit  eadem  secundum  speciem,  videtur  quod 
habeat  eamdem  materiam  secundum  speciem.  Erit  ergo  idem  corpus  se- 
cundum  speciem  post  resurrectionem  et  ante ;  et  sic  oportet  quod  sit 
consistens  ex  carnibus,  et  ossibus,  et  aliis  hujusmodi  partibus. 

Aiuplius,  cum  in  definilione  rerum  naturalium,  qute  significat  essen- 
tiam  speciei,  ponatur  materia,  necessarium  est  quod  variata  materia  se- 
cundum  speciem,  varietur  species  rei  naturalis.  Homo  autem  res  natura- 
lis  est.  Si  igitur  post  resurrectionem  non  habebit  corpus  consistens  ex 
carnibus  et  ossibus,  et  hujusmodi  partibus,  sicut  nunc  habel,  non  erit 
qui  resurget,  ejusdem  speciei,  sed  dictur  homo  tantum  sequivoce. 

Item,  magis  distat  ab  anima  unius  hominis,  corpus  alterius  speciei 
quam  corpus  humanum  alterius  hominis.  Sed  anima  non  potest  iterato 
uniri  corpori  alterius  hominis,  ut  in  secundo  libro  (cap.  83)  ostensum 
est.  Multo  igitur  minus  poterit  in  resurrectione  uniri  corpori  allerius 
speciei. 

Prseterea,  ad  hoc  quod  homo  idem  numero  resurgat,  necessarium  est 
quod  partes  ejus  essenliales  sint  Ccedem  numerb.  Si  igitur  corpus 
hominis  resurgenlis  non  erit  ex  his  carnibus  et  his  ossibus  ex  quibus 
nunc  componitur,  non  erit  homo  resurgens  idem  numero. 

Has  aulem  omnes  falsas  opiniones  manifestissime  Job  excludit,  dicens 
(xix,  26)  :  Rursum  circumdabor pelle  mea,  et  in  carnemea  videbo  Deum  :  quem 
visurus  sum  ego  ipse,  et  non  alius. 

Habent  autem  et  singulse  prsedictarum  opinionum  propria  inconve- 
nientia.Ponereenimcorpustransireinspiritumestomninoimpossibile.Non 
enim  transeunt  invicem,  nisi  qua3  in  materiacommunicant.  Spiritualium 
autem  el  corporalium  non  potest  esse  communicatio  in  materia,  cum 
substantiae  spirituales  sint  omnino  immateriales,  ut  in  secundo  libro 
(cap.  49  et  50)  ostensum  est.  Impossibile  estigitur  quodcorpushumanum 
transeat  in  substantiam  spiritualem. 

Item,  si  transeat  in  substantiam  spiritualem  corpus  humanum,  aut  trans- 
ibit  in  ipsam  spirilualem  substantiam  qua3  est  anima,  aut  in  aliquara 
aliam.  Si  in  ipsam,  tunc  post  resurreclionem  non  esset  in  homine  nisi 
anima ;  sicut  et  anle  resurrectionem.  Non  igitur  immutaretur  conditio 
hominis  pcr  lesurrectionem.  Si  autem  transibit  in  aliam  subslantiam  spi- 
ritualem,  sequetur  quod  ex  duabus  substantiis  spiritualibus  efficietur 
aliquid  unum  in  natura  ;  quod  est  omnino  impossibile,  quia  queelibet  sub- 
stantia  spiritualis  est  perse  subsistens. 

Similiter  etiam  impossibile  est  quod  corpus  hominis  resurgentis  sit 
quasiaereum,  et  ventis  simile.  Oportet  enim  corpushominis  etcujuslibet 
animalis  habere  delerminatam  figuram  in  toto  et  in  partibus.  Corpus  autem 
habcns  determinatam  figuram,  oportct  quod  sit  in  se  terminabile,  quia 
figura  estquLB  termino,  vel  terminis  comprehenditur ;  aer  autem  nou  est 
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in  se  terminabilis,  sed  solum  termino  alieno  terminatur.  Non  est  ev^o 
possibile  quod  corpus  hominis  rosurgentis  sit  aerum  vel  venlis  simile. 

Prxtirea,  corpus  hominis  rosurgentis  oportet  esse  tactivum,  quia  sine 
tactu  nullum  est  auimal  :  oportet  autem  ut  resurgens  sit  animal,  si  sit 
homo.  Corpus  autem  aereum  non  potest  esse  taclivum  sicut  nec  aliquod 
corpus  simplex,  quum  oporleat  corpus.  per  quod  lit  tactus,  esse  medium 
inter  qualilates  tangibiles,  ut  sit  quodammodoin  potentia  ad  eas,  ut  Phi- 
losophus  prohat  in  secundo  libro  Dc  nnima  (text  com.  dH  ct  inlra). 
Impossibile  est  igitur  quod  corpus  hominis  resurgentis  sit  aereum  et 
similo  ventis. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  nonpoteritessecorpuscoeleste.Oportetenim 
corpus  hominis  et  cujuslibet  animalis  essesusceptivumtangibilium  quali- 
tatuni,  ut  jam  dictura  est.  Hoc  autera  corpori  coelesti  non  potest  convenire, 
quia  non  est  neque  calidura,  neque  Irigidum,  ncque  humidum  neque  siccum, 
neque  aliquid  hujusmodi  vel  actu,  v»el  potentia,  ut  probatur  in  primo  De 
ca:l.  (text.  comm.  13).  Corpus  igilur  homiuis  resurgentis  uon  erit  corpus 
cceleste. 

Adhuc ,  corpora  calestia  sunt  incorruptibilia,  et  ita  transmntari  non 
possuut  a  sua  naturali  dispositione.  Naturaliter  autem  eis  debetur  figura 
sphoerica,  ut  probatur  in  secundo  Deeoclo  et  mundo  (text.comm.2).Nonest 
igitur  possibile  quod  accipiant  figuram  qu?e  naturaliter  humano  corpori 
debetur.  Irapossibile  est  igitur  quod  corpora  resurgentium  sint  de  natura 
coelestium  corporum. 

CAPUT  LXXXV. 

QUOD  CORPORA  RESURGENTIUM  ERUNT  ALTERIUS  DISPOSITIONIS  QUAM  ANTE 

Quamvis  autera  corpora  resurgentium  sint  futura  ejusdera  speciei 
cujus  nunc  sunt  corpora  nostra,  tamen  aliam  dispositionem  habebunt. 

Et  primo  quidem,  quantum  ad  hoc  quod  omnia  resurgentium  corpora, 
tam  bonorum  quara  maloruln,  incorruptibilia  erunt :  cujus  quidem  ratio 
triplex  est. 

Una  quidem  sumitur  ex  fine  resurrectionis.  Ad  hoc  enim  resurgent  tam 
boni  quam  mali,  ut  etiam  in  propriis  corporibus  proemium  consequanlur 
vel  poenam  pro  liis  qute  gesserunt  dum  vixerunt  in  corpore.  Praemium 
autera  bonorum,  quod  est  felicitas,  erit  perpetuum ;  similiter  etiam  pec- 
cato  mortali  debetur  poena  perpetua  :  quorum  utrumque  patet  exhis  quae 
'n  tertio  libro  (cap.  144)  determinata  sunt.  Oportet  igitur  quod  utrinque 
corpus  incorruptiljile  recipiatur. 

Alia  ratio  potest  summi  a  causa  formali  resurgentium,  quse  est  anima. 
Dictum  cst  enira  supra  (cap.  79)  quod  ne  anima  in  perpetuum  remaneat 
a  corpore  separata,  iterato  per  resurrectionem  corpus  resumet.  Quia  igitur 
in  hoc  perfectioni  animse  providetur  quod  corpus  recipial,  conve- 
niens  erit  ut  corpus,  secundum  quod  competit  animse  disponatur. 
Est  autera  aniraa  incorruptibilis  :  unde  et  corpus  ei  incorruptibile  red- 
detur. 

Terlia  vero  ratio  sumi  potest  ex  causa  activa  resurrectionis.  Deus  enim 
qui  corpora  jam  corrupta  reparabit  ad  vitam,  multo  fortius  hoc  corpori- 
bus  praistare  poterit,  ut  recuperata  vita  in  eis  perpetuo  conservetur.  In 
cujus'  rei  exemplum  etiam  corpora  corruptibilia,  cum  voluit  acorruptione 
servavit  illiBsa,  sicut  corpora  trium  puerorum  in  fornace. 

Sic  igitur  intelligenda  est  incorruplibihtas  futuri  status,  quia  hoc  cor- 
pus  quod  nunc  corruptibile  est,  incorruptibile  divina  virtute  reddetur,  ita 
quod  anima  in  ipsura  perfecte  dominabitur  quantum  ad  hoc  quod  ipsura 
vivificet;  nec  lalis  communicatio  vitse  aquocumque  alio  poterit  impediri: 
unde    et  Apostolus  dicil,  I  Cor,,  xv,  53  :  Oportet  corruptibile  hoc  induere 
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incorruptionem,  et  mortale  hoc  induere  immortalitatem.  Non  igitur  per  hoc 
homo  resurgens  immortalis  erit,  quod  aliud  corpus  incorruptibiie  resu- 
mat,  ut  prsedictse  opiniones  posuerunt ;  sed  quia  hoc  ipsum  quod  nunc 
est  corruptibile  incorruptibile  tiet.  Sic  igitur  intelligendum  est  quod 
Apostolus  dicit  :  Cai^o  et  sanguis  regnum  Dei  non  •possidebunt,  quod  in  statu 
resurgentium  corruptio  tolletur  carnis  et  sanguinis,  subslantia  tamen 
carnis  et  sanguinis  remanente  :  unde  subjungit  :  Neque  coiruptio  incor- 
ruptelam  possihebit. 

CAPUT  LXXXVI. 

DE  QUALITATE  CORPORrM  GLORIFICATORUM. 

Quamvis  autem  merito  Chrisli  defectus  naturae  in  resurectione  tollatur 
ab  omnibus  coramuniler  tam  bonis,  quam  malis,  remanebil  tamen  diffe- 
rentia  inter  bonos  et  malos  quantum  ad  ea  qu*  personaliter  utrisque 
conveniunt.  Est  autem  de  ratione  naturaj  quod  anima  humana  sit  corpo- 
ris  forma,  ipsum  viviflcans  et  in  esse  conservans  ;  sed  ex  personalibus 
actibus  meretur  anima  in  gloriam  divinse  visionis  elevari,  vel  ab  ordine 
hujusmodi  gloriee  propter  culpam  exciudi.  Disponetur  igitur  corpus 
communiter  omnium  secundum  condecentiam  animae,  ut  scilicet  forma 
Incorruptibilis  esseincorruplibile  corpori  tribuat,  contrariorum  composi- 
tione  non  obstante,  eo  quod  materia  corporis  humani,  divina  virtute, 
animse  humanse  quantum  ad  hoc  subjicietur  omnino.  Sed  ex  claritate  et 
virtute  animeead  divinamvisionem  elevatse  corpussibi  unitum  aliquidam- 
pliusconsequetur  :  erit  enim  tolaliter  subjectum  animae,  divina  virtule  hoc 
laciente,  non  solum  quantum  ad  esse,  sed  etiam  quantum  ad  actiones,  et 
passiones,' et  motus  et  corporeas  qualitates.  Sicut  igitur  anima  divina 
visione  fruens,  quidam  spiritual^  claritate  replebitur,  ita  per  quamdam 
spirituali  claritate  replebitur,  ita  per  quamdam  redundantiam  exanimain 
corpus,  ipsum  corpus  suo  modo  claritatis  gloria  induetur  :  unde  dicit 
Apostolus,  I  Cor.,  XV,  43  :  Scminatur  corpus  in  ignobilitate,  surget  ingloria; 
quia  corpus  nostrum  nunc  est  opacum,  tunc  autem  erit  clarum,  se- 
cundum  illud,  Matth.,  Xiii,  43  :  Fulgcbunt  justi  sicut  sol  in  regno  Patris 
mei. 

Anima  etiam  quse  divina  visione  fruetur  ultirao  fini  coiijuncta.  in  om- 
nibus  experietur  suum  desiderium  adimpletum;  et,  quia  ex  desiderio 
animse  movetur  corpus,  consequens  erit  quod  corpus  oranino  spiritui  ad 
motum  obediet ;  unde  corpora  resurgentium  bealorum  futura  erunt  agilia; 
et  hoc  est  quodApostolus  dicit,  ibidem  :  Seminatur  in  infirmitate,  surget  in 
virtute.  Infirmitatem  enim  experimur  in  corpore,  quia  invalidum  invenitur 
ad  satisfaciendum  desiderio  animae  in  motibus  et  actionibus,  quas  anima 
imperat  :  quse  infirmitas  totaliter  tunc  tolletur  virtute  redundante  in  cor- 
pus  ex  animaDeo  conjuncta  :  propter  quod  etiam,  Sapient.,  iii,  7,  dicitur 
dejustisquod  tanquam  scintillx  in  arundineto  discurrent  :  non  quod  raotus 
sit  in  eis  propternecessitatem,quumnulloindigeantquiDeumhabent,  sed 
ad  virtutis  demonstrationem. 

Sicut  autem  anima  Deo  fruens  habebit  desiderium  adimpletum  quan- 
tum  ad  omnis  boni  adeptionem,  ita  etiam  ejus  desiderium  implelujn  erit 
quantum  ad  remotionem  omnis  mali  ;  quia  cum  summo  bono  locum  non 
habet  aliquod  malum.  Et  corpus  igitur  perfeclum  per  animam  proportio- 
naliter  animseimmune  erit  ab  omni  malo  et  quantum  ad  actum,  et  auan- 
tum  ad  potentiam.  Quantum  ad  actum  quidem,  quia  nuUa  in  eis  erit 
corruptio,  nulladeforraitas,  nuUus  defectus;  quantum  ad  potentiam  vero, 
quia  non  poterunt  aliquid  pati  quod  eis  sit  molestura,  et  propter  hoc  ira- 
passibilia  erunt  ;  quse  taraen  irapassibilitas  non  excludit  ab  eis  passionem 
quse  est  de  ralione  sensus  :  utontur  enim  seusibus  ad  delectationem. 
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scciimliim  illa  qiuv  stiitui  incorniplionis  non  ropng-nant.  Ad  hanc  igitur 
eoiuni  iinpassibilitateni  ostendendam  Apostoius  dicit  :  Scminatur  in  corru- 
ptionc,  surgct  in  incorruptione,    ■ 

liursus,  anima,  Deo  Iruens,  ipsi  perfectissime  adh?erebit,  etejushonita- 
tem  participahit  in  suramo  secundum  modum  suum.  Sic  igitur  etcorpus 
licrlecte  siibdelur  animoe  et  ejus  proprietates  parlicipabit  quantum  pos- 
sibile  est  in  pefspicuilale  sensuum,  iii  ordinatione  corporei  appetitus  et 
in  omnimoda  pertectione  natura;.  Tanlo  enim  aliquid  perfectius  est  io 
natura,  qiKinlo  ejus  materia  pertectius  subditur  formae  et  propter  hoc 
dicit  Apostolus  :  Seim.iatur  corpns  animale,  surgct  C07-piis  spiritaale.  Spiri- 
tuale  quidem  corpus  resurgentis  eril,  non  quia  sit  spiritus,  ut  quidam 
male  intellexerunt.  sive  per  spirilura  inlelligatur  spiritualis  substantia, 
sive  aer,  aut  ventus  ;  sed  quia  crit  omnino  subjectura  spiritui  ;  sicul  et 
nunc  dicilur  corpus  animale.  non  quia  sit  aniraal,  sed  quia  animalibus 
passionibus  subjacet,  et  alimonia  indigel. 

Patet  igitur  ex  pra;diclis  quod,  sicuL  anima  hominis  elevabitur  ad 
gloriam  spirituum  coelestium,  nt  Deum  per  essentiam  videat,  sicut  in 
terlio  libro  (cap.  51)  est  ostensuin  ;  ita  ejus  corpus  sublimabitur  ad  pro- 
prielates  coeleslium  corporum ,  inquantuni  erit  clarum  ,  impassibile,. 
absque  diliicultate,  et  labore  mobile,  et  perreclissime  siia  lorma  per- 
fectum  :  ct  sic  propter  hoc  Apostolus  dicit  resurgentium  corpora  esse 
ccelesiia,  non  quantum  ad  naturam,  sed  quanlum  ad  gloriam.  Unde,cuiii 
dixisset  qiiod  sunt  corpura  coelestia  et  sunlterreslria  corpora,  subjungit, 
quod  alia  est  cceleslium  gloriii,  alia  lerreslrium.  Sicut  autem  gloria,  in 
quam  bumana  anima  sublevatur,  excedit  natiiralem  virtutem  ccelestium 
spirituum,  ut  iii  tertio  libro  (cap.  o3)  osteiisum  est ;  ita  gloria  ri'sur- 
gentium  corpoiura  excedit  naluralem  perfectinnem  ca^lestium  corporum, 
ut  sit  major  claritas,  impassibilitas  firmior,  agililas,  et  dignitas  nalurij& 
perfectior.  {IV  Sent,,  dist.  xliv,  q.  ii.) 

» 

CAPUT  LXXXVII. 

DE  LOCO  CORPORUM  GLORIFJCATORUM. 

Quia  vero  locus  debet  proportionari  locato,  consequens  est  qiiod,  cum 
corpora  resurgentium  proprietatem  coelestium  corporum  consequanlur, 
etiam  in  coelis  locum  habeant,  vel  magis  super  omnes  coelos,  ut  simul 
cum  Christo  sint,  cujus  virlute  ad  banc  gloriam  perducentur  ;  de  quo 
dicit  Apostolus,  ad  Ephes.,  iv,  10  :  Qui  asccndit  super  omncs  cmlos,ut  adim- 
pleret  omnia. 

Frivolum  autera  videtur  contra  hanc  divinam  proraissionem  ex  naturali 
elementorum  positione  argumentari ,  quasi  impossibile  sit  corpus 
hominis,  quum  sit  terrenum  et  secundum  suam  naturam  infimum  iocum 
habens,  supra  elemenla  levia  elevari.  Manifestum  est  enim  quod  ex  vir- 
tute  animae  est  quod  corpus  ab  anima  perfectura  elementorum  inclina- 
tiones  non  sequalur.  Ipsa  enim  anima  sua  virtute  etiam  continet  corpus 
quaradiu  vivimus,  ne  ex  contrarietate  eleraentorum  dissolvatur ;  et  vir- 
tute  etiam  animse  moliva  corpus  in  altum  elevatur,  et  tanto  amplius, 
quanto  virtus  motiva  fortior  fuerit.  Manifestum  est  autem  quod  tunc 
anima  perfectse  virtutis  erit  quando  Deo  per  visionem  conjungetur.  Non 
igitur  debet  grave  videri,  si  lunc  virtute  animaj  corpus  et  ab  omni  cor- 
ruptione  servetur  immune,  etsupra  quaecumque  corpora  elevetur. 

Neque  etiam  huic  promissioni  divinae  impossibilitatem  aifert  quod 
corpora  coelestia  frangi  non  possunt,  ut  super  eagloriosa  corporasuble- 
ventur,  quia  a  virtute  divina  hoc  fiet,  ut  gloriosa  corpora  simul  cum  aliis 
corporibus  esse  possinl;  cujus  rei  judicium  incorpore  Christi  praecessit, 
dum  ad  discipulos  januis  clausis  intravit. 
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CAPUT  LXXXVIII. 

DE  SEXU  ET  iETATB  RESURGENTIUM. 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  in  corporibus  resurgentium  desit 
sexus  femineus,  ut  aliqui  pulaverunt ;  quia,  quum  per  resurrectionem  sint 
reparandi  defectus  naturse,  niliil  eorum  quse  ad  perfectionem  naturaeper- 
linent,  a  corporibus  resurgentium  auferetur.  Sicut  autem  alia  corporis 
membra  ad  inlegritalem  Iiumani  corporis  pertinent,  itaet  ea  quse  genera- 
tioni  deserviunt  tam  in  nuuibus,  quum  in  feminis.  Resurgent  ergo  mera- 
bra  hujusmodi  in  utrisque. 

Neque  tamcn  huic  obviat  quod  usus  horum  membrorum  non  erit,  ut 
supra  (cap.  85)  ostensum  est ;  quia,  si  propter  hoc  membra  in  resurgen- 
tibus  non  erunt,  pari  ratione  nec  omnia  membra  quee  nutrimento  deser- 
viunt  in  resurgentibus  essent,  quia  necciborum  ususpost  resurrectionem 
erit.  Sic  igitur  magna  pars  membrorum  corpori  resurgentis  deesset. 
Erunt  igitur  omnia  membra  hujusmodi,  quamvis  eorum  u^sus  non  sit,  ad 
integritatem  naturulis  corporis  restituendam  :  unde  frustra  non  erunt. 

Similiter  etiam  nec  infirmitas  feminei  sexus  perfectionis  resurgentium 
obviat.  Non  enim  est  infirmitas  per  recessum  a  natura,  sed  a  nalura 
intenta  :  et  ipsa  etiam  naturse  dislinctio  in  omnibus  perfectionem  naturse 
demonstrabit,  et  divinam  sapientiam  omnino  cum  quodam  ordine  dispo- 
nenlem  commendabit. 

Nec  etiam  cogit  ad  hoc  verbum  Apostoli  quod  dicit  ad  Ephes.,  rv,  13  : 
Bonec  occurramus  omnes  in  unitatem  fldei,  et  agnitionis  Filii  Lei,  in  virum  per- 
fectum,  in  mensuram  xtatis  plenitudinis  Christi.  Non  enim  hoc  ideo  dictum 
est  quod  quilibet  in  illo  occursu  quo  resurgentes  exibunt  obviam  Cliristo 
in  aera  sit  sexum  virilem  habiturus  ;  sed  ad  designandam  perfectionem 
Ecclesiae  et  virtutem  :  tota  enim  Ecclesia  erit  quasi  vir  perfectus  Christo 
occurrens,  ut  ex  praecedentibus  et  sequenlibus  patet.  In  celate  autem 
Christi,  quee  est  setas  juvenilis,  oportet  omnes  resurgere  propter  per- 
fectionem  naturse  quse  in  hac  sola  eetate  consistit  :  puerihs  enim  setas 
nondum  perfectionem  naturae  consecuta  est  per  augmentum ;  senilis 
vero  £etas  jam  ab  eo  recessit  propter  decrementum.  {IV  Sent.,  dist.  xliv.) 

CAPUT  LXXXIX. 

DE  QUALITATE  GORPORUM  RESURGENTIUM  IN  DAMNATIS. 

Ex  his  autem  rationabilitor  considerare  possumus  qualis  futura  sit 
conditio  corporum  resurgentium  in  damnaudis.  Oportet  enim  illacorpora 
animabus  damnandorum  proportionata  esse.  Animae  autem  malorum 
naturam  quidem  bonam  habent,  utpote  a  Deo  creatam ;  sed  voluntatem 
habebunt  inordinatam  et  a  fine  proprio  deficientem.  Corpora  igitur 
eorum,  quantum  adid  quod  naturee  est,  integra  rcparabuntur,  quia  vide- 
licet  in  setate  perfecta  resurgent  absque  omni  diminutione  membrorum 
et  absque  omni  defectu  et  corruptione,  quem  error  naturse,  aut  infirmitas 
inlroduxit.  Unde  Apostolus  dicit,  I  ad  Corinth.,  xv,  52  :  Mortui  resurgent 
i7icorrupti ;  quod  manifestum  est  de  omnibus  debere  intelligi  tam  bonis, 
quam  maiis,  ex  his  quse  praecedunt  et  sequunlur  in  littera.  Quia  vero 
anima  eorum  erit  secuudum  volunlatem  a  Deo  aversa,  et  fine  proprio 
destituta,  eorum  corpora  non  erunt  spiritualia,  quasi  spiritui  omnino 
subjecta,  sed  magis  eorum  anima  per  alfectum  erit  curnalis.  Nec  ipsa 


LIB.  IV,  CAP.  XC.  635 

corpora  erunt  asibilia,  quasi  sine  dirficultate  animse  obedientia;  sed 
masis  eruiii  ponderosa,  ct  pravia,  etquodammodo  anima;  importabilia, 
sicut  ct  ipsa'  anim;e  per  inobedientiam  a  Deo  sunt  aversa).  Remanebuut 
ctiam  passibilia  sicut  nunc,  vel  etiam  raagis  ;  ita  tamen  quod  patientur 
quidem  a  rciuis  sensibiiibusadlictionem,  non  tamen  corruptionem  ;  sicut 
et  ipsorum  anima;  torquebuntura  naturali  desideriobeatitudinisfrustrato. 
Erunt  etiam  eorum  corpora  opaca,  ettenebrosa,  sicut  ct  eoriim  aniuiLe  a 
lumine  divina^  cognitionis  crunt  aliense  :  ct  hoc  estquod  Apostolus  dicit, 
I  Corinth.,  xv,  51,  quod  omncs  rcsurgemus,  sed  non  omncs  immutubimur ; 
soli  enim  boni  imiijutabuntur  ad  gloriam ;  malorum  vero  corpora  absque 
gioria  resurgcnt. 

Forle  autem  alicui  potcst  impossibile  videri  quod  mnlorimi  corpora  sint 
passibilia,  non  tanien  corruptibilia ,  cum  omuis  passio  magis  facta 
abjiciat  a  substantia  ;  vidomus  enim  quod,  si  corpus  diu  in  igne  perma- 
neat,  finaliler  consumelur ;  dolor  etiam  si  sit  nimis  intensus,  anima  a 
corpore  separatur.  Scd  hoc  tolum  accidit  supposila  transmulabilitate 
materiaj  de  forma  in  formam.  Corpus  autem  humanum  post  resur- 
rectionem  non  erit  transmutabile  de  forma  in  formam  neque  in  bonis, 
neque  in  malis,  quia  in  ulrisque  totaliter  perficietur  ab  anima  quantum 
ad  esse  natura; ;  ila  ut  jam  non  sit  possibile  hanc  formam  a  tali  corpore 
removeri,  neque  aliam  introduci,  divina  virtute  corpus  animai  totaliler 
subjiciente  :  unde  et  potentia  quse  est  in  prima  materia  ad  omnem 
formam  in  corpore  humano  remanebit  quodanimodo  ligata  per  virtutem 
animai  ne  possit  in  actum  alterius  formae  reduci.  Sed,  quia  damnatorum 
corpora  qunntum  ad  aliquas  conditiones  non  erunt  anima)  totaliter 
subjecta,  affligentursecundum  sensum  a  contrarietate  sensibilium  :  affli- 
gentur  enim  ab  igne  corporeo,  inquantum  qualitas  ignis  propter  sui 
excellentiam  contrariatur  eequalitati  complexionis,  et  harmonice,  qua3  est 
sensui  connaturalis,  hcet  eam  solvere  non  possit ;  non  tamen  talis 
afflictio  animam  a  corpore  poterit  separare,  quum  corpus  semper  sub 
eadem  forma  necesse  sit  renianere. 

Sicut  autem  corpora  beatorum  propter  innovationem  glorise  supra 
cceleslia  corpoi'a  elevabuntur,  ita  et  locus  infim.us,  et  tenebrosus,  et 
poenalis  proportionaliter  deputabitur  corporibus  damnatorum  :  unde  et  in 
Psalm.  Liv,  16,  dicitur  :  Veniat  mors  super  eos,  ct  descendant  in  infcrnum 
viventcs;  et  Apocal.,  XX,  9,  dicitur,  quod  diaholus  qui  seducebat  cos,  tnissus 
est  in  stagnum  ignis,  et  sulphuiis :  ubi  ct  bcstia,  et  pseudoprophetas  cruciabuntur 
die  ac  nocte  in  sxcula  sxculorum. 


CAPUT  XC. 

QUOMODO  substantijE  incorporej;  patiantur  ab  igne  corporeo. 

Sed  potest  venire  in  dubium,  quomodo  diabolus,  qui  incorporeus  est, 
et  anima)  damnatorum  ante  resurrectionem  ab  igne  corporali  possint 
pati,  a  quo  patientur  in  inferno  corpora  damnatorum,  sicut  et  Dominus 
dicit,  Malth.,  xxv,  41  :  Ite,  maledicti,  in  ignem  xternum,  qui  paratus  est 
diabolo  et  angelis  ejus. 

Kon  igitur  sic  sestimandum  est  quod  substantiae  incorporcEe  ab  igne 
corporeo  pati  possint,  quod  earum  nalura  corrumpatur  per  ignem,  vel 
alteretur,  aut  qualitercumque  aliter  transmutetur,  sicut  nunc  nostra  cor- 
pora  corruptibilia  patiuntur  ab  igne  :  substantiie  enim  incorporeoe  non 
habent  naturam  corporalem,  ut  possint  a  rebus  corporeis  immulari; 
neque  etiam  formarum  sensibilium  susceptivae  sunt,  nisi  intelligibililer  : 
talis  autem  susceptio  non  est  poenalis,  sed  magis  perfectiva  et  delecta- 
bihs.  Neque  eliam  potest  dici,  quod  patianlur  ab  igne  corporeo  alflictionem 
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ratione  alicujus  contrarietatis,  sicut  corpora  post  resurrectionem  patien- 
tur ;  quia  substantise  incorporefe  organa  sensuum  non  tialDent,  neque 
potentiis  sensitivis  utuntur.  Patiuntur  igitur  ab  igne  corporeo  substantise 
incorporeae  per  modum  alligationis  cujusdam.  Possunt  enim  alligari 
spiritus  corporibus  vei  per  modum  formse,  sicut  anima  corpori  humano 
alligatur,  ut  det  ei  vitam  ;  vel  etiara  absque  hoc  quod  sit  ejus  forma,  sicut 
necromantici  virtute  dsemonum  spiritus  alligant  imaginibus  ,  aut 
hujusmodi  rebus.  Multo  igitur  magis  virtute  divina  spiritus  damnandi 
igni  corporeo  alligari  possunt  :  et  hoc  ipsum  est  eis  in  afflictiouem  quod 
sciunt  se  rebus  infimis  alligatos  in  poenam. 

Est  etiam  conveniens  quod  damnati  spiritus  poenis  corporalibus 
puniantur.  Omne  enim  peccatum  rationalis  creaturse  ex  hoc  est  quodDeo 
obediendo  non  subditur.  Poena  autem  proportionaliter  debet  culpse 
respondere,  utvoluntas  per  pcenam  in  contrario  ejus  affligatur  quod  dili- 
gendo  peccavit.  Est  igitur  conveniens  pcena  naturee  rationali  peccanti 
ut  rebus  se  inferioribus,  sciiicet  corporalibus,  quodammodo  alligata 
subdatur. 

Item,  peccato  quod  in  Deum  committitur  non  solum  poena  damni,  sed 
etiam  poena  sensus  debetur,  ut  in  terlio  libro  (cap.  145)  ostensum  est; 
poena  euim  sensus  respondet  cuipae  quantum  ad  convcrsionem  inordi- 
natam  ad  commutabile  bonum,  sicut  poena  damni  respondet  culpae 
quantum  ad  aversionem  ab  incommutabili  bono.  Creatura  autem 
rationalis,  et  prcecipue  humana  anima ,  peccat,  inordinate  se  ad 
corporaiia  convertendo.  Ergo  conveniens  poena  est  ut  per  corporalia 
affligatur. 

Prseterea,  si  poena  afflictiva  peccato  debetur,  quamdicimus  poenam  sen- 
sus,  ut  in  tertio  libro  (cap.  145)  ostensum  est,  oportet  quod  ex  illo  hsec 
poena  proveniat  quod  potest  aiflictionem  inferre.  Nihil  autem  afflictionem 
infert,  nisi  inquantum  est  contranum  voluntati.  Non  est  autem  contra- 
rium  naturali  voluntali  rationaiis  naturae  quod  spirituali  substantise  con- 
jungatur,  quinimo  hoc  est  delectabile  ei  et  ad  ejus  perfectionem  perti- 
nens  :  est  enim  conjuntio  similis  ad  simile  et  intelligibilisad  intellectum, 
nam  omnis  subslantia  spiritualis  secundum  se  intelligibilis  est.  Est  autem 
contrarium  naturali  voluntati  spiritualis  substantise  ut  corpori  subdatur, 
a  quo  secundum  ordinem  sux  naturse  libera  esse  debet.  Conveniens  igi- 
tur  est  ut  substantia  spiritualis  per  corporalia  puniatur. 

Hinc  etiam  apparet  quod,  licet  corporalia  quce  de  pra^miis  beatorum  in 
Scripturis  leguntur  spiritualiter  intelliguntur,  sicut  dictum  est  de  pro- 
missione  ciborum  etpotuum;  qusedam  tamen  corporalia  quae  Scriptura 
peccantibus  comminatur  in  poenam  corporaliter  sunt  intelligenda,  et 
quasi  proprie  dicta.  i\on  enim  est  conveniens  quod  natura  superior  per 
usuminferioris  praeniietur,  sed  magis  per  hoc  quod  superiori  conjungi- 
tur  ;  punitur  autem  convenienter  natura  superior  per  hoc  quod  cum  infe- 
rioribus  deputatur.  Mhil  tamen  prohibet  quaedam  etiam  quae  de  damna- 
torum  poenis  in  Scripturis  dicta  corporaliter  leguntur  spiritualiter  accipi, 
et  velut  per  similitudinem  dicta  ;  sicut  dicitur,  Isaiae  ult.,  24  :  Vermis 
eorum  non  morietur ;  potest  enim  per  vermem  intelligi  conscientise  remor- 
sus,  quo  etiam  impii  torquebuntur.  Non  enim  est  possibile  quod  corpo- 
reus  vermis  spiritualem  corrodat  substantiam,  neque  etiam  corpora  dam- 
natorum,  quae  incorruptibilia  erunt.  Fletus  etiam  et  stridor  dentium  in 
spiritualibus  subslantiis  nonnisi  metaphorice  intelligi  possunt ;  quamvis 
in  corporibus  damnatorum  post  resurrectionem  nihil  prohibeat  corpora- 
liter  ea  intelligi ;  ita  tamen  quod  per  fletum  non  intelligatur  lacrvraarum 
deductio,  quia  ab  illis  corporibus  nulla  resolutio  fieri  potest ;  sed  solum 
dolor  cordis,  conturbatio  oculorum,et  capitis,  prout  in  fletibus  esse 
solet. 
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CAPUT  XCI. 


CrOD  AMJLE  STATIM  POST    SEPARATIONEM  A  CORPORE  PCEN<VM 
YEL  PR^EMIUM  CONSEQUOTUR. 

Ex  his  autem  accipere  possumus  quod,  statim  post  mortem.  animaB  homi- 
num  recipiunt  pro  meritis  vcl  pajiiam  vel  pricmium.  Sunt  enim  anim» 
separatae  suscepiibilos  pcenarum  non  solum  spiritualium,  sed  otiam  cor- 
poralium,  ut  (cap.  pra?ced.)  ostonsiim  est.  Quod  aulcm  sint  susceptibiies 
glorice,  manifeslum  est  ex  his  qua^  in  tertio  sunt  tractata. 

Ex  hoc  enim  quod  anima  separalur  a  corpore,  fit  capax  visionis  divinae; 
ad  quam,  dum  osset  conjuncta  corruptibili  corpori,  pervenirenonpoterat. 
In  visione  autem  Dei  ullima  hominis  beatitiido  consistit,  qua;  est  virtutis 
prsemium.  Nulla  autem  ratio  esset  quarc  ditTerretur  poena,  et  prajmium, 
ex  quo  ulriusque  anima  particeps  esse  potest.  Statim  igitur  cum  anima 
separalur  a  corpore,  pra^mium  vel  poenam  recipit  pro  his  qua3  in  corpore 
gessit. 

Adliuc,  in  vita  ista  est  status  mercHdi,  vel  demerendi  :  unde  compa- 
ratur  miiitiie,  et  diebus  mercenarii,  ut  patet  Job,  vii,  l  :  Militia  est  vita 
hominis  super terram :  et  sicut  mercenarii  dies  ejus.  Sed,post  statum  militia^,  et 
laborem  mercenarii,  statim  debetur  prremium  vel  pcena  bene  vei  male 
certantibus  :  unde  et  Levit.,  xix,  13,  dicitur  :  Non  morabitur  opus  mercenarii 
tui  apud  te  usque  mane;  Dominus  etiam  dicit,Joelis  u[[.,^:Cito  velocitcr 
reddam  vicissitudinem  vobis  supcr  caput  vestrum.  Statim  igiturpost  mortem, 
animae  vel  prsemium  consequuntur  vel  poenam. 

Amplius,  secundum  ordinem  culpae  et  meriti  convenienter  est  ordo  in 
pcena  et  prsemio.  Meritum  autem  et  culpa  non  competit  corpori  nisi  per 
aniraam  :  nibil  enim  habet  rationom  merili  vel  demoriti,  nisi  inquantum 
est  voluntariam.  Igitur  tam  pra?mium  quam  pcena  convenienter  ab  anima 
derivatur  ad  corpus.  Non  autem  animse  convenit  propter  corpus.  Nulla 
igitur  ratio  est  quare  in  punitioue,velpraemiatione  animarurn  exspectetur 
resumptio  corporum  ;  quiii  magis  conveiiiens  videtur  ut  animae  in 
quibus  per  prius  fuit  culpa,  et  meritum,  prius  etiam  puniantur,  velprte- 
mienlur. 

Item,  eadem  Dei  providentia  crealuris  rationalibus  praemia  debentur  et 
poenae,  quarebus  naturalibus  perfectiones  eis  debitai  adhibenlur.  Sic  est 
autem  in  rebus  naturalibus  quod  unumquodque  slalim  recipit  perfe- 
ctionem  cujus  est  capax,  nisi  sitimpedimontum  vel  ex  parte  recipientis  vel 
ex  parte  agentis.  Quum  igitur  animse,  statim  quum  fuerint  soparatse  a 
corpore,  sint  capaces  et  glori;e,  et  poenae,  statim  utrumque  recipient :  nec 
differtur  vel  bonorum  pr^mium  vel  malorum  poena  quousque  animae 
corpora  reassumant. 

Considerandum  tamen  est  quod  ex  parle  bonorum  aliquod  impedimen- 
tum  esse  potest,  ne  animse  statim  a  corpore  absolutffi  ultimam  mercedem 
recipiant,  quae  in  Dei  visione  consistit.  Ad  iilam  enim  visionem  creatura 
rationalis  elevari  non  potest,  nisi  totaliter  fuerit  depurata  ;  cum  illa  visio 
lotam  facultatem  naluralem  creaturae  excedat :  unde,  Sapient.,  vii,  25,  dici- 
tur  de  Sapientia,  quod  nihil  inquinatum  in  illam  incwrit ;  et  Isa.,  xxxv,  8, 
dicitur  :  Non  pertransibit  loer  eampollutus.  Polluitur  autem  anima  per  pec- 
catum,  iuquantum  rebus  inferioribus  inordinate  conjuugitur  :  a  qua  qui- 
dem  poliutione  purificaturin  hac  vitaper  PaMiitep,tiam,et  alia  sacramenta, 
ut  supradictum  est.  Quandoque  vero  contingit  quod  puriQcatio  talis  non 
totaliter  porficitur  in  hac  vita,  sed  remanet  adhuc  debitor  poence,  vel 
propter  negligenliam  aliquam,  aut  occupalionem,  aut  etiam  quia  debitor 
poense  morte  praevenitur  :  nec  tamen  propter  hoc  merelur  totaliter  excludi 
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aprfemio  ;  quia  hsec  absquepeccatomortali  contingere  possunt,  per  quod 
solum  tollitur  charitas,  cui  prsemium  vitse  seternse  debetur,  ut  apparet  ex 
his  quce  in  tertio  dicta  sunt.  Oportel  igitur  quod  post  hanc  vitam  pur- 
gentur,  antequam  finale  pr^emium  consequantur. Purgatio  autem  hsec  fit  per 
poenas,  sicut  etiam  in  hac  vita  per  poenas  satislactoriaspurgatio  completa 
fuisset :  alioquin  melioris  conditionis  essent  negligentes  quam  solliciti, 
si  poenam  quam  hic  pro  peccatis  non  implent  non  sustineant  in  futuro. 
Retardantur  igitur  animse  bonorum  qui  habent  aliquid  purgabile  in  hoc 
mundo  a  praemii  consecutione,  quousque  poenas  purgatorias  sustineant. 
Et  hsec  est  ratio  quare  purgatorium  ponimus. 

Huic  autem  positioni  sufFragatur  dictum  Aposloli,  I  Corinth.,  iii,  13  : 
Cujus  opus  arserit,  detrimentnm  patietur ;  ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamen 
quasi  perignem.  kdhoc  ^X\a.m  est  consuetudo  Ecclesiae  universalis,  quse 
pro  defunctis  orat  :  quse  quidem  oratio  inutilis  esset,  si  purgatorium  post 
mortem  non  ponatur :  non  enim  orat  Ecclesia  pro  his  qui  jam  sunt  in  ter- 
mino  boni,  vel  mali ;  sed  pro  his  qui  nondum  ad  terminum  pervenerunt. 

Quod  autem  statim  post  mortem  animee  consequantur  poenam  vel  prce- 
mium,  si  impedimentum  non  sit,  auctoritatibus  Scripturse  confirmatur. 
Dicitur  enim,  Job,  xxi,  13,  de  matis  :  Ducunt  in  bonis  dies  suos,  et  inpuncto 
ad  inferna  descendunt ;  et  Luc,  xvi,  22  :  Mortuus  est  dives,  et  sepultus  est  in 
inferno.  Infernus  autem  est  locus  ubi  animge  puniuntur.  Similiter  etiamet 
de  bonis  patet.  Ut  enim  habetur,  Luc,  xxiii,  43,  Dominus  in  cruce  pen- 
dens  latroni  dixit  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso.  Per  paradisum  autem 
intelligitur  prsemium  quod  repromittitur  bonis,  secundum  illud  Apocal.,  ii, 
7  :  Vincenti  dabo  edere  de  ligno  vitse,  quod  est  in  paradiso  Dei  mei. 

Dicunt  autem  quidam  quod  per  paradisum  non  intelligitur  iiltima 
remuneratio,  quse  erit  in  ccelis,  secundum  illud,  Matth.,  y,  12  :  Gaudete,  et 
exsidtate,  quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  ccclis ;  sed  aliqualis  remune- 
ratio  quse  erit  in  terra.  Nam  paradisus  locus  quidam  terrenus  esse  vide- 
tur  ex  hoc  quod  dicitur,  Gen.,  ii,  8,  q,uod  plantaverat  Dominus Deus  paradi- 
sumvoluptatis,  in  quo  posuit  hominem  quem  formaverat. 

Sed,  si  quis  recte  verba  sacrse  Scripturse  consideret,  inveniet  quod  ipsa 
finalis  retributio,  quse  in  coelis  promittitur  sanctis,  statim  posthanc  vitam 
datur.  Apostoius  enim,  II  Cor.,  iv,  17,  cum  de  finali  gloria  locutus  fuis- 
set,  dicens  quod  id  quod  in  prsesenti  est  tribidationis  nostrx  momentaneum, 
et  leve,  supra  modum  in  sublimitate  aeter^ium  glorix  pondus  operatur  in  nobis, 
non  contemplantibus  nobis  ea  quse  videntur,  sed  ea  qux  non  videntur ;  qux  enim 
videnlur,  temporalia  sunt,  qux  autem  nonvidentur,  aeterna  :  quae manifestum 
est  de  finali  gloria  dici,  quse  est  in  coelis;  ut  ostenderet  quando  et  qua- 
liter  hsec  gloria  habeatur,  subjunxit,  capitulo  sequenii  :  Scimus  enim  quo- 
niam  si  terrestris  domus  nostra  hujus  habitationis  dissolvatur,  quod  sedificatio- 
nem  ex  Deo  habemus,  domum  non  manufactam,  sed  seternam  in  coelis ;  per  quod 
manifeste  dat  intelligere  quod,  dissoluto  corpore,  anima  ad  seternam  et 
coelestem  mansionem  perducitur,  quse  nihil  aliud  est  quam  fruilio  Divini- 
tatis,  sicut  angeli  fruuntur  in  coelis. 

Si  quis  auicm  contradicere  veht,  dicens  Apostolum  non  dixisse  quod, 
statim  dissoluto  corpore,  domum  seternam  habeamus  in  coelis  in  re,  sed 
solum  in  spe,  tandem  habituri  in  re,  manifeste  hoc  est  contra  intentio- 
nem  Apostoli  ;  quia  etiam,  dum  hic  vivimus,  habituri  sumus  coelestem 
mansionem  secundum  prsedestinationem  divinam,  et  jam  eam  habemus 
in  spe,  secunaum  illud,  Rom.,  viii,  24  :  Speenim  salvi  facti  sumus.  Frustra 
igitur  addidit  :  Si  terrena  domus  nostra  hujus  habitationis  dissolvatur ;  sutfe- 
cisset  enim  dicere  :  Scimus  quod  sedificationem  habemus  exDeo,  etc  Rursus 
expressius  hoc  apparet  ex  eo  quod  subditur  :  Scientes  quoniam,  dum  sumus 
in  hoc  corpore,  peregrinamur  a  Domino  :  per  fidem  enimambulamus,  et  nonper 
speciem.  Audemus  autem,  et  bonam  voluntatem  habemus  tnagis  peregrinari  a 
corpore,  et  prsesentes  esse  ad  Dominum.  Frustra  autem  vellemus  peregrinari 
a  corpore,  scilicet  separari,  nisi  statim  essemus  prsesentes  ad  Dominura. 
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Non  auteni  siimus  f.raesentes  nisi  quando  vidcmus  per  spcciem  :  quamdiu 
enim  ambulamus  per  fidcm,  el  non  per  specicm.  peiegrinamui-  a  l)o- 
mino,  ut  ibidcm  dicitur.  Slatini  igitur  quum  unima  sancla  a  corpore  sepa- 
ratur,  Deum  pcr  spcciem  vidct  :  quod  cst  ultima  beatitudo,  ut  in  tcrtio 
ostensum  csl.  Hoc  autem  idcm  oslcndunt  et  vcrba  cjusdcm  Apostoli,  Phi- 
lip.,  I,  23,  diccnlis  :  Desidcrium  habens  clissolvi,  et  cum  Christoesse.  Christus 
autem  in  ccelis  est.  Sperabat  igilur  Aposlolus  slatim  post  corporis  dis- 
solutionem  se  pervcnturum  ad  coelum. 

Per  hoc  autem  excludilur  crror  quorumdam  Grsecorum,  qui  purgatorium 
negant,  ct  dicunt  animas  ante  corporum  resurrectionem  neque  ad  coelum 
asccndere  neque  in  internum  demergi. 


CAPUT  XCII. 

QUOD  ANIM^  SANCTORUM  TOST  MORTEM  HABENT  VOLUNTATEM 
IMMUTABILEM  IN  BONO. 

Ex  his  autem  apparet  quod  animse,  statim  quum  acorpore  fuerintsepa- 
ralac,  imniobiles  secundum  voluntatem  redduntur,  ul  .scilicet  ulterius 
voluntas  hominis  mutari  non  possit  neque  de  bono  in  malum  neque  de 
malo  in  bonum. 

Quamdiu  enim  anima  de  bono  in  malum  vel  de  malo  in  bonummutari 
potest,  cst  in  statu  pugnee  et  milili»;  oportet  enim  ut  soUicite  resistat 
malo,  ne  abipso  vincalur,  vel  conetur  utabeoliberelur.  Sed  statim  quum 
anima  a  corpore  separatur,  non  erit  in  statu  militise  vei  pugnoe,  sed  re- 
cipiendi  prsemium  vel  poenam  proeoquod  legitime  vel  iliegitime  certa- 
vit ;  ostensum  est  enim  (cap.  pra^c.)  quod  statim  vel  prfcmium  vel  pcenam 
consequitur.  Non  igilur  ulterius  anima  secundum  voluntalemvelde  bono 
in  malum  vel  de  malo  in  bonum  mutari  potest. 

Item,  ostensum  est  in  lertio  (cap.  61  et  62)  quod  beatitudo  quse  in  Dei 
visione  consistit,  perpetua  pst:  et  similiter  in  eodem  (cap.  144)  ostensum 
est  quod  pro  peccato  morlali  debetur  poena  seterna.  Sed  anima  beata 
esse  non  potest.  si  voluntas  ejus  recta  noa  fuerit ;  desinitenim  esse  recta 
per  hocquod  afine  avertitur,etrectaestperhoc  quod  fine  fruilur.Nonpotest 
autem  simul  esse  quod  a  fine  avertatur  et  line  fruatur.  Oportet  igitur 
rectitudinem  voluntatis  in  anima  beata  esse  perpetuam,  ut  non  possit 
transmutari  de  bono  in  malum. 

Amplius,  naturaliter  creatura  rationalis  appetitesse  beata,  unde  non 
potest  velle  non  esse  beata;  potesttamen  per  voluntatem  deflecti  ab  eo  in 
quo  vera  beatitudo  consistit,  quod  est  voluntatem  esse  perversam ;  et 
noc  quidem  contingitquia  id  in  quo  vera  beatitudo  est  non  apprehendi- 
tur  sub  ratione  beatitudinis,  sed  aliquid  aliud  in  quo  voluntas  inordinata 
deflectilur  sicut  in  finem;  puta  qui  ponit  finem  suum  in  voluptatibuscor- 
poralibus,  aestimat  eas  ut  optimum,  quod  est  ratio  beatitudinis.  Sed  iili 
qui  jam  beati  sunt  apprehendunl  id  in  quo  vere  beatitudo  est  subratione 
beatitudinis  et  ultimi  finis  :  alias  in  hoo  non  quiesceret  appetitus,  et  per 
consequens  non  esscnt  beati.  Quicumque  igitur  beati  sunt,  voluntatem 
deflectere  non  possunt  ab  co  in  quo  est  vera  beatitudo.  Non  possunt  igi- 
tur  perversam  voluntatem  habere. 

Item,  cuicumque  sulTicit  id  quod  habet,  non  quaerit  aliud  extra  ipsum. 
Sed  quicumque  est  beatus,  sufticit  ci  id  in  quo  est  vera  beatitudo,  alias 
non  impleretur  ejus  desiderium.  Ergo  quicumque  est  beatus  niliil  aliud 
quserit  quod  non  pertineat  ad  id  in  quo  vera  beatitudo  consistit.  Nullus 
autem  habet  perversam  voluntatem  nisi  per  hoc  quod  vult  aliquid  quod 
repugnat  ei  in  quo  verabeatitudo  consistit.  Nullius  igitur  beati  voluntas 
potest  mutari  in  malum. 
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Praeterea,  peccatum  in  voluntate  non  accidit  sine  aliquali  ig-norantia 
intellectus  :  nihil  enira  volumus  nisi  bonum  verum,  vel  apparens  :  propter 
quod  dicitur,  Prov.,xiY,  22  :  jEjTajif  qui  operantur  malum;  et  Philosophus 
in  terlio  Ethic.  (cap.  3)  dicit  quod  omnis  malus  est  ignorans.  Sed  anima  qusB 
est  vere  heata  nullo  modo  potest  esse  ignorans,  cum  in  Deo  omnia  videat 
quse  pertinent  ad  suam  perfectionem.  NuUo  igitur  modo  potest  malam 
voluntatem  habere,  prdecipue  cum  illaDei  visio  semper  sit  in  actu,  ut  ia 
tertio  est  ostensum. 

Adhuc,  intellectus  noster  circa  conclusiones  aliquas  errare  potest,  ante- 
quam  in  prima  principia  resolutio  fiat,  in  qua  resolutione  jam  facta, 
scientia  de  conclusionibus  habetur,  quse  falsa  esse  non  potest.  Sicut 
autem  liabet  se  principium  demonstrationis  in  speculativis,  ita  se  habet 
finis  in  appetitivis.  Quamdiu  igitur  finem  ultimum  non  consequitur  vo- 
luntas  nostra,  potest  perverti,  non  autem  postquam  ad  fruitionem  ultimi 
finis  pervenerit ,  quod  est  propter  seipsum  desiderabile,  sicut  prima 
principia  demonstrationum  sunt  per  se  nota. 

Ampliiis,  bonum,  inquantum  hujusmodi,  diligibile  est.  Quod  igitur  ap- 
prehenditur  ut  optimum  est  maxime  diligibile.  Sed  substantia  rationalis 
beata  videns  Deum,  apprehendit  ipsum  utoptimum,  Ergo  maxime  ipsum 
diligit.  Hoc  autem  habet  ratio  amoris  quod  voluntates  se  amantium  sint 
conformes.  Voluntates  igitur  beatorum  sunt  maxime  conformes  Deo  qui 
lacit  rectitudinem  voluiitatis ,  cum  divina  voluntas  sit  prima  regula 
omnium  voluntatum.  Voiuntates  igitur  Deum  videntium  non  possunt  fieri 
perversae. 

Item,  quamdiu  aUquid  est  natum  moveri  ad  alterum,  nondum  habet 
ultimum  finem.  Si  igitur  anima  beata  posset  adhuc  transmutari  de  bono 
in  malum,  nondum  esset  in  ultimo  fine,  quod  est  contra  beatitudinis 
rationem.  Manifestum  est  igitur  quod  animse  quse  statim  post  raortem 
fiunt  beatse  redduntur  immutabiles  secundum  voluntatem. 


CAPUT  XCIII. 

QUOD  A:VIMiE  MALORUM  POST  MORTEM  HABE.XT  VOLUxNTATEM 
IMMUTABILEM  L\  MALO. 

Similiter  etiam  et  animse  quse  statim  post  mortem  efficiuntur  in  pcenis 
miserse  redduntur  immutabiles  secundum  voluntatem. 

Ostensum  est  enim  in  tertio  (cap.  144)  quod  peccato  mortali  debetur 
pcena  perpetua  animarum.  Non  autem  esset  perpetua  poena  animarum 
quse  damnantur,  si  possent  voluntatem  mutare  in  melius  :  quia  iniquum 
esset  quod  ex  quo  bonam  voluntatem  haberent  perpetuo  punirentur,  Vo- 
luntas  igitur  animse  damnata3  non  potest  mutari  in  bonum. 

Pr«ferea,ipsainordinatio  voluntatis  qusedam  pcena  est,  et  maxime  affli- 
ctiva,  quia,  inquantum  habet  inordinatam  vG*antatem  aliquis,  displicent 
ei  quse  recte  fiunt ;  et  damnatis  displicebit  quod  voluntas  Dei  impletur  in 
omnibus  qui  peccando  restiterunt.  Igitur  inordinata  voluntas  nunquam 
ab  eis  tolletur. 

Adhuc,  voluntatem  a  peccato  mutari  in  bonum  non  contingit  nisi  per 
gratiam  Dei,  ut  patetex  his  quaein  tertio  (cap.  156  et  157)  dicta  sunt.  Sicut 
autem  bonorum  aniraae  admittuntur  ad  perfectam  participationem  divinge 
bonitatis,  ita  damnatorura  animae  a  gratia  totaUter  excludunlur.  Kon 
igitur  poterunt  aninice  damnataj  in  meUus  mutare  voluntatem. 

Prseterea,  sicut  boni  in  carne  viventes,  omnium  suorum  operum  et  desi- 
deriorum  finem  constituunt  in  Deo,  itamaU  in  aUquo  indebito  fine  aver- 
tente  eos  a  Deo.  Sed  animae  separatse  bonorum  immobiliter  inhaerebunt 
finis  quem  inhac  vita  sibi  prsestiterunl  scilicet  Deo.  Ergo  et  animae  malo- 
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ruri)    iiiiinottilitcr    iiiiiticlnmt  Wui    quuiu   sibi    cloi^oriiiiL    Sicut   ii;iliir 
bonoruiii  Yoliiiit;is  iion  poterit  tiiiri  niala,  itu  nec  malorum  polcrit^licri 

•■Mia. 

CAl^Ul   XCIV. 

1)E    IMMolULITATE  V0LUNT,4TIS  IN  ANIMAIiUS   IN  PURGATORIO  DETENTIS. 

Scd,  quia  (juaedam  aiiiin;c  suiil  qua)  statim  post  si.'i»arafioncm  ad  boati- 
lu<linom  non  perveniunt,  noc  tamon  sunt  damnatic,  sicut  illai  (lua;  socum 
aliquid  pur^'Abile  deforunt,  ut  dictum  cst(cap.  91),  ostendcndumest  (|uod 
nec  eliain  hujusmodi  anim;c,  postquam  fucrint  a  corporc  soparata:!  pos- 
sunt  sccundum  voluntalom  inntari.  Dealorum  ciiini,  ct  daiiinalorum  aniiiuc 
habcnt  immobilcm  volunlatcm  cx  linc  cni  adhaisorunt,  ut  cx  dictis  patot. 
Sed  animiu  qua;  sccum  aliquid  pur^abilo  dofcrunt  in  Cnc  non  discrcpant 
ab  animabus  bcatis  ;  decodunt  cnini  cum  charitatc  ,  pcr  quam  in- 
ha^rcmus  Dco  ut  fini.  Ergo  cliam  ipscemct  immobilem  voluutatera 
habebunt. 

CAPUT  XCV. 

DE  CAUSA  IMilUTABILlTATIS  COMMDNITER  IN  OMNIBUS  ANIMABDS 
POST  SEPARATIONEM  A  CORPORE 

(Juod  autcm  ex  finc  in  omnibus  animabus  separatis  sequatur  immobi- 
irtas  volunlalis,  sic  manifcstum  ossc  polest. 

Finis  cnim,  ut  dictum  est  (cap.  93),  sc  habet  in  anpetilivis,  sicut  prinia 
principia  dcmonstrationis  in  spoculativis.  Hujusmodi  autcm  principia  na- 
luralitcr  cognoscuntur,  et  crror  qui  circa  hujusmodi  principia  accidcrct  ex 
corruptioDc  natlira)  provcnirct  :  undc  non  possel  homo  mutari  dc  vora 
acccptione  principiorum  in  falgam  aut  e  convcrso,  nisi  per  mutationcm 
naturae.  Non  tamcn  qui  crrant  circa  principia  revocari  possnnl  per  aliqua 
ccrtiora,  sicut  rcvocalur  homo  cb  crrorc  qui  est  circa  conclusioncs  :  ct 
similitcr  nec  possct  aliquis  a  vcra  acceptione  principiorum  pcr  aliqua 
magis  apparcntia  soduci.  Sic  igitur  ct  se  habct  circa  lincm;  quia  unus- 
quisque  naturaliter  habct  desiderium  ultimi  finis  ct  hoc  sequitur  in  uni- 
versali  naturam  ralionalcm  ut  bcatitudinem  appclat;  sccl  quod  hoc  vcl 
illud  sub  ratione  beatitudinis  et  ultimi  finis  desiaeret,  ex  aliqua  speciali 
dispositione  natura^  contingit  :  unde  Philosophus  dicit  [lEthic,  cap.  8) 
quod  qualis  unusquisauc  est,  talis  et  finis  videtur  ei.  Si  igitur  dispositio 
ista,  per  quam  aliquid  acsidcratur  ab  aliquo  ut  ultimus  finis,  ab  eo  remo- 
veri  non  possit,  non  poterit  immutari  voluntas  ejus  quantum  ad  deside- 
rium  finis  illius.  Hujusmodi  autem  dispositiones  removeii  possunt  a  nobis 
quamdiu  est  anima  corpori  conjuncta.  Quod  enim  ahquid  appetatur  a 
nobis  ut  ultimus  finis,  contingit  quandoque  ex  eo  quod  sic  disponimur 
aliqua  passionc  qua3  cito  transit :  unde  ct  desiderium  finis  de  facili  re- 
movetur,  ut  in  contintjentibus  apparet.  Quandoque  autem  disponimur  ad 
desiderium  fiiiis  alicujus  boni  vel  mali  pcr  aliquem  habitum  ;  ista  dispo- 
sitio  non  de  facili  tollitur  :  unde  et  tale  desiderium  finis  fortius  manct, 
ut  in  teraperatis  apparct ;  et  tamen  dispositio  habitus  in  hac  viia  aufciTi 
potcst.  Sic  igitur  manifcstum  est  quod,  disposilionc  mancntc  qua  aliquid 
desideratur  ut  ultimus  finis,  non  potest  illius  finis  dcsidcrium  movcri, 
quia  ullimus  finis  maximc  dcsidoratur  :  undc  non  potcst  aliquis  a  dcsi- 
dorio  ultimi  finis  revocaii  pcr  ali(|uid  dosidcrabilo  uuigis. Anima  aulem  cst 
in  statu  mutabili  quamdiu  corpori  unilur,  non  autoin  poslquam  fucrit  a 
corporc  scparata  :  dispositio  cuim  animue  inoveturpcraccidcns  secuudum 
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aliqueiii  motuiii  corporis;  quuni  enim  corpus  descrvi.it  aiiimte  ad  |)!0- 
prias  oporalioncs,  ad  hoc  ci  naturalitcr  datum  est  ut  iu  ipso  cxistcns  per- 
ficiatur  quasi  ad  perfcclionem  mota.  Ouando  igitur  crit  a  corporc  separata 
non  cril  in  statu  ut  moveatur  ad  linem,  sed  ut  in  fine  adepto  sempcr 
quicscat.  Immobilis  erit  ipitur  voluntas  cjus  quautum  ad  dcsiderium 
ullimi  finis.  Ex  ultimo  aulcm  finc  depeiidet  tota  Ijonitas  vel  malilia  vo- 
lunlatis  ;  quia  bona  qutecumque  aliquis  vult  in  ordine  ad  bonum  finem, 
bcne  vult ;  male  autem  qui:ccumque  in  ordinc  ad  nialum  finem.  Non  est 
igitur  voluntas  animaj  separata'  mutabilis  de  bonoin  malum,licet  sit  mu- 
labilis  dc  uno  volito  in  aliud  volitum,  servato  tamen  ordine  ad  eumdem 
ultimum  finem. 

'Ex  quo  apparet  quod  talis  immobilitas  voluntatis  libcro  arbitrio  noQ 
repugnat,  cujus  actus  est  eligere.  Electio  enim  cst  eorum  qua?  sunt  ad 
finem,  non  autem  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non  repugnat  libero  arbitria 
quod  immobili  voluntate  desideramus  beatitudinem,  et  miseriatnfugimus 
in  communi,  ita  non  erit  contrarium  libero  arbilrio  quod  voluntas  im- 
mobiliter  fertur  in  aliquid  determinatum  sicut  in  ullimum  finem  ;  quia, 
sicut  nunc  iramohiliter  nohis  inhaeret  natura  communisperquam  beatitu- 
Uinem  appetimus  in  communi,  ita  etiam  iramohihter  manebit  illaspecialis 
dispositio  per  quamhocvel  illud  desideratur  ut  ultimus  finis.  Substantia- 
autem  separatEe,  scilicet  angeli,  propinquiores  sunt,  secundum  naturam 
in  qua  creantur,  ultimae  perfectioni  quam  animae  ;  quia  non  indigent  ac- 
quirere  scientiam  ex  sensibus,  neque  pervenireratiocinando  de  principiis 
ad  conclusioncm,  sicut  anims  ;  sed  per  species  inditas  statim  possunt  m 
contemplationem  veritatis  pervenire  ;  et  ideo  statim  quod  debito  tini  vel 
indebito  adhsserunt,  immobiliter  in  eo  permanserunt. 

Non  esl  tamcn  a^stimandum  quod  animrc,  postquam  resuujcnt  corpora 
in  resurrectionc,  immobilitatem  voluntatis  aniittant;  sed  in  ca  persevc- 
rant;  quia,  ut  supra  (cap.  80)  dictum  cst,  corpora  in  resurreclioue  dispo- 
neutur  sccundum  exigentiam  animae ;  non  aulem  auima;  ijnmutabuntur 
pcr  corpora,  sed  immobiliter  perseverabunl. 


CAPUT   XCVI. 

DE  FINALI  JTOICIO. 

Ex  pra^missis  igitur  apparet  quod  duplcx  est  relributio  pro  iis  quff" 
homo  in  vita  gessit  :  una  secundum  animam,  quum  aliquis  percipit  statim 
cum  anima  fuerit  a  curporc  separata  ;  alia  vero  rclributio  crit  in  resump- 
tione  corporum,  secundum  quod  quidam  impassibilia  ct  gloriosa  cor- 
pora,  quidam  vcro  passibilia  resument  et  ignobilia.  El  ju'ima  quidom 
retributio  sigillatim  fitsingulis,secundumquod  divisim  singuli  moriuntur; 
secunda  autem  retrihuiio  simul  omnibus  fiet,  secundum  quod  omncs 
simul  rcsurgent.  Omnis  autcm  retrihutio  qua  diversa  redduntur,  secun- 
dum  diversitatem  meritorum,  judicium  requirit.  Necesse  esl  ergo  duplex 
essc  judicium  :  unum  quo  dlvisim  singulis,  quantum  ad  animam,  redditur 
poena  vel  prjemium;  aliud  autem  est  commune,  secundum  quodquaotum 
ad  animam  ct  corpus  reddetur  omnihus  simul  quod  meruerunt.  Et,  quia 
Christus  sua  humanitate,  sccundum  quam  passusest  et  resurrexit,  nobis 
et  resurrectionem  et  vitam  spternam  promeruit,  sihi  competit  illud  com- 
mune  judicium  quo  rcsurgentos  vel  pra^^mianturvcl  puniuntur  :  proptcrea 
de  eo  dicitur,  Joann.,  v,  27  :  Potcstatcm  dvdit  ci  judkium  facere,  quia  Filius 
hominis  cst. 

Oportet  autem  judicium  proportionale  essc  his  de  quibus  judicatur  ;  ol 
finalc  judiciura  erii  de  pra?mio  vcl  pana  visihiliura  corporum,  et  sic 
couvenicns  est  ut  illud  judiciura  v^sibilitcr  agatur  .  unde  etiara  Christus 
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iti  lorina  humiinilatis  judicabit,  (juani  omnos  possunt  vnJoir,Uim  boni 
([uam  mali.  Visio  aulcm  divinilatis  ejus  bcutos  iacit,  ut  in  tcrtio  (cap.  Ui) 
ostcnsum  esl  :  undc  a  solis  bonis  vidcri  polcrit.  Judicium  autcm  anima- 
rum,  (juia  dc  invisibilibus  est,  invisibilitcr  aj:^itur. 

Licet  autcm  Clnistus  inillolinali  judicio  auctoritatcm  habeat  judicandi, 
judicabiint  tamcn  siniul  cum  illo,  vclut  judicis  asscssorcs,  (]ui  ci  pnc  ca3- 
teijs  adba'scrunt,  scilicctapostoli,  quibus  dictum  cst,  Matlb.,  xix,  28  : 
Vos,  quisecuti  cslis  mc...  sedclitis  supcr  scdes,  judicantcs  duodccim  tribus 
Isracl :  quiu  promissio  etisnn  ad  illos  cxtenditur  qui  aposlolorum  vcsligia 
imilantur.  {IV  Scnt.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  1.) 


CAPUT  XCVII. 

DE  STATIJ  MUNDI  POST  JUDICIUM. 

Pcracto  igitur  linali  judicio,  natura  huinana  totalitcr  in  suo  tcrmino 
conslituctur.  Quia  vero  omnia  corporalia  facta  suntquodammodo  proptcr 
homincm,  ut  in  tcrtio  libro  (cap.  181)  est  ostensum,  lunc  cliam  totiiis 
creaturic  corporea)  convcniens  est  nt  status  immutetur,  ut  congruat  slatui 
hominum  qui  tunc  crunt;  ct,  quia  tunc  homincs  incorruptibiles  erunt,  a 
tota  crcatuia  corporali  tolletur  generationis  et  corruptionrs  status :  et  hoc 
CSt  quod  dicit  Apostolus,  Rom.,  VIII,  21,  quod  ij^sa  creatura  liberabitur  u 
servitute  corruptionis  in  libcrtatcm  glorix  filiorum  Dei.  Generatio  autem  ct 
corruptio,  qucC  est  in  inferioribuscorporibus,  ex  motu  cceli  causatur.  Ad 
hoc  igitur  quod  in  inferioribus  cessct  generatio  et  corruptio  oportet 
quod  etiam  inotus  coili  ccsset :  et  propter  hoc  dicitur,  Apocal,,x,  quod 
tempus  amplius  non  erit.  Non  debet  autem  impossibilevideriquodmotus 
ccEli  ccsset;  non  enim  motus  cceli  sic  est  naturalis  sicut  motus  gravium 
et  levium,  ut  ab.aliquo  interiori  activo  principio  inclinetur  ad  motuni ; 
sed  dicitur  naluralis,  inquantum  habct  in  sua  natura  aptitudinem  ad  talcm 
motum.  Principium  autem  illiifs  motus  cst  aliquis  intellectus,  ut  in  tertio 
(caj).  22)  ostensum  est.  Movetur  igilur  ccelura  siout  ea  qua3  a  voluntaie 
moventur ;  voluntas  autem  movet  propter  linem.  Finis  autem  motusccoli 
non  potest  esse  ipsum  moveri ;  motus  enim,  quum  scmper  in  aliud  tendat, 
non  habct  rationem  ultimi  fiuis.Nec  potestdici,quod  linis  ccelestismotus 
sit  ut  corpus  cccleste  reducatur  secundum  ubi  de  potenlia  in  actum  ; 
quia  ha)c  potentia  uumquam  potest  tota  in  actum  reduci;  quia,dum  cor- 
pus  coeleste  est  actu  in  uno  ubi,  est  in  potentia  ad  aliud,  sicut  est  de 
potentia  inateria;  prima?  respcctu  formarum.  Sicut  igitur  finis  nalurse  in 
generalione  non  est  reducere  materiam  dc  potentia  in  actum,  sed  aliquid 
quod  ad  hoc  consequitur,  scilicet  perpetuitas  rerum,  per  quam  ad  divi- 
nam  similitudincm  accedunt ;  ita  finis  motus  coBlestis  non  est  reduci  de 
potenlia  in  actum,  sed  aliquid  consequens  ad  hanc  reductionem,  scilicet 
assimilari  Deo  in  causando.  Omnia  autem  generabilia  et  corruptibilia 
qua3  causantur  per  motum  cceli  ad  hominem  ordinantur  quodammodo 
sicut  in  finem,  ut  in  tertio  (cap.  81)  ostensum  est.  Motus  igitur  coeli  prae- 
cipue  est  propter  generationem  hominum-  in  hoc  enim  maximam  divi- 
nam  similitudinem  consequitur  in  causantno,  quiaforma  hominis,scilicet 
aniraa  rationalis,  immediate  creatur  a  Deo,  ut  in  secundo  (cap.  87)osten- 
sum  est.  Non  autem  potest  esse  finis  multiplicatio  animarumininfinitum 
quia  infmitum  contrariatur  rationi  finis.  Nihil  igitur  inconveniens  sequi- 
tur,  si,  certo  numero  hominum  completo,  ponamusmotum  coeli  desistere. 

Cessante  tamen  motu  cocli,  et  generatione,  et  corruptioneab  eleraentis, 
eoruin  subslantia  rernanebit  ex  immobilitate  divinsc  bonitatis  :  crcavit 
enim  res  ut  essent ;  unde  essc  rerum  qua3  aptitudinem  habenl  ad  perpe- 
luitatem  in  perpetuum  reinanebit.  Habent  autemnaturam  utsintperpelua 
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secuudum  totum  et  parlcm  corpora  co.'loslia  ;  clcmcnta  vero  sccundum 
totura  ,  licct  non  sccundum  partem,  quia  sccundum  parlem  corruptibilia 
sunt ;  liomincs  vcro  secundum  partom,  licet  non  sijcundum  totum;  nam 
anima  rationalis  incorruptibilis  cst,  compositum  autcm  corru[ilibilc.  Hccc 
igitur  secundum  substantiam  remancbuntin  ultimo  illo  statu  mundi  quac 
quoquo  modo  ad  pcrpctuitatem  aptitudinem  habent,  Deo  supplentc  sua 
virlute  quod  eis  ex  propria  infirmitate  deest ;  alia  vero  animalia,  et  plantae, 
et  corpora  mixta,  qurc  totalitcr  sunt  corruptibilia  et  sccundum  toturn  et 
partcm,  nullo  modo  in  ipso  incorruptionis  statu  remanebunt.  Sic  igitur 
inlelligendum  est  quod  Aposlolus  dicit,  I  Corinth.,  vii,  31  :  Prseterit  figura 
hiijus  nmndi  :  quia  hfec  species  mundi  qucS  nunc  est  cessabit,  substanlia 
vcro  renjanebit.  Sic  etiam  intclligitur  quod  dicitur,  Job,  xiv,  12  :  Eomo, 
quum  dormierit,  non  resurget,  doncc  aiteratur  ccElw77,id  est  donec  isla  dispo- 
sitio  coeli  cesset,  qua  movetur  et  in  aliis  motum  causat. 

Quia  vero  inter  aUa  elcmenta  maxime  aclivum  est  ignis,  et  corruptibi- 
lium  consumptivum,  consumptio  eorum  quse  in  futuro  statu  remancre 
non  dcbent  convenientissime  fiet  per  ignem  :  et  ideo  secundum  fidem 
ponitur  quod  finaliter  mundus  per  ignem  purgabitur  non  solum  acorrup- 
tibilibus  corporibus,  sed  etiam  ab  ihfcctione  quam  locus  iste  incurrit  ex 
habitationc  peccatorum  :  et  hoc  est  quod  dicitur,  II  Petri,  iii,  7  ;  Cccli  qui 
nunc  sunt,  ct  terra,  codem  verbo  repositi  sunt,  igni  rcservati  in  diem  judicii ; 
ut  per  coelos  non  ipsum  firmamentum  intelligamus,  in  quo  sunt  sidera, 
sive  fixa  sivc  errantia,  sed  istos  coelos  acros  terr»  vicinos. 

Quia  igitur  creatura  corporalis  finaliter  disponetur  pcr  congruentianj 
ad  liominis  statum,homines  autemnon  solum  acorruptionc  liberabuntur, 
scd  ctiam  gloria  inducntur,  ut  ex  dictis  (cap.  86)  patet,  oportebit  quod 
cUam  creatura  corporalis  quamdani  claritatis  gloriam  suo  modo  conse- 
quatur:  et  hincestquod  dicitur,  Apocal.,  xxi,  1  :  Vidi  axlum  notum,  et 
tcrram  nuvam;  ct  Isa.,  LXV,  17  :  Ego  creabo  co'los  novos,  ct  terram  novam;  et 
non  erunt  in  memoria  priora,  ct  mn  ascendent  supcr  cor;  scd  gawdebitis  ct 
txsultabitis  usque  in  scmpiternum.  Amcn. 
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unura  finem  qui  est  Deus.  27G 

Cap.  xviii.  —  Quomodo  Dcus  sit  llnis 
omnium.  277 

Cap.  XIX.  —  Quod  omnia  intendunt  assi- 
milari  Deo.  278 

Cap.  XX.  —  Quomodo  res  divinam  boni- 
tatemimitentur. ,  ^  278 

Cap.  XXI.  --f  Quod  rcs  intendunt  assimi- 
lari  Deo  in  hoc  quod  sunt  causffi.  280 

Cap.  XXII.  —  Quomodo  res  diversimodc 
in  suos  fines  ordinantur.  281 

Cap.  XXIII.  —  Quod  ccclum  movctur  ex 
aliqua  intcllcclu;i]i  substantia.  283 

Cap.  XXIV.  —  Quod  omnia  appetunt  bo- 
num,  etiam  qufficognitione  carcnt.  280 

Cap.  XXV.  —  Quod  intclligcro  Dcum  est 
finis  omnis  intellectualis  substantia;.        287 

Cap.  XXVI.  —  Quod  fclicitas  iu  artu  vo- 
luntatis  non  consistit.  290 

Cap.  xxvii.  —  Quod  1'elicitas  humananon 
consistitin  delcctationibus  corporalibus.  293 

Cap.  xxviii.  —  Quod  felicilas  non  con- 
sistit  in  honoribus.  295 

Cap.  XXIX.  —  Quod  felicilas  non  consi- 
stit  ia  gloria  humana.  295 

Cap.  xsx.  Quod  felicitas  hominis    non 

consistit  in  divitiis.  29G 

*Cap.  XXXI.  —  Quod  felicitas  non  consi- 

stit  in  potentia  mundana.  29G 

Cap.  xxxii.  —  Quod  felicitas  non  consi- 
tit  in  bouis  corporis.  297 

Cap.  xxxiii.  —  Quod  felicitas  non  con- 
sistit  in  parte  scnsitiva.  297 

Cap.  xxxiv.  —  Quod  ultima  hominis 
felicitas  non  consistit  in  aclibus  virtuluin 
moralium,  298 

Cap.  xxxv.  —  Quod  ulliina  hominis  feli- 
citas  non  consistit  in  aclu  prudcnti;c.     299 

Cap.  xxxvi.  —  Quod  fclicitas  uon  con- 
sistit  in  operatione  artis.  299 

Cap.  xxxvii.  —    Quod   ullima   hominis 


6S0 


OHDO  RERUM. 


felicitas  consistit  in  contcmplatione  Dci.  299 

Cap.  xxxviii,  —  Quod  felicitas  huraana 

noa  consistit  in  cognitione  Dei  quje  commu- 

niter  habelur  a  pluribus.  300 

Cap.  XXXIX.  —  Quod  felicilas  humana 

non  cousistit  in  cogaitione  Dei  quae  habetur 

per  demonstrationem.  301 

Cap.  xl.  —  Quod  felicitas  humaua  non 

consistit  in    cognitione  Dei    quai  est  per 

fidem.  303 

'  Cap.  xli.  —  Quod  homo  non  polest  in 

hac  vita  cognoscere  substantias  separatas  per 

stndium  et  inquisitionem  scientiarum  spe- 

culativarum,  ut  voluit  Avempace.  304 

Cap.  xlii.  •—  Quod  non  possuraus  in  hac 

vita  cognoscere  substanlias  separatas,  ut  po- 

suit  Alexander.  306 

Cap.  xliii.  —  Quod  non  possumus  intel- 

iigere  in  hac  vita  substantias  separatas,  sicut 

posuit  Averrhoes.  308 

Cap.  xliv.  —  Quod  ultima  felicilas  ho- 

minis  non  consistit  in  cognitione  substan- 

tiarum  separatarum,   qualem  pra;dictse  opi- 

niones  fingunt.  311 

Cap.  xlv.  —  Quod  non  possuraus  in  hac 

vila  intelligere  substanlias  separatas.       313 

Cap.  xlvi.  —  Quod  auima  in  hac  vita 

non  intelligat  seipsam.  312 

Cap.  xlvii.  —  Quod  non  possumus  in  hac 

vita  videre  Deuni  per  essentiam.  313 

Cap.  xlviii.  —  Quod  ullima  hominisfe- 

licitas  non  sit  in  hac  vita.  317 

Cap.  xlix.  —  Quod  subslantiffi  separatae 

non  vident  Deum  per  essentiam  ex  hocquod 

cognoscant  eura  per  essentiam  suam.      319 

Cap.  l.  —  Quod  in  uaturali  cognitione 

quam  habent  substantiaj  separatae  de  Deo, 

non  quiescit  eorum  desideriura.  321 

Cap.  li.  —  Quomodo  Deus  per  cssenliara 

videatur.  323 

Cap.   lii.  —  Quod  nulia  creata  substan- 

lia  potest  sua  naturali  virtute  perveuire  ad 

videndum  Deum  per  essentiam.  324 

Cap.   liii.  —  Quod  intellectus  creatus 

indiget  aliqua  influentia  divini  luminis  ad  hoc 

quod  Deum  per  essentiam  videat.  323 

Gap.  liv.  —  Rationes  contra  pradictam 

determinationem,  et  earum  solutio.        326 

Cap.  lv.  —  Quod  iutellectus  creatus  non 

comprehendit  divinam  substantiam.       328 

Cap.  lvi.  —  Quod  nullus  intellectus  cre- 

atus,  videndo  Deum,  videt  omnia  quaj  in  eo 

videri  possunt.  329 

Cap.  lxvii.  —    Quod   omnis  intellectus 

cujuscunque  gradus    particeps   esse    potest 

divinaj  visionis.  330 

Cap.  lviii.  — Quod  unus  alio  perfectins 

Dcum  videre  polest.  331 


Cap.  lix.  —  Quomodo  videntes  divinatn 

substantiam  orania  vidcant.  332 

Cap.  lx.  —  Quod  vidsnles  Deum  orania 

simul  vident  in  ipso.  333 

Cap.  lxi.  —  Quod  per  visionem  Dei  ali- 

quis  sit  particeps  vita;  ailerna;.  334 

Cap.  lxii.  —  Quod  videntes  Deum  in 
perpetuum  eum  videbuut.  335 

Cap.  lxiii.  —  Qualiter  in  illa  ultima  fe- 
licitate  omne  desiderium  horainis  comple- 
tur.  337 

Cap.  lxiv.  —  Quod  Deus  sua  providentia 
gubernat  res.  338 

Cap.  lxv.  —  Quod  Deus  conservat  res  in 
esse.  340 

Cap.  lxvi.  —  Quod  nihil  dat  esse  nisi  in 
quanlum  agit  invirtule  divina.  342 

Cap.  lxvii.  —  Quod  Deus  est  causa  opc- 
randi  omnibus  operantibus.  343 

Cap.  lxviii.  —  Quod  Deus  est  nbique  et 
in  omnibusrebus.  344 

Cap.  lxix.  —  De  opinione  eorura  qui 
rcbus  naturalibus  proprias  subtrahunt 
acliones.  345 

Cap.  lxx.  —  Quomodo  idem  effeclus  sit 
a  Deo,  et  a  naturali  agente.  349 

Cap.  lxxi.  —  Quod  divina  providentia 
non  excludit  totaliter  malum  a  rebus.     350 

Cap.  lxxii.  —  Quod  divina  providentia 
non  excludit  coutingenliam  a  rebus.        352 

Cap.  lxxiii.  —  Quod  divina  providentia 
non  escludit  arbitrii  libertalem.  353 

Cap.  lxxiv.  —  Quod  divina  providentia 
non  excludit  fortunam  et  casura.  354 

Cap.  lxxv.  —  Quod  providentia  Dei  sit 
singularium  contingentium.  355 

Cap  lxxvi.  —  Quod  providentia  Dei  sit 
omnium  singularium  iramediate.  358 

Cap.  lxxvii.  —  Quod  exccutio  divinaj  pro- 
videntise  fit  medianlibus  causis  secundis.  360 

Cap.  lxxviii.  —  Quod  raediantibns  crea- 
turis  inlellectualibus  alis  creatura;  reguntur 
a  Deo.  3G1 

Cap.  lxxix.  —  Quod  substantia?  intellec- 
tuales  inferiores  regunturpersuperiorcs.3G2 

Cap.  lxxx.  —  De  ordinatione  angelorum 
ad  invicera.  3C2 

Cap.  lxxxi.  —  De  ordinatione  hominum 
ad  invicem  et  ad  alia.  366 

Cap.  lxxxii.  —  Quod  inferiora  corpora 
reguntur  a  Deo  per  corpora  ccelestia.     367 

Cap.  lxxxiii.  —  Epilogus  pra;dicto- 
rura.  ^  368 

Cap.  lxxxiv.  —  Quod  corpora  ca;Iestia 
uon  imprimant  in  iulelleclus  uostros.      369 

Cap.  lxxxv.  —  Quod  corpora  cfclestia 
non  sunt  causa;  voluntalum  et  actionura 
nostrarum.  371 
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Cap.  lxxxvi.  —  Qiioil  corporales  elTcctiis 

in  islis  infeiioribus  non  soquunlur  ex  neces- 

silale  a  corporibus  ccelestibus.  374 

Cap.  lxxxvii.  —  Quod  molus   coelestis 

corporis  non  siiul  causie  elcclionuui  nostra- 

luni  ex  virtute  auiuuc  moveutis,  ut  quidam 

dicunt.  376 

Cap.  Lxxxviu.  —  Quod  substantia;  cre- 

alic  uou  possunl  esse  causa  directe  cleclio- 

num  et  voluntatum  nostrarum.  377 

Cap.  Lxxxix.  —  Quod  motus  voluntatis 

causatur  a  Deo,  et  non  solum  potentia  vo- 

luntatis.  378 

Cap.  xc.  —  Quod  elcctioncs  ct  volunlates 

Inimana)  subdaulur  divina^  providonlia!.   379 

Cap.  xci.  —  Quomodo  les  humanaj  ad 

superiores  causasreducautur.  380 

Cap.   xcii.  —  Quomodo  dicitur  aliquis 

bene  fortunatus,  et  quomodo  adjuvatur  homo 

a  superioribus  causis,  381 

Cap.  sciii.  —  De  fato,  au  sit,  et  quid 

sit.  385 

Cap.  xciv.  —  De  certitudine  divinaj  pro- 

videntia;.  385 

Cap.  xcv.   —  Quod  iramobilitas  divina; 

providentia;  utilitatem  oralionis  non  esclu- 

dit.  389 

Cap.  xcvi.  —  Quod  Deu3  non  omnes  ora- 

tiones  exaudit.        ■  389 

Cap.  xcvii.  —  Quomodo  dispositio  pro- 

videntiai  habcat  rationera.  .        392 

Cap.  xcviii.  —  Quomodo  Deus  possit  fa- 

cere  prster  ordinem  suse  providentiae,   et 

quomodo  nou.  395 

Cap.  xcix.  —  Quod  Deus  petest  operari 

prcxter  ordineui  rebus  iudilum  producendo 

eflectus  absque  causis  proximis.  396 

Cap.  c.  Quod  ea  qu3C  |Deus  facit  pra:ter 

nalurae  ordinem,  non    sunt   contra    natu- 

ram.  398 

Cap.  ci.  —  De  miraculis.  399 

Cap.  cii.  —  Quod  solus  Deus  facit  mira- 

cula.  399 

Cap.  cui.  —  Quomodo  substantia)  spiri- 

tuales  aliqua  miracula  operantur  quae  tamen 

non  sunt  vere  miracula.  401 

Cap.  civ.  —  Quod  opera  magorum  non 

sunt  solum  ex  impressione  coelestium  cor- 

porum.  403 

Cap.  cv.  —  Uodo  magorum  operationes 

efficaciam  habeant.  405 

Cap.    cvi.  —  Quod  substantia  intellec- 

lualis  quffi  prajstal  efficaciam  magicis  ope- 

ribus   non  est   bona    secundum  utrumque 

esse.  406 

Cap.  cvii.  —  Quod  substantia  intellec- 

tualis  cujus  aiixilio  magicai  artes  utunlur, 

uon  estmaia  secundura  suam  naluram.  407 


Cap.  cviii.  —  Rationes  qnibns  probari 

videtui'  quod  in  drcmonibus  non  possil  csse 

peccatum.  409 

Cap.  cix.  —  Quod  in  d.cinonibus  possit 

peccalum  et  qualiler.  411 

Cap.  cx.  —  Solutio  pismissarum  ralio- 
nuui.  413 

Cap.  cxi.  —  Quod  speciali  ralioae  crea- 
turai  rationales  divinai  providcnliic  sub- 
dnntur.  414 

Cap.  cxii.  —  Quod  creatura;  rationales 
gubernautur  propter  seipsas,  ali»  vero  in 
ordinead  eas.  414 

Cap.  cxiii.  —  Quod  rationalis  creatura 
diritjitur  a  Dco  ad  saos  aclus,  non  solum 
secunduni  ordincm  ad  spccicm,  scd  secun- 
dum  quod  congruit  individuo.  410 

Cap.  cxiv.  —  Quod  divinilus  leges  dan- 
tur.  417 

Cap.  cxv.  —  Quod  lcx  divina  principa- 
liter  ordinal  hominem  in  Deum.  418 

Cap.  cxvi.  —  Quod  Dnis  lcgis  divina;  esl 
dilectio  Dei.  419 

Cap.  cxvii.  —  Quod  divioa  lege  ordina- 
raur  ad  dilcctionem  proxinii.  419 

Cap.  cxviii.  —  Quod  per  divinam  lcgem 
horaines  ad  rectam  Cdem  obligantur.      420 

Cap.  cxix.  —  Quod  per  qua;dam  sensibi- 
iia  mens  nostra  dirigitur  in  Deum.  421 

Cap.  cxx.  —  Quod  iatriffi  cullus  soli  Deo 
est  eshibendus.  422 

Cap.  cxxi.  —  Quod  divina  lex  ordinat 
hominem  secundum  rationcm  circa  corpora- 
lia  et  scnsibilia.  425 

Cap.  cxxii.  —  Quarationefornicaliosim- 
plcx  secundum  legem  divinam  sit  peccalum, 
et  quod  matrimouium  sit  naturalc.         426 

Cap.  cxxiii.  —  Quod  malrimonium  de- 
beat  essc  indivisibile.  428 

Cap.  cxxiv.  —  Quod  matrimonium  de- 
beat  esse  unius  ad  unam.  429 

Cap.  cxxv.  —  Quod  matrimonium  non 
debet  ficri  iuter  propinquos.  430 

Cap.  cxxvi.  —  Quod  non  oranls  carnalis 
commixtio  sit  peccatum.  431 

Cap.  cxxvii.  —  Quod  nullius  cibi  usus 
est  peccatum  Becundum  se.  432 

Cap.  cxxviii.  —  Quoraodo  secundum  le- 
gem  Dci  homo  ad  proximura  ordinatur.   433 

Cap.  cxxix.  —  Quod  in  humanis  actibus 
sunt  aliqua  recta  secundum  naturam,  et  non 
solum  quasi  lege  posita.  435 

Cap.  cxxix  (bis).  —  Quod  divinumregi- 
men  ad  homines  est  sicut  regimen  paler- 
num.  43G 

Cap.  cxxx.  —  De  consiliis  qua;  danlur  in 
lege  divina.  440 

Cap.  cxxxi.  —  De  errore  impugnantium  ' 
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voliiiitariam  paupertatem.  441 

Cap.  cxxxii.  —  De  modis  vivendi  eonim 
qui  vohmtariam  paupertatem  sequuntur.  442 

Cap.  cxxxiii.  —  Quomodo  paupertas  sit 
bona.  446 

Cap.  cxxxiv.  —  Solulio  rationura  supra 
inductarum  contra  paupertatem.  447 

Cap.  cxxxv.  —  Solutio  eorum  quse  obji- 
ciebaulur  contra  diversos  modos  vivendi 
eorum  qui  assumunt  voiuntariam  pauper- 
tatem.  448 

Cap.  cxxxvi.  —  De  errore  eorum  qui  per- 
peluam  continentiam  impugnant.  452 

Cap.  cxxxvii.  —  Contra  eos  qui  matri- 
monium  virginitati  ffiquabant.  454 

Cap.  cxxxviii.  —  Contra  eos  qui  vola 
inipugnant.  454 

Cap.  cxxxix.  —  Quod  neque  merita  neque 
peccata  sunt  paria.  456 

Cap.  cxl.  —  Quod  actus  hominispuniun- 
tur  et  prsmiuntur  a  Deo.  457 

Cap.  cxli.  —  De  dillerenlia  et  'ordine 
poenarum.  459 

Cap.  cxlti.  —  Quod  nec  omnes  pcenfe 
nec  omnia  prfemia  sunt  ecqualia.  460 

Cap.  cxliii.  —  De  poena  quso  debetur 
pcccato  mortali  et  veniaii,  per  respectum  ad 
ultimum  Dnem.  _  4i)l 

Cap.  cxliv.  —  Quod  per  peccalum  mor- 
tale  uUimo  Dne  aliquis  in  aeternum  pri- 
vatur.  462 

Cap.  cxlv.  —  Quod  peccala  puniuntur 
etiam  per  experientiam  alicujus  nocivi.  464 

Cap.  cxlvi.  —  Quod  judicibus  licet  poe- 
nas  inferre.  464 

Cap.  cxlvii.  —  Quod  homo  indiget  di- 
viuo  auxilio  ad  beatitudinem  consequen- 
dam.  466 

Cap.  cxlviii.  —  Quod  per  auxilium 
divinai  grati;e  homo  non  cogitur  ad  vir- 
(utem.  467 

Cap.  cxlix.  —  Quod  praedictum  auxi- 
lium  homo  promereri  non  potest.  4G8 

Cap.  cl.  —  Quod  prsdictum  auxilium 
grutia  nominatur  et  quid  sit  gratia  gratum 
facieos.  469 

Cap.  —  cli.  —  Quod  gratia  gratum  fa- 
ciens  causat  in  nohis  dileclionem  Dei.    470 

Cap.  clii.  —  Quod  divina  gratia  cansat 
in  nobis  Ddem.  471 

Cap.  cliii.  —  Quod  divina  gratiacausat 
in  nobis  spem  futur»  beatitudinis.         472 

Cap.  CLiv.  —  De  donis  graliac  gratis 
dalaj ;  de  divinaliouibus  daemonum.        473 

Cap.  clv.  —  Quod  homo  indiget  divino 
auxilio  ad  pcrseverandum  iu  bono.         478 

Cap.  clvi.  —  Quod  ille  qui  decidit  a 
gratia  pcr  peccalum  potost  iterum  per  gra- 


tiain  rcparari.  470 

Cap.  clvii.  —  Quoa  homo  a  peccalo 
liberari  non  potest  nisi  per  gratiam.      480 

Cap.  clviii.  —  Qualiter  homo  a  peccato 
liberatur.  480 

Cap.  clix.  —  Quod  rationabiliter  homini 
imputatur  si  ad  Deum  non  couvertatur, 
quamvis  hoc  sine  gratia  non  possit.        482 

Cap.  clx.  —  Quod  homo  in  peccato 
existens  sine  gratia  peccatum  vitare  noa 
potest.  483 

Cap.  clxi.  —  Quod  Deus  aliquos  a  pec- 
cato  liberat  et  aliquos  in  peccato  relin- 
quit.  484 

Cap.  clxii.  —  Quod  Deus  nemini  est 
causa  peccandi.  484 

Cap.  clxiii.  —  De  pra;destinatione,  re- 
probatione  el  electione  divina.  485 

LIBER    QUARTUS. 

Caput  PEiiiuii.  —  Procemium.  486 

Cap.  II.  —  Quod  sit  generatio,  paternitas 
et  filiatio  in  divinis.  488 

Cap.  III.  —  Quod  Filius  Dei  sit  Deus.  480 

Cap,  IV.  —  Quid  opinatus  sit  Photius  de 
Filio  Dei,  et  ejus  improbatio.  490 

Cap.  V.  —  Opinio  Sabellii  de  Filio  Dei, 
et  ejus  improbatio.  492 

Cap.  VI.  -De  opinione  Arii  circaFilium 
Dei.  494 

Cap.  VII.  —  Improbalio  positionis 
Arii.  496 

Cap.  VIII.  —  Solutio  ad  auctoritates 
quas  Arius  pro  se  inducebat.  499 

Cap.  IX.  —  Solutio  ad  aucloritates  Pho- 
tini  et  Sabellii.  504 

Cap.  X.  —  Raliones  contra  generationem 
et  processionem  divinam.  505 

Cap.  XI.  —  Quomodo  accipienda  sit  ge- 
neratio  in  divinis  et  qua;  de  Filio  Dei  di- 
cunlur  in  Scripturis.  508 

Cap.  XII.  —  Quomodo  Filius  Dei  dicatur 
Dei  sapientia.  513 

Cap.  xiii.  —  Quod  non  est  uisi  uuus 
Filius  in  divinis.  514 

Cap.  XIV.  —  Solulio  ad  rationes  supra 
iiiductas  contra  generationem  divinam.  517 

Cap.  XV.  —  De  Spiritu  sancto,  quod  sit 
in  divinis.  520 

Cap.  XVI.  —  Rationes  ex  quibus  aliqui 
Spiritum  sanctum  existimaverunt  esse  crea- 
turam.  520 

Cap.  XVII.  —  Quod  Spiritus  sanclus  sit 
vcrus  Deus.  521 

Cap.  XVIII.  —  Quod  Spiritus  sanctus  sit 
subsistens  persona.  524 

Cap.  XIX.  —  Quomodo  intclligenda  sunt 
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qiuu  (Jc  S|Miilu  saiiclo  dicuntur.  i>2G 

<;.\i'.  xx.  —  Di'  clTcctibus  alliibulis  Spi- 
iiliii  sjuclu  iii  Scripturis  respcctu  totius 
cioalura.  528 

Cap.  XXI.  —  De  eircctibiis  atlributis 
Spiiitui  sancto,  respcctu  rationttlis  crea- 
luric,  quantum  ad  ca  qiix  Dcus  nobis  clar- 
gilur.  528 

Cap.  XXII.  —  De  cireclibus  attribulis 
Spirilui  sancto  ,  sccundum  quod  movct 
crealuram  in  Deum.  530 

Cap.  XXIII.  —  Solutio  rationum  supra 
inductarum  contra  divinitatem  Spiritus 
sancli.  532 

Cap.  XXIV.  —  Qiiod  Spiritus  sanctus 
proccdat  a  Filio.  535 

Cap.  XXV.  —  Halioiies  ostendere  volen- 
tium  quod  Spiritus  sanctus  non  procedat  a 
Filio,  ct  solulio  ipsarnm.  538 

Cap.  xxvi.  —  Quod  iiou  sunt  nisi  tres 
pcrsonac  in  divinis,  scilicct  Pater,  Filius  et 
Spirilus  sanctus.  339 

Cap.  XXVII.  —  De  incariiationc  Verbi, 
secuudum  Iradilioncm  sacra;  Scriplurai.  541 

Cap.  xxviii.  —  De  eriorc  Pholini  circa 
incarnationem.  542 

Cap.  XXIX.  —  Dc  crrore  Manichjcorum 
circa  incarnationem.  542 

Cap.  XXX.  —  De  errore  Valentini  circa 
lucarnationeai.       '  545 

Cap.  xxxi.  —  De  eriore  Apollinaiis  circa 
corpus  Christi.  .  546 

Cap.  XXXII.  —  De  crrore  Arii  el  Apolli- 
naris  circa  animani  Chrisli.  5i7 

Cap.  XXXIII.  —  De  errort!  Apollinans 
diceutis  aniinam  rationalcm  non  fuisse  in 
Christo ,  et  de  errore  Origenis  dicenlis 
animam  Christi  ante  mundum  fuisse  crca- 
tam.  548 

Cap.  XXXIV.  —  De  errore  Theodori 
Mopsuesteni  circa  uuioncm  Verbi  ad  hoini- 
iiem.  549 

Cap.  XXXV.  —  Contra  errorem  liuty- 
chelis.  555 

Cap.  XXXVI.  —  De  errore  Macarii  Antio- 
cheiii,  ponenlis  unam  tantum  voluntatem  in 
Christo.  558 

Cap.  xxxvh.  Contra  cos  qui  dixerunt  ex 
anima  et  corpore  non  esse  aliquid  unum 
conslitutum  in  Chriito.  559 

Cai'.  xxxviii.  Contra  eos  qui  ponunt 
duas  hypostases  vel  duo  supposita  in  una 
pcrsona  Christi.  561 

Cap.  XXXIX.  —  Qiiid  catholica  fides  sen- 
tiat  de  incarnatione  Christi.  563 

Cap.  xl.  —  Objectioncs  conlra  fidcin  in- 
carnatiouis.  563 

Cap.    xli.    Quoiiiodo    oporteal    incarna- 


lioneiii  Filii  Dei  intcliigere.  565 

Cap.  XLii.  —  Quod  assuniplio  liumana) 
natura;  maxiuie  compclal  Verbo  Dci.      507 

Cap.  xliii.  —  Quod  huinana  natura 
assuinpta  a  Verbo  non  pitccxslitit  assunip- 
tioni,  scd  in  ipsa  conccptione  fuit  assumpta 
a  Veibo  Dei.  568 

Cap.  xliv.  —  Quod  nalura  liumana 
assumpta  a  Verbo  in  ipsa  conceplioiie 
fuit  pcrfecta ,  quantum  ad  aniinam  et 
corpus,  569 

Cap.  xlv.  — •  Quod  Christnm  dccuit 
itasci  ex  virgino.  570 

Cap.  xlvi,  —  Quod  Christus  natus  cst  de 
Spiritu  sancto.  571 

Cap.  xlvii.  —  Quod  Christus  nou  fuit 
filius  Spiritus  sancli  secnndum  carnem.  572 

Cap.  xlviii.  —  Quod  uon  estdicendum  : 
Christus  cst  crealura.  572 

Cap.  xlix.  —  Solulio  ralioDum  contra 
incarnationem  superius  positarum.  573 

Cap.  l.  —  Quod  peccatum  originalc  tra- 
ducatur  a  priino  pareiite  in  posteros.       574 

Cap.  li.  —  Objectioncs  contra  peccatum 
originale.  576 

Cap.  Lii.  —  Solutio  objectionum  posi- 
tarum.  577 

Cap.  liii.  —  liationcs  quibus  videtur 
probari  quod  nou  fuit  convcniens  Deuni 
incarnari.  580 

Cap.  liv.  —  Quod  convenicns  fuit  Dciini 
incarnari.  583 

Cap.  lv.  —  Solutio  ratiomiiii  supra 
pooitaruiu  conlra  couveniciitiaui  iucarna- 
tionis.  585 

Cap.  lvi.  —  De  uecessilatc  sacramen- 
torum.  592 

Cap.  lvii.  —  De  distinctione  sacramen- 
toriim  veleris  et  uovic  legis.  593 

Cap.  lviii.  —  De  numero  sacramentorum 
nowx  legis.  593 

Cap.  lix.  —  De  Baptismo.  594 

Cap.  lx.  —  De  Contirmatione.  395 

Cap.  lxi.  —  De  Eucharislia.  595 

Cap.  lxii.  —  De  errore  infidelium  circa 
Eucharistiic  sacrameutum.  596 

Cap.  lxiii.  —  Solutio  prasinissarum  dif- 
licultatura,  et  primo  quoad  conversionem 
panis  in  corpus  Christi.  598 

Cap.  LXiv.  —  Solutio  eorum  qua;  obji- 
ciebantur  e.x  parte  loci.  GOO 

Cap.  lxv.  —  Solutio  eorum  qua;  obji- 
ciebantur  ex  parte  accidentium.  600 

Cap.  lxvi.  —  Solutio  corum  quai  obji- 
ciebantur  ex  parte  actionis  et  pus- 
sionis.  001 

Cap.  lxvii.  —  Soiutio  corum  qua'  obji- 
ciebautur  ex  parle  fractiouis.  C03 


GS4 


OHDO   llERUM. 


Cai'.  LXViH.  — Soiiitio  auctoritalis  siipra 
iiiJiicla;.  603 

Cai'.  lxix.  —  Ex  qiiali  pane  et  vino 
debet  coulici  lioc  sacranieiitum.  603 

Cap.  lxx.  —    De  sacraniento    Foenilen- 
tiaj,    et     primo     quod     honiines ,    post 
gratiam    sacramentalem  acceptam  ,  peccare  ' 
possunt.  005 

Cap.  lxxi.  —  Quod  liomo  peccans  post 
sacrameutoruni  graliam,  potest  ad  graliam 
converti.  006 

Cap.  lxxii.  —  De  uecessitate  Poeniteutiaj 
et  parlium  ejus.  608 

Cap.  lxxiii.  —  De  sacramento  Extreraa) 
Unclionis.  610 

Cap.  lxxiv.  —  De  sacramento  Ordi- 
uis.  612 

Cap.  lxxv.  —  De  distinctione  ordi- 
num.  613 

Cap.  lxxvi.  —  De  episcopah  digoilate, 
ct  quod  in  ea  unus  sit  summus.  614 

Cap.  Lxxvii.  —  Quod  per  uialos  mini- 
slros  sacrameiila  dispcnsari  possunt.      615 

Cai'.  lxxviii.  —  De  sacramento  matri- 
niouii.  617 

Cap.  lxxix.  —  Ouod  per  Clirislum  resur- 
reclio  corporuni  sit  futura.  618 

Cap.  lxxx.  —  Objcctiones  contra  resur- 
rectionem.  019 

Cap.  Lxxxi.  —  Solutio  praemissarum 
objectionum.  620 

Cap.  lxxxii.  — Quod  homine.s  resurgent 
immorlales.  023 

Cap.   lxxxiii.    -     Quod     in     ii;suire- 


ctioue  noii  erit  usus  ciboruiii  et  veiiciL'- 
orum.  02:j 

Cap.  lxxxiv.  —  Quod  corpora  resurgen- 
tia  erunt  ejusdem  natunc  sicut  prius.      029 

Cap.   lxxxv.   —    Quod    corpora    lesiir- 

gentium   erunt  allcrius    dispositiouis  quatn 

anlc.  031 

•  Cap.  lxxxvi.  —  De  qualitate  corporuni 

glorilicatorum.  032 

Cap.  lxxxvii.  —  De  luco  corporum  gio- 
rificalorum.  033 

Cap.  lxxxviii.  —  De  sexu  et  astate 
resurgentium.  034 

Cap.  lxxxix.  —  De  qualitate  corporum 
resurgenlium  in  damnatis.  634 

Cap.  xc.  —  Quomodo  substantijc  incor- 
pore»  patiantur  ab  igne  corporeo.         635 

Cap.  xci.  —  Quod  anima;,  statim  posl 
separationem  a  corpore,  poenam  vel  preemium 
eonsequuntur.  637 

Cap.  xcii.  —  Quod  anima;  sanctorum 
post  morlera  habent  voluntatem  immula- 
bilem  in  bono.  639 

Cap.  xciii.  —  Quod  aniraa;  malorum 
post  morlem  habent  voluntatem  immula- 
bileni  in  malo.  040 

Cap.  xciv.  — •  De  immobihlate  voluntalis 
iu  animabus  in  purgatorio  detentis.        641 

Cap.  xcv.  —  De  causa  immutabiiitatis 
commuuiler  iu  omnibus  aniuiabus  post 
separationcm  u  corpoic.  641 

Cap.  xcvi.  —  De  iinali  juiiicio.  042 

Cap.  cxvii.  —  De  stalu  aiundi  post 
judicium.  641/ 


"<5ar 


i)uc.  -—  Tjp.  Scliijrderct  et  G« 


\ 


Pi  E^ 


University  of  Toronto 
library 


Acme  Library  Card  Pocket 

Under  Pat.  "Ref.  Index  File" 

Made  by  LIBRARY  BUREAU 


S«t>-,%^^ 


-#> 


f^ 


■.*Y 


••i^ 


V,  ...->. 


.W^flT 


■&:M:: 


.     .■/ 


